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ВВЕДЕНИЕ 

 

Для современного молодого поколения биография Юрия Васильевича 

Бондарева (1924–2020), писателя-фронтовика, взросление, формирование как 

личности которого, произошло фактически на войне, выглядит поистине 

легендарной. Уже летом 1941 года, в 17 лет, он участвовал в сооружении 

оборонительных укреплений в районе Смоленска, затем, через год после окончания 

10 класса, летом 1942 года, был отправлен на учебу в Бердичевское пехотное 

училище (вскоре было эвакуировано в Актюбинск). Осенью того же, 1942 года, 

оказался в самом пекле войны, под Сталинградом. Сразу же был зачислен 

командиром минометного расчета. Под Сталинградом получил обморожение, был 

контужен, ранен. За его плечами, помимо Сталинграда, – бои за Днепр, Житомир, 

освобождение Киева, участие в освобождении Польши, Чехословакии. 

Талант его, как писателя и художника, проявился рано. Уже к 1945 году 

относятся первые опыты в создании стихов и прозы. Завершив обучение в 

Литературном институте имени А.М. Горького, он, таким образом, нашел свое 

истинное призвание. Вряд ли будет преувеличением констатация факта, что его 

творческая судьба далее (в том числе и анализируемый нами период конца 1950-х 

– начала 1980-х годов) складывалась в целом удачно. Его произведения издавались 

в СССР и за рубежом и не только в Восточной, но и в Западной Европе, 

переводились в КНР, читались, широко обсуждались, изучались. Критика в 

основном была к нему благожелательна. Разумеется, не избежал писатель и острых 

критических откликов, которые не всегда были несправедливыми. Однако были и 

такие, которые отличались неглубоким, поверхностным прочтениям его 

произведений. Во многом это было связано с тем, что взгляды Бондарева – 

выдающегося писателя, художника и мыслителя, как это и всегда бывает, 

обращены не только в настоящее, но прежде всего в будущее и не вполне понятны 

современникам. С другой стороны, что-то, чему он оказывался свидетелем в жизни, 

было предвидено и предсказано предшественниками, старшими собратьями по 

перу – как классиками ХIХ, так и ХХ века. Критические высказывания в адрес 
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писателя, его творческой манеры письма, каких-то отдельных произведений или 

характеров, были следствием объективной невозможности оценить, осмыслить 

всесторонне, всеохватно многие аспекты, не выходя из реального исторического 

времени их создания. В этом смысле показательным выглядит вручение ему 

премии «Ясная поляна» в 2013 году за очень ранние произведения, написанные в 

юношеские годы: «Батальоны просят огня» и «Последние залпы». 

Будущему писателю очень повезло и со старшими наставниками, 

приучившими его «Работать, работать и работать» [Бондарев 2008: 68]. Так сказал 

ему однажды К.Г. Паустовский, к которому Ю.В. Бондарев относился очень 

трепетно. Удалось ему также пообщаться и с М.А. Шолоховым, который заметил 

незаурядные способности молодого человека-фронтовика. 

По мнению А. Овчаренко, известного литературоведа советского времени, 

исследователям уже тогда, в период создания романа «Берег», не хватало 

синтетического взгляда, который подменялся «разбором по частям» [Цит. по: 

Шкурат 2020: 6]. 

На наш взгляд, А. Овчаренко заметил то, чего, очевидно, так не хватало 

исследователям творчества писателя: целостного взгляда, синхронного подхода к 

прочтению его произведений. Сделать это, однако, в те, относительно ранние для 

писателя годы творчества, было не так просто: еще не ощущалось тенденции к 

пусть даже «промежуточной завершенности» оформления его художнического 

кредо. 

Степень разработанности проблемы. На уровне монографического 

исследования творчество писателя первым рассмотрел О.Н. Михайлов [Михайлов 

1976], и его внимания была удостоена как раз тема войны. Следует также назвать 

имена Е.Н. Горбуновой [Горбунова 1981], Ю.В. Идашкина [Идашкин 1987], В.И. 

Коробова [Коробов 1984]. 

Значимым событием в изучении творческого наследия Ю.В. Бондарева стал 

выход в свет монографии В.В. Агеносова «Советский философский роман» 

[Агеносов 1989]. В этом труде важное место принадлежит исследованию романов 

«Берег» и «Выбор» в философском статусе. В частности, ученый отмечает в 
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романах писателя множественность точек зрения, их пересечение, столкновение 

идей, характеров, ситуаций. Обнаружив эти особенности, ученый сопоставлял их с 

прозой Ф.М. Достоевского, с его так называемой «полифонией». Нам 

представляется, что такой анализ стал существенным этапным вкладом в 

бондареведение в целом, поскольку обнаружение в творчестве Бондарева 

«достоевских» традиций – основополагающий «ключ» к адекватному пониманию 

мировоззренческих взглядов писателя и его творческого почерка. 

Кандидатские диссертации на материале творчества писателя появились на 

рубеже 1970-х – 1980-х годов. В них, однако, его творческое наследие 

рассматривалось в контексте общих тенденций, жанров «военной прозы» 

советской литературы в целом: это работы Н.С. Буханцова [Буханцов 1998], В.В. 

Компанейца [Компанеец 1995], Е.М. Евглевского [Евглевский 1999], Л.И. 

Щелоковой [Щелокова 1995]. В 1990 году появилась диссертация М.А. 

Филипповой [Филиппова 1990]. 

В постперестроечный период были защищены кандидатские диссертации 

Л.С. Шкурат «Роман Ю.В. Бондарева "Берег" в контексте "военной" прозы 

писателя» [Шкурат 2006], Ю.А. Есауленко «Творчество Ю.В. Бондарева в русской 

литературной критике» [Есауленко 2008]. Важным событием в бондареведении 

следует также считать издание монографического исследования Л.С. Шкурат «Ю.В. 

Бондарев Творческая эволюция писателя» [Шкурат 2020]. Ею было сосредоточено 

внимание на многоуровневом анализе всего творчества Ю.В. Бондарева, 

периодизации и эволюции, а также философско-мировоззренческих основах его 

произведений, с опорой на концепцию православно-христианской аксиологии. В 

данном ракурсе творчество Ю.В. Бондарева рассматривалось вполне корректно и 

обоснованно: неслучайно в 2015 году Ю.В. Бондарев стал лауреатом Патриаршей 

литературной премии имени святых равноапостольных Кирилла и Мефодия. Годом 

раньше, в 2014, событием стало издание монографии В.З. Гассиевой «Два мира – 

две цивилизации в повести "Батальоны просят огня" и романе "Берег" Ю. 

Бондарева» [Гассиева 2015]. Отметил этот факт тогда и сам писатель, подчеркнув, 
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что в данном исследовании выявляются его эстетические позиции в отношении 

восприятия Божественного начала. 

В постперестроечный период, однако, в целом наметился спад, как в 

изучении военной тематики, так и в осмыслении творчества писателя в целом. Так, 

к примеру, в диссертации Г.Ф. Хасановой [Хасанова 2009], несмотря на то, что речь 

идет о «военной прозе», о творчестве Бондарева лишь упоминается. Такую 

тенденцию в литературоведении еще предстоит изучить. Думается, что она связана 

не только с его личностью, но и с различного рода процессами, имеющими место в 

науке о литературе в целом в российской науке о литературе. 

Что касается Китая, то литературные процессы в этой стране в XX столетии 

подвергались различного рода иностранным влияниям и воздействиям. 

«Долгожителем» русского духовного Олимпа в Китае признан синолог (китаевед), 

доктор исторических наук РАН В.М. Крюков, справедливо подчеркнувший, что, в 

отличие от других стран, в России влияние литературы было очень значимым, а 

писательское слово «обладало здесь очень большим весом, а литературное 

произведение зачастую оказывало огромное влияние на ход развития российского 

общества в переломные моменты его истории» [Крюков 2009: 535]. 

Именно русская литература с ее доминирующими нравственными 

ориентирами и человеческими ценностями во многом повлияла на становление и 

развитие китайской словесности в ХХ веке в целом, конкретно в 

послереволюционный период развития КНР [См.: Профессор Шанхайского 

университета... эл. ресурс]. Таково было мнение очень многих китайских ученых, 

к примеру, Чжэн Тиу, профессора Шанхайского университета иностранных языков, 

директора Института мировой литературы, признанного переводчика русской 

поэзии на китайский язык. 

С начала XX века китайская литературная элита неутомимо и постоянно, 

систематически черпала идеологическое и художественное вдохновение из 

русской литературы, которая, несмотря на ее трагическое наполнение, всегда была 

одухотворена светом и надеждой, и это ее качество особенно подчеркивали 

китайские русисты. Русская советская литература с военной тематикой особенно 
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была интересна широкому китайскому читателю, который, как и советский народ, 

пережил страшное лихолетье Второй мировой войны. Переводы и исследования 

русских и советских художественных произведений на тему Великой 

Отечественной войны позволяли китайцам детально изучать, анализировать 

многое из собственной культуры, общественного развития, в том числе и 

осмыслять события пережитой войны. 

Китайский читатель хорошо знаком и конкретно с именем Ю.В. Бондарева. 

Изучение его творчества в КНР имеет уже весьма продолжительную историю. 

Начинается эта история с одной небольшой заметки в популярной китайской газете 

"Жэньминь жибао" (1961, 20 октября) [См.: Ян Цзюйхуа 1991]. 

Синхронно с кульминационным этапом изучения творчества Ю.В. Бондарева 

в СССР (вторая половина 1970-х годов) подобный этап обозначился и в КНР. В эти 

годы его прозу в Китае переводили, читали на русском и китайском языках. 

«Интенсивность и динамичность» изучения творчества видного советского 

прозаика отмечали многие китайские ученые, специалисты в области русского 

языка и литературы. Правда, изучение началось несколько позже, в 1980-е годы. 

Пожалуй, чуть ли не первым серьезным научным опытом в китайском 

бондареведении следует считать серьезную статью профессора Чэнь Цзинъюна 

«Творчество Ю.В. Бондарева» (1981). Далее начинается период расцвета в научном 

изучении. Появляются работы «О двух повестях и специфике "окопной правды"» 

Мэн Циншу [Мэн Циншу 1986], «О романе "Горячий снег"» Ван Пэйцина [Ван 

Пэйцин 1988], «Философские искания и красота искусства в романе "Берег"» Юе 

Фэнлиня [Юе Фэнлинь 1988], «Социально-философские романы Бондарева: 

"Берег", "Выбор", "Игра"» Пань Гуйчжэнь [Пань Гуйчжэнь 1988], «О романе 

"Игра"» Ван Пэйцина [Ван Пэйцин 1989] и некоторые другие. В течение многих 

десятилетий над творчеством Бондарева работал профессор Чэнь Цзинъюн. В 2004 

году издательством «Илинь» была опубликована его монография «О творчестве 

Ю.В. Бондарева» и она пока единственная. В ней подробно анализируются почти 

все произведения писателя – рассказы, повести, романы, сценарии фильмов, 

публицистика. При этом большое внимание уделяется художественно-
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философским романам 80-х гг., а также художественно-философским эссе 1990-х 

годов [Чэнь Цзинъюн 2004]. 

Позднее, в ноябре 2000 года, в издательстве "Всекитайская ассоциация 

работников литературы и искусства" вышла в свет монография профессора Чжан 

Цзе «Вчера и сегодня российских писателей». В ней значительное место уделено 

творчеству Ю.В. Бондарева позднего периода [Чжан Цзе 2000]. 

В эти годы появилось также немало научных статей о Бондареве: Лу Жэньхао 

«Писатель-новатор в области военной литературы – Кратко о творчестве Юрия 

Бондарева» [Лу Жэньхао 1988], Ши Госюн «Глубокий и вневременной мир 

искусства: творческая личность современного русского писателя Юрия Бондарева» 

[Ши Госюн 1994], Чжэн Юнван «Об эмоциональном пространстве в "Батальоны 

просят огня" и "Горячий снег" Бондарева» [Чжэн Юнван 1996] и т.д. В статье «О 

художественных особенностях "Мгновений" Ю. Бондарева» Чжэн Юнван 

характеризует новаторский жанр этого произведения [Чжэн Юнван 1999]. 

В статье Дэн Ланьхуа «Художественно-философские особенности трилогии 

Бондарева» рассматриваются произведения «Берег», «Выбор», «Игра» в качестве 

трилогии [Дэн Ланьхуа 1990]. 

Имеется также достаточно много статей, в которых творчество Ю. Бондарева 

упоминается среди других авторов «военной» прозы: Чжан Вэньхуань «Три потока 

советской военной литературы», Хуан Маовэнь «Обзор советской военной 

литературы», Чжан Цзе «Как оценивать русскую советскую литературу после 

распада Советского Союза», Чэнь Цзинъюн «Великая отечественная война 

Советского Союза: взгляд из истории», Чэнь Цзинъюн «Советская документальная 

литература о войне». 

В целом в китайских исследованиях Ю.В. Бондарев оценивается как один из 

ведущих представителей «окопной правды», «лейтенантской прозы», 

«философского романа». Как и в Советском Союзе, в КНР очень читаемы в те годы 

были его «Последние залпы», «Батальоны просят огня», «Горячий снег», «Берег», 

«Выбор», «Игра». И на родине, и в Китае констатировались традиционные и 

одновременно во многом оригинальные особенности его прозы: поэтика гуманизма, 
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психологизм, следование традициям Л.Н. Толстого, глубокая реалистичность 

прозы и изображаемой действительности, нравственно-философские искания, 

высокая степень художественного мастерства. 

Следует подчеркнуть особо, что в рассматриваемый нами советский период 

на родине писателя практически все его произведения были широко обсуждаемы 

общественностью на различных литературных площадках, велись его диалоги с 

читательской аудиторией, были экранизированы, причем экранизации 

осуществлялись при непосредственном участии самого Бондарева, то есть он 

выступал в качестве соавтора сценария. В конце 1960-х – начале 1970-х годов при 

непосредственном участии его, как фронтовика, в соавторстве с Ю. Озеровым и О. 

Кургановым, была создана беспрецедентная по тем временам по многим 

параметрам киноэпопея «Освобождение». Проведя серьезную работу в архивах, 

авторы описали непосредственно освободительный период (с Курской битвы до 

взятия Берлина) всеохватно и максимально всесторонне. По принципу подачи 

материала, по содержанию, композиции и архитектонике всей киноэпопеи в целом 

в «Освобождении» ощущается художественный почерк Бондарева, 

приближающегося в те годы к периоду своего творческого расцвета. С другой 

стороны, это кинопроизведение подвело своеобразный итог раннему периоду 

творчества писателя, где еще практически отсутствовала художественно-

философская смычка «война – мир», а на первый план выходило масштабное 

батальное полотно, индивидуальные человеческие судьбы, взаимоотношения 

солдат и офицеров, как младшего, так и старшего командного звена. Откровенно 

ощущается в «Освобождении» и собственно бондаревская специфика подачи 

материала. Некоторые схожие параллели прослеживаются и с «Батальонами…», и 

с «Последними залпами», и с «Горячим снегом». Имеются мотивы и детали, 

контуры отдельных характеров, которые впоследствии войдут в романы «Берег» и 

«Выбор». 

Материалом исследования стали в основном произведения Ю.В. Бондарева 

1960-х – начала 1980-х годов, в которых военная тема имеет основополагающее 

значение и проявляет себя как самостоятельно, так и в поэтико-философском 
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синтезе «война – мир». Это роман «Тишина» (1964), повесть «Родственники» 

(1969), романы «Горячий снег» (1970), «Берег» (1974), «Выбор» (1980), 

публицистические произведения конца 1950-х – начала 1980-х годов, интервью, 

литературно-критические исследования, художественно-философские эссе 

«Мгновения». 

В диссертации рассматриваются также некоторые аспекты ранних 

произведений, в которых намечаются важные тенденции, впоследствии ставшие 

ключевыми в аспекте рассматриваемой проблематики: рассказ «Простите нас» 

(1953), повести «Батальоны просят огня» (1957), «Последние залпы» (1959), а 

также киноэпопея «Освобождение» (1968–1972). 

Объект исследования: соборность как совокупность идеальных качеств 

русского характера, способы ее выражения в творчестве писателя, 

сформировавшихся и проявившихся в экстремальных условиях войны и в 

художественно-философской связке «война – мир». 

Предмет исследования: характеры, ситуации, конфликты в указанных 

временных границах, избранных для анализа произведениях, в «спиральном» 

(«бондаревском») выражении. 

Актуальность диссертации определяется ее связью с ведущими 

направлениями современного российского литературоведения, бондареведения, 

включающими труды по проблемам традиций и новаторства; в сочетании 

историко-литературного и теоретического векторов с учетом сравнительной 

типологии (изучение категории соборности в России и в Китае); анализом 

произведений русского советского автора Ю.В. Бондарева в контексте духовно-

аксиологической парадигмы; исследованием рецепции его произведений и 

специфики их перевода на китайский язык; выявлением и обозначением 

неточностей и фактических ошибок при переводе, существенным образом 

искажающих смысл произведений. 

Цель – изучить способы проявления соборности русского характера на 

материале военной прозы с привлечением публицистики Ю.В. Бондарева конца 

1950-х – начала 1980-х годов. 
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Обозначенная цель находит свою реализацию в решении поставленных задач: 

1. Рассмотреть генезис, становление и функционирование соборности как 

одного из базисных понятий идеала русской духовной традиции, выявить его 

основополагающие критерии. 

2. Осмыслить историю изучения соборности русской духовно-культурной 

традицией и в китайском литературоведении и выявить перспективы ее 

дальнейшего рассмотрения. 

3. Проследить некоторые аспекты развития военной тематики в советской и 

китайской литературе. 

4. Изучить путь формирования мировоззрения Ю.В. Бондарева как 

«биографического автора» и «автора-творца» (М.М. Бахтин) на военном материале 

и в парадигме «война – мир» с привлечением его публицистики и литературных 

эссе указанных лет. 

5. Определить на данном материале и в конкретном аспекте особенности 

функционирования и развития нравственно-философской «спирали» Ю.В. 

Бондарева в развитии образов, тем, ситуаций от ранних опытов к романам 1960-х – 

начала 1980-х годов. 

6. Поставив творчество писателя в контекст русской классической 

литературы («Слово о полку Игореве», Ф.М. Достоевский, Л.Н. Толстой, Н.А. 

Некрасов, М.А. Шолохов), проследить развитие самобытной творческой 

индивидуальности писателя и характеров персонажей на материале сложнейших 

военных коллизий и коллизий в художественно-философском синтезе «война – 

мир». 

7. На конкретных примерах произведений писателя осмыслить 

трансформационную семантическую оппозицию «Соборность – отчужденность 

(отъединенность)». Отчуждение понимается как следствие обесценивания в 

обыденной практике понятия «соборность» как духовно-нравственного идеала. 

Теоретико-методологической базой исследования являются труды 

русских философов, посвященные исследованиям, связанным с категорией 

соборности: С.С. Аверинцева, Н.А. Бердяева, С. Булгакова, Т.С. Георгиевой, А.В. 
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Гулыги, И.А. Ильина, Луки (Войно-Ясенецкого, архиепископа), Ю.Ф. Самарина, 

В.С. Соловьева, Н.А. Струве, С.Н. Трубецкого, П.А. Флоренского, С.Л. Франка, 

А.С. Хомякова; литературоведов М.М. Бахтина, И.Л. Волгина, И.А. Есаулова, В.Н. 

Захарова, Т.А. Касаткиной, А.В. Лесевицкого, Д.С. Лихачева, китайских ученых 

Гуань Юеэ, Сяо Цзинъюй, Чжан Байчуня, Чжан Цзе. 

Учтен опыт советских, постсоветских, современных исследователей, 

имеющих отношение к изучению творчества Ю.В. Бондарева, затрагивающих 

моральные, философские, религиозные, литературные, общественно-политические 

вопросы художественного и публицистического наследия В.В. Агеносова, И.А. 

Богатко, М.М. Голубкова, Е.Н. Горбуновой, Н.Ю. Желтовой, О.Н. Михайлова, С.Б. 

Прокудина, И.С. Урюпина, Л.Е. Хворовой, Л.С. Шкурат и других. 

В работе использованы теоретический с элементами описания, 

функциональный, текстологический, интертекстуальный, рецептивный, 

культурно-аксиологический, культурно-исторический методы и подходы. 

Положения, выносимые на защиту. 

1. Соборный тип мышления и способ поведения для русского сознания, 

сформулированный отечественной религиозно-философской мыслью, писателями 

от древнерусских памятников до Ф.М. Достоевского как совокупность идеальных 

качеств, сформировал самобытный «сверхтекст» русской словесности, 

оригинальную специфику патриотичности, стилистики, образов, выразительных 

средств. Соборный тип мышления и способ поведения, как идеал, несмотря на 

изменившуюся политическую систему, сохранился и во многих произведениях 

литературы советского периода, в частности, в произведениях Ю.В. Бондарева, о 

чем свидетельствуют темы, мотивы, образы, ситуации в его рассказах, повестях и 

романах, а также прямые авторские высказывания в публицистике. 

2. Категория соборности достаточно активно продолжает осмысливаться как 

в России, так и в Китае. Китайские русисты ведут систематический поиск наиболее 

адекватного перевода термина «соборность» на свой язык, исследуют истоки 

формирования обновленной методологии, основанной на православно-

христианском типе духовности, причинах ее возрождения в России в конце ХХ и 
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на рубеже ХХ – начале ХХI столетия. В культурно-аксиологической парадигме 

китайскими учеными осмысляются произведения А.С. Пушкина, М.Ю. 

Лермонтова, И.С. Тургенева, Л.Н. Толстого, Ф.М. Достоевского, Вяч. Иванова, Б. 

Васильева, некоторых других. Однако существует еще немало вопросов, которые 

остаются непроясненными. 

3. «Соборное» мировоззрение Ю.В. Бондарева – «биографического автора» и 

«автора-творца» складывалось постепенно и сформировалось, по его собственным 

словам, под влиянием Евангелия, а также произведений русской классики: 

«Братьев Карамазовых» Ф.М. Достоевского, «Войны и мира» Л.Н. Толстого, 

«Тихого Дона» М.А. Шолохова. На многочисленных примерах из 

публицистических работ, рассказов, повестей и романов, философских эссе 

«Мгновения» указанного периода, исследованных в синхронии, прослеживается 

стойкое и непоколебимое соблюдение автором основных принципов традиционной 

духовно-нравственной парадигмы русской классической словесности и 

исторической памяти. Как писатель и как гражданин, он категорически выступал 

против всяческого ее искажения, призывал к ответственности перед погибшими. 

Истоки «бондаревской соборности» – в концепции «тихого героизма», в 

художественно-философском воплощении понятий «долг», «подвиг», «фронтовое 

братство» и т.д. 

4. В создании человеческих характеров, ситуаций, коллизий Ю.В. Бондарев 

– «автор-творец» движется «как бы по спирали», которая представляет собой 

вариативное развитие, усложнение различных моделей, заданных им «от раннего к 

более позднему творчеству», часто в экстриме «или – или». Такие «цепочки» 

можно проследить во многих произведениях писателя, например: Брянцев 

(«Юность командиров») – Иверзев («Батальоны просят огня») – Дроздовский 

(«Горячий снег»), Рамзин («Выбор»); Кузнецов («Горячий снег») – Княжко – 

Никитин («Берег»); Княжко («Берег») – Рамзин («Выбор»); Кузнецов («Горячий 

снег») – Вохминцев («Тишина»); Никитин («Берег») – Васильев («Выбор») и т.д. 

При этом исключается категоричное деление персонажей на «положительных или 

отрицательных». 
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5. Способы реализации спирального художественно-философского 

мышления воплощаются в произведениях с помощью различных сюжетно-

композиционных поэтических средств. Это специфические, самобытные 

бондаревские портретные и пейзажные характеристики, символико-образные 

мотивы (сон – явь, смерть, воскрешение, чудо, обретение благодати после сложных 

духовных перипетий – «путей исканий» и др.) 

Научная новизна заключается в том, что функционирование категории 

соборности, ее репрезентация и трансформация рассматриваются на материале 

военных произведений Ю.В. Бондарева советского периода. В настоящей работе в 

указанной системе координат впервые систематизируются взгляды Ю.В. 

Бондарева – от «биографического автора» к «автору-творцу» (М.М. Бахтин). Темы, 

характеры, ситуации рассматриваются в синхронии, которая в заданном аспекте 

понимания означает их изучение не в историко-хронологической 

последовательности, а в целостной системе с внутренним «диахронно-

спиральном» их усложнением либо ослаблением. 

Теоретическая значимость исследования. Вводится понятие 

«отчужденность» («отъединенность») и семантическая оппозиция «соборность – 

отчужденность» («отъединенность»), подтверждающая фактор 

противоположности по отношению к спектру качеств соборности как идеала 

русской духовной традиции. Исследованы на материале рассматриваемого автора 

такие бахтинские теоретические положения, как «биографический автор» и «автор-

творец». 

Достоверность диссертации обусловлена опорой на авторитетные 

исследования литературоведения в целом, использованных, апробированных в 

науке традиционных методов академического литературоведения. 

Практическое значение результатов заключается в возможности их 

использования в процессе дальнейшего развития научных разработок в 

бондаревении, в подготовке справочных, библиографических пособий, при чтении 

спецкурсов и лекционных курсов по истории русской литературы ХIХ и XX веков 

в России и в Китае. Данный труд может иметь значение как базисный материал для 
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исследований, переводческой практики произведений русской литературы в КНР, 

в практике сравнительного литературоведения и т.д. 

Структура диссертации. Работа состоит из Введения, двух глав, 

Заключения, Списка литературы. Общий объем работы составляет 160 страниц. 

Апробация научной концепции диссертации осуществлена на страницах 10-

ти публикаций, из них 4 – в рецензируемых изданиях из списка ВАК Министерства 

науки и высшего образования РФ. 

Отдельные положения представлены в докладах на 6 конференциях разных 

уровней: это Международная научно-практическая конференция «Православие и 

Мир: проблемы и переспективы» (г. Тамбов, 2018), Международный форум 

«Задонские Свято-Тихоновские образовательные чтения "Русская словесность как 

основа русского мира"» (г. Липецк – Задонск, 2019), VII Международная научно-

практическая конференция (г. Тамбов, 2019), Международная научная 

конференция «Открытые Матусовские чтения» (г. Луганск, 2020), Международная 

конференция «Славянский мир: духовные традиции и словесность» (г. Тамбов, 

2020). 
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ГЛАВА 1. 

КАТЕГОРИЯ СОБОРНОСТИ, ЕЕ ИЗУЧЕНИЕ В РОССИИ И В КИТАЕ. 

РОЛЬ СОБОРНОСТИ КАК ДУХОВНО-НРАВСТВЕННОГО ИДЕАЛА В 

РАЗВИТИИ ТВОРЧЕСКОЙ ЛИЧНОСТИ Ю.В. БОНДАРЕВА 

 

1.1. Становление и развитие темы войны в русской советской и китайской 

литературе 

 

Великая Отечественная война Советского Союза (1941–1945) и Война 

Сопротивления Китая Японии или Японо-китайская война (1931–1945) – составные 

части общемировой гигантской трагедии первой половины ХХ века. Советский и 

китайский народы одержали победу над фашизмом, но подверглись немыслимым 

утратам. Великая Отечественная война длилась 1418 дней и ночей. Война 

сопротивления Японии началась с Мукденского инцидента в 1931 году, 

развернулась полномасштабно в 1937 и закончилась в 1945. 

Художественная литература – уникальная художественно-словесная военная 

летопись обеих стран. 

Во время Японо-китайской войны китайские писатели посвятили себя 

движению сопротивления и спасению страны от японских агрессоров, 

одновременно создавая по-своему уникальную «антияпонскую» литературу. 

Китайские словесники, такие, как Цао Цзюйжэнь, Сунь Лин, Ляо Моша, Се Бинъин 

и многие другие в ранге специальных корреспондентов отправились на фронт, 

наиболее известные из них, такие как Го Можо, Юй Дафу, Тянь Хань и Лао Шэ, 

неоднократно посещали действующую армию. В марте 1938 года в Ухане Го Можо, 

Мао Дунь, Тянь Хань и ряд других сформировали Всекитайскую ассоциацию 

работников литературы и искусства с целью сопротивления врагу, которую 

возглавил Лал Шэ. На конференции, посвященной созданию ассоциации, был 

выдвинут лозунг о «хождении» публицистики в деревню и в армию». Ассоциация 

организовывала так называемые «визиты» на фронт. Так в июне 1939 года была 

сформирована поездка на передовую делегации фронтовых писателей, состоящей 
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из 14 человек. Но не все обстояло благополучно. К примеру, Ван Лиси, глава 

писательской делегации, скончался по дороге от невероятного голода, морального 

и физического напряжения. Писатели участвовали в различных так называемых 

литературных и художественных пропагандистских отрядах, выступали перед 

солдатами непосредственно на полях сражений. Многие служили в вооруженных 

силах, кто-то оставался на гражданской работе, например, Цзан Кэцзя был 

секретарем главнокомандующего Пятого театрального округа, Чжун Цзинвэнь и 

Хэ Цзяхуай – в четвертом театре, Би Е работал редактором в первом и шестом 

театрах, кто-то находился непосредственно на военных позициях. А Лун был 

командиром взвода во время битвы в Сунху, Го Сыфэнь участвовал в битве Чанша, 

Хуан Жэньюй находился во второй экспедиционной операции китайских 

экспедиционных сил в Мьянме, где служил связистом при штабе. 

Тяжелая антияпонская война привлекла пристальное внимание писателей. 

Сотни известных словесников и художников пребывали в тылу противника в 

Яньане (главный центр КПК, родина китайской революции). 

После «Инцидента 18 сентября» антияпонские произведения северо-

восточной писательской группы стали необычайно популярными, особенно «Поле 

жизни и смерти» Сяо Хун и «Деревни в августе» Сяо Цзюня. Война сопротивления 

Японии в это время была в полном разгаре, соответственно приобрела 

необычайную популярность на данную тему китайская литература и китайское 

искусство в целом. Проза северо-восточных писателей, антияпонские военные 

драмы и фильмы в районах гоминьдановского господства и освобожденных 

районов стали наиболее важными литературными и художественными явлениями 

на рубеже 1930–1940-х годов. 

Жанры китайской литературы о войне так же, как и советской, отличаются 

разнообразием тем. Основываясь на опыте войны, китайские писатели создавали 

большое количество литературных произведений, которые отражали события на 

передовой. Таковы репортажи и фронтовые эссе «Мост Лугоу» Фан Чанцзяна, 

«Кровавая битва на заставе Цзюйюнгуань» Сяо Фана, «Память фронта Синькоу» 

Цю Цзяна, «Потерянный перевал Нянцзы» Лу И, «Усун и Шанхай в огне» Ху 
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Ланьци, «На линии огня» Се Бинъин, «Обстановка Лумина» Сюй Ина и многих 

других. В процессе довольно длительного времени Японо-китайской войны (в 

сравнении с военным советским опытом) вышли в свет эпические поэмы, романы 

и драмы, постепенно углубляющие психологические характеристики персонажей. 

Таковы Чжан Хэньшуй с его романом «Да здравствует тигр», о битве Чандэ, а также 

многоактная пьеса Лао Шэ «Чжан Цзычжун». 

В длительный, изнурительный период Японо-китайской войны большое 

количество так называемых «левых», прогрессивных писателей посвятили свое 

творчество военной тематике. Это были Юй Дафу, Тай Цзиннун, Лоу Шии, Ся Янь, 

Дин Лин, Ша Тин, Цю Дунпин, Хэ Цифан, Бянь Чжилинь, Сяо Цянь и ряд других. 

Почти все они создавали фронтовые репортажи и пресс-релизы с откровенной 

направленностью против японской империалистической агрессии и угнетения, а 

также живописали героическое сопротивление китайского народа и китайских 

солдат. Благородный, чистый и самоотверженный дух китайского народа в войне 

против японской агрессии глубоко отражен в произведениях перечисленных 

авторов. 

В Китае тема войны против Японии не стала важным «творческим ресурсом» 

и постоянно не изучалась. В этом отношении можно констатировать откровенное 

отличие от военной тематики советской литературы. 

После победы Китая над японскими захватчиками гоминьдано-

коммунистическое сотрудничество сошло «на нет», и изнурительная гражданская 

война (1945–1949) разрушила стремление народа к миру и согласию. Единый 

литературный фронт больше не существовал, писатели достаточно быстро 

примкнули к различным группировкам. Нечто схожее (но схожее, надо признать, 

отдаленно, контурно) наблюдалось ранее, в годы гражданской войны в России, а 

затем в период 1920-х – начала 1930-х годов. По причине глубокой 

корумпированности гоминьдановского (1926–1949) национального правительства 

число писателей, поддерживающих его, существенно сократилось. Как принято 

считать в Китае, в результате именно коммунистическая партия развила 

демократическую тенденцию в обществе и тем самым покорила сердца людей и 
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одновременно продолжила расширение так называемой «лиги левых писателей». 

Либеральные литераторы находились в состоянии нерешительности и 

беспокойства. В данной ситуации сложилось так, что глубокие исследования и 

размышления о войне против Японии в литературном творчестве Китая этого 

периода не были актуальны. 

Писатели коммунистической ориентации, осмысляя войну сопротивления 

против Японии, акцентировали детали поведения, особенности характера врага, а 

также освещали военную систему под руководством Гоминьдана. 

Надо признать, что исследования о литературе по антияпонской войне в 

академических кругах относительно слабы. Сформировался некий феномен: 

давление политики над историей. Многие писатели 1930-х годов претерпели 

существенные изменения своих взглядов в принципиальном выборе: кого 

поддерживать – КПК или Гоминьдан. Наиболее типичным примером является 

творческая судьба Го Можо [Чжан Чжунлян 2017]. Многие его работы, 

воспевающие Культурную революцию, считаются откровенно противоречивыми, 

неоднозначными. Подвергаясь преследованиям, многие писатели, ученые, 

представители интеллигенции, безвременно ушли из жизни. Это не только их 

личная трагедия, но и, безусловно, огромная потеря для страны. 

Общеизвестно, что Великая Отечественная война в русской советской 

литературе глубоко воплощалась, так как многие авторы делились личным опытом, 

прочувствовав на себе все описываемые ужасы. Трудно даже перечислить всех 

словесников старшего поколения, пришедших в литературу, в том числе и задолго 

до начала войны, которые так или иначе не были бы связаны с фронтом, и не 

принимали бы участие непосредственно в сражениях. Назовем некоторые имена: 

А. Гайдар, М. Шолохов, К. Симонов, Вс. Иванов, Д. Бедный, Б. Горбатов, А. Фадеев, 

И. Эренбург и многие другие. Известно, что таких авторов было более тысячи. Они 

работали в газетах, журналах, массовой печати. Военный корреспондент – самая 

распространенная должность словесников на советско-германском фронте. «Нет 

большей чести для советского литератора, – писал в те годы А. Фадеев, – и нет 

более высокой задачи у советского искусства, чем повседневное и неустанное 
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служение оружием художественного слова своему народу в грозные часы битвы» 

[Великая Отечественная война... эл. ресурс]. 

И в советской, и в китайской литературе существуют разные периоды 

обращения к военной тематике. В русской советской литературе непосредственно 

в годы войны эта тема получила многотемное и многожанровое воплощение.  

Именно в дни войны было создано множество публицистических статей, 

очерков, песен и стихов, пьес, рассказов, других образцов искусства прозы и даже 

романов, например, роман А. Фадеева «Молодая гвардия» (1943, работа над первой 

редакцией), А. Бека «Волоколамское шоссе» (1944). В литературоведении даже 

бытует мнение, что именно война «спасла» русскую «литературу от 

окончательного загнивания, сбила уже окостеневшую шкалу навязанных ей 

лжеценностей» [Дмитриенко 2001]. Такое утверждение категорично и жестко, и, 

думается, так все же не следует выражаться, однако логика здесь, безусловно, 

присутствует. А она, прежде всего, в том, что, к огромному сожалению, давно 

замечено, что довольно часто трагические обстоятельства стимулируют в обществе 

всплеск культурного ренессанса. 

Самым «мобильным» жанром литературы в те годы оказалась лирика. 

Появилось такое понятие, как произведение, написанное «по горячим следам». То 

есть буквально за несколько минут созданное стихотворение, очерк или рассказ, на 

следующий день уже могли появиться в печати. Именно лирика стимулировала 

патриотические чувства советских граждан. По словам выдающегося мастера 

фронтовой поэзии А. Твардовского, именно она стала «голосом героической души 

народа» [История русской советской литературы 1970: 390]. 

Интересно, что привычная тематика лирики резко трансформировалась с 

первых же дней войны. Ответственность за судьбу страны, горечь первых 

поражений в сочетании с глубоким чувством патриотизма, поиск в душе стойкой 

уверенности  в победе – таков пафос, который был характерен в целом для всех 

жанровых образцов. В это время особое место занимали произведения таких поэтов, 

как А. Твардовский, М. Исаковский, К. Симонов и многих других. 
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В противоположность лирике, пьесы – не самый «мобильный» жанр того 

времени. Но, тем не менее, за годы войны их было создано свыше 300. Во всех 

советских учебниках можно встретить знакомый перечень имен и названий: 

«Нашествие» (Л. Леонов), «Офицер флота» (А. Крон), «Песнь о черноморцах» (Б. 

Лавренев) и т.д. Переломным этапом в драматургии принято называть 1942 год. К. 

Симонов в пьесе «Русские люди» (1942), воплощая героический подвиг и 

несокрушимость патриотического духа, использовал приемы лирики и 

публицистики, синтезируя их, создал так называемую «открытую народную 

драму». Ставились такие пьесы на сцене многих театров. Думается, их успех 

объяснялся, в том числе и тем, что драматург изображал врага не как примитивного 

изувера и садиста (это был удел так называемого «плакатного» творчества), а как 

изощренного, крайне самоуверенного, убежденного в своей безнаказанности 

покорителя Европы и мира. 

Несмотря на большую популярность пьес, следует подчеркнуть, что самым 

востребованным и, пожалуй, все-таки наиболее популярным был жанр 

публицистики. Уже упомянутые нами имена Л. Леонова, Н. Тихонова, М. 

Шолохова, А. Толстого, К. Симонова, А. Фадеева, И. Эренбурга, В. Вишневского 

можно назвать и в ряду самых выдающихся публицистов. Ярко, пафосно, 

патриотически темпераментно выражали они свои мысли на страницах газет, 

журналов, фронтовых многотиражек. 

Необыкновенно популярен был так называемый военный очерк. 

Документализм стал в те годы залогом известности публикаций В. Гроссмана, А. 

Фадеева, К. Симонова. Они рассказывали о боевых операциях, представляли 

портретные путевые очерки. 

Следует также подчеркнуть, что был чрезвычайно популярен и жанр малой 

прозы. Рассказы, повести создавались очень активно, тем более, что материал для 

сюжетов, конфликтов, коллизий война подсказывала трагически ярко. Как и в годы 

революции, после 1917, возродились так называемые романтические и героические 

образцы. Уже в начале войны было издано более 200 образцов упоминаемых 

жанров. Исследователи военной прозы этих лет традиционно выделяют такие 
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произведения, как «Русская повесть» П. Павленко, В. Гроссмана «Народ 

бессмертен». 

Если внимательно проанализировать прозу наиболее трагической, первой 

половины Великой Отечественной войны, то можно отметить, что те или иные 

поэтические средства художественной выразительности переходили из жанра в 

жанр. Например, для рассказов и пьес К. Симонова были характерны лиризм, 

исповедальность, наличие образа повествователя или главного действующего лица, 

напоминающего его (например, рассказчика, прибывшего с фронта). Таковы «Март 

– апрель» В. Кожевникова, «Морская душа» Л. Соболева, «Рассказы Ивана 

Сударева» А. Толстого. В данных примерах в повествовательной канве 

обнаруживаются причудливые сочетания подчеркнутой поэтичности, лиризма, 

романтизации, проникновение во внутренний духовный мир героя. Все эти 

средства активно формировали новый образ героя времени и одновременно 

подчеркивали признаки традиционного литературного письма классического ХIХ 

века. 

Жанровая структура усложнялась, укрупнялась с годами, по мере 

«привыкания» к новым, трагическим условиям бытия [Кузьмичев 1962]. 

Широкое эпическое осмысление действительности вполне логично 

наметилось к концу войны. В традициях русской классики ХIХ века, прежде всего 

Л.Н. Толстого, живописались так называемые панорамные «батальные» сцены 

(М.А. Шолохов «Они сражались за Родину»). Сочетание масштабности с тонким 

психологизмом, опять же с некоторой романтизацией изображаемого, что было 

заметно в показе характеров многих персонажей, особенно молодых, было 

характерно как для указанного произведения, так, к примеру, и для романа А. 

Фадеева «Молодая гвардия». 

После войны, в 1940–1950-е годы в советской литературе так называемый 

героический пафос изображения укоренился и утвердился. К концу 1950-х годов 

откровенно закрепилось и тяготение к панорамности, масштабности, эпопейности 

воплощения событий. 
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Чуть позже, однако, произошел перелом. Это случилось тогда, когда 

«повзрослели» и адаптировались к мирной жизни совсем молодые фронтовики: Ю. 

Бондарев, В. Быков, Г. Бакланов, К. Воробьев, В. Астафьев и другие. За этой 

легендарной плеядой имен на долгие годы прочно закрепилось определение «проза 

лейтенантов» или «лейтенантская проза». «Звездопад» В. Астафьева, «Батальоны 

просят огня» и «Последние залпы» Ю. Бондарева, «Убиты под Москвой» К. 

Воробьева и целый ряд других повестей и рассказов вызвали необыкновенный 

интерес среди читателей. Эстетические находки молодых авторов, «опаленных» 

смолоду фронтовыми сражениями, заметно, существенно обогатили литературный 

процесс второй половины ХХ века в целом. Понятно, что создание произведений о 

крупномасштабных военных событиях требовало определенного времени для 

осмысления и философско-психологических творческих поисков, также личной 

отдаленности, дистанцированности молодых писателей, в годы сражений почти 

детей – непосредственных участников трагических событий. Время долго ждать не 

заставило: в 1950–1970-е годы появились шедевры Ю. Бондарева «Горячий снег», 

В. Быкова «Обелиск», «Сотников», Б. Васильева «А зори здесь такие», «В списках 

не значился», «Завтра была война». Впечатлял рассказ – «эпопея» М. Шолохова 

«Судьба человека». 

Если сравнить некоторые особенности советской и китайской литературы 

рассматриваемых этапов, необходимо акцентировать некоторые существенные 

детали отличия. 

Если магистральной темой, как русской классики, так и затем лучших 

образцов советской литературы, в частности, о войне, всегда был человек, 

актуализировалось внимание писателей к человеческой личности, то в литературе 

Китая это практически отсутствовало. Литература о «войне сопротивления» не 

была столь глубокой, разносторонней, порою лирически-задушевной, героической, 

местами трагической, короче говоря, откровенно разноплановой, как в названных 

примерах советской военной классики. Литература Китая на данную тему не 

раскрывает столь полно и глубоко психологическое состояние человека в 

экстремальной обстановке. Таковы рассказ Яо Сюеиня «Половина тележки 
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пшеничной соломы», повесть «Ню Цюаньдэ и морковь», «Куда ты бежишь» Мао 

Дуня, «Новое поколение» Ци Туна, которые больше похожи на исторические 

очерки и рассказы на исторические темы, непосредственно связанные с 

антияпонским пафосом, однако в центре этих проблем нет акцента на 

человеческую личность. Между тем уже даже в прозе упоминаемых «писателей-

лейтенантов» В. Астафьева, А. Адамовича, Г. Бакланова, Ю. Бондарева, К. 

Воробьева и многих других, речь идет о человеке, о его рефлексии «добра – зла», о 

чувствах и переживаниях конкретной личности, сформированной, так сказать, в 

«ауре экстрима», но, безусловно, с тенденцией к обобщению. Китайская же 

литература этих лет, как уже было сказано, идеологически разрознена под 

влиянием известных исторических событий. Такие произведения, как «Выстрелы 

на равнине», «Герои Люйляна», «Железнодорожный партизанский отряд», фильмы 

«Подземная война», «Минная война», «Легенда о красном фонаре» демонстрируют 

решимость и боевой дух китайского народа против японцев, воспевая его мужество, 

но, объективно говоря, эти и подобные им произведения, откровенно 

демонизировали японских захватчиков. Особенно характерно изображение врага: 

он представлен жестоким, дурным и тупым. Воплощение этой темы  не выходило 

за рамки национализма и модели «эстетики насилия». В этой связи проявление 

войны практически ограничивается некими антиномиями «справедливости – 

несправедливости», «агрессии – антиагрессии». На фоне национализма и эстетики 

насилия «кровопролитие» является доминантной стилевой и содержательной 

составляющей этой темы, в основе которой лежит откровенные антиномии: «герой 

– враг», «бог – бес». Опыт, боль, травмы, духовные чувства отдельного человека не 

были акцентированы и выпукло выражены, широко типизированы, как в 

упоминаемых образцах советской военной классики. После войны китайская 

литература осознала всю серьезность этой проблемы и извлекла из данного 

печального опыта необходимые уроки. 

Образ врага в лучших традициях советской военной литературы был тоже 

иным, однако, это уже тема отдельного, сложного разговора. 
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1.2. Понятие «Соборность» и его значение для русской словесности 

 

Общеизвестно, что словесность всегда «играла культурообразующую роль в 

русской жизни, представляя собой не просто часть национальной культуры, но 

широкое литературное поле культуры в целом. Поэтому в России невозможно 

отделить литературу от культуры…» [Волкова 2001: 20]. Письменность на Руси 

фактически возникла синхронно с Крещением (988 год). Вполне естественно, что 

специфическая духовность классической русской литературы восходит к 

становлению и постепенному развитию православно-христианской культурной 

цивилизации. Следует подчеркнуть, что такие категории, как любовь, сострадание, 

жертвенность, отмечали как российские, так и западноевропейские ученые в 

разные времена. Интересно, что американские социологи разделили когда-то 

литературу на четыре этапа: библейская, античная, европейского возрождения, 

русская литература ХIХ века. 

О «всеединстве», «соборном сознании», «соборном духе» писали Ю. 

Самарин, И. Киреевский, В. Соловьев, С. Трубецкой, С. Булгаков, С. Франк и 

многие другие. Заметим, что и в рамках советского литературоведения, когда 

доминирующим считался метод социалистического реализма, многими учеными 

подчеркивались именно традиционные духовные качества русской словесности. 

Самое главное в русской литературе, как отмечал, например, С.Б. Прокудин, – 

«глубина духовных исканий, жажда истины и утверждение вечных ценностей» 

[Роль художественной литературы в становлении личности школьника 1996: 12]. 

Православно-христианский тип культуры на протяжении тысячелетия 

сформировал и определенный тип поведения и самобытный, оригинальный образ 

мышления. 

Одним из ключевых в русской духовной традиции является понятие 

«соборность». Содержательное наполнение соборности восходит к древнерусским 

письменным памятникам, прежде всего – к «Слову о Законе и Благодати» 

Митрополита Иллариона и «Слову о полку Игореве». Мы опираемся на научные 
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аргументации И.А. Есаулова, касающиеся уточнения концепции этих письменных 

шедевров [Есаулов 1995]. 

А.В. Гулыга подчеркивал, что соборность – это понятие исключительно и 

именно русское: «Русские поставили проблему взаимосвязи личностей – 

действующих, думающих, переживающих, в том числе и неосознанно – это 

особенно у Достоевского. Единство общего и единичного, при сохранении полного 

братства последнего – «соборность». Такого термина нет на Западе» [Гулыга 1994: 

5]. 

Сформулировали и подробно описали это понятие, однако, в середине ХIХ 

века, хотя наследие А.С. Пушкина, и художественное, и публицистическое, уже 

фактически предваряет это серьезное аналитическое, философское и 

художественно-философское обоснование. В первой половине ХIХ столетия 

русский писатель, философ и общественный деятель А.С. Хомяков описал 

категорию соборности как прочную основу, присущую исключительно восточному 

(русскому) православию: «единство (...) органическое, живое начало которого есть 

божественная благодать взаимной любви» [Хомяков 1886: 115–116 ]. Он 

обнаружил и самобытный тип сознания: «Недоступная для отдельного мышления, 

истина доступна только совокупности мышлений, связанных любовию. Эта черта 

резко отделяет учение православное от всех остальных» [Хомяков 1900: 283]. 

Н.А. Бердяев подчеркивал качественность соборного сознания и призывал не 

путать его с коллективностью. По мнению автора, «соборность сознания есть 

качество сознания, соборность ничего общего не имеет с количествами, с 

коллективностью, она может быть у нескольких более, чем у миллионов. 

Религиозный гений может более выражать качество соборности, чем народный 

коллектив в количественном смысле этого слова» [Бердяев 1991: 219]. Согласно 

определению П. Флоренского соборный тип мышления сравним со спецификой 

русской народной песни, т.е. с жанром народного художественного творчества. Он 

проиллюстрировал свои же размышления о культуре как производной от культа: в 

соборности, как в русской песне, «полная свобода всех голосов, "сочинение" их 

друг с другом. Тут нет раз навсегда закрепленных неизменных "партий". При 
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каждом из повторений напева, на новые слова, появляются новые варианты, как у 

запевалы, так и у певцов хора. Мало того, нередко хор, при повторениях, вступает 

не на том месте, как ранее, и вступает не сразу, как там – вразбивку; а то и вовсе не 

умолкает во время одного или нескольких запевов. Единство достигается 

внутренним взаимопониманием исполнителей, а не внешними рамками. Каждый 

более-менее импровизирует, но не разлагает целого» [Флоренский 1985: 346]. Он 

же выделял базовые аспекты соборности: семья, родина, род человеческий: «Живя, 

мы соборуемся сами с собой – в пространстве и во времени, как целостный 

организм, собираемся воедино из отдельных взаимоисключающих – по закону 

тождества – элементов, частиц, клеток, душевных состояний и пр., и пр. Подобно 

мы собираемся в семью, и род, и народ и т.д., соборуясь до человечества и включая 

в единство человечности весь мир» [Флоренский 1985: 349]. Подразумевает Павел 

Флоренский, конечно, духовное единение. Как известно, и национальность в 

царской России традиционно определялась по самоопределению духа, а не по 

крови. Это очень важный факт. 

К концу ХХ – началу ХХI века к этому вопросу вернулись уже достаточно 

серьезно, концептуально. В трудах С.С. Аверинцева, Д.С. Лихачева, В.Н. Топорова, 

В.А. Воропаева, В.В. Виноградова, В.Н. Захарова, М.М. Дунаева, В.С. 

Непомнящего, многих других основательно, серьезно говорилось именно о 

специфической духовной составляющей русской литературы. 

Значимым событием в истории русской литературы в 1995 году стало 

появление научной монографии И.А. Есаулова «Категория соборности в русской 

литературе», где ученый, помимо подробного описания бытования данной 

категории в русской словесности с древнейших времен, правомерно предложил 

строго дифференцировать различные пути исследования художественного 

произведения. Наряду с историко-литературным и мифопоэтическим, он в те годы 

обосновал необходимость осмысления «третьего пути» прочтения, вытекающего 

из различных типов культур, специфики самосознания. Основанный на духовном 

принципе, он, по мнению автора, открывает широкие возможности познания 

глубинного воздействия православно-христианской культуры на то или иное 
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литературное произведение. С тех пор на эту тему написано достаточно много, в 

том числе и самим И.А. Есауловым. Однако проблема продолжает оставаться 

остроактуальной. 

Соборный тип мышления для русского сознания, религиозных мыслителей 

был, разумеется, совокупностью неких идеальных качеств, духовный идеал – 

недостижимый, но вечно достигаемый человеком. 

«Православная одухотворенность» русской классической литературы берет 

свое начало с древнейших времен. «Слово о полку Игореве», вне сомнения, 

является своего рода эталоном, идеалом, своеобразной «точкой отсчета» для 

формирования целого спектра ее специфически-самобытного, неповторимого 

духовно-культурного типажа. 

Назовем некоторые особенности, представляющиеся нам наиболее важными, 

существенными, определяющими в этом аспекте. 

В «Слове…» вполне очевидны следы славянского литургического типа за 

счет как оригинальной, гибкой ритмико-интонационной структуры, так и 

конкретного, четкого, сжатого, но наполненного глубочайшим, полифоничным 

смыслом содержания. В соответствии с канонами русской православно-культурной 

традиции это – своего рода «подражание» в формирующейся «светской» 

литературе глубинного духовного «сверхтекста». Иными словами, он зарождается 

именно в поэтике этого произведения. 

Оно формирует оригинальную специфику патриотичности русской 

словесности, зарождает патриотический модус всей ее духовно-культурной 

доминанты. 

В своеобразной стилистике «Слова…» очевидны истоки самобытной русской 

художественности: намеки, реминисценции, символика, роль пейзажа, сближение 

с народной песней, полифункциональная образность, особая значимость финалов, 

в которых весьма часто скрыт ключ к глубинному пониманию того или иного 

произведения в целом. 

Как в «Слове о законе и благодати» митрополита Иллариона, так и в 

рассматриваемом нами тексте, сформирована концепция так называемой «Святой 
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Руси», базирующаяся на «интуиции совести» и «драме вины» (И.А. Есаулов), на 

соотношении идеала и действительности. Обозначено место Руси как государства 

среди других христианских и нехристианских «микромиров», православная и 

одновременно государственная позиция. 

Прежде всего, через «Слово о полку Игореве» намечено в русской 

классической литературе соотношение динамичности развития «духовных 

мытарств» героев и «чудесное» обретение благодати, специфичная риторическая 

культура, многообразие символико-образных средств, синтез разнообразных 

жанровых компонентов, а также формирование самобытной публицистичности. 

Необходимо отметить также сущность основной, доминантной концепции 

«Слова…» как формирующей и утверждающей значимость идеи покаяния и 

искупления вины, развития принципиально иной, отличной от западноевропейской, 

«героики», а также становление одного из доминантных векторов русской классики 

ХIХ столетия, именуемого как «путь исканий персонажа», его духовно-

нравственный базис. 

В «Слове…» очевидны и истоки формирования самобытных контуров 

художественного хронотопа: соотнесенность реального и идеального времени – 

пространства, «чудесное» преодоление реального времени, представлено в 

«Слове» как «возвращение» героя. Налицо соотношение «пути» и «возвращения» 

как преодоления гордыни, наказание за своеволие. Развитие последнего 

компонента как одного из базовых широко осмыслено в поэтике Пушкина, 

Достоевского, равно как критика концепции «маловерия» героя. Показана 

онтологичность контуров мотива пути, синтеза «земного» и «небесного» 

компонентов, повторяются и акцентируются илларионовские архетипы «земля – 

вода – небо». 

Через утверждение традиционной роли для русского самосознания Божьей 

Матери как «Матери-заступницы», обретение благодати утверждаются истоки 

формирования значимой роли женского идеала в русской классической 

словесности. Идейно-художественная перспектива облика Ярославны 
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просматривается как значимость мотива ожидания и возвращения мужа как 

духовной награды за ожидание (ср: страдание, преодоление, награда за терпение). 

В «Слове…» утверждается онтологическая семантика «верха – низа»: 

божественная связь, органичное соединение Неба и Земли, а также роль 

семантических оппозиций «Христос – Антихрист», «Богородица – дева Обида» 

(Антибогородица). Это заметно в духовно-эстетической составляющей 

многомерного конфликта этого древнерусского памятника. 

Акцентируется проблема внешней и внутренней свободы и ее доминантная 

функция для русской классики ХIХ века в целом, от Пушкина до Толстого. 

Если посмотреть на «Слово о полку Игореве» в аспекте жанровой специфики, 

то совершенно очевидна значимая функция «поэмного» компонента как для 

данного произведения, так и для развития русской классики в целом. 

И, наконец, несомненно, важна идейно-эстетическая и сюжетно-

композиционная роль финала «Слова». Феномен «финального ликования» 

онтологически органично актуализирует значимость «чудесного» (духовного) 

побуждения и прозрения героя. В этой связи важна и акцентуация православно-

христианского взгляда на мотив смерти, на смысл понятия: «смерть для Бога». 

Осмыслил, всесторонне, даже всеохватно рассмотрел все признаки 

соборности через призму собственного словесного творчества Ф.М. Достоевский. 

Мы считаем необходимым опереться, прежде всего, на его характеристики 

соборности, во-первых, потому, что именно он сформировал художественно-

философский феномен этой категории, а также по той причине, что Ю.В. Бондарев 

проявлял особый интерес к творчеству этого писателя1. 

Осмыслить, духовно выстрадать соборный тип духовности помогла 

писателю каторга. Явный противоположный признак соборности – отъединение 

(отчуждение), которая неизбежно ведет к преступлению: «Гори хоть весь свет 

огнем, было бы одному мне хорошо» («Братья Карамазовы»). Анализируя в своей 

знаменитой «Пушкинской речи» поэму «Цыганы» и поведение Алеко – гордой, 

 
1 См.: Бондарев Ю.В. Собр. соч.: в 6 т. М., 1984–1986. Т. 6. С. 342–355. (Далее ссылки на это издание даются в 

тексте с указанием автора, тома и номера страницы в квадратных скобках.) 
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одинокой, необыкновенно сильной и умной личности, Достоевский связывает то, 

что с этим персонажем случилось, с психологией эгоизма, индивидуализма, а в 

конечном счете – преступления. Но, отъединенный от остальных людей, с 

презрением относящийся к ним, он неизбежно ведет самого себя к духовно-

нравственному тупику. Альтернатива отъединению – смирение: «Смирись, гордый 

человек, и прежде всего, сломи свою гордость. Смирись, праздный человек и 

прежде всего, потрудись на родной ниве. Не вне тебя правда, а в тебе самом; найди 

себя в себе, подчини себя себе: овладей собой – и узришь правду. Не в вещах эта 

правда, не вне тебя, и не за морем где-нибудь, а прежде всего в твоем собственном 

труде над собою. Победишь себя, усмиришь себя – и станешь свободен как никогда 

и не воображал себе, и начнешь великое дело, и других свободными сделаешь и 

узришь счастье, ибо наполнится жизнь твоя, и поймешь, наконец, народ свой и 

святую правду его. Не у цыган и нигде мировая гармония, если ты первый сам ее 

не достоин, злобен и горд и требуешь жизни даром, даже и не предполагая, что за 

нее надобно заплатить»1. 

Соборное согласие, по его разумению, основано на братстве, а не на каком 

либо принудительном союзе: «Были бы братья, будет и братство» (Старец Зосима, 

«Братья Карамазовы», ХХI, 18). 

«Бог есть любовь», фраза Священного Писания, органично, многообразно 

вошла в художественный мир и обоснование в нем соборности Достоевского. Он 

прекрасно чувствовал, понимал, переживал, что «любовь не может заключаться в 

себе самой, ибо основное свойство ее – потребность изливаться на кого-нибудь и 

на что-нибудь, и эта потребность привела к созданию Богом мира» [Архиепископ 

Лука Войно-Ясенецкий 2016: 15]. Т.А. Касаткина очень точно заметила, что «любя, 

Достоевский проникает в любое явление, даже такое, которое с яростью отрицает, 

и не описывает его извне, но говорит о нем его собственным голосом, исходящим 

из самых недр и оснований этого явления… Отсюда понятно, что самая больная 

для Достоевского тенденция к "разделению и обособлению" (…) Суть "русской 

 
1 Достоевский Ф.М. Полное собр. соч.: в 30 т. Л.: Наука, 1972–1990. Т. 26. С. 139. (Далее ссылки на это издание 

даются в тексте с указанием автора, тома и номера страницы в квадратных скобках.) 
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идеи" для него – "во всеединстве", в объединении разрозненных идей всех наций и 

народов, путь русской интеллигенции – в объединении славянофилов и западников 

на родной почве (но не объединение в безличности, нет, нужно сохранить лик 

каждого) … величайшее достижение народного чувства – в сознании того, что "все 

за всех виноваты", в способности соединиться в "общей вине", не отделить себя от 

преступившего, сознавая его вину, но и сознавая свою к этой вине причастность. 

Самое ужасное отъединение, по Достоевскому, – замкнуться в своей "правоте". На 

"падшей" земле невозможно объединение в невиновности, это всегда будет 

объединение против кого-то, на кого и переложат вину» (Митя в «Братьях 

Карамазовых») (Выделено автором. – Ц. Л.) [Касаткина 2001: 674–676]. 

Мы позволили себе привести это сложное высказывание, так как в нем, на 

наш взгляд, очень точно систематизирована сущность размышлений писателя о 

соборном сознании русского человека и народа в целом.  

Надо признаться, что многое было осуществлено в царской России: 

многочисленные ее народы, уклады, религии не уничтожались, а, напротив, 

оберегались, были сохранены на огромном географическом пространстве, между 

прочим, далеко не в идеальных климатических условиях. Достоевское 

«всеединство», таким образом, выходит за рамки собственно религии и 

приобретает другой оттенок, с учетом геополитического положения страны. Не 

происходило «отъединение» народов, народностей и культур и в советские времена. 

О соборности в этой связи как «о единстве человеческих поколений» 

размышлял когда-то и С. Франк [Франк 1992]. 

А.В. Лесевицкий обращает внимание и на очень важный аспект соборного 

мышления Достоевского – аспект памяти. Мертвых, как известно, в такой традиции 

нет, как нет умерших для Бога. Для Всевышнего, следовательно, все равны. Для 

Достоевского этот аспект также крайне важен. Лесевицкий подчеркивает 

компонент как бы единой национальной судьбы в русской истории в целом: 

«Соборная личность объединена не только со всеми живущими, но и со всеми 

мертвыми, которые были до нее» [Лесевицкий 2012]. 
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Очень актуальным как во второй половине ХХ века, так и в настоящее время 

является соборный тезис Ф.М. Достоевского о «недопустимости разрыва живой 

ткани русской истории» [Лесевицкий 2012]. Без исторического прошлого, по 

утверждению Достоевского, нет и будущего: «Если нет у человека исторической 

памяти, он отчужден не только от других живущих, но и от своей истории, от всех 

живших до него, он исчезает как соборная личность. Писателем глубоко осознана 

идея важности исторической памяти, которая одна способна активизировать 

личность, придать ей определенный вектор. Историческая память помогает 

личности приобщиться к надэмпирическому миру, не потерять мировоззренческую 

связь с ушедшими поколениями» [Там же]. 

Рассматривая признаки соборности человеческих характеров в период 

Великой Отечественной войны (Советский Союз, как и Российская империя до 

1917 года никогда не провозглашали национализм в радикальных формах, а в 

Великой Отечественной войне принимали участие представители всех 

национальностей, живущих в СССР), уместно вспомнить высказывание Н.А. 

Струве как одно из базово-философских, определяющих важную составляющую ее 

генезиса. Он отмечал, что соборность – это «максимальное единство при 

наибольшем разнообразии. Догматическим основанием соборности в этом 

отношении является праздник Пятидесятницы, сошествие Святого Духа на 

апостолов. В этот день апостолы, которые были одного племени, говорили на 

одном языке (один из самых могучих факторов единения), получили дар языков, 

но это разнообразие не повело к разобщению, а, наоборот, к еще большему 

единству» [Струве 2000: 241]. 

Т.С. Георгиева, рассуждая о феномене русской соборности и анализируя ее в 

историческом, многовековом развитии, связывала прочность и фундаментальность, 

державность, возникшие в результате построения и становления государства, с 

миссионерской деятельностью церкви: «Миссионерская деятельность церкви дала 

удивительные плоды. Создавалось огромное многонациональное, но вместе с тем 

единое государство. И это единство было залогом, основой прочности Российской 

державы, пережившей не одно испытание. (…) Не раз, пытаясь понять, что 
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помогало русским на протяжении веков в, казалось бы, самых удручающих 

обстоятельствах выжить и воскреснуть, выстоять, приходилось приводить мнения 

ученых – историков, не находящих тому объяснений, констатирующих только одно, 

– это загадка русской души и Российского государства, государства, где к 

вершинам иерархической лестницы поднимались представители многих народов, 

населяющих Россию. (….) Это загадка в большей степени кроется в русской 

исконной соборности» [Георгиева 2008: 66–71]. Следует также обратить особое 

внимание, что не только общинность, коллективизм включаются в понятие 

соборность, но и «более важный для судеб России этноконсолидирующий фактор 

– этническую уживчивость русских: "русские умели прощать своим врагам и были 

открыты для всех "инородцев", обладая планетарным типом мышления, а вернее, 

наверное, – мироощущением"» (Выделено автором. – Ц. Л.) [Там же: 69]. Именно в 

этом видел Ф.М. Достоевский «всеевропейскость» и «всемирность» русского 

человека. 

Общеизвестно, что Германия, ведущая войну с Советским Союзом в 1941–45 

годах, часто называла Советский Союз Россией. О генезисе понятия «русский» и 

словесного определения также читаем у Т.С. Георгиевой: «Античные авторы, а 

вслед за ними и византийские историки различали русов и славян. "Росоманами" 

наших предков называли готы, давние соседи и враги. "Манн" в германских языках 

означает "человек" или "люди". Так получается, что речь идет о "людях Рос", или 

"народе Рос", т.е. одном и том же народе. Но на юге чаще говорили "россы" или 

"Росоманы", на севере – "русы". Интересно, что во времена жизни и творчества А.С. 

Пушкина "россы" и "россияне" были обозначениями народа и возвышенно-

поэтической речи, несколько устаревшей к началу ХIХ в. Для нас же важно, что 

"русы", а позднее "россияне" было обычным названием русского народа, а вернее, 

тесного конгломерата не только русских, но и различных народностей, населявших 

Россию» [Там же: 70–71]. Кто такой русский? Философ связывает это понятие с 

социально-исторической, а не биолого-генетической разновидностью и самое 

главное – с общенациональным (русским) языком и принадлежностью к русской 

культуре. Причем совсем не обязательно, по ее мнению, жить в России. Россия 



35 

может остаться для русского «духовной родиной»: русский «либо живет в России, 

либо родился в ней, и она остается для него духовной Родиной. Он говорит на 

русской языке» [Георгиева 2008: 70–71]. 

Следует также особо подчеркнуть, что и в основе государственных 

институтов России, Российской империи, Советского Союза «четко 

прослеживается ряд соборных институтов: Всенародное вече – Земский Собор – 

Государственная дума – Совет депутатов. На уровне местного самоуправления 

несомненными признаками соборности обладали традиционные русские 

государственные и общественные структуры – славянский посад, крестьянская 

община, земства. Они все взаимодействовали между собой» [Там же: 67]. 

Происхождение русского, по логике этих рассуждений, бывает очень сложно 

определить. Однако главное состоит в том, что он «вырос и воспитан в духе 

русской культуры либо сознательно принимает ее, делает своей; он принимает 

национальный уклад жизни русских, их обычаи, традиции, праздники и т.д.» [Там 

же: 71]. 

Таким образом, по выше приведенным рассуждениям Т.С. Георгиевой, 

которые нам представляются уместными в ходе наших рассуждений, «русская 

нация – это духовно-историческая целостность, образующая в едином 

пространственно-временном континууме природной, культурной, религиозной и 

континентально-государственной структуры, имеющая свои особые национальные 

и морально-этические особенности…» [1 Всемирный Русский Собор 1993: 103]. 1 

Всемирный Русский Собор уточняет, что «культурологическое самоопределение 

русских» всегда исключало «всякий биологический национализм и шовинизм, 

позволяло русским веками играть соборную, сплачивающую роль в семье народов 

великой России» [Там же: 169]. Помощь другим народам, в том числе и за 

пределами России, зачастую абсолютно безвозмездная – это естественное, исконно 

– соборное назначение русских как соборообразующей нации, основанное на так 

называемой «русской мечте». Русская мечта, по оценке Георгиевой, – «это мир без 

зла, всеобщее счастье для всех народов, а не только для русских. Такова мечта 
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многих великих русских писателей и мыслителей, вдохновленных идеалами 

православия» [Георгиева 2008: 66–71]. 

Что касается русских писателей «золотого», ХIХ века, то мечты о так 

называемом «счастье» выражались по-разному – в смысле проставления 

определенных акцентов. В этой связи, в контексте необходимого для нас 

теоретико-философского материала, стоит остановиться на некоторых постулатах 

выдающегося русского классика Н.А. Некрасова, которого несколько вольно в 

советский период изучали как исключительно революционно-настроенного, 

радикально-демократического автора. В случае с Некрасовым, в нашем контексте 

понимания, принимая во внимание его православно-христианские убеждения и 

воспитание, в чем-то соприкасающиеся с так называемым «народным 

православием», следует акцентировать некоторые важные особенности соборности, 

которые проявились, спустя чуть ли не столетие, в русском характере в ходе 

Великой Отечественной войны, а позже – в описании особенностей русского 

характера в творчестве Ю.В. Бондарева. Такие понятия, как подвиг, жертвенность, 

любовь – ненависть, очень ярко и, как оказывается, вполне прозорливо описал в 

своем художественном творчестве великий русский поэт, к глубокому сожалению, 

крайне мало и поверхостно рассмотренный в данной системе координат. 

Следует специально оговориться, что в нашу задачу не входит подробный 

анализ мировоззрения Н.А. Некрасова, в котором было немало отступлений, 

нередко и радикальных противоположностей в отношении к христианству. Это – 

тема иных исследований. Однако уникальность некрасовского мировоззрения 

заключалась в том, что многие его тезисы, вкрапленные в его художественное 

творчество, стали уникально применимы как в ситуациях, так и в описаниях 

характеров в творчестве Ю.В. Бондарева, как в условиях войны, так и в семантико-

философской связке «война – мир». 

Некоторые пересечения с творчеством Некрасова и Достоевского были 

замечены в современном литературоведении. Мы отметим их, поскольку эти 

очевидные мотивы актуальны для образов и ситуаций, описываемых в 

произведениях нашего автора. Итак, и у Достоевского, и у Некрасова 
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«христианские мотивы соединяются с социальными, с жалостью к обидимым, к 

униженным и оскорбленным, незащищенным. … Оба чувствовали чужую боль, как 

свою, у обоих градус сердечного сочувствия был неизмеримо выше, чем у 

остальных писателей – современников» [Мельник 2007: 15]. Важно, что когда 

Достоевский узнал о смерти Некрасова, он признался, что всю ночь перечитывал 

его стихи. «Как много Некрасов, как поэт, занимал места в моей жизни!», – 

подытожил великий прозаик [Там же: 104]. В надгробной речи Достоевский 

поставил Некрасова по значимости сразу, вслед за А.С. Пушкиным и М.Ю. 

Лермонтовым. 

Ю.В. Бондарев создавал свои произведения, когда русская революция была 

свершившимся фактом, а не мыслилась в отдаленных исторических перспективах, 

как русским писателям ХIХ века. Случилось так, что в ХIХ столетии далеко не все 

так называемые «бунтари», призывающие к революции, были откровенными 

атеистами: «В России ХIХ века освободительные идеи облекались в форму идей 

христианских» [Там же: 66]. Некрасов, подобно молодому Достоевскому, вступает 

на открытый «петрашевцами путь революционной святости, поэтизируя как 

истинный, так и ложный подвиг, как самопожертвование, так и принесение в 

жертву другого…» [Там же: 66]. Любимые некрасовские понятия, выделенные 

курсивом, стали как нельзя более актуальными в период Великой Отечественной, 

освободительной войны. Некрасов был убежден, что без жертвы мертвы люди. И 

этот некрасовский тезис был также очень важным в период войны 1941–1945 годов, 

которая по праву с первого же дня стала народной. 

 

1.3. Осмысление категории соборности в Китае в конце ХХ – первой 

четверти ХХI веков. Перспективы ее дальнейшего изучения 

 

История обучения русскому языку и осмысления русского языка как науки в 

Китае насчитывает уже более 300 лет. С особой интенсивностью этот процесс 

заявил о себе в конце 1940-х годов, после образования Китайской народной 

республики (КНР). В настоящее время русский язык преподается более чем в ста 
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вузах Китая. Однако, если обратить внимание на общее количество студентов – 

русистов, обучающихся в китайских вузах, то их не слишком много: всего около 

двадцати тысяч человек [Ло Сяося 2015: 21]. Преподавание русского языка в КНР, 

активизировавшееся в последнее время, в свою очередь, способствует развитию 

интенсивной коммуникации между двумя странами. Оно, соответственно, 

стимулирует и всестороннее сотрудничество в культуре, экономике, политике. В 

китайских вузах, где русский язык преподается как иностранный, как правило, 

разделяются три уровня обучения: бакалаврский, магистерский и аспирантский. В 

бакалавриате изучаются общие понятия русистики по единому направлению, в 

синтезе с литературой. Далее, в магистратуре и аспирантуре, направления 

подготовки разделяются и дифференцируются; появляются дисциплины «русское 

языкознание», «русская литература», «методика обучения русскому языку», 

«сравнительное литературоведение», «наука о переводе», «русская социальная 

культурология». 

Если говорить о русистике как науке, то культурно-аксиологические аспекты 

русской литературы в разработках китайских ученых входят в разряд так 

называемой «русской социальной культурологии». Повышенный интерес к такому 

направлению у китайских специалистов по русскому языку проявился после 

распада СССР. Сожалея об этом историческом факте, сопереживая «советскому 

старшему брату», китайские ученые пытались и пытаются объяснить и осмыслить 

причины распада, учитывая самые разные факторы, в том числе, а, возможно, и 

прежде всего, культурные. Особо следует отметить среди китайских специалистов 

интерес к возвращению изучения основ Православия в России после распада СССР. 

Как в России, так и в Китае изучаются самые разнообразные подходы к прочтению 

русской литературы, разрабатывается множество исследований в политической, 

исторической, экономической, религиозной, культурной отраслях, а также в их 

синтезе. Китайских специалистов в области россиеведения интересуют проблемы 

русской народности, менталитета. 

При систематизации анализа указанных проблем в различных 

многочисленных научных источниках КНР нами обнаружено, что во многих 
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исследованиях стабильно часто упоминается «соборность» – понятие, которое 

является, как известно, специфически русским, оригинальным. Нами также 

замечен интересный факт, что об обозначенной проблеме, как ни странно, но в 

обеих странах заговорили практически синхронно. В России это было связано с 

формированием в литературоведении обновленной научной методологии, а в 

Китае – с пристальным вниманием, с фиксацией процессов, происходящих в 

филологической науке синхронно с распадом СССР. Интересно при этом заметить 

и подчеркнуть, что в России, скажем так, историко-политический факт именно 

распада Советского Союза в серьезных аналитических работах, посвященных 

названной филологической проблеме, не связывался с трагическим фактом распада 

страны. Как правило, имела место лишь констатация факта возможности прочесть, 

изучить, осмыслить ранее не вполне актуальное по разным причинам. 

Предвосхищая анализ разработок китайских языковедов о соборности, 

необходимо осмыслить специфику перевода этого слова и понятия в целом, на 

китайский язык. 

В 2006 году магистр Пань Юйцинь в одной из статей подвела итоги 

результатов перевода и обнаружила, что на английский «sobornost» переводится по 

транскрипции, а на китайский – по смыслу следующих слов: «хэ-чжун-гун-цзи 和

衷共济», «гун-тун-цзин-шэнь 共同精神», «цзюй-и-син 聚议性», «цзюй-хэ-син 聚

合性», и т.д. Среди этих китайских переводов последний вариант перевода «цзюй-

хэ-син 聚合性» употребляется чаще и разнообразнее [Пань Юйцинь 2006: 96]. 

Если же осуществляется обратный процесс, то есть перевод этих слов на русский 

язык, результат таков. Под «хэ-чжун-гун-цзи 和衷共济» разумеется – «единодушно 

сотрудничать», «гун-тун-цзин-шэнь 共同精神» переводится как «общий дух», 

«цзюй-и-син 聚议性» буквально означает «собираться для обсуждения», «цзюй-хэ-

син 聚合性 » (используем пока химический термин) «полимеризация». Если 

перевести «sobornost» с английского языка на китайский, то слово читается как «да-

гун-син 大公性», что означает «высшая справедливость». 
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Нами замечено, что в подавляющем большинстве китайских работ о русской 

литературе, опубликованных после 2010 года, слово «соборность» переводится как 

«цзюй-хэ-син 聚和性 ». Следовательно, переводя, китайские ученые учли и 

сохранили ключевые понятия «聚 собрание» и «性 свойство», заменили иероглиф 

«合 » на иной – «和 » с одинаковым произношением. Из-за многозначностей 

китайских иероглифов, здесь трудно объяснить различия между отдельными 

словами «合» и «和». В китайском словаре находим, что словосочетание «聚合» 

используются как химический термин. Если «перевести» этот термин на 

гуманитарный язык, то эквивалент получится примерно такой: «синтезирование 

малого в большое и в единое-целое». Словосочетание же «聚和», к сожалению, не 

найдено в словаре. Профессор Чжан Цзе, (Институт иностранных языков 

Нанкинского педагогического университета, г. Нанкин) в статье «Соборность в 

романах Ф.М. Достоевского» подробно трактует значение словосочетания «聚和» 

как наиболее точный перевод этого понятия. Анализируя разнообразие характеров, 

полифонии в творчестве Достоевского, автор пытается объяснить сущность, 

смысловое наполнение соборности, ставя вопрос: как именно и на основе каких 

деталей в культурной традиции и в религиозном сознании могут «быть собраны» и 

«мирно сосуществуют» невероятно разнообразные характеры? Для конкретизации 

своих рассуждений автор цитирует Чжан Байчуня, осмысливающего значение 

перевода «聚和» и полагает, что корень слова «聚会 собрание», «聚» обозначает 

объединение с опорой на религиозную веру. «和», по его суждениям, происходит 

из словосочетания «和而不同», что значит: «находиться в согласии, имея разные 

взгляды». В этом, по его мнению, сущность «聚和性 соборности» [Чжан Байчунь 

2000: 55]. 

В русской духовной традиции, как известно, в широком смысле под 

соборностью понимается свободное духовное единение людей, как в церковной 

жизни, так и в мирской общности, общение в братстве и любви. 
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Несмотря на разнообразие перевода термина «соборность» на китайский 

язык, следует признать, что не существует ни одного переводного варианта, 

который может выразить всю глубину его наполнения. На наш взгляд, возможны 

два пути рассуждений. 

Первый. Приемлемо заимствование метода английского перевода слова 

«sobornost» по транскрипции, чтобы перевести его на китайский язык. Удачные 

примеры перевода собственных русских слов на китайский язык по транскрипции 

имели, как известно, место. Например, слова «дума», «мир» переводятся на 

китайский язык как «ду-ма 杜马 », «ми-эр 米尔 »1 . Стандартный перевод 

иноязычных слов может унифицировать нормы перевода, избавиться от 

беспорядка и расхождения в их понимании. 

Второй. «Собирание» в одно единое-целое нескольких значений слов: «сбор», 

«общность», «коллективизм». Другими словами, – синтезирование малого с 

большим, с образованием в результате единого-целого как бы по аналогу 

семантического углубления этого понятия внутри русской культурной традиции. 

Из общей цепочки, правда, категорически выпадает слово «католичество», 

поскольку это совершенно разные системы координат; от православного 

миропонимания католическое существенным образом отличается, но это уже 

отдельный научный разговор. 

Принято считать, что сформулировал идею соборности русский писатель, 

философ и общественный деятель А.С. Хомяков в первой половине XIX столетия 

как некое ядро, присущее исключительно восточному (русскому) православию: 

«единство (...) органическое, живое начало которого есть божественная благодать 

взаимной любви» [Хомяков 1886: 115–116 ]. 

Позднее появились труды В.В. Зеньковского «История русской философии», 

Г.В. Флоровского «Пути Русского Богословия», В.Н. Назарова «Духовное наследие 

А.С. Хомякова: теология, философия, этика» и многие другие. Что касается Китая, 

 
1 Слово «мир» является многозначным. В значении: сельская община и переводится на китайский язык как «ми-

эр 米尔». 
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то в нем пока не слишком глубоко изучается в целом русская философия. О ней 

лишь упоминается в трудах Сюй Фэнлиня «Русская религиозная философия», Цао 

Вэйаня «Новые суждения о русской истории», Бай Сяохун «Русское 

славянофильство», а также в некоторых научных статьях и диссертациях. Тем не 

менее, о категории соборности в целом написано немало. Китайские русисты 

рассматривают данную категорию как предмет исследования в религии, 

философии, политики, истории, социальной культуры и литературы. 

Чжао Лицзюнь (Северно-восточный педагогический университет, г. Чанчунь, 

провинция Цзилинь) в своей магистерской диссертации «Анализ учения о 

соборности А.С. Хомякова» (2009) в историческом аспекте рассмотрела истоки, 

содержание, характерные черты и некоторые аспекты осмысления. Автор считает, 

что рассуждения А.С. Хомякова о соборности как «души русского православия» 

серьезно отличается от идей католичества и протестантизма. Она рефлексировала 

идею соборности как специфическую русскую, противопоставленную 

европейскому рационализму. Ею также было отмечено, что идея соборности А.С 

Хомякова глубоко повлияла на формирование и развитие русской идеи в целом, и 

это позже было зафиксировано в трудах Достоевского, Бердяева и Соловьева, 

позднее – Гулыги, Волгина, Касаткиной, Захарова, Есаулова, Сохрякова и многих 

других. Автор убедилась, что идея соборности А.С. Хомякова не ограничивается 

рамками религиозности, «таинственности». Соборность существует как идеал, 

недостижимый, но вечно достигаемый в реальности: общественные отношения 

развиваются в соборном единстве, в гармоническом согласии. Эта категория 

ничего общего не имеет с насилием, идеями так называемых крестьянских войн. 

Чжао Лицзюнь особо подчеркнула, что идеал соборности не препятствовал в 

России отмене крепостного права и развитию капитализма и технического 

прогресса. 

Бай Сяохун (Пекинский университет, г. Пекин) опубликовала статью «Россия 

и Европа: исторический анализ русской идеи» (1999) в журнале «Исследования 

Восточной Европы и Центральной Азии» Академии общественных наук Китая. 

Исследователь отмечает своеобразный русский менталитет, специфическое 
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мышление, коренным образом отличающееся от других народов. По разумению 

автора, «русские взгляды» включают в себя три аспекта: общинность, 

антропоцентризм, православие [Бай Сяохун 1999: 48]. Общинность является одним 

из главных компонентов русской идеи. Изучив философский труд Хомякова и 

оценив его значение, автор пытается объяснить происхождение термина 

«соборность». Ею процитирован известный пример П.А. Флоренского, который 

сравнил соборность со спецификой русской народной песни в многоголосном, 

полифоническом варианте. Но, на наш взгляд, в работе Бай Сяохун вопрос о 

соотношении общинности и соборности так и остался нерешенным. Как 

соотносится эпизодичное упоминание соборности с общей концепцией статьи? 

Вопрос также остался открытым. 

Чжу Дацю (Сычуаньский институт иностранных языков, г. Сычуань) в статье 

«Русская духовная сущность и православие» старался понять русский менталитет 

конкретно с точки зрения православия. Уже в самом начале статьи он подчеркнул, 

что под соборностью подразумевается ядро русского национального духа, и его как 

бы составляет триединство: духовность, соборность и государственность. Автор 

пишет о возникновении и развитии православия, о соотношении православия, 

католицизма и протестантизма. Осмысляя соборность, автор подчеркивает 

важнейшие его характеристики: коллективизм, развитие личности через коллектив, 

общинность, доминирование критериев нравственности над властью и законами 

(то, что в русском варианте рассуждений именуется как «закон – Благодать») [Чжу 

Дацю 2003: 146]. Примечательно, что в статье слово «соборность» переводится на 

китайский язык как «гун-тун-син 共同性 », а слова «гун-тун-син 共同性 » в 

рассмотренной выше статье Бай Сяохун переводятся как «общинность». 

Профессор Ван Юньлун (Исследовательский институт мировой древней 

истории Северо-восточного педагогического университета, г. Чанчунь) в статье 

«Анализ православия как особого гена России» упомянул понятия 

«oecumenicalism» (экуменизм) и «caesaropapism» (цезаропапизм) и называл 

православие русским своеобразным цезаропапизмом [Ван Юньлун 2007: 165], что, 
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конечно, неверно. Большая часть статьи посвящена анализу русской религиозной 

философии Вл. Соловьева. Понятно, что в данном вопросе имя Соловьева 

игнорировать невозможно. Ученый в своем труде употреблял термин не 

«соборность», а «всеединство». Досадно, что в статье профессора Ван Юньлуна 

отсутствуют рассуждения о сочетаемости понятий «соборность» и «всеединство», 

а также употребляется чуждая православию названная выше терминология. 

Многие китайские русисты проявляют очень большой интерес к 

исследованию России в период распада СССР. Они стараются осмыслить такие 

понятия, как русский характер, русский дух, русская душа, русское мышление, 

русская идея, русский менталитет, русское национальное самосознание, русское 

возрождение. В этой связи было написано большое количество монографий, книг, 

диссертаций, статей. Ученые стремятся вникнуть в глубины внутреннего мира 

народа, понять современную ситуацию и исторический путь в целом формирования 

и бытования русской духовности, раскрыть причины ее трансформации в ракурсе 

психологических характеристик так называемой «русскости». 

Статья профессора Цзи Миньцзюя (Цюйфуский педагогический университет, 

г. Цюйфу) «Синтез воображений: национальная конструкция культуры 

славянофильства» в журнале «Исследования о России» посвящена, прежде всего, 

анализу славянофильства. В ней рассмотрена в синтезе проблема славянофильства 

в целом и в этой связи учение Хомякова о соборности [Цзи Миньцзюй 2016]. 

Чжао Цзин (Харбинский инженерный университет, г. Харбин) в 

магистерской диссертации «Сравнение критериев национального духа Китая и 

России» подчеркнула, что, в отличие от китайского, русская национальная 

духовность имеет черты двойственности и синтеза религиозности и 

государственности [Чжао Цзин 2007]. 

Профессор Ли Иннань (Пекинский университет иностранных языков, г. 

Пекин) в статье «Русское национальное самосознание в период трансформации» 

рассматривает варьирование национальной идентичности после распада СССР, 

«историческую память русского народа», национальное достоинство русского 

человека. В финале автор приходит к выводу, что хотя русское национальное 
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самосознание проходило серьезное испытание на протяжении своей тысячелетней 

истории, в настоящее время оно осмысливается с учетом всех трансформационных 

изменений, исторических сломов, трагических перипетий [Ли Иннань 2002: 62]. 

В диссертации Чжао Цзин отсутствует понятие «соборность». Статья 

профессора Ли Иннань весьма ограничена в объеме, в ней тоже его нет. Однако в 

этих работах так или иначе представлены рассуждения о специфике русской 

духовности. В самом деле, русский дух, русская национальное достоинство, 

национальная идентичность, национальное самосознание, целостная историческая 

память формируются на протяжении многовекового исторического периода и 

крепко связаны с историей и духовными традициями России. 

В 2010 году в Китае появилась первая научная статья на китайском языке о 

русской словесности, в названии которой откровенно употребляется понятие 

«соборность» в связке с именем Ф.М. Достоевского. Это упоминаемая выше работа 

Чжан Цзе «Соборность в романах Ф.М. Достоевского». Приблизительно с этого 

времени появились научные исследования, где категория соборности изучается на 

материалах произведений русской словесности. 

Профессор Гуань Юеэ (Нанкинский педагогический университет, г. Нанкин) 

в статье «Православная концепция "Соборность": полифонические романы, теория 

композиции и поэтики» размышляет о категории соборности в аспекте теории М.М. 

Бахтина и научных изысканий Б.А. Успенского. Ученый рассматривает 

содержание и структуру романа «Герой нашего времени» М.Ю. Лермонтова в 

культурно-аксиологической парадигме, обнаруживает в романе черты соборности. 

К сожалению, в статье не вполне ярко выявлены соотношения и различия между 

соборностью и полифонией, их соотношение с архитектоникой произведения. В 

работе отсутствует причинно-следственная связь рассуждений, она в целом 

дискретна. В аспекте наших изысканий интересен вывод автора, что уникальная 

полифония романов на самом деле восходит к основному понятию русской 

православной культуры – «соборности», фундаментальной чертой которого 

является «единство в разнообразии», а поэтика понимается в аспекте многомерных 

(полифонических) характеристик "соборности" [Гуань Юеэ 2018: 58, 66]. 
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Ван Сиюе и Юй Цзиньлин (Северо-восточный сельскохозяйственный 

университет, г. Харбин) в совместной статье «Соборность» в творчестве Вяч. 

Иванова» пишут, что идея соборности – сущность размышлений Вяч. Иванова о 

происхождении, классификации, основных чертах и предназначении искусства, 

соотношении творческой личности и свободы, а также развитии драмы. В. Иванов 

практикует концепцию «синтеза искусств». Он сочетает религиозные элементы с 

«новым синтезом», высоко оценивает происхождение религиозных Мистерий, 

подчеркивая интеграцию, сочетание цветов, музыки, религиозных обрядов и 

других элементов как некую драматическую модель, обращает внимание на 

характеристики единства форм различных видов искусств, рассматривает хоровое 

пение как национальное искусство, исследует особенности соотношения 

соборности и коллективизма. В качестве выводов авторы указывают, что 

соборность (общинность – здесь эти понятия синонимизируются) является 

уникальной, оригинальной чертой русского народа, характерной только для него 

[Ван Сиюе, Юй Цзиньлин 2018: 119]. На наш взгляд, в дальнейшем необходимо 

более четко рефлексировать, что означает «общинность», если термин 

рассматривать как одну из составных частей категории соборности. 

Среди китайских ученых, занимающихся рассматриваемой проблематикой в 

аспекте сочетания русского православия и одновременно русской словесности, 

профессор Сяо Цзинъюй (Университет иностранных языков и внешней торговли, 

г. Гуанду) является одним из самых опытных исследователей. 

Так в статье «Учение А.С. Хомякова о Церкви: теоретические основы и 

духовное ядро русского православия» Сяо Цзинъюй конкретно анализирует 

процесс формирования учения Хомякова с точки зрения истории православия. 

Исследователя интересует процесс осмысления русским философом ХIХ века 

учения о Церкви, а также то, каким именно образом соборность как система 

основных принципов церковной жизни, православия, вписалась в качестве 

составной части в русскую философию, поднялась на теоретический уровень [Сяо 

Цзинъюй 2007: 70]. 



47 

Еше одна статья Сяо Цзинъюй «Соборность в классической русской 

словесности XIX века как теоретическая база основополагающей системы 

ценностей» также посвящена поискам функционирования данной категории в 

русской словесности. Необходимо заметить, что эта статья является одним из 

редких обнаруженных нами образцов на китайском языке о соборности. Автор 

считает, что в основе соборности лежат такие духовные качества, как 

человеколюбие, милость, сплоченность. Они очевидны главным образом в 

классических произведениях русской словесности XIX века. В работе приведено 

достаточно много примеров из произведений русской классики, например, в 

произведениях А.С. Пушкина «Станционный смотритель» и «Евгений Онегин» 

имеет место тема вины и искупления. В стихотворении «Если жизнь тебя обманет» 

идея соборности работает как гармоничный идеал. Во многих произведениях Н.В. 

Гоголя и Л.Н. Толстого функционирует тема возрождения, в «Войне и мире» 

воссоздан образ «патриотической элиты», в «Мертвых душах», «Ревизоре», 

«Шинели» показан образ «маленького человека» с призывом к человеколюбию и 

сочувствию. Под пером И.С. Тургенева образы женщин являются воплощением 

моральной силы, православный Рудин обладает духом подвижничества. 

Ф.М. Достоевский в романе «Братья Карамазовы», с точки зрения автора, 

открыл явление полифонии и антиномию русского характера. По мнению ученого, 

культурное и национальное самосознание как составляющие категории соборности 

представлены в таких произведениях, как «Слово о полку Игореве», «К Чаадаеву», 

«Тихий Дон», «А зори здесь тихие». В статье также приведены примеры русской 

словесности в так называемом «мессианском» аспекте. Отмечено, что в основе 

соборности лежит свобода духа и человеколюбие, милость, сплочение. Все эти 

качества обосновывают так называемый тип мессианского сознания [Сяо Цзинъюй 

2018]. 

В рамках международной конференции «Православие и русская литература» 

(2018, г. Далянь), присутствовал российский литературовед И.А. Есаулов, другие 

российские и китайские ученые, заинтересованные в изучении категории 

соборности. В 2019 году Сяо Цзинъюй опубликовала статью о соборности в 
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российском журнале «Современная наука: актуальные проблемы теории и 

практики», в которой познакомила российских читателей с современными 

исследованиями данной категории в Китае. В статье представлен обобщенный 

обзор исследований на данную тему в современном Китае, проанализировано 

влияние соборности на творческое сознание писателей на примере произведений 

Достоевского. Размышляла она и о полифонии в аспекте соборности. 

Согласно результату анализа вышепоказанных статей, возможно, прийти к 

следующим выводам. 

Что касается связи соборности и полифонии, то ведущие китайские ученые 

придерживаются единого мнения, что глубинная причина формирования 

художественной структуры полифонического текста заключается именно в 

специфике «соборного мышления писателя» [Чжан Цзе 2010: 74]. 

К настоящему времени китайской русистикой изучение данной категории 

только начинается. Так, к примеру, не выявлена причинно-следственная связь 

порождения и бытования соборности, ее связь с проблематикой «биографического 

автора». 

Досадно, что в статьях не упоминается монография Ю.И. Селезнева «В мире 

Достоевского» (1980), который уже в указанное время осмыслил в рамках 

литературоведения понятие соборности. Как отметил В.Г. Попов, в книге «В мире 

Достоевского» Ю.И. Селезнев переосмыслил «теорию М.М. Бахтина о 

полифонизме произведений русского писателя и вместо ключевого для М.М. 

Бахтина понятия полифонизм (многоголосие) предложил "иное русское слово: 

соборность", а также "глубоко обосновал их различие"» [Крижановский эл. ресурс]. 

Размышляя о соотношении автора и героя Достоевского, автор опирается на 

основополагающий для определения русской культурной идентичности труд 

митрополита Иллариона «Слово о законе и благодати». При тщательном анализе 

влияния соборности на художественные произведения русской литературы, Сяо 

Цзинъюй акцентирует четыре основные темы: 

1. Тема «Святого дурака». 

2. Преступление и наказание, страдание и искупление. 



49 

3. Образ женщины. 

4. Осмысление зла [Сяо Цзинъюй 2019: 158, 159]. 

Данные составляющие в течение длительного времени и по сей день 

изучаются в мировом литературоведении с разных точек зрения. Поэтому 

необходима, на наш взгляд, более четкая аргументация и конкретизация тех или 

иных деталей, объясняющих принадлежность именно к конкретному подходу 

исследования. 

В Китае категория соборности представлена главным образом в сферах 

философии, религии и социальной культуры, в сфере литературы ее изучение 

началось сравнительно недавно. Соборность, по выразительной характеристике 

С.Н. Булгакова, – "душа Православия" [Булгаков 1991: 145]. 

Отсутствует четкий перевод термина на китайский язык, что выразило бы 

максимально точно его смысловое наполнение. Следует также признать, что в 

основном эта категория в настоящее время изучается в КНР в рамках философии, 

русского православия и достаточно мало работ, касающихся непосредственно 

литературных произведений. Отсутствует целостное монографическое 

исследование на эту тему. 

Нет достаточно четких общеизвестных определений в связке с категорией 

соборности, к которым привыкли в иных системах координат: русский характер, 

русский дух, русская душа, русское мышление, русская идея, русский менталитет, 

национальное самосознание, озарение и т.д. 

Не изучено соотношение понятий «общинность» и «соборность». 

Таким образом, способы исследования категории соборности применительно 

к русской литературе, с точки зрения образа, идейного содержания, поэтики и 

структуры произведения в КНР остаются актуальными. 
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1.4. «Соборность» Ю.В. Бондарева: от «биографического автора» к «автору-

творцу» 

 

В конце 1950 годов о Ю.В. Бондареве заговорили, и именно в эти годы начала 

формироваться сложная система его взглядов, постепенно развивалось 

писательское миропредставление. 

Что касается так называемой «прозы лейтенантов», то о ней написано 

достаточно много, в том числе и в связи с именем Ю.В. Бондарева. Поэтому 

перечислять все критерии «лейтенантской прозы» мы не будем по нескольким 

причинам: скрупулезная изученность данного ракурса в советском и отчасти 

постсоветском литературоведении; отнесение лейтенантской прозы Бондарева к 

так называемой диахронии. В диахронном ракурсе представлено добротное 

изучение практически всего творчества писателя на страницах монографического 

исследования Л.С. Шкурат [Шкурат 2020]. Мы используем синхронный способ 

рассмотрения названного периода творчества писателя в рамках отечественной 

духовно-культурной традиции. В исследованиях ученых постсоветского 

литературоведения такой опыт рассмотрения достаточно распространен. В 

частности, в монографии Е.И. Волковой рефлексируется именно аспект 

синхронного изучения: «…интерес к проблеме целостности отдельного текста и 

словесности в целом содействовал развитию духовного направления в науке о 

литературе» [Волкова 2001: 15]. И.А. Есаулов, в своих монографиях также 

использует для анализа именно синхронный способ осмысления традиционного 

классического наследия. В аспекте целостного духовно-культурного подхода 

осуществляются научные изыскания Л.Е. Хворовой. Нас также интересует 

синхронное восприятие творчества Ю.В. Бондарева в ключевых традиционных 

аспектах русской классической литературы. 

Непременно следует оговорить и проблему соотношения «биографического 

автора» и «автора-творца», введенную в научный оборот М.М. Бахтиным. 

Бахтинская теория авторства достаточно сложная, изложена в нескольких 

серьезных теоретических работах. Для нас, в контексте исследования творчества 
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Ю.В. Бондарева, интересны именно эти два аспекта и их соотношение: 

«биографический автор и автор-творец». По Бахтину, с автором-творцом «мы 

встречаемся ... в самом произведении, однако вне изображенных хронотопов, а как 

бы по касательной к ним» [Бахтин 1975: 403]. Что касается «биографического 

автора», то его «мы находим вне произведения как живущего своею 

биографической жизнью человека» [Там же]. Здесь необходимо сделать 

существенное уточнение. Для нас в данном случае важна не сама по себе 

«биографическая жизнь» как таковая, а то, какие «следы» в мировоззрении 

писателя она запечатлела. И Ю.В. Бондарев как бы интерпретирует бахтинские 

научные рассуждения именно в этом «ключе» – следующим образом: «Совершенно 

убежден, что никогда писатель не сделает даже маломальского открытия, если у 

него нет так называемого запаса биографии. Без художественных же открытий, без 

того, что принято называть «своим», пишущий – еще не писатель» [Бондарев, т. 6, 

с. 105]. Движение к имиджу «автора-творца» можно проследить в следующем его 

высказывании: «Творчество любого писателя своими истоками, например, уходит 

в глубины глубин прожитого, а книга истинного художника есть не что иное, как 

своеобразное разматывание разных биографий – в первую голову своей и хорошо 

знакомых ему людей, то есть, по сути, биографий, в значительной мере ставших 

его душевным опытом» [Там же]. 

Если опираться на эти замечания писателя, то концепция «биографического 

автора» вполне очевидно просматривается в аспекте его публицистики, 

многочисленных статьях, написанных в разные годы, в том числе и относительно 

ранние (1960–1980), и более поздние, оформившиеся, в конце концов, в книгу 

миниатюр «Мгновения». Следует особо подчеркнуть, что «Мгновения» – 

целостное полотно «философских притч». Такое определение «Мгновениям» 

дается уже в 1976 году [Там же, с. 182]. Принципиально важно при этом 

подчеркнуть, «оправдывая» синхронный подход к изучению его творчества, что 

позиция автора относительно духовно-культурной парадигмы никогда 

принципиально не менялась, как, к примеру, у его современника В.П. Астафьева. 

Поэтому мы вправе в настоящей работе подтверждать поиски раннего Бондарева и 
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некоторыми высказываниями его более поздних опусов. Его «Мгновения» – это 

«идея и выражение мысли, соединенные в один поток», по его собственному 

признанию [Бондарев, т. 6, с. 181]. 

Концепция так называемого «автора-творца» базируется на конкретном 

материале повестей и романов, созданных, прежде всего, на военном опыте 

пережитого лично им и его фронтовыми собратьями. 

На наш взгляд, удачно этот момент комментирует Е.Н. Горбунова: «для 

художественного обобщения пережитого и заново открывающегося одного "запаса 

биографии" оказалось недостаточно. Нужен был определенный уровень 

эстетического и философского развития, система знаний, каких не успела дать 

предвоенная школа, а война и подавно. Надо было учиться мыслить и творить, 

учиться вспоминать, понимать, объяснять, изображать» [Горбунова 1981: 110]. 

Ю.В. Бондарев был из тех личностей, кто в советские времена фактически с 

самого начала своего творческого пути открыто заговорил о традиционных 

духовных ценностях. Оговорим, что здесь и далее ключевые черты, определяющие 

«соборность» Бондарева, исходящие из традиционной достоевской модели, 

выделены нами: «Вся русская литература была в высшем смысле нравственной – 

от ее традиции, словно бы омытой слезой ребенка, которая дороже всех богатств 

мира, от ее мучительных поисков самоусовершенствования и вместе с ивано-

карамазовской проблемой губительной "вседозволенности"… » (Выделено нами. – 

Ц. Л.) [Бондарев, т. 6, с. 188]. Из данного очень важного утверждения вполне 

очевидно следование писателем ХХ века традиционной, «достоевской» модели 

идеала соборности; выделены также противоположные сегменты оппозиции: 

традиция, самосовершенствование, путь к соборному идеалу – путь в обратном 

направлении к вседозволенности. В этой связи в отрицании Бондарев признавал 

сосуществование полюсов «притяжения и отталкивания» – «Иисуса Христа и 

Понтия Пилата», «духовности и практицизма», «честности и бесчестия», «энергии 

и разума», «мечты и трезвости», «красоты и уродства». Можно с уверенностью 

констатировать, что понятия духовность и нравственность в случае с Бондаревым 

являются фактически синонимами: «То отношение к ним, мудро сложившееся 
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веками, и есть нравственность, (…), которая осталась незыблемой в главном – в 

человеколюбии» (Выделено нами. – Ц. Л.) [Бондарев, т. 6, с. 187]. 

Согласно восточно-христианской традиции, как известно, мертвых нет, 

поэтому такое откровение лежит в основе формирования духовных (соборных) 

начал личности писателя. Он подчеркивал: «В состоянии некой одержимости я 

писал (...) и меня все время не покидало чувство, что возвращаю в жизнь тех, о 

которых никто ничего не знает и о которых знаю только я, и только я должен, 

обязан о них рассказать все» [Бондарев 1980: 74]. Автор настойчиво хотел, чтобы 

будущие поколения помнили о навсегда ушедших совсем молодыми из земной 

жизни. Все впечатления было необходимо сложить в стройную систему, а для этого 

бесценный опыт прожитых в условиях страшных военных лет должен был 

«отстояться», осмыслиться без ненужных эмоций, но при этом обрести тонкий 

психологизм. В этом, безусловно, помог опыт старших товарищей по перу, таких, 

например, как М.А. Шолохов со своим рассказом «Судьба человека», где 

обозначены необходимые контуры высокохудожественного обобщения. Кстати, 

именно Шолохов одним из первых высоко оценил способности молодого писателя. 

Его очень своевременный рассказ «Наука ненависти» (1942) также существенно 

повлиял на основы миропредставления Ю. Бондарева и выпукло обозначил многие 

проблемные ситуации в произведениях о войне. Молодой писатель очень дорожил 

книгой «Тихий дон», врученной ему когда-то М.А. Шолоховым с дарственной 

надписью: «Юре Бондареву с поклоном от жителя же мест, где когда-то снег был 

горячим и осколки резали, как молодой лед...» [Цит. по: Федь 1988: 69]. 

Сам Ю. Бондарев прекрасно понимал, что война – это материал, который ему 

придется обобщать всю долгую писательскую жизнь, и в этой связи рассуждения 

писателя вновь приближают нас именно к соборным обобщениям: «...Необходимо 

было вспомнить о своем поколении в нелегкие годы испытания народа со всем 

мужеством и суровостью, со всей правдивостью и человечностью. Литература 

стала рассматривать человека пристальнее и подробнее. Она хотела быть 

исследованием внутреннего мира, тончайших движений души, ее 

противоречивости и сложности. ... Мы писали о человеке, очутившемся в самой 
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нечеловеческой обстановке. Мы искали в нем силы преодоления самого себя и в 

жесткие дни искали добро и пытались увидеть будущее» [Бондарев, т. 6, с. 40]. Ему 

необходимо было отыскать, сберечь, описывая, через литературу в 

античеловеческой (военной) обстановке бесценные человеческие качества. 

Обратим внимание, что свое поколение автор растворяет в народном испытании. 

Растворение своего «я», своего поколения во «всеобщем» – также одна из 

ключевых деталей соборного идеала. 

Военный материал очень благостно (хотя и в высшей степени трагично) 

предоставлял возможность воплощения бондаревского «или – или». Мы понимаем 

это, в связке с концепцией соборности Ф.М. Достоевского, как некий «результат», 

мгновенного преображения человека или достижения противоположного 

преображению результата. Человек, по мнению Бондарева, приходит (или не 

приходит) к своему преображению через страдания. Объяснение этому явлению в 

аксиологической парадигме очень ясно было найдено И.А. Ильиным: «Страдание 

– далеко не зло; страдание – это, так сказать, цена за духовность, за ту священную 

грань, за которой начинается преображение животной сущности человека в 

сущность ценностную; это – конец беспечной жажды наслаждений, которая 

увлекает за собой человека и повергает его вниз: страдание – источник стремления 

к духовности, это начало очищения и очевидности, оно – необходимый, 

драгоценный стержень характера, мудрости, созидательного труда. Поэтому 

мудрость жизни заключается не в бегстве от страданий, как мнимого зла, а в 

добровольном возложении на себя бремени грядущих страданий как некоего дара 

и залога, в использовании этого источника для очищения своей души» [Ильин 1997: 

473]. То есть для Бондарева военный материал давал повод как каждому, так и всем 

в неком единстве благодатный повод для ценностного преображения, многократно 

повторяемого им как «или – или». А это – не что иное, как знаменитое «вдруг» Ф.М. 

Достоевского. Здесь как раз «работает» уход писателя от «полярности» 

изображения того или иного характера, что предполагало деление на 

положительных или отрицательных. И это «не деление» имело место в советской 

литературе того времени. Пример – Андрей Соколов в шолоховской «Судьбе 
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человека». Автор предоставляет герою невероятно тяжелый путь для 

самосовершенствования и, так сказать, «самоочищения»: ведь в начале своего 

жизненного пути он – далеко не «положительный» персонаж, если судить о его 

поведении в семье, отношениях с женой и прочем. А преображение человеческой 

души, обретение высшей духовности происходит через невероятнейшие страдания, 

предоставленные войной. И оно зачастую случается, как и у Достоевского, именно 

«вдруг»: к примеру, ответ маленькому Ванюшке, что он ему отец. В.Н. Захаров 

отмечает, что такой «миг» зачастую неожидан «и для себя, и для читателя, а подчас 

и самого автора. Но у него всегда есть свое вдруг – неожиданный "переворот" во 

мнениях и поступках, "перерождение убеждений" – одним словом, преображение 

личности. Главное же, что выражает слово "вдруг" – духовное значение, которое 

явлено Преображением Господним» [Захаров 2012: 157]. Ученый подчеркивает, 

что «искупительный путь Христа» может повторить каждый, каждый может 

преобразиться, то есть каждому может открыться духовная сущность. 

Опасность, однако, по Бондареву, заключается в том (и это уже тема тех 

произведений, где обозначена некая смычка: «война – мир»), что мир человеческий, 

если не обретает всеединства в «преображении», то неизбежно погружается в свою 

противоположность. Нравственность, по его размышлениям, тоже является 

«действующим лицом истории и сохраняет живую душу. Только в нравственности 

рождается истинное проявление личности. Все, что ненравственно, – против 

человека и против самой природы его» [Бондарев, т. 6, с. 187]. Писатель при этом 

подчеркивает, что не стоит понимать нравственность как «белоснежные отношения 

индивидов», как «слезливое умиление тем или иным характером, поступком, 

действием». И основополагающее бондаревское «или – или», соединяло людей в 

некую эмпирическую общность, он этим «болел», как автор уже, прежде всего, 

названных романов: «Нравственность живет в этом мире благодаря двум 

противоположным энергиям, которые, однако, тянут ее вперед двумя моторами, – 

это "нельзя" и "надо", сдерживающие и разрешающие рычаги чувства и разума, что 

управляют или должны управлять страстями, движением совести, поступками 

долга» [Там же]. 



56 

Мы обнаруживаем, что именно таково было нравственное кредо Ю.В. 

Бондарева, выработанное на личном тяжелом и трагическом военном материале. 

Таковым он видел и путь для своих персонажей. 

«Соборное единство» мертвых и живых было святым сочетанием для Ю. 

Бондарева. О миллионах погибших писатель, проходивший сам постепенно свое 

духовное становление, не мог позволить себе писать небрежно, непродуманно, 

торопливо. Память о своих однополчанах для него была священна. Также 

постепенно, неторопливо, формировалось его художественное мышление как 

«биографического автора». Память, по мнению писателя, должна быть 

«ответственна»: она не смеет унижать ни павших, ни живых. Ю. Бондарев как 

«биографический автор» понимал, что судьба, хотя и испытала его на прочность, 

но в то же время подарила бесценный материал для реализации своих творческих 

планов фактически пожизненно. Ответственность памяти – еще одна всеобщая, 

соборная черта, объединяющая личность в некое всеобщее духовное единение. 

Отсюда вытекает и личная, писательская ответственность за каждое высказанное 

слово. 

С юных лет учебы в институте и затем, в более зрелые годы, он неустанно 

учился, как у своих наставников – знаменитых авторов ХХ века, так и классиков 

века ХIХ, и эта «учеба» никогда не уходила из его художественной памяти. Отдавая 

дань выдающейся традиционной отечественной школе, он всегда, тем не менее, 

подчеркивал, что каждый художник слова должен быть оригинален и обладать 

своим собственным, неповторимым способом изображения действительности. 

Другими словами, оригинальность в некоем соборном единстве применима, по 

Бондареву, в большой степени и к писательскому труду. 

С годами сугубо военная тема подводила к решению, так сказать, вечных 

«проблем». Тема войны и мира, поставленная когда-то гением Л.Н. Толстым в 

мировом, так сказать, в геополитическом масштабе постепенно расширялась в 

творчестве Бондарева до более глубоких, даже вселенских масштабов. В его 

творческом сознании расширялись границы художественно осмысливаемых 

проблем и, таким образом, он прочно вписывался в контекст русской классической 
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литературы, поскольку вечные – «библейские» темы – это, по сути, и темы русской 

классической литературы: милосердие, любовь, жестокость, страдание, 

всепрощение. Историческая перспектива и духовная преемственность поколений, 

выявленная Достоевским, всегда была любимой мыслью Ю.Бондарева: «Русская 

проза всегда была историческим измерением человека и его духа. Великие вечные 

темы человечества разрабатывала она: мужество, борьба, раскаяние, вина перед 

чужой болью, преодоление гордыни, цель и смысл жизни» [Бондарев, т. 6, с. 188]. 

Связь между поколениями эмпирического характера, воплощенная на страницах 

повестей и романов, осмысливалась им как некая «глобальная метафора». 

Выходит Ю. Бондарев тем самым и за рамки доминирующего метода 

«социалистического реализма». Проблема, которую можно обозначить также в 

аспекте русской классической литературы и конкретно в русской литературе XX 

века (предсоветского, советского и постсоветского периода) для Бондарева можно 

обозначить так: человек на фоне крупной, общественной трагедии. В его случае – 

это, разумеется, Великая Отечественная война. 

Сам факт Великой Отечественной войны, многочисленные ситуации на грани 

жизни – смерти «провоцирует естественный вопрос»: уместно ли вести речь об 

аксиологических, православных понятиях, в частности, о соборности, в советские 

времена, когда религия подвергалась гонениям со стороны официальных властей. 

По уточнению И.А. Есаулова, «Россия впервые за свою тысячелетнюю 

историю вела Отечественную войну, не будучи уже христианским государством» 

[Есаулов 1995: 210]. Анализируя для своих исследовательских целей разные 

периоды русской истории, он также отмечал, что «сталинский… период советской 

истории с этой точки зрения внутренне неоднороден» [Там же: 275]. В качестве 

примера аргументации он приводил высказывания представителя НТС (народно-

трудового союза) – организации, откровенно враждебной советской власти: «В 

1933–1945 годы, благодаря сопротивлению народа, партия частично отказалась от 

символов коммунистического интернационала и заменила их символами 

национальной истории и культуры…» [Там же]. 
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Есаулов в данном случае абсолютно прав, когда ведет речь о неоднородности 

отношения к религии в сталинский период. Однако для него этот вопрос на тот 

момент прояснен не был, и он об этом говорил откровенно: «... эта метаморфоза 

официального партийного курса таит в себе некоторую загадочность и требует 

специального изучения этого вопроса» [Есаулов 1995: 275]. 

Между тем если просмотреть ситуацию изнутри, то есть из пределов 

тогдашнего Советского Союза, то общая картина выглядит таким образом. При 

серьезных гонениях на религию в целом, тем не менее, было много различных 

деталей, свидетельствующих о серьезных шагах советской власти, сделанных в 

сторону религии. Следует обратить внимание, что в 1930-е годы наметились 

определенные сдвиги и в словоупотреблении; сразу после революции 1917 года 

лексика, как известно, резко преобразилась в «интернациональную». 

Каковы же изменения имели место именно в 1930-е годы? 

В 1932 году, в годовщину победы над Наполеоном, в Советском Союзе 

возобновилось празднование победы над войной 1812 года, и в речи И.В. Сталина, 

посвященной этому событию, впервые за долгие годы она была названа 

Отечественной. В 1941 году прекратила свое существование одиозная газета 

«Безбожник», выходившая с 1922 года, вызывавшая, в частности, негативную 

реакцию многих писателей, к примеру, М.А. Булгакова. Были приостановлены 

гонения на церковь, восстановлено патриаршество. 

Обращение к вере зафиксировано во множестве официальных документов. 

Во время войны в храмах совершались молебны о даровании победы. Открывались 

духовные учебные заведения, было разрешено издавать церковную литературу. 

В. Зоберн полагает, что именно перспектива войны заставила официальную 

власть по-новому оценить роль Церкви внутри страны и на международной арене. 

Он уточняет, что к началу Великой Отечественной войны было 3732 храма. В 1941 

году состоялась Пасхальная ночь, а в 1942 году ради Пасхальной ночи было 

отменен даже комендантский час. 

Итак, поворот к религии был осуществлен еще до начала войны. Имеет место 

также ошибочное мнение, что, якобы, гитлеровцы терпимо относились к религии 
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на оккупированной территории Советского Союза. Возможно, где-то это было и 

так, единичные случаи отрицать нельзя, но в своей основе это, разумеется, были 

хитрые провокации, так как известна по документальным источникам 

категорическая нетерпимость немецких нацистов к религии на оккупированных 

территориях и особенно к Православию. Чрезвычайно сложным в своей 

нетерпимости отношение к православной вере было и среди самих нацистов, 

однако, это не тема данного исследования. 

Хотя это была первая война, где не было официального молебна, по 

свидетельству многих источников и по разрешению И.В. Сталина над Москвой был 

осуществлен Крестный ход с Казанской иконой Божьей Матери. 

Довольно часто можно слышать вопрос: как же церковь благословляла войну, 

то есть убийство? 

Важно подчеркнуть (и об этом многократно говорится на страницах целого 

ряда изданий), что церковь благословляла не убийство, а защиту Родины и была в 

эти тяжкие времена с народом. Хотя, разумеется, трагические по своей 

«перевернутости» факты имели место. Так, к примеру, при армии предателя 

Власова, который провозгласил себя истинным освободителем Отечества, был 

православный священник. Сама же Великая Отечественная война, которая велась 

советским народом, являлась официально атеистической, осмысливалась, тем не 

менее, людьми церкви как противостояние Православия, для которого в СССР 

наступили тяжкие времена темной силы, новой религии Гитлера. 

Возвращаясь к конкретным фактам, следует заметить, что уже 29 июля 1941 

года, то есть в самый разгар трагической ситуации начала военных действий 

советским правительством, с 4 мая 1941 года возглавляемым И.В. Сталиным, был 

учрежден орден Александра Невского – исторического лица и одновременно 

православного русского святого. В военные годы были также учреждены ордена 

Суворова, Кутузова, Ушакова, Нахимова. Орден Славы «соответствовал статусу 

Георгиевского креста для нижних чинов царской армии» [Шкурат 2020: 32]. 

Фактически уже в объявлении Ю. Левитаном и В. Молотовым 22 июня 1941 

года война была названа «Отечественной». Многие, в частности, в эмигрантской 
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среде, считали, что поворот к религии, учреждение упомянутых орденов, другие 

официальные действия – это не более, чем «великая хитрость» Сталина. Однако с 

этим согласиться нельзя, ибо такие шаги были продиктованы как объективными, 

так и субъективными основаниями, а многие факты вполне документально 

свидетельствуют об обратном. 

В песне «Священная война» композитора А.В. Александрова очень много 

языковых средств, семантически доказывающих, что духовная основа в людях 

оставалась, несмотря ни на какие запреты. Показателен и тот факт, что песня с 

первых дней стала как бы гимном священной освободительной войны. Священная 

(святая) война – этимология данного слова вскрывает, доказывает, обнаруживает, 

что война против СССР велась на полное его уничтожение. Сама армия получила 

своеобразное искупление через святой жертвенный подвиг. 

Вместе с мятущейся страной, пытающейся обрести саму себя, проходил 

духовное становление и развитие сам Ю.В. Бондарев как биографический автор, 

оказавшийся на войне, в самом ее пекле, в Сталинграде, в 17 лет. 

Возникает вполне правомерный вопрос: а имеем ли мы, исследователи, право 

оценивать происходящее на той войне, действия, поступки людей в аспекте 

христианства, православия, в частности? 

Да, имеем такое право. Аргументация правомерности наших рассуждений 

такова. 

В православно-христианской системе координат, как известно, в качестве 

основополагающей установки Истины является свобода выбора. И это – сфера 

центральной, внутренней, духовной заповеди. На внутренние, глубокие духовные 

устремления человека не способны повлиять хотя бы и идеологические установки, 

пусть даже и государственные. К тому же следует признать, что в «Христианской 

картине мира духовный мир в идеале не противостоит миру внутреннему, 

поскольку "Христос говорит, что царствие небесное внутри нас"» [См.: Волкова 

2001]. Святой дух дышит там, где хочет. 

Ю.В. Бондаревым уже автором ранних произведений о войне, была 

сформулирована концепция «тихого героизма», которая также восходила к истокам 
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православно-христианской соборности. Она является противоположностью по 

отношению к героизму, основанному на собственной гордыне, мечте о славе, 

личном величии. Как подчеркивал сам писатель, истоки такого героизма связаны с 

особенностями русского национального характера. Осмыслил писатель генезис 

«тихого героизма» в связке с исконной семантикой слова «подвиг». Совершить 

подвиг, по уточнению протоиерея Андрея Ткачева, это словно бы самого себя 

«подвигнуть на постоянное улучшение». Он подчеркивал, что «подвиг несет в себе 

трагедию, поскольку достичь улучшения самого себя крайне тяжело, так как он 

освящен благодатью» [Протоиерей Андрей Ткачев 2010: 33]. Практически именно 

так Ю. Бондарев рассуждал о так называемом «героизме тихом»: «Мне кажется, 

героизм – это постоянное преодоление в сознании своем сомнений, неуверенности, 

страха. Представьте себе: мороз, ледяной ветер, один сухарь на двоих, замерзшая 

смазка в затворах автоматов; пальцы в заиндевевших рукавицах не сгибаются от 

холода; злоба на повара, запоздавшего на передовую; отвратительное посасывание 

под ложечкой при виде входящих в пике "юнкерсов"; гибель товарищей... А через 

минуту надо идти в бой, навстречу всему враждебному, что хочет убить тебя. В эти 

мгновения спрессована вся жизнь солдата, эти минуты – быть или не быть, это миг 

преодоления себя. Это героизм "тихий", вроде скрытый от постороннего взгляда. 

Героизм в себе. Но он определил победу в минувшей войне» [Бондарев, т. 6, с. 63–

64]. В данном случае, по Бондареву, героизм и подвиг являются своего рода 

синонимами. В этом смысле его размышления близки художественному 

исследованию Л.Н. Толстого в романе «Война и мир», связанному с характером 

Андрея Болконского. Он, как известно, преодолевает постепенно свои собственные 

«гордые» установки, связанные с мечтой о личной славе. Кумиром князя Андрея, в 

то время являлся Наполеон. 

Духовную основу подвига Ю. Бондарев в процессе страшных испытаний 

видит в преодолении естественного для каждого человека страха смерти. Сильным 

духом, по размышлению Бондарева, является тот, кто способен к такому 

преодолению и воспитанию самого себя. Преодолению страха помогала молитва: 

«Я видел, – писал Бондарев, – как неверующие солдаты начинали молиться» 
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[Бондарев 2008: 226]. Можно достоверно утверждать, ссылаясь на Ю.В. Бондарева, 

что очень многие солдаты молились перед боем, в том числе и неверующие, 

вспоминая своих родных. Моменты обращения к молитве встречаются уже в его 

ранних военных произведениях «Батальоны просят огня», «Горячий снег», в 

киноэпопее «Освобождение». То есть, духовное начало или никуда не уходило из 

человека, или возрождалось. 

Преодоление страха смерти писатель осмысливал в сочетании с осознанием 

ценности жизни: «Человек, не испытывающий на войне естественные чувства, к 

которым относится чувство самосохранения и вероятности смерти, – явление 

патологическое. ‹...› Человек, умеющий подавлять силу страха, способен на 

каждодневное мужество, – и в этом я вижу героическое начало» [Бондарев, т. 6, с. 

11]. На фронт попадали совсем юными и формирование человеческих качеств, 

взросление, возмужание происходило в экстремальной ситуации. Случалось, что и 

уходили на фронт добровольцами, одержимыми гордыней, жаждой личной славы, 

мгновенного успеха. Переломить себя, перевоспитать, перековать свой характер, 

когда судьба предъявляла повышенные требования, было далеко непросто. 

Бондарев уточнял, что «Человек тогда становится человеком, когда овладевает 

великой тайной – осознав ценность жизни, перестает бояться смерти и, умирая во 

имя убеждений и веры, сеет зерна добра. В этом духовная основа каждого подвига» 

[Там же, с. 12]. 

Явное или полуявное обращение к молитве было замечено и многими 

писателями – фронтовиками. Такие сокровенные эпизоды описаны, к примеру, М. 

Шолоховым в романе «Они сражались за Родину» (Иван Звягинцев). В «Горячем 

снеге» обращает на себя внимание реплика Уханова в разговоре с Кузнецовым: 

«Дела, лейтенант: немцы под Сталинградом в окружении, нас тут в колечко зажали. 

Веселый денек был, как? Говорят, что ада нет. Брешут! А, в общем, лейтенант, нам 

крупно повезло! Молиться надо» [Бондарев, т. 2, с. 402]. 

Сам Бондарев, спустя годы, напишет: «Я видел, что почти все солдаты не 

только кричали "за Родину, за Сталина!", но и молились. И так, с молитвой, с верой 

рвались в бой. Даже офицеры наши носили крестики, иконки. Словом, у всех 
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воинов было особое настроение, духовное» [Бог и Победа: верующие в великих 

войнах за Россию 2014: 323]. Некоторые принимали позже и духовные саны, как, 

например, Дмитрий Хмель, артиллерист-наводчик, впоследствии ставший 

протоиереем. 

Практически все исследователи, цитируя эти или похожие мысли о сочетании, 

казалось бы, несочетаемого, обычно подчеркивают эту несочетаемость. К примеру, 

протодиакон Николай Попович писал: «народ наш де-юре был атеистом, а де-факто 

– христианином» [На алтарь Победы. Воевали, верили, победили 2016: 178]. Далее, 

развивая свою мысль, он замечает, что в семьях были живы традиции, что прошло 

не слишком много времени с 1917 года, что большинство населения – это было 

крестьянство и т.п. Все это, безусловно, логично и верно. Однако здесь необходимо 

допустить следующую оговорку. 

С одной стороны, бесспорно, существовала официальная идеология. Но 

нельзя не учитывать рецепцию, восприятие очень многих граждан различных 

классов, которые обнаруживали себя на уровне интуиции, а не разума. Марксизм 

при всей своей уникальности и гениальности не был для русского человека родным, 

понятным. Воспринимали то, что было близко в причудливом сочетании памяти 

традиции и реальности. Так, к примеру, многовековая тяга русского человека к 

справедливости, рожденная от давней обиды на свои господ, описанная многими 

авторами, обнаруживалась в простых и понятных большевистских лозунгах. 

Знаменитый призыв «за Родину, за Сталина» тоже был многим понятен. Испокон 

веков на Руси чрезвычайно значима была роль личности лидера, лица, 

объединяющего и собирающего воедино людей с различными вероисповеданиями, 

обычаями, традициями, входящими в состав огромной страны, будь то царь, 

генеральный секретарь, президент и т.п. Как ни странно, здесь вполне очевидно 

«работает» знаменитая «соборно-достоевская» всечеловечность: «… писатель 

должен быть современником всех эпох, всех народов и всего человечества, но 

болеть болью своей эпохи, своего общества, и в этом – высшая гражданственность» 

[Бондарев, т. 6, с. 186]. 
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Внутренняя потребность собственного «улучшения» как движения к 

«соборному идеалу» жила и в самом Ю. Бондареве. Концепция человеческой 

личности в классических традициях русской литературы была с самого начала 

творческого пути характерна для его формирующегося мировоззрения. Он писал: 

«Смею надеяться, что я остался самим собой в понимании человека, поставленного 

на грань "или – или" в момент самой высокой и тяжелой проверки на человечность» 

[Бондарев, т. 6, с. 109]. 

Тема войны, прочно вошедшая в русскую литературу, начиная со второй 

половины XX века, обнаружила многие сходные черты, восходящие к истокам 

отечественной соборности. Это проявилось как в произведениях фронтовиков, так 

и так называемых «детей войны». По мысли Ю. Бондарева, она в 1950–1970 годы 

постепенно возвращалась к своему классическому идеалу, ломая «заданность» 

деления персонажей со знаком «плюс» или «минус»: «Литература стала 

пристрастнее исследовать то, что и должна исследовать, – комплекс поступков или 

импульсов порой непостижимых человеческих эмоций, анализируя в человеке 

добро и зло, любовь и ненависть, страх и освобождение от страха... Эти категории, 

слава Богу, перестали быть только назывными, заданными для геометрического 

разделения персонажей на "положительных" и "отрицательных". Возникла иная 

измерительная категория – человечность» [Там же, с. 61]. Это высказывание 

писателя подтверждает нашу гипотезу о глубоком укоренении такого правила в 

художественном пространстве его произведений. Такие соборные качества, как 

любовь, страдание, сострадание, проходят через все творчество писателя, беря свои 

истоки также уже в ранних произведениях о войне. 

Никогда кардинально не пересматривая свои взгляды о войне, в том числе и 

в период так называемой «перестройки», писатель фактически всю свою жизнь в 

«Мгновениях» высказывался от «первого лица», синтезировал, итожил свои 

творческие миропредставления. Писатель подчеркивал необыкновенную 

значимость для него «Мгновений» отмечал, что эта книга для него не менее важна 

и дорога, чем большие эпические вещи. 
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Жанр «Мгновений» в исследованиях о писателе называют по-разному. Нечто 

похожее на лирико-философское эссе очень соответствовало замыслу писателя и 

особенностям его писательского стиля: поразмышлять вместе с читателем о смысле 

жизни, о мире и войне, о человеке, о добре и зле. Другими словами, «Мгновения» 

оформляли в единое-целое эссеистичное полотно, своеобразно синтезировали 

концепцию Бондарева как «биографического автора» и «автора-творца» как бы 

растворенного в целостном художественном мире его произведений: «Много лет 

назад, – писал он, – я задумал написать не повесть, не роман, не хронику, а книгу – 

мозаику человеческой жизни, в которой пойманные мгновения бытия предельно 

обобщали, обостряли бы ощущения людей, заставляя их задуматься о самих себе. 

‹...› Как я смею нескромно надеяться, эта книга, названная "Мгновения", имеет цель 

в миниатюрах самого разного содержания рассказать моим современникам о 

нашем сложнейшем, смутном времени все или почти все, если согласиться, что 

данная нам жизнь есть мгновение, а мгновение – жизнь» [Бондарев 2009: 3]. 

Очень способствовал этому избранный автором некий «синтетический» 

стиль, объединяющий лиро-эпичность, исповедальность, публицистичность, 

эссеистику. Лиричность прозы, надо отметить, вырастала из его эпики, которая к 

началу 1980-х годов оформилась уже в совершенстве. 

В соответствии с концепцией «соборного мышления», и сформировавшейся 

и укорененной в течение всей писательской жизни, он определяет и 

основополагающую цель литературы в целом: «Главная цель литературы – поиск 

Истины, а искать Истину можно лишь через человека, только в нем заключены 

тайна и смысл мироздания, в его душе, в его чувствах, его мыслях и поступках» 

[Бондарев 2008: 215]. Другими словами, о чем бы он ни писал, самым главным для 

него всегда оставался  поиск Истины. Человек выступал как главный объект в 

этих поисках. 

Принадлежа к поколению фактически почти «детей на войне», он и 

вспоминал о войне, как о своей юности и даже детстве. 

Полемизируя с «поздним» В.П. Астафьевым, автором романа «Прокляты и 

убиты», он подчеркивал: «Виктор Астафьев описал фронтовые годы только в 
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черных красках. Так и ушел со злобцой... Ну, да Бог ему судья! Война – не только 

жестокие бои и грязь. Люди любили, создавали семьи, мечтали о счастье» 

[Арцибашев 2009: 210]. Последнее уточнение – очень важное. Для Бондарева война 

– необходимый и неизбежный важнейший фон для осмысления Вечных истин: Бога, 

человека, мироздания. Вспоминая о поре своей военной юности, он, веря в мужское 

товарищество, называет это время лучшим временем своей жизни, выражаясь все 

в тех же категориях соборного единства: «Я был вблизи от смерти, на полсекунды 

от нее, но я был счастлив, потому что рядом со мной были замечательные ребята. 

‹...› И было самое главное, чем всегда живет человек, – были надежда и вера в 

Победу» [Бондарев 2008: 216], то есть он был как бы «растворен» в них, а они – в 

нем. И опять писатель делал акцент на соборном единении живых и мертвых. 

Спустя годы, ему представляется фронтовое поколение чистым и светлым, в 

сравнении с тем, что он видит вокруг себя. Мертвые для него не были мертвыми, 

они были живы в памяти и никуда не уходили из его священных и 

неприкосновенных воспоминаний. 

Синтезируя в единое-целое облик «биографического автора» и «автора-

творца» в публицистике  и немного позже – в «Мгновениях», он остается верен и 

своей концепции так называемого «тихого героизма». В этой связи следует 

отметить миниатюры «Атака», «Чутье», «Нас было много», «Память», «Две 

минуты тридцать секунд», «На рассвете после боя» и пр. Как естественную, 

необходимую работу автор вспоминает свои собственные мгновения на войне. С 

любовью, благодарной памятью рассказывает Бондарев и о своем командире 

батареи Гурове: умение «спокойно воевать» автор называет «талантом». Не 

покидало писателя и чувство вины за некоторые собственные поступки, к примеру, 

убийство двух женщин, перешедших на сторону врага: «Кто ж те бабы? Силой иль 

пряником их немцы заставили? Или как? Может, не виноваты они?..» [Бондарев 

2009: 64]. 

Проблема вины за убийство «своего» волнует писателя на протяжении всей 

творческой жизни. Особенно остро она будет поставлена, как известно, в романе 

«Выбор». 
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В публицистических статьях и в «Мгновениях» Ю. Бондарев подтверждает и 

развивает одно из своих основополагающих суждений, что прошедшая война была 

войной цивилизаций, войной добра и зла в онтологической сущности: это было 

«Сатанинское нашествие на Святую Русь фашизма, жестокого зверя с 

апокалиптическим оскалом» [Бондарев 2008: 7]. В 1970-е годы он фактически так 

же, как и значительно позже, в начале XXI века, вновь и вновь возвращается к 

вопросу о желании некоторых политических кругов на Западе кардинально 

исказить исторические факты, не замечать или даже оказывать поддержку 

«поднимающей голову коричневой чуме» и «перечеркнуть значение нашей 

Победы» [Там же: 10]. В 1977 году, в статье «Гомо моралис» он подчеркивал: 

«Сейчас нам трудно представить маловероятную возможность победы фашизма, 

который бы отбросил весь мир в черную мглу веков, создав модель расового 

индустриально-рабовладельческого общества, в лагерях уничтожения сократив 

население планеты на полтора миллиарда человек» [Бондарев, т. 6, с. 192]. То есть 

Бондарев, как великий русский писатель, глубоко предвидел, предчувствовал 

апокалиптическую опасность, надвигающуюся на страну и мир в целом, ощущал 

ее как болезнь Духа. Да и саму Великую Отечественную войну воспринимал как 

эпохальное событие мировой истории. Опасность возвращения к нацистским 

соблазнам писатель усмотрел со всей очевидностью и в XXI веке. 

Л.С. Шкурат в монографии о творчестве Ю.В. Бондарева уместно приводит 

слова А. Розенберга, представителя расовой теории нацизма: «Христианский крест 

должен быть изгнан их всех церквей, соборов и часовен и должен быть заменен 

единственным символом – свастикой», «идеал любви к ближнему должен быть, 

безусловно, подчинен идее национальной чести» [Цит. по: Шкурат 2020: 218]. 

Комментируя Розенберга, митрополит Иоанн (Снычев И.М.) очень точно 

вскрывает духовную сущность расовой теории гитлеризма: «Самообожающая 

гордыня – вот духовный идол нацизма, в жертву которому приносится все: 

милосердие, сострадание, любовь, совесть и справедливость» [Там же]. 

Об отношении к победе как к святыне Бондарев вновь и вновь повторял уже 

в последние годы, как и в те далекие времена, когда сама жизнь заставила 
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представителей властей и народ вспомнить свои духовные истоки: «Если мы 

неразумно и неразборчиво разрушаем до основания фундамент прошлого, забывая 

о пролитой народом крови, то мы утверждаем никчемность и пустоту прожитой 

жизни и таким образом уничтожаем будущее Время» [Бондарев 2008: 247]. 

Осмысление Великой Отечественной войны как бескомпромиссной борьбы 

двух идеологий «мрачного демонического духа» и «святого Православия, 

пробивающегося через призму коммунистической идеологии», происходит и в 

настоящее время, и здесь Ю.В. Бондарев, предсказавший именно такой поворот 

событий, вполне в традициях великой русской классической литературы является 

во многом бесспорным провидцем. 
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ГЛАВА 2. 

НРАВСТВЕННО-ФИЛОСОФСКАЯ «СПИРАЛЬ» Ю.В. БОНДАРЕВА: 

ОБРАЗЫ, ТЕМЫ, СИТУАЦИИ. ОТ ТРАДИЦИИ РУССКОЙ 

КЛАССИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ К САМОБЫТНОЙ ТВОРЧЕСКОЙ 

ИНДИВИДУАЛЬНОСТИ 

 

2.1. Поэтико-философское, спиральное формирование концепции соборности. 

От ранних опытов к романам 1970-х – начала 1980-х годов 

 

В литературе о Ю.В. Бондареве замечено, что в разработке проблем и в 

изображении характеров в своих произведениях писатель движется как бы по 

спирали [См.: Шкурат 2016]. Причем ему не так важно, центральные это или 

второстепенные персонажи. «Спирально» «движутся» по художественному 

пространству не только схожие в чем-то персонажи, но и многочисленные 

однотипные ситуации, развивающиеся, усложняющиеся от произведения к 

произведению, а также те или иные темы. Однако все же некоторые советские 

критики обвиняли его в повторах, аргументируя свои выводы тем, что у истинного 

писателя так не должно быть. Все-таки в большинстве критических откликов было 

отмечено, что писательский талант Бондарева формировался в развитии к широким 

обобщениям. Писали тогда и о том, что, с одной стороны, молодой писатель 

продолжает традиции Горького, Шолохова, Леонова, с другой – создает новый, 

уникальный для советского периода 1960–1970-х годов жанр «философского 

романа» [Агеносов 1989]. Его дар, уточняла И. Богатко, «есть дар глубинного 

анализа человеческой души в сочетании с проблемами философского порядка» 

[Богатко 1984: 6]. Спустя годы и десятилетия, его творчество постепенно 

сложилось в целостную, многоуровневую систему. Тогда его уже стало возможно 

осмыслить именно в таком ключе, спирально. «Можно с уверенностью утверждать, 

что это не "прямая" повторяемость, а именно "спираль" – исследование 

доминантных духовно-нравственных проблем человеческого характера с 

постепенным усложнением, напряжением, порою предельным психологическим 
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"сжатием – накалом". Бондарев прочитывался в аспекте лучших традиций 

отечественной классики, сквозь личный, уникальный, своеобразный синтез – 

переплетение художественного и реального хронотопов» [Хворова, Цзинь Лили 

2020: 378]. Когда-то, защищая Василя Быкова от обвинений в повторяемости, 

Бондарев был решителен и фактически писал как бы о своей собственной манере 

письма: это не повторение пройденного, а «возвращение к исследованию одной и 

той же нравственной коллизии, исчерпать которую так же невозможно, как 

постигнуть абсолютную истину. Не бесконечен ли процесс познания? И не 

постоянна ли личность писателя, его творческая индивидуальность, 

проявляющаяся в выборе объекта и средств художественного исследования 

действительности?» [Бондарев, т. 6, с. 251]. Он был убежден, что невозможно до 

дна исчерпать глубину человеческих страстей и «безмерную глубь пластов 

нравственно-философских коллизий. Это поиск, который длится у писателя всю 

жизнь» [Там же]. Таким образом, он сам дал объяснение своей так называемой 

«спирали». О «спиральном» мышлении Бондарева-писателя, которое 

формировалось постепенно, очень точно рассуждала тогда и И. Богатко: 

«…однажды родившаяся мысль живет в нем, уточняясь, перепроверяясь, 

углубляясь…» [Бондарев, т. 1, с. 21]. 

По ее справедливому мнению, начало такой «спирали» было положено в 

повести «Батальоны просят огня» (1957) и частично даже чуть ранее – в «Юности 

командиров» (1955). Обнаруживались некоторые, скажем так, спиральные цепочки, 

«витки» усложнения характеров: Брянцев («Юность командиров») – Иверзев 

(«Батальоны просят огня»). Далее к ним прибавились Дроздовский («Горячий 

снег») – Рамзин («Выбор»); Кузнецов («Горячий снег») – Новиков («Последние 

залпы») – Княжко, Никитин («Берег»). Таким своеобразным способом 

формировался индивидуальный, по-своему уникальный художественный почерк 

Бондарева. 

Тематически, по нашему мнению, начало бондаревской спирали было 

положено еще раньше, в частности, в рассказе под характерным названием 

«Простите нас!». Написанный в 1953 году именно он положил начало 
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рассматриваемой нами «соборной» проблематике и сформировал пафос Бондарева 

как «автора-творца». 

В монографии Л.С. Шкурат среди ее рассуждений о ранних опытах Ю.В. 

Бондарева, также особенно выделяется именно это произведение. В нашем 

контексте осмысления оно акцентируется особо по нескольким причинам. 

Во-первых, уже название символизирует мотив покаяния как один из 

основополагающих мотивов. Он избран в качестве идеала в творчестве еще совсем 

молодого писателя. Впоследствии практически все названия произведений будут 

выбираться им самым тщательным образом, обнаруживая при этом в себе 

ключевую символику. Мотивы прощения, осознания своей и всеобщей (соборной) 

вины и ответственности перед ближним, тем более, нуждающемся в помощи, 

незащищенном, станут постоянными и устойчивыми, акцентными в его творчестве. 

Во-вторых, с этого небольшого рассказа писатель станет настойчиво и 

постоянно включать мотив ностальгически ушедшего прошлого. И будет он это 

осуществлять нередко через пейзажные зарисовки «дворов юности», которые 

обновляются и видоизменяются, становясь чужими и как бы равнодушно-

безучастными к тем, кто помнит о них, а иногда и возвращается. 

В-третьих, с этого рассказа станет постоянным мотив памяти о дружбе, о 

верных, дорогих сердцу друзьях, в том числе и тех, которых уже нет и никогда не 

будет рядом. 

С ранних рассказов практически всегда очевидно или неявно присутствует 

тема войны. 

И, наконец, «образ героя-интеллигента, чувствующего свою вину и 

ответственность перед людьми, находящегося в постоянном духовном поиске, 

пунктирно намеченный в рассказе "Простите нас! ", в дальнейшем займет главное 

место в романах "зрелого" Ю.В. Бондарева» [Шкурат 2020: 16]. 

Герой рассказа, посещая, спустя много лет, городок детства, случайно 

зашедший к старенькой учительнице, узнав, что за много лет никто из ее бывших 

учеников ни разу к ней так и не пришел, испытывает внезапное щемящее чувство 

стыда не только за себя, но и за своих товарищей. 
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Что касается «ситуативных» спиралей, то здесь можно заочно порассуждать 

с той же Богатко, которая утверждает, что светлой атмосферы радости бытия, 

какую можно наблюдать в «Юности командиров», «никогда уже не будет в книгах 

Бондарева» [Богатко 1984: 7]. Вероятно, это так. В момент написания 

исследовательской работы о Ю. Бондареве автор логично одухотворена его юной 

свежестью описаний. Однако стоит особо подчеркнуть, что с годами Бондарев 

становится сложнее, его высказывания обрастают полифоничным, глубоким 

содержанием. Ощущение радости бытия испытает, к примеру, Вадим Никитин 

(«Берег») в финальной главе или Владимир Васильев в последних строках 

(«Выбор»). Это короткие, мгновенные ощущения, но они имеют место, как 

результат глубокого, долгого, сложного познания сущности бытия. Такие 

моменты, по-бондаревски «мгновения радости» будут вкраплены в сложный 

философско-психологический комплекс размышлений, поступков персонажей 

более поздних произведений, особенно часто – в «Мгновениях». То есть это, в 

самом деле, лишь «мгновения» в общем синтезе сложных сплетений 

мировоззрения героев, их поступков, мыслей, речей. Таким образом, кстати, 

постепенно усложнялась и жанровая специфика его произведений: движение от 

малой формы рассказа к повестям, романам, которые, в свою очередь, тоже 

постепенно усложнялись в смысловом плане. К примеру, повесть «Юность 

командиров» уже несравнима по сложности, многоаспектности поставленных 

проблем с повестью «Батальоны просят огня», а прошло всего два года «реального 

времени» от года создания «Юности командиров» 1955, до «Батальонов…» 1957. 

В свою очередь, «Батальоны…» несравнимы по накалу психологических ситуаций, 

страстей, специфике усложнения характеров с романом «Горячий снег», где 

действие, по следам традиций, кстати, того же Ф.М. Достоевского, представляет 

собой уникальное временное сжатие. В этом романе дана «детализация событий 

одного-единственного дня», а специфика подачи характеров связана «с давнишним 

тяготением писателя к возможностям предельной концентрации изображаемого в 

самую малую единицу времени» [Там же: 16]. Исследователь вспоминает при этом 

очень важное высказывание Ф.М. Достоевского – великого психолога, 
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исследователя «тайны человека»: «… Целые рассуждения проходят иногда в наших 

головах мгновенно, в виде каких-то ощущений, без перевода на человеческий язык, 

тем более на литературный. Но мы постараемся перевесть все эти ощущения героя 

нашего и представить читателю…» [Достоевский, т. 5, с.12–13]. Такой принцип 

подачи материала Достоевский очень любил и, как известно, не только практически 

всегда им пользовался, но и достиг совершенства. Как известно, в романе 

«Преступление и наказание» событийный сюжет сжат всего до нескольких дней, 

между тем размышления, духовные метания героя практически и составляют 

основную канву романа. Кстати, при этом и «выкристаллизовывается» и форма 

произведения, которая также представляет собой весьма значимую смысловую 

составляющую произведения в целом. Ю. Бондарев, учась писательскому 

мастерству у гигантов русской литературы ХIХ века и ХХ веков, так же, как и 

Достоевский, испытывал тяготение к совершенству, законченности монологов, 

отдельных сцен, глав («Горячий снег», «Тишина», «Берег», «Выбор»), где 

«пробегающие» мысли героя могут существенно объемно расширить и важно 

акцентировать те или иные ключевые его мировоззренческие позиции. Так, в 

«Горячем снеге» начинается сюжетная линия Кузнецова, где он, в самых первых 

строках романа на фоне мрачного пейзажного антуража лютой зимы 1942 года, 

вспоминает о матери. 

«Спирально» совершенствуется, соборно полифонически усложняется и 

сюжетная основа произведений уже на раннем этапе, где постепенно наблюдается 

синтез «окопного» и «масштабного» видения Великой Отечественной войны. 

Умелое, уникальное сочетание «окопной» и «масштабной» правды в «Горячем 

снеге» отмечали многие советские и более поздние исследователи творчества 

Бондарева. В этом очень важную роль сыграли «Батальоны просят огня», где, 

кстати, в сочетании с этим уникальным качеством замечено и тяготение молодого 

тогда писателя к тонкому психологизму высказываний, которые были поданы 

через многие психологические «детали – мгновения». Так показателен 

многократно цитируемый в советской исследовательской литературе ответ 

капитана Бориса Ермакова полковнику Гуляеву, когда на вопрос о своей ранней 
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выписке из госпиталя, старший по возрасту и по званию получает глубокий 

иносказательно-философский ответ: «Вот, оторвал эту ветку – и она погибла. 

Верно?» Гуляев по-отечески крепко и в то же время дружественно ответит ему, 

весьма лаконично: «Философ, пороть тебя некому!» [Бондарев, т. 1, с. 38]. 

По душе автору-Бондареву и повторяющиеся и при этом непременно 

варьирующиеся и усложняющиеся ситуации. Так одна из таких ситуаций получит 

многосмысловое развитие в романе «Выбор». В повести «Последние залпы» есть 

глава, в которой описывается гибель лейтенанта Овчинникова. «Он не выдержал 

невыносимо тяжелых минут немецкой танковой атаки – бросил орудия взвода, 

думая, что они разбиты, но опомнившись, возвращается к ним и попадает в плен» 

[Бондарев, т. 6, с. 17]. Бондарев сам описывает эту ситуацию ранней повести, как 

бы готовя читателя к тому, что когда-то, через много лет, он вернется к подобной 

модели развития событий и сделает из похожего эпизода ключевой 

кульминационный момент, когда герой осуществит роковой выбор, повлиявший на 

весь дальнейший ход его жизни. Мы имеем в виду судьбу Ильи Рамзина из романа 

«Выбор». Совсем не случайно автор подчеркнет, что самым существенным для 

него было «найти настроение в этой главе». И это было сделано с помощью 

характерных деталей. Некогда отважный Овчинников, которого так боялись враги, 

теперь стоял перед ними, раненый, пленный и был жалок. «Его привели на допрос. 

Вокруг мирный покой теплого солнечного дня, тишина на поляне, пятнистые тени 

на траве, сельтерская вода на столике, а он должен умереть. И он умирает, как 

солдат, переборов отчаяние. Он не хочет, чтобы ему стреляли в спину. Он кричит 

русскому переводчику: "Стреляй в лицо, курва предательская!"» [Там же]. 

Помимо «Выбора», где данный эпизод, как мы отметили, был существенно 

видоизменен, практически дословно будет повторен несколько ранее, в киноэпопеи 

«Освобождение», а слова будут вложены в уста майора Максимова. 

Автор подчеркивал, что для «русской классической литературы (Толстой, 

Чехов) нехарактерно "закручивание сюжета". Сюжет великих мастеров не лежит 

на поверхности. Он – глубинное движение повествования, как бы подводное 

течение, он никогда не строился ради возбуждения интереса читателей» [Бондарев, 
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т. 6, с. 17–18]. Это очень тонко подмеченная и крайне важная замеченная 

Бондаревым особенность построения сюжета в русской классике. И позже он не раз 

повторял, что в его произведениях сюжетом является сама жизнь. Поэтому для него 

всегда важны были мысли, идеи, поступки, характеры его персонажей и, 

несомненно, детали всего перечисленного. 

Анализируя его творчество в «спиральной» системе координат, можно 

заметить и почти дословные повторы тех или иных высказываний героя, что, 

разумеется, делается намеренно. Автор тем самым желает подчеркнуть именно 

возможное или реальное развитие того или иного персонажа, вариативность со 

знаком «плюс» или «минус». Так, например, в романе «Тишина» Константин 

Корабельников в кругу друзей произносит свое желание – мечту: «После войны 

решил попробовать все вина мира – своего рода идея фикс!» [Бондарев, т. 3, с. 12]. 

Илья Рамзин («Выбор»), спустя много лет реального и художественного времени, 

о попробованных «винах мира» скажет, как известно, в прошедшем времени. При 

этом он схематично воспроизведет контуры своей жизни в разговоре с бывшим 

лучшим другом, прибавит, к этому, правда, и иные некоторые деликатно-интимные 

подробности и как бы «ответит» своему предшественнику Косте Корабельникову 

всем ходом своих духовных и душевных мытарств, скитальчества. Ни к чему 

позитивному его желания не привели. 

Таким образом, тяготение к соборно-обобщенному смыслу изображаемого, 

постепенному усложнению, станет словно бы «эмблемой» художественного 

почерка Ю.В. Бондарева, который, он и сам далеко не всегда осознавал. 

Можно утверждать, что военная тема в рассматриваемый нами период конца 

1950-х – начала 1980-х годов так никогда не уходила из художественной памяти 

фронтовика-писателя. О своем писательском кредо Ю.В. Бондарев часто в тех или 

иных вариантах говорил, что остался верен своим мировоззренческим принципам 

и никогда им не изменял, поскольку сохранились вечными и неизменяемыми такие 

понятия, как честь, долг, благородство, соборность – в глубинах русского 

национального менталитета. «Спираль» Бондарева очевидна в сторону усложнения 

характеров, скажем, от капитана Ермакова («Батальоны просят огня») к Новикову 
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(«Последние залпы»): конец 1950-х; от Новикова к Кузнецову («Горячий снег»), 

Никитину («Берег»), отчасти к Васильеву («Выбор») (середина 1970-х – начало 

1980-х). 

Устойчивое бондаревское «или – или» имеет глубокие нравственно-

философские корни и восходит к сакральным поискам Ф.М. Достоевского вокруг 

«мистерии вечной гибели и вечного спасения» (Г. Померанц). 

Практически через все произведения Бондарева, так или иначе связанные с 

войной, прямо или опосредованно осмысляется вопрос: как добиться (или 

возможно было бы добиться) военных успехов с меньшими потерями. После 

победы советское военное руководство часто упрекали в том, что мирная жизнь 

была завоевана ценою огромных жертв. Нередко эти упреки слышатся и по сей 

день. Однако следует подчеркнуть, что подобного рода трагическая ситуация (а она, 

в самом деле, трагическая) не может быть, да и не была, тем не менее, 

однолинейной: она обусловлена целой системой проблем как социального-

исторического, так и индивидуально-личностного характера. Но следует отметить 

и ее «духовную» составляющую. Ф.М. Достоевский полагал, что война, праведная, 

освободительная, «может быть и лекарством для человечества» [См.: Митрополит 

Антоний (Храповицкий) 1997]. «Подъем духа воюющей нации» (Ф.М. 

Достоевский), в самом деле, может дать повод и к объединению людей, ранее 

когда-то разъединенных великой гражданской трагедией. В рассматриваемом нами 

варианте с романами Ю.В. Бондарева это как раз была именно такая война – 

священная, защитная, освободительная. Именно поэтому, отлично от противника, 

советские воины в Великую Отечественную войну очень часто сражались, так 

сказать, «сердцем», не раздумывая над тем или иным поступком, а, бросаясь в 

самое пекло, как часто говорили простые солдаты в такой ситуации – «без башки». 

Именно это рождало примеры массового героизма. На данную тему Бондарев 

много прямо и опосредованно рассуждает на страницах своих художественных и 

публицистических творений на протяжении всего творческого пути, «соединяя» в 

мыслях, суждениях, спорах солдат и командиров, генералов и рядовых, воевавших 

и отсиживающихся по домам. Многочисленные потери, имевшие место в процессе 
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той страшной войны, далеко не всегда были результатом тех или иных негативных, 

непродуманных конкретных поступков военачальников, хотя и это в его 

произведениях тоже присутствовало («Батальоны просят огня», «Горячий снег» 

«Освобождение» и др.). «В генезисе подвига, как отдельного человека, так и народа 

в целом, не может лежать рационально-выверенный расчет; это, прежде всего, 

импульсивно-мгновенный порыв, рожденный синтезом чувств, возникающих в 

условиях экстремальных, но обязательно праведных, исходных из логики именно 

войны справедливой. В основе таких чувств скрыта позитивная энергия любви» 

[Хворова, Цзинь Лили 2020: 379]. 

Проблемы добра и зла, жестокости на войне также углубляются в 

произведениях от 1960–1970-х к началу 1980-х годов. Постепенно, с течением 

времени, военная составляющая занимает в его романах все меньше места, если 

вести речь о событийном сюжете, однако в плане поэтико-философских 

размышлений, ассоциаций, воспоминаний, сравнений война никуда не уходит. Она 

становится сокровенной частью личной и исторической памяти, крайне важной для 

писателя, вступающего в пору своей творческой зрелости. Многоаспектная 

усложненность представлена уже в заглавии романа «Тишина», а также 

кульминационных романов «Берег» и «Выбор». Выбор в его творчестве – это 

глубокая нравственно-философская, ключевая проблема всех художественных 

размышлений в рамках тематической смычки «война – мир». На это обращали 

внимание многие исследователи творчества писателя разных поколений. Исходя из 

такой постановки вопроса, он со временем в процессе становления своей 

художественной зрелости все более усложняет человеческие характеры, проверяя 

их уже не только в ситуации войны, но и в философской связке «война и мир». 

Размышляя в плоскости отсутствия деления его героев на «положительных» 

и «отрицательных», Ю.В. Бондарев имел в виду современную ему литературу 

советского периода, ее сложный, мучительный путь избавления, освобождения, в 

том числе и от порою навязываемых сентенций критических постулатов 

многочисленных литературных группировок, заявивших о себе в первые 

десятилетия Советской власти, которые искоренялись сложно, несмотря на 
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принятые меры в рамках Первого Всесоюзного съезда советских писателей в 1934 

году. Ю.В. Бондарев был одним из тех писателей, творчество которого всегда 

выходило за рамки так называемой «гипертрофированной социальности» [Хворова, 

Цзинь Лили 2019]. 

Следует подчеркнуть, что размышления писателя сравнимы с 

традиционными примерами русской классической литературы. Вспомним «пути 

исканий» князя Андрея или Пьера Безухова в ситуации «мир и война» в романе 

«Война и мир». Автору ХХ столетия, как и его выдающемуся предшественнику 

Л.Н. Толстому – участнику военных событий, важно показать, «какие человеческие 

черты появились в ... характере в … драматический момент» [Михайлов 1976: 46]. 

Исследователь комментирует ситуацию с полковником Иверзевым («Батальоны 

просят огня»), живописует его душевные муки, которые стали итогом 

выстраданных поступков, облегчающих участь личного состава батальонов. 

Другими словами, в этом характере, как и в случае с иными героями Толстого, 

происходят очень важные перемены, которые даются им невероятно тяжело. 

Видимо, становление, формирование личностных качеств в экстремальных 

(военных) условиях помогали и Толстому, и Бондареву более глубоко осмыслять и 

воспроизводить человеческие характеры на страницах литературных произведений. 

Рассказывая о полковнике Иверзеве в критический момент, писатель ХХ века 

акцентирует внимание читателей на таких деталях его портрета, как «ослабевший 

голос», «закрытые глаза» (которые ранее описывались как «холодные синие» «с 

льдистым блеском»), «задрожавшая щека», «срывающийся шепот». Он 

устраивает мучительную нравственно-психологическую проверку своему герою, 

постепенно подводя его в итоге к духовно-справедливому выбору. Портретная 

характеристика в данном случае отнюдь не статична, а подчеркнута назойливо 

повторяющимися глаголами: «глухо проговорил», «с трудом приподнялся», 

«повторил… откинувшись на сиденье», «закрыл глаза». И все это для того, чтобы 

вымученно, опять-таки повторяя, в конце концов, произнести: «Если бы я мог… 

Если бы я мог…» (здесь и далее выделено мною. – Ц. Л.) [Бондарев, т. 1, с. 212]. 
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Эти же вымученные слова, кстати, произносит и один из генералов в 

«Освобождении». 

В системе размышлений Ю. Бондарева оказываются многие детали, которые 

рождает именно военная обстановка. Герои «Батальонов…» как бы продолжают 

свое развитие в иных, более сложных персонажах романа «Горячий снег» (1970). 

Для автора очень важна проблема, которую можно осмыслить в рамках 

традиционной соборности как основополагающей отечественной категории: 

героизм, идущий от сердца и героизм (?), рожденный эгоистическими 

соображениями. Здесь уместно вспомнить поведение лейтенанта Дроздовского. 

Ему желательно продемонстрировать себя перед генералом Бессоновым с 

«выгодной» стороны. Причем выгода в данном случае не материальная, а 

«духовная»: Дроздовский мечтает о подвиге. Кажется, что же здесь 

предосудительного? Но возможна ли вообще духовная выгода? Однако в том и 

тонкость авторских размышлений: «героизм» Дроздовского индивидуалистичен, 

эгоистичен. Прежде всего, его волнуют не судьбы фронтовых товарищей, а 

собственное эгоистическое устремление. Битва под Сталинградом для 

Дроздовского – это возможность удовлетворения его юношеского тщеславия. 

Начальная стадия личностного «выбора» («или – или») пока еще на низшем витке 

«спирали» – в единичной ситуации – представлена в его характере достаточно 

просто и категорично, как он сам и заявляет генералу Бессонову: «Мы будем здесь 

до последнего ... Хочу заверить Вас, что артиллеристы первой батареи не пожалеют 

жизни и оправдают оказанное им доверие! Мы готовы умереть!» [Бондарев, т. 2, с. 

295]. Автор пристально наблюдает за своим героем, комментируя нотки 

недопустимого индивидуализма в его неокрепшей душе: «Он давно и прочно 

внушил себе, что первый бой многое будет значить в его судьбе или станет для 

него последним» [Там же, с. 296]. Уже в этом, относительно раннем романе 

писатель обнаруживает выдающийся талант художника-словесника. «Любимец 

командиров-строевиков» с «властным выражением тонкого, бледного лица», 

Дроздовский, скажем так, любил себя – «играл» «крепкими мускулами гимнаста, 

ходил на виду у солдат и, наклоняясь, молча и энергично растирался снегом». И 
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далее через необходимый автору повтор следует важное резюме, подчеркивающее, 

так сказать, «игровое – показательное» поведение лейтенанта: «и в том, как он 

умывался и растирался пригоршнями снега, было что-то "демонстративно 

упорное"» [Бондарев, т. 2, с. 173]. 

Такой способ подачи портретных характеристик персонажей – в традициях 

того же Л.Н. Толстого. Учась писательскому мастерству, Ю.В. Бондарев часто 

вспоминал, наряду с Достоевским, как мы уже заметили, и его писательские 

приемы. В частности, позволим себе привести в чем-то схожий психологический 

рисунок портрета главной героини, Анны («Анна Каренина»), где автор, 

настойчиво повторяя нужные ему детали, затем завершает фрагмент портретной 

характеристики похожим резюме. Как и Дроздовский, Анна на балу явно (неважно 

– сознательно или несознательно) прельщает Вронского и окружающих, в 

частности, Кити, понимает, что на нее обращают внимание, как бы демонстрирует 

свое черное платье. Цвет также имеет ключевое значение. У Бондарева акцент 

делается на белом оттенке, возможно, намеренно. Снег – важнейший элемент 

заглавия, в романе он «горячий». В данном же случае очевиден резко 

контрастирующий антоним: «белый снег – холодный, как и облик, и характер 

лейтенанта Дроздовского. Толстой играет повторами и другими языковыми 

конструкциями, создающими некоторую загадочность: «Какая-то 

сверхъестественная сила притягивала глаза Кити к лицу Анны. Она была прелестна 

в своем простом черном платье, прелестны были ее полные руки с браслетами, 

прелестна твердая шея с ниткой жемчуга, прелестны вьющиеся волосы 

расстроившейся прически, прелестны грациозные легкие движения маленьких ног 

и рук, прелестно это красивое лицо в своем оживлении; но было что-то ужасное и 

жестокое в ее прелести» [Толстой 1985: 98–99]. Обратим внимание, что и Толстой, 

и Бондарев, как бы «забывая» о душе, в данном случае подчеркивают телесные 

достоинства, обычно привлекательные в женщине (шея, прическа, грациозные 

движения рук и ног), а в мужчине (гибкий торс, крепкие мускулы). Но резюме, 

повторяем, подано предельно категорично и намекает как на ключевые черты 

характера, на дальнейшее трагическое развитие ситуации, так и на оттенки личного 
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отношения писателей к своим героям: «было что-то ужасное и жестокое в ее 

прелести» (Анна); «было что-то демонстративно-упорное» (Дроздовский). 

Схожие черты в сравнении с Дроздовским в отдельных деталях можно 

припомнить и в Андрее Болконском, стремившемся к красивой славе на начальном 

этапе своего духовного восхождения. Позже по-своему, в духовном плане, 

Дроздовский «наказан» за свое жестокое отношение к людям. Любопытно 

проследить, что непреложная жизненная истина, что за все сделанное, сотворенное, 

как хорошее, так и скверное, приходится рано или поздно расплачиваться, 

решается обоими писателями в христианской плоскости. Если Иверзев словно бы 

наказан Провидением гибелью вверенных ему батальонов (именно по этому поводу 

он и произносит выше приведенные мучительные слова), то «сверхнаказание», 

даденное Дроздовскому – это гибель Зои Елагиной, близкой ему девушки. 

Опустошен после тяжелого ранения и толстовский князь Андрей, также 

испытавший потерю жены и глубоко разочарованный в личных 

индивидуалистических порывах. 

Давно замечено, что в романе «Горячий снег» на протяжении всего сюжета 

очевидно противопоставление Кузнецова и Дроздовского. Дроздовскому хочется 

командовать и своим товарищем по училищу: «Кузнецов…Запомни, в батарее я 

командую. Я!.. Только я! Здесь не училище! Кончилось панибратство» [Бондарев, 

т. 2, с. 218]. Он убежден, что дружеских отношений с подчиненными у командира 

быть не может. То есть лейтенант Дроздовский проявляет откровенно чуждые, 

противоположные соборному способу поведения оттенки своего характера, 

заложенные в глубинах его души. 

«Отъединенность» Дроздовского постоянно подчеркивается в тексте романа 

через образно-поэтический спектр приемов. Так потерю связи со своими 

подчиненными Бондарев изображает через интересный, скажем так, портретно-

интерьерный антураж. По ходу сражения он фактически утрачивает связь не только 

со своими подчиненными, но и вообще с окружающими его людьми. Дроздовского 

автор удаляет от всех. В заключительной, финальной сцене оставшиеся в живых 

бойцы, всего лишь за сутки кровопролитного и напряженного сражения становятся 
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фактически братьями и символически собираются вокруг котелка. Обыкновенный 

фронтовой котелок вырастает до размеров «образа-символа», становится как бы 

«соборным» выражением фронтового братства: ведь в условиях войны это тот 

сакральный предмет, который давал людям пищу, тепло, а значит – жизнь. 

Вспоминается старец Зосима Достоевского со своим известным высказыванием 

(«Братья Карамазовы»): «Были бы братья, будет и братство». Так вот, в 

экстремальных, героико-трагических условиях «братство» родилось фактически за 

какие-нибудь сутки. Значит ли, что такого святого братства не было в более ранних 

произведениях? Разумеется, нет. Думается, однако, именно в «Горячем снеге», как 

практически параллельно в киноэпопее «Освобождение», автор особо акцентирует 

это святое единение самыми разнообразными поэтическими приемами. И очень 

важно: в «Горячем снеге», в «Освобождении», подчеркивается братство всех – от 

солдата до генерала, до командующего фронтом и до Верховного 

главнокомандующего. 

Отчужденность, отъединенность Дроздовского, его отпадение от фронтового 

(«соборного») братства, автор акцентирует и через привычные для его творческого 

почерка уже и в этот период портретные детали, которые передают сложный 

психологический надлом этого персонажа. Он шел «совершенно непохожий на 

того стройного, подтянутого комбата; ему, видимо, стоило огромных усилий 

подбежать к генералу и еще с прежней легкостью кинуть руку к виску, доложить; 

шел он разбито-вялой, расслабленной походкой, опустив голову, согнув плечи, ни 

разу не взглянув в направлении орудия, точно не было вокруг никого» [Бондарев, 

т. 2, с. 525]. По меткому замечанию сержанта Нечаева, он шел «вроде слепой». 

Данное резюме наблюдательного сержанта символично: автор как раз стремится 

подчеркнуть опасную отьединенность своего героя, которая не может не завести 

его со временем в безысходный духовный тупик. Развитие этого еще более 

трагического витка «спирали» и отчасти его завершение со всей очевидностью и 

бескомпромиссностью будет продемонстрировано писателем позже, в характере 

Ильи Рамзина в момент его, рамзинского «или – или» («Выбор»). 
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Для воспроизведения личностных качеств лейтенанта Кузнецова автор 

находит иные поэтические средства, нежели для Дроздовского. Он вспоминает 

своих близких, размышляет о своем детстве, о тех, кого он оставил дома, то есть о 

самых родных и самых дорогих его сердцу людях. Бондарев иллюстрирует нужные 

ему ключевые мысли, как это всегда было принято в русской классике – разными 

поэтико-выразительными способами: через детали портретных характеристик, 

глубокие философско-психологические мотивы, размышления, выраженные 

посредствам разного рода ретроспекций и ассоциаций, наконец, значимыми 

композиционными построениями. Так очень важно, что начинается роман 

фактически с упоминания именно этого героя. В представлении данного персонажа 

читателям автору явно недостаточно акцентирования деталей походки или цвета 

глаз; он сразу же, без всяких предварительных подходов, подает сложнейшую 

поэтико-философскую картину чувств лейтенанта. Знакомый еще с пушкинских 

открытий метельно – «безысходный» пейзаж, предвосхищающий трагические, но 

«очищающие» события, созвучен его мучительным переживаниям и 

предчувствиям. Сквозь метельные вихри совсем скоро выразившиеся в небывалый 

и ни с чем не сравнимый по своему накалу «апокалипсис» – Сталинградскую битву 

– «Паровоз с диким, раздирающим метель ревом гнал эшелон в ночных полях, в 

белой, несущейся со всех сторон мути, и в гремучей темноте вагона, сквозь 

мерзлый визг колес, сквозь тревожные всхлипы, бормотание во сне солдат был 

слышен этот непрерывно предупреждающий кого-то рев паровоза» – Кузнецов 

думает только об одном: о матери. Уже в первых, начальных абзацах повествования 

это подчеркивается автором настойчиво – лейтмотивно. Так он словно бы 

«обрушивает» на читателя уже с самого начала все самое сокровенное: «Значит, я 

долго не увижу мать,– съеживаясь от холода, подумал Кузнецов,– нас провезли 

мимо…»; // «И не было надежды увидеть мать, а он совсем недавно почти не 

сомневался, что их повезут на запад через Москву»; // «Я напишу ей,– с внезапно 

обострившимся чувством одиночества подумал Кузнецов,– и все объясню. Ведь мы 

не виделись девять месяцев…» [Бондарев, т. 2, с. 165–166]. Со всей очевидностью 

контрастируется в авторских комментариях внезапное, но долгожданное, такое 
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желанное освобождение от этого противоестественного и назойливого для 

Кузнецова чувства, когда, наконец, во время боя, «ударили соседние батареи»: он 

ощутил «сумасшедший восторг разрушенного одиночества» [Бондарев, т. 2, с. 316]. 

В противоположность Дроздовскому, который затаил в своем сердце 

жестокую обиду на погибших родителей, оказавшихся виноватыми перед ним уже 

самим фактом своей смерти, для Кузнецова «обострившееся чувство одиночества» 

и осознание того, что он, возможно, уже никогда не сможет увидеть свою мать – 

явление не просто ненормальное, а глубоко трагическое, страшное, неестественное. 

Естественное же для него – совсем иное – постоянно присутствующие в нем мысли 

о матери, о, самом дорогом человеке – то самое теплое, сокровенное, что спрятано 

в глубинных тайниках его души. Обретение же фронтового братства, соборного 

единства для Кузнецова – сокровенный и желанный подарок «возвращения к 

самому себе». Для Всевышнего нет мертвых, и это удивительным образом 

прочувствовано в авторском комментарии, когда, казалось бы, уже никого не 

осталось в живых, но, тем не менее, люди продолжали наносить удары по 

отступающему противнику: «То, что считалось мертвым, уничтоженным, начинало 

слабо шевелиться, подавать признаки жизни, и невозможно было вообразить, как 

сохранилась эта жизнь» [Там же, с. 509]. Некий, скажем так, «"мгновенный 

психологический бумеранг" от мертвого к живому, чудесное сплетение личных 

судеб в единое-целое фронтовое братство, соединение живых и мертвых в 

спасительно-соборное товарищество – одна из ключевых причин победы в 

наисложнейшем и невероятно трагическом по своему накалу Сталинградском 

сражении, художественно воспроизведенном в романе "Горячий снег"»[Хворова, 

Цзинь Лили 2020: 382]. И это центральная мысль романа. 

Свое личное одиночество среди погибших товарищей Кузнецов осмысляет, 

отлично от Дроздовского, и как своеобразную вину перед теми, кто погиб. С другой 

стороны, он ощущает крайне неудобную, неуютную для себя, 

противоестественную отъединенность. И это сближает его с героем ранней повести 

«Батальоны просят огня» Борисом Ермаковым, который после боя, обходит 

трагическое место недавней горячей схватки и философски размышляет о 
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неприятной, непривычной для него ситуации отъединенности от своих товарищей: 

«Почему люди так боятся смерти… Ведь смерть – это пустота и одиночество. 

Вечное одиночество. Я последний из батальона. Я остался один. Так разве это не 

смерть? И зачем я еще живу, когда все погибли? ... » [Бондарев, т. 1, с. 158]. 

Здесь же осмысляется писателем и другой важный момент, который 

впоследствии будет представлен в его  произведениях лейтмотивно. Ермаков, так 

же, как и Кузнецов, а впоследствии и Васильев («Выбор») ощутит соборное 

единство себя со всеми павшими. Автор даст при этом трогательный общий 

портрет двух погибших совсем молодых москвичей-близнецов, которые были 

всегда вместе и которых никто не мог различить: «Так до последнего момента 

Ермаков и не научился различать двух этих мальчишек-близнецов, стройных, 

ладных, никогда не разлучавшихся ясноглазых москвичей … Теперь они, преданно 

прижавшись щеками к земле, лежали на бруствере среди стреляных гильз перед 

противотанковым ружьем, лежали, будто спали, крепко и навсегда обнявшись. И 

один … плечом загораживал другого, а из-под обнявшей навечно руки белел бинт 

и смятый сержантский погон на разорванной гимнастерке. А в пяти шагах от 

братьев отпечатались четкие вмятины гусениц поперек траншеи» [Там же, с. 150]. 

Ермаков ощущает себя соборной частью, и со всеми ушедшими чувствует 

нерасторжимое единение. 

Нравственно-философская «спираль» Ю. Бондарева в дальнейшем еще 

осуществит свои сложнейшие, трагические витки и обострится до крайних и 

немыслимых пределов сжатия в сложнейших характерах Вадима Никитина 

(«Берег»), Ильи Рамзина, Владимира Васильева («Выбор»). Там их отношения с 

самыми близкими дойдут, кажется, до предельной черты, все очевиднее уводя 

автора от «однолинейности». 

 

 

 

 



86 

2.2. Начало художественно-философского синтеза «война – мир». Роман 

«Тишина», повесть «Родственники» 

 

Вопросы исторической памяти и ее сохранения всегда были актуальны для 

Ю.В. Бондарева – человека, гражданина, писателя. По мере развития его 

творческого опыта исследователи предвидели, что соотношение «мир – война» 

рано или поздно случится в его творческой лаборатории. Так уже в 1959 году, тогда 

еще совсем молодой писатель подчеркнул особо: «Когда мы пишем о войне, то 

должны иметь в виду, что наша мысль всегда устремлена в (…) современность. (…). 

Беда некоторых романов о войне в том, что подчас исторические и неповторимые 

сороковые годы не освещены мыслью, протянутой из современного состояния 

мира. Назрела определенная социально-психологическая и эстетическая 

потребность в "постижении своих лет", в осмыслении исторического пути 

поколения и всего общества, в выходе к более глубокому осмыслению проблем, 

нравственных и философских, современного бытия человечества» [Цит. по: 

Шкурат 2020: 105]. 

Понятно, что такую задачу Бондарев-словесник ставил, прежде всего, перед 

собой. Начиная с романа «Тишина» (1962–1964), мысль о «сопребывании» времен, 

ответственности последующих поколений перед своими предками, перед 

священной памятью павших прочно закрепится в его творческом мире, станет 

неотъемлемой и обязательной его частью. 

Роман «Тишина» – первое крупное произведение Ю.В. Бондарева, где 

очевиден философский синтез «война – мир». Это первая попытка его, как писателя, 

соединить в своих художественно-философских размышлениях «правду мира» и 

«правду войны», психологический экстрим и спокойное, мирное, «тихое» время. В 

этом произведении, как и в чуть более поздней повести «Родственники» (1969), 

писатель начинает развивать и словно бы цементирует основополагающую для 

себя, как автора, мысль, которая станет важнейшим смысловым стержнем и для 

дальнейших произведений: будущее невозможно построить на забвении прошлого, 

тем более, забвении такой страшной и одновременно священной войны. 
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«Настоящее не может быть оторвано от прошлого, иначе теряются нравственные 

связи. В настоящем всегда есть прошлое. Наше настоящее – это сумма социальных 

явлений, счет которых начался не сегодня. Осмыслить настоящее невозможно без 

уходящих в историю пунктиров, так же как невозможно познать характер человека 

без его прошлого, вернее, без суммы поступков» [Бондарев, т. 6, с. 108]. Эти мысли, 

высказанные Ю.В. Бондаревым в статье «Время – жизнь – писатель», как нельзя 

лучше иллюстрируют нравственно-философский стержень «Тишины» и 

«Родственников». 

Некоторые исследователи полагают, что главная мысль этих произведений – 

развенчание культа личности. Однако мы уверены, что бондаревские проблемы 

глубже. У него далеко не все так просто и прямолинейно, а, напротив, – 

усложненно-полифонично; он, как писатель, никогда не старался решить те или 

иные поставленные перед собой задачи только лишь в узкосоциальном аспекте. Мы 

прочитываем эти два произведения, прежде всего, в духовно-нравственном ключе, 

то есть в том ракурсе, в каком они, прежде всего, интересовали самого писателя. 

Путь осмысления поставленных задач для автора таков. Структурно в 

«Тишине» он их старается решить, группируя конкретные характеры между собой. 

На одном «полюсе» два друга – Сергей Вохминцев и Константин Корабельников. 

На противоположном полюсе – сосед по квартире Быков и капитан Уваров. 

Непросто выстраиваются отношения Сергея со своим отцом, бывшим 

фронтовиком, в каком-то смысле, по крайней мере, по убеждению сына, 

предавшим мать и имевшим интимные отношения на фронте с медсестрой. Герои 

в романе проходят своеобразное испытание войной и памятью, обидой. Есть 

некоторые противоречия и в отношениях между двумя друзьями – Сергеем и 

Константином. Константин поначалу относится ко всему гораздо проще Сергея; он 

успевает быстро приспособиться к мрачным перипетиям послевоенного 

московского быта. Писателя волнуют истоки человеческой подлости, 

предательства, духовной мерзости. 

Возможно, впервые именно в этом романе наиболее выпукло, 

принципиально актуализируется святость памяти героя, а также самого автора о 
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погибших друзьях. И, кажется, как и всегда у него, и в раннем творчестве, и в более 

позднем, проходящие эпизоды, очень важны по смысловому наполнению. У Сергея 

погиб лучший школьный друг Виктор Мукомолов. Из довоенных друзей в родном 

дворе осталось только двое: он и Костя Корабельников. С этого романа 

ностальгическая грусть об ушедших друзьях станет устойчивым лейтмотивом и 

повторится затем спирально-вариативно в романах «Берег» и «Выбор». 

Примечательно, что лейтмотив памяти воспроизводится и через описание того 

места, которое называется «малой родиной»: для бондаревских героев, как и для 

самого автора – это московский дворик с окрестными улицами и улочками, другой 

пространственной атрибутикой: «Да, вот он дома: зима, снег, фонари, тихие 

замоскворецкие переулки, свободные утра, горячая голландка, улица Горького, 

довоенный телеграф, метро–ночное; заваленные снегом подъезды» [Бондарев, т. 3, 

с. 41]. В это святое, родное, однако, вторгаются сложные, мучительные 

размышления о том, что не так все просто в этой «мирной тишине», о которой он 

трогательно мечтал: «Он все время ждал прежней мальчишеской легкости, теплых 

июльских дней, всплеска весел и фонариков на Москве-реке в сумерках, спорящего 

голоса Витьки Мукомолова (…) И была Надя в летнем платьице, с загорелыми 

коленками. Это было. Витька Мукомолов пропал без вести. И Нади нет. Погибли 

почти все, кого он знал в девятом и десятом классах. Жизнь сделала крутой поворот, 

как машина, на этом крутом повороте многие, почти все, вылетели из машины…» 

[Там же, с. 41–42]. 

Семантически контрастно дан в романе образ мрачного, послевоенного 

московского Тишинского рынка – «толкучки». «В узких закоулках огромного 

рынка с бойкостью угрей скользили, шныряли люди, выделявшиеся нервными 

лицами, быстрым мутно-хмельным взглядом, блестели кольцами на грязных 

пальцах, хрипло бормотали, секретно предлагая тайный товар; при виде милиции 

стремительно исчезали, рассасывались в толпе и вновь появлялись в пахнущих 

мочой подворотнях, озираясь по сторонам, шепотом зазывая покупателей в 

глубину привычных дворов» [Там же, с.18]. Вохминцев, как и автор, видят 

смешавшуюся людскую массу спекулянтов, кустарей, недавно демобилизованных 
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солдат «с пригородными колхозниками, московскими ворами, командированными, 

людьми, покупающими кусок хлеба…» [Бондарев, т. 3, с.18]. 

На наш взгляд, контуры проблемы духовно-нравственного соотношения 

прошлого, настоящего, будущего, найдены и поставлены автором блестяще: 

будущего вовсе может не быть, если забыть и не принимать во внимание бывшую 

человеческую подлость. Но вот как вести себя в этой непонятной и непривычной 

мирной тишине, где уже нет такого резкого, экстремального военного контраста: 

или – или? 

Капитан Уваров, почти в самом начале появившийся на страницах романа, во 

время войны подло бросивший своих солдат, предавший их, теперь, случайно 

встретился с Сергеем и предложил ему все забыть. Мерзость Уварова, командира 

батареи, сразу вспоминается Сергею. Трагедия в 1944 году произошла по 

неграмотности и подлости Уварова: погибла вся батарея. Подлость последнего 

состояла еще и в том, что он оклеветал другого человека – тяжелораненного 

командира Василенко. Василенко ждала тяжелая судьба: он попал в штрафной 

батальон. 

Все пережитое забыть невозможно, и для Сергея это очевидно и 

принципиально. Сложность вопроса для главного героя как раз в этом и 

заключается: можно ли забыть и простить предательство и подлость такого 

масштаба? Для Сергея ответ «нет» однозначен. Уваров, напротив, предлагает 

Сергею забыть все, что было именно на войне: «Ну, чудак ты, ей-богу! Если была 

какая неразбериха – на то война. Не косись, брат, на меня; я не хуже и не лучше 

других. Ты считаешь меня своим врагом, я тебя – нет. Просто думаю: ты хороший 

парень. Только мнительный. Выпьем, Вохминцев, за примирение, за то, чтобы… 

ко всем матерям это!.. Глупых смертей было много. Война кончилась – бог с ним, 

с прошлым. Предлагаю выпить за новую дружбу и все забыть!» [Там же, с. 35]. Для 

Сергея забыть прошлое – значит предать святую память о погибших и самого себя. 

Заметим, что в предложении Уварова Вохминцеву забыть все, что было, а 

значит, забыть и саму войну, просьбы о прощении не было. Именно в этом состоит 

принципиальная разница, психологически тонко подмеченная автором. То есть, 
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предложение Уварова – это не шаг к примирению, а стремление подло скрыть свое 

преступление. Здесь очевидна уже в сравнительно раннем творчестве писателя 

важная, существенная дифференциация подлости и нравственности, высоких и 

низменных поступков, нередко трудноуловимых граней различия. И, собственно, 

практически сразу Уваров выдает себя и раскрывает свою низменность: «Если ты… 

если ты встанешь… поперек моей дороги… Я тебя сотру! Понял, Вохминцев? 

Понял? Ты меня знаешь!..» [Бондарев, т. 3, с. 36]. Вохминцев не выдержал, он 

«унизил» подлеца в военном стиле: у всех на глазах в ресторане, Сергей изо всех 

сил ударил его. Если Сергей совершил «суд» над Уваровым по-военному, открыто, 

то последний, спустя некоторое время, ответит ему подло, исподтишка, как и 

обещал. Он и в самом деле совершил мерзкий поступок по отношению к 

Вохминцеву, забыв все, что было на войне, сохранив в себе лишь злобу и 

мстительность. 

Сергей переживает сложнейший внутренний психологический конфликт, 

постоянно находясь как бы в незримой борьбе с самим собой: специфика мирного 

времени берет свое, и грань между добром и злом опасно стирается. Низменное 

лицемерие Уварова напомнит о себе во время произнесения им тоста о погибших 

солдатах на новогоднем празднике. Сергей не выдержал и покинул праздничное 

застолье. Вся содержательная канва романа, так или иначе, балансирует на дилемме: 

«помнить – забыть прошлое». Сергей все отчетливее видит кругом, что желание 

многих поскорее забыть страшное прошлое проявляется все более очевидно: он 

«замечал, как люди уже неохотно оглядываются назад, пытаясь жить только в 

настоящем, как вот и сейчас здесь… Если бы каждый … помнил о погибших… о 

фотокарточках, залитых кровью…» [Там же, с. 105]. 

Что-то похожее происходит и с Константином. Если он, сначала, кажется, 

идет на «перемирие» со спекулянтом и подлецом Быковым, то, в конце концов, 

произносит очень важное, прежде всего, для самого себя: «Хватит лежать в окопах, 

в тебя стреляют, в Сережу, в Асю… и не холостыми патронами, а бьют наповал, в 

голову целят!» [Там же, с. 214]. Обращает на себя внимание употребление военной 

лексики, касающейся вполне «мирной» ситуации. 
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Композиционно и стилистически «Тишина» выстраивается на сложных, 

излюбленных писателем, сплетениях сна и яви, символически переплетающих 

картины военной и мирной обстановки, внутренних монологах – размышлениях, 

напоминающих диалоги, когда герой словно бы разговаривает с самим собой, со 

своим вторым «я». Эти сплетения и монологи касались основополагающих тем, 

составлявших сущность конфликта. С самых первых строк романа писатель вполне 

целенаправленно создает экстремальную ситуацию: «… Выбиваясь из сил, он 

бежал посреди лунной мостовой, мимо зияющих подъездов, разбитых фонарей, 

поваленных заборов. Он видел: черные, лохматые, как пауки, самолеты с хищно 

вытянутыми лапами беззвучно кружили над ним, широкими тенями проплывали 

меж заводских труб, снижаясь над ущельем улицы. Он ясно видел, что это были не 

самолеты, а угрюмые гигантские пауки, но в то же время это были самолеты, и они 

сверху выследили его, одного среди развалин погибшего города» [Бондарев, т. 3, с. 

7]. 

Читатель не сразу поймет, что Сергей Вохминцев видит именно сон. 

Многократно дробя абзацную структуру, автор намеренно увеличивает темп 

повествования. Состояние героя мучительное. Эта мучительность – испуг. Он 

стремится во что бы то ни стало убежать, скрыться, но не получается: самолеты-

пауки преследуют его. Сергей мечется в каменных закоулках большого, 

разрушенного города, несущего мучительное для бывшего фронтовика состояние 

отчуждения. «Задыхаясь, он выбежал на каменную площадь, и вдруг впереди, в 

освещенном луной пролете улицы, возникли новые самолеты. Они вывернулись из-

за угла, неслись навстречу ему в двух метрах над булыжником мостовой. 

Это были черные кресты с воронеными пулеметами на плоскостях. 

Он ворвался в подъезд какого-то дома – все пусто, темно, вымерло. Все 

квартиры на этажах закрыты… Не оборачиваясь, спиной ощутил ледяной сквозняк 

распахнувшейся двери и понял: позади – смерть». [Там же]. И только лишь в 

девятом по счету абзаце он «вдруг» «облегченно, хрипло» смеется, поняв, что это 

только сон. Что характерно, (случайно ли?) Сергей, понимая свою счастливую 
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ошибку, произносит именно: «Черт возьми!», словно бы опять-таки предваряя 

сложные, драматические события, которые произойдут в ходе повествования. 

Итак, сон Вохминцева предвосхищает новые, «мирные» испытания. Он 

ощущает одиночество, отъединенность; среди огромного количества людей он – 

одинок. Автор намеренно, подчеркивая не только одиночество, но даже в какой-то 

мере и обезличенность, в первых строках романа, пока не называет его по имени, а 

дает местоимение «он». Сергею еще предстоит освободиться от многих кошмаров, 

которые принесет зловещая, пока таинственная для него мирная жизнь, и этот 

процесс будет долгим и, по всей вероятности, мучительным, поскольку ему еще 

предстоит не только адаптироваться к непривычным для него условиям жизни, но 

и повзрослеть. 

Контрастное впечатление создает теплая, мирная, уютная домашняя 

обстановка и, в противоположность мертвенно-лунному, в комнату врывается 

солнечный свет. Он, как и луна в страшном сне – всюду: «Было морозное 

декабрьское утро. На полу, на занавесках, на диване – везде солнечный снежный 

свет, везде отблеск ясного белого утра… на столе мирно сиял бок электрического 

чайника… Сергей увидел и солнечный свет, и Мурку, и новорожденных котят и с 

радостным приливом свободы улыбнулся оттого, что он в это декабрьское утро 

проснулся у себя дома, в Москве, что только что ощущаемая им опасность была 

сном, а действительность – это уютное солнце, мороз, запах потрескавшихся в 

голландке поленьев» (Выделено нами. – Ц. Л.) [Бондарев, т. 3, с. 8]. 

Пройдет, однако, еще немало не только романного времени, но и реального, 

оставшегося за пределами повествования, прежде чем Сергей обретет самого себя, 

пройдет через многие перипетии. 

Следует подчеркнуть, что картины, воссозданные через прием «сон – явь», 

символично фиксируют как раз ключевые моменты, ставящие во главу угла 

основополагающие для всего произведения в целом конфликтные вопросы: как 

себя вести, если в мирной жизни встречаешься с подлостью, предательством? 

Подходит ли бескомпромиссный и решительный стиль поведения как на войне для 

разрешения нравственных конфликтов в мирной ситуации? Многие из подобных 
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вопросов составляют суть произведения и не всегда могут быть разрешены в ходе 

повествования. Вот еще один из таких примеров беспокойного, крайне тревожного 

сна Сергея, словно бы предвосхищающего драматические события. На фоне 

«грохота подкованных сапог» немцев, преследующих его, он ощущает себя как бы 

на войне: «Отступая, он еще напрасно рванул пустую кобуру на боку – и тут 

жестокое, душное, цепкое навалилось на него, ломая тело, выкручивая руки. 

Вырываясь из тисков, он осознавал, что это последнее в его жизни, что он погибнет 

сейчас, и почему-то ясно успел заметить за спинами людей в черном чье-то очень 

знакомое огромное лицо с усиками, но кто это был – никак не мог вспомнить. И 

вдруг узнал это лицо по крутому подбородку, по улыбающимся губам и, узнав, 

крикнул, задохнувшись: "Уваров? Уваров!.. " И от удара, падая под сапоги, уловил 

радостный знакомый рев: "В сердце! Бейте его в сердце! В сердце… Он сейчас 

умрет!"» [Бондарев, т. 3, с. 208]. Одна важная деталь, на фоне которой происходит 

развитие событий сна, подается автором, как фон. События происходят на фоне 

«пустынно мертвенных улиц города». И. А. Богатко в свое время было сделано 

интересное наблюдение о том, что Бондаревым в этом романе было найдено 

необычное сравнение – сходство мещанства и фашизма. Это едва ли не самое 

главное, что следует рефлексировать в «Тишине»: погружение в мещанство, 

«обожествление» комфорта вокруг себя не останавливает беспредел человеческой 

подлости, а, напротив, усугубляет, развивает его. И здесь зоркий писательский 

взгляд был обращен в будущее, в котором он предвидел серьезную опасность для 

человека и вообще для человеческого существования такого стиля поведения. 

Развитие этой смысловой спирали обнаружится в более поздних романах, а также 

в публицистических работах. 

По наблюдению Богатко, «подлость Быкова, на счету которого не одна 

погубленная человеческая жизнь, и его стремление к обывательскому уюту и 

благополучию, типичны также для Уварова, всеми способами завоевывающего 

себе место под солнцем. В тяжелом сне Сергея Вохминцева, когда словно кто-то 

бьет его в самое сердце, эти сегодняшние удары, метко, рассчитано наносимые ему 

Уваровым, объединяются в ощущениях Сергея в единое целое с фронтовыми 
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ужасами, видятся единой опасностью. "Так только фашиствующие молодчики 

могли…" – скажет Сергей, в конце концов, в лицо Уварову. Тяжелое, но 

необходимое знание социального между собой родства любой человеческой 

подлости и делает героев Бондарева людьми, осознающими личную 

ответственность за все происходящее вокруг, понимающими жизнь не 

узкоэгоистически, а прежде всего как категорию общественного существования» 

[Богатко 1984: 13]. 

Для решения принципиальных вопросов, оформляющих основополагающий 

конфликт романа, писатель в «Тишине» развивает, усложняет поэтические 

особенности своего, самобытного художественного повествования. В частности, 

это, наряду со снами, развернутые внутренние монологи «достоевского» типа, 

которые он ввел в «Тишину», затем еще многообразнее будут использованы в 

«Родственниках», «Горячем снеге», «Береге» и «Выборe». Душевные муки Сергея 

автор оформляет в сложный монолог, который строится на мучительных вопросах 

самому себе: «Кому нужна его смелость? Или что-то произошло, изменилось – и 

нет доверия, никому не нужна откровенность? Не лучше ли молчать и терпеть – это 

выход? Это выход? Но зачем тогда жить? "Не будьте чересчур уж смелым, бывает 

это очень опасно". Если б в войну кто-нибудь сказал так, он набил бы морду. Что 

ж, мера человеческой ценности изменилась? Кто мог это сделать?.. 

"Что я должен делать? Что делать? " 

"Измениться. Взять себя в руки. Надеть маску милого, доброго парня. Со 

всем соглашаться". 

"Не могу! Не могу!" 

"Тогда тебе сломают судьбу, дурак! Не будь чересчур смелым. Будешь искать 

истину? Она давно найдена". 

"Не могу, не могу, не могу! Не могу быть камуфляжным. Есть вещи, понятые 

раз и навсегда. С детства. С войны"» [Бондарев, т. 3, с. 193–194]. 

Мучительный внутренний «монолог – диалог», который переживает 

Вохминцев, относится к другой трагической ситуации, которая стала частью его 

жизни: отношение к отцу. Сюжетно-философская канва романа складывается 
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таким образом, что Уваров и отец, – люди с принципиально разным прошлым, 

вызывают у Сергея в чем-то схожее чувство неприязни. Сергей не может простить 

отцу предательство. В отличие от Уварова, Николай Григорьевич на фронте воевал 

достойно, совершая благие поступки, например, будучи комиссаром полка, вывел 

бойцов из окружения. Узнав о смерти жены, Вохминцев – старший «обмяк: и как 

бы опустился: лежал целыми днями на диване в своей комнате…» [Бондарев, т. 3, 

с. 52]. Тоска о жене серьезно тяжело сказалась на его здоровье. Для него 

возвращение к мирной жизни оказалось также весьма непростым; он по-своему 

чувствовал и переживал контраст мирной и военной действительности, а главное – 

отчужденность сына, который откровенно обнаруживал пренебрежительное и 

высокомерное отношение к нему. 

Но ситуация с несправедливым арестом, в которой ключевую роль сыграл 

донос подлеца, соседа Быкова, заставила Сергея пересмотреть отношение к отцу и 

даже заступиться за него: «Болен… Он был уже болен, болен! – подумал он и даже 

замычал, стискивая зубы, – вспомнил долгие лежания отца на диване по вечерам, 

тишину, шуршание газеты, молчаливую возню с прозванивающими пузырьками за 

дверью и запах лекарств из другой комнаты. – У него все время болело сердце! Что 

я сделал? Как помог? Раздражался, злился!..» [Там же, с. 186]. Такого рода 

мучительные монологи, вопросы самому себе, остающиеся без ответа, 

последующие решительные поступки Сергея в защиту отца, могут восприниматься, 

без всякого преувеличения, как покаяние и путь к нравственному 

самосовершенствованию, да, в принципе, и взрослению: ведь на фронт он ушел 

почти совсем мальчишкой. Отец, в свою очередь, в прощальном письме к сыну 

также делает шаг к сближению, просит прощения и наказывает заботиться о сестре 

Асе. В свою очередь, трагедия с отцом сближает Сергея и Асю. Он осознает и вину 

перед сестрой, к которой раньше не был внимателен. 

Появляется в «Тишине» и философско-психологический образ 

«надломленной ветки», которую автор «оставил» в повести «Батальоны просят 

огня». Возникает он в непростой ситуации (Константин Корабельников – Ася, 

которые стали мужем и женой), когда Константину пришлось защитить ее от 
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подростков от хулиганов. В драке он вынул оружие, которое, нарушив правила, 

когда-то не сдал. Свидетель произошедшего таксист Михеев поступил 

непорядочно, и у Константина появился страх за Асю, поскольку теперь они были 

вместе, она – его жена, и он должен был думать не только о себе, но и о ней. Мотив 

ответственности перед ближним  спирально перейдет затем в романы «Берег» и 

«Выбор». 

Как и Сергея, Константина не покидают размышления о том, как теперь жить, 

среди «мирной тишины», когда все гораздо сложнее, чем на войне. Он вдруг 

понимает, что последнее время его одолевает какое-то странное и непонятное 

чувство, похожее на страх, и эти размышления, как по содержанию, так и по 

структуре, очень напоминают размышления его лучшего друга: «Что ж, когда-то и 

я жил так, не задумываясь ни над чем. Но тогда не было Аси, тогда ничего не было. 

Было только ожидание. Что же это со мной? Страх за себя? За Асю? Страх? Может 

быть, опыт рождает страх?» [Бондарев, т. 3, с. 329–330]. Он ощущает, что в 

последнее время живет «точно ухватившись за надломленную ветку над трясиной, 

ему не дает покоя, его мучает какая-то неуловимая, скользкая, надвигающаяся 

опасность…» [Там же, с. 339]. 

Как уточняет Л.С. Шкурат, повесть «Родственники», написанная вслед за 

романом «Тишина», не слишком была удостоена внимания исследователей, 

которое, в свою очередь, было обращено, прежде всего, на роман «Горячий снег», 

появившийся параллельно с повестью. Ею справедливо отмечено, что на примере 

«взаимоотношений членов одной семьи в относительно спокойные, мирные 60-е 

годы ХХ века Ю.В. Бондарев поднимает и художественно исследует одну из самых 

"насущных" для сегодняшнего дня – проблему распада семейных связей. В повести 

"Родственники" автор изображает трагические последствия духовного разобщения 

отцов и детей и размышляет о возможных путях его преодоления» [Шкурат 2020: 

70–71]. 

В нашем ракурсе исследования необходимо выделить несколько моментов. 

Итак, писатель, постепенно отходя от чисто военной проблематики, приучает 

читателей к осмыслению характеров, поступков героя на материале мирного бытия. 
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Война в данном случае не уходит на второй план, она становится как бы 

«проверочным фоном» для осмысления специфических ситуаций мирного времени. 

И автор с горечью констатирует, что люди между собой, даже самые близкие 

родственники – часто вовсе не родственники, а недруги, если не враги. С горечью 

он подмечает эту разобщенную тенденцию в послевоенном пространстве мирной 

жизни, которая, с его точки зрения, к огромному сожалению, будет только 

прогрессировать. 

Второй важный момент, который необходимо подчеркнуть в нашей системе 

координат – это то, что Бондарева настораживает предательство (разобщенность, 

отъединенность), возникающая между самыми близкими людьми, самыми 

близкими родственниками. Автора интересует проблема предательства, совести, 

ответственности, справедливости, отмщения, они возводятся в степень глубоких 

нравственно-философских, духовных категорий. Как и в «Тишине», он пользуется 

монологами нравственно-философского содержания, которые обращены героем к 

самому себе. 

В «Тишине» и «Родственниках» много в чем-то схожих моментов. Никита 

Шапошников, приехав в столицу к своему дяде профессору – историку Грекову, 

чтоб передать ему предсмертное письмо своей матери, просыпается в квартире 

родственников в «чужой» комнате, чувствуя, что может «заплакать от пустоты и 

одиночества». Родственники, к которым приехал Никита, для него чужие. Он видит 

неестественные, совсем не родственные отношения между близкими людьми. Сам 

Никита ранее даже не подозревал о существовании дяди. В самой семье также 

отношения весьма проблематичные. Однако смертельно больная Вера 

Лаврентьевна, мать Никиты, не только прощает своему брату предательство, из-за 

которого она была невинно осуждена, но и беспокоится за Никиту: окажется ли, он, 

оставшись один, без нее, способным прощать людей? Для самого автора ответ в 

христианской плоскости очевиден. 

Философско-психологические детали «спирально» переходят от 

произведения к произведению, через темы, мотивы, образы, сюжетные 

вариативные фрагменты, «монологи – диалоги», внутренние монологи автора 
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сложного полифонического содержания, из которых нередко достаточно трудно 

оценить мотив того или иного вывода, поступка. Так Сергей «искал в себе прежней 

острой ненависти к Уварову – и не находил. Он не мог определить, понять точно, 

почему так произошло, почему это недавнее, жгучее незаметно перегорело в нем, 

как будто тогда, встретив Уварова впервые после фронта, он вылил и исчерпал всю 

ненависть, и постепенно ее острота притуплялась, чудилось, против его желания… 

Он еще сопротивлялся, не соглашался с этим, но замечал, как люди уже неохотно 

оглядывались назад, пытаясь жить только в настоящем...» [Бондарев, т. 3, с. 105]. 

Нами приведены лишь некоторые аспекты достаточно объемного, 

полифоничного, многослойного, с массой смысловых оттенков, внутреннего 

монолога Сергея Вохминцева. Их можно осмыслить в контексте различных 

сюжетных линий с акцентированием тех или иных деталей. В нашем аспекте 

рассуждений он содержит важный момент, принципиально отличающий, с одной 

стороны, Сергея от его антипода Уварова, а с другой – приближающую к ключевой 

мысли, очень важной для автора, высказанной им в повести «Родственники» о 

прощении матерью Никиты предавшего ее родного брата. Дело не в том, что 

Сергей, как многие вокруг него, старались поскорее забыть страшные военные 

реалии, а в том, что острая ненависть даже к такому мерзавцу, как Уваров, не могла 

быть вечно разъедающей острой и мстительной в таком человеке, как Вохминцев. 

Таким образом, автор, воспроизводя непростые жизненные ситуации через 

специфические поэтико-философские приемы, ведет героев романа от 

отъединенности к сближению, пониманию, прочувствованию чужой боли. Это 

очень важный шаг к словно бы растворению себя в окружающих, к примирению с 

ближними, в дальнейшем будет развиваться и в более поздних произведениях 

писателя. 
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2.3. Соборность или отъединенность? (от «Тишины», «Родственников» к 

«Берегу», «Выбору») 

 

Вадим Никитин («Берег»), Илья Рамзин и Владимир Васильев («Выбор») – 

это более сложный виток нравственно-философской бондаревской «спирали» на 

следующей стадии творчества писателя, где укрепляется соединение «война и мир». 

На начальном «этапе» – Дроздовский и Кузнецов. 

У Дроздовского и Рамзина имеются сходные черты в биографии, и автор 

нарочито, сознательно их подчеркивает. 

Илья Рамзин внешне красив, строен, статен, необыкновенно привлекателен. 

Его телесные достоинства как бы повторяют облик лейтенанта Дроздовского. Так 

же, как и последний, Рамзин уязвим: он переживает пору взросления с «пятном» в 

биографии – у него репрессирован отец. Как и Дроздовский, он наращивает 

мускулы, культивируя в себе красивую физическую силу. Его, в принципе, можно 

понять: нередко к детям так называемых «врагов народа» относились с презрением 

и с подозрением. Поэтому верховодить среди подростков Замоскворечья ему, по 

его собственному представлению, возможно, было лишь, работая над 

совершенствованием своей внешней, телесной, мужской красоты. 

Образцом для подражания считался он и для своего лучшего друга юности 

Владимира Васильева. В самом деле, Рамзин был красив не только внешне: он 

отличался решительностью, смелостью, силой воли. Совсем не случайно именно 

его назначили командиром батареи после окончания училища. 

Отправившись на фронт добровольцами, друзья оказываются словно бы в 

чем-то похожем тандеме, как ранее Кузнецов и Дроздовский в «Горячем снеге». 

Лелеять свой физический облик Рамзин старался и, будучи курсантом училища. 

Писатель сознательно повторяет «детали Дроздовского», и в первом, и во втором 

случае упоминая слово «игра», которое постепенно становится ключевым для него: 

«Когда в артиллерийском училище он, похудевший на скромном пайке, забыв, 

мнилось, былые увлечения, стал вновь обтирать снегом на утренней зарядке и 

ходить по вечерам на занятия самбо, показалось это лишним, смешным, подобно 
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довоенной тщеславной игре ловкостью натренированного тела в гимнастическом 

зале на глазах девчонок» (Выделено нами. – Ц. Л.) [Бондарев, т. 5, с. 140]. Для 

Рамзина (и он заявил об этом Васильеву) необходимость в наращивании мускул 

была обусловлена принципиальной мотивацией: «дабы не быть униженным силой 

других» [Там же]. 

В роковом для развития образа Ильи Рамзина военном эпизоде столкновения 

с бывшим уголовником, мстительным и злобным Лазаревым, ненавидящим Илью 

за превосходство во всем, включая интеллигентность, Рамзин на глазах у всех 

унизил своего подчиненного именно силой: «Унижение Лазарева было явным, и 

ему едва хватало силы воли, чтобы расчетливо справиться с безнадежным 

припадком ослепляющей злобы, что еще больше унизило бы его в глазах 

офицеров…» [Там же]. 

Далее ситуация развивалась таким образом, что батарея Рамзина оказалась в 

критическом положении, и ее начали в упор расстреливать немцы. Выхода не было, 

и Рамзин принимает очень сложное для своего самолюбия решение – отступить и 

тем самым спасти людей. Однако командира полка Воротюка интересовало, 

прежде всего, спасение орудий: он выполнял приказ. В гневном, отчаянном 

высказывании Рамзина слышится словно бы «перевернутое» Иверзевское «Если бы 

я мог…»: «Илья остановил всех, придерживая раненую руку, обметал солдат 

ненавидящими глазами, проговорил, задохнувшись: 

– Значит, бросили орудия? Мы?.. 

– Мерзость! – выговорил Илья, и ненависть не угасала в его глазах. – 

Мерзость, мерзость…» [Там же, с. 166]. Автор с самого начала развития характера 

Ильи словно бы «закручивает спираль»: его забота о людях и сохранение их жизней 

были восприняты как трусость. И здесь Рамзин делает первый шаг к своему затем 

ключевому и роковому «выбору». Им уже руководит не здравый рассудок, а 

затаенная злоба и главное обида – духовные качества, победить которые в самом 

себе любому бывает крайне затруднительно. Озлобленный Рамзин не прощает и 

оклеветавшему его перед Воротюком мстительному Лазареву, когда в исступлении 

именно ему приказывает идти вместе с ним фактически на смерть. Немцы 
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окружили их со всех сторон. Приготовив две пули Лазареву, одну – себе, Илья, в 

конце концов, ослепленный злобой, обидой, духовно сломленный, совершает 

ключевой роковой и одновременно трагический поступок в своей жизни. В 

последний момент он сохраняет себе жизнь, попадает в плен, а Лазарева – «своего» 

– убивает. То есть, совершив противоестественный поступок в плену обиды, 

Рамзин навешивает на себя бремя тяжкого греха – убийства. Здесь писатель, следуя 

своей нравственной логике, придумывает для своего героя очень сложное 

сплетение роковых обстоятельств. 

Комментируя поведение Ильи, так сказать, поэтапно, пошагово, автор, 

наблюдая за ним, на наш взгляд, находит интересные оговорки, наглядно 

подчеркивающие мгновенное духовное превращение Ильи в «другого» человека. 

Когда Рамзин возвратился к орудиям, у него было «лицо приговорившего себя к 

мучительной гибели святого» [Бондарев, т. 5, с. 175]. И далее: «…все стало 

отчужденным в Илье, и злая, отталкивающая острота исходила от него» [Там же, 

с. 179]. С этого момента он на долгие годы исчез из поля зрения своего лучшего 

друга Васильева. Символичным в содержательной канве становится незнание 

Васильевым  истины на протяжении долгого времени. Тот, настоящий Илья, в 

самом деле, «погиб» – и для самого себя, и для лучшего друга. Таким образом, 

самолюбие, гордыня, озлобленность, мстительность берут в духовный «плен» 

Рамзина и, в конечном счете, тяготение к отьединенности в силу осознания своей 

«внешней» исключительности приводят его к нравственному падению, загоняют в 

духовный тупик. 

Могло быть по-другому? Очевидно, да, если бы в какой-то момент 

торможения личного «своеволия» Рамзин «остановил» бы поток своей обиды, 

переросшей в ненависть. 

Иным, однако, в чем-то схожим представлен в романе характер Владимира 

Васильева. По мнению Л.Е. Хворовой, Цзоу Хаопина, в романе «черты одного 

героя переданы как бы двум лицам – Васильеву и Рамзину. Рамзин – словно 

"половина" существа Васильева, его возможное и страшное развитие в плену 
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своего своеволия, без Родины, как духовного, так и географического пространства» 

[Хворова, Цзоу Хаопин 2016: 81]. 

Роман «Выбор», как уже было сказано, как и в целом творчество писателя, не 

мог выстраиваться идейно без влияния экстремально-психологического влияния 

военных ситуаций. Стоит согласиться с авторами статьи, что в произведении есть 

военный эпизод – это связано с описываемым эпизодом рамзинского рокового 

выбора, конечно, намеренно – с которого берет начало развитие будущей трагедии 

и его верного друга Владимира [Там же]. Мы склонны считать, что данный отрывок 

– выдающаяся духовно-психологическая находка писателя: «За блестящей 

чернотой его (Ильи. – Ц. Л.) глаз стояло выражение непреклонности, выражение, 

которое появилось у него после оскорбительного объяснения с майором 

Воротюком на высоте. Это был словно бы незнакомый Илья, раздавленный, 

обвиненный в трусости, несостоятельности офицера, не оправдавшего своего 

нового назначения, и все унижающая несправедливость командира полка, не 

желающего знать никаких причин, и собственная вина от того, что не сумели 

остановить танки на участке железнодорожного переезда, и злость на Воротюка за 

то, что он оставил этот участок оголенным, не прикрыв батарею ни взводом, ни 

отделением пехоты, и невыполнимый приказ вытащить орудия из окружения, и вот 

это возвращение к месту ночного боя подточили и перевернули что-то в Илье. И 

стоячая пепельная жуть в его глазах, выражение решимости на любое действие, 

лишь бы доказать свое и восстановить недавнее к себе уважение, передавались 

Владимиру нервным, морозящим током и объединяли его с Ильей одним выходом в 

неизмеримую темноту последнего шага, где еще могло быть чудо, везение, некая 

роковая случайность» (Выделено мною – Ц. Л.) [Бондарев, т. 5, с. 178–179]. Далее 

следует резюме об отчужденности Ильи и о «злой, отталкивающей остроте», 

приведенной нами выше. 

Разбирая этот в чем-то кульминационный эпизод, авторы статьи справедливо 

констатируют, что на фоне рокового психологического слома в Илье «в какой-то 

момент как бы неожиданно душевное состояние Васильева словно налагается на 

рамзинское; темная, злая сила вторгается в его душевный мир, сливаясь с ним, 
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причем возникает именно затмение "духовного зрения", сознания: "стоячая 

пепельная жуть в глазах", "нервный, морозящий ток" объединили, слили Васильева 

и Илью в некое страшное, отчужденное друг от друга, но в то же время единое-

целое. И завершается эта авторская характеристика снова Ильей, от которого 

исходила «злая, отталкивающая острота». (…) Герои, которые с детства были 

неразлучны, вместе приняли роковую трагедию, уйдя добровольцами на фронт, 

перенося плечом к плечу все ужасы военных ситуаций, теперь оказались 

отчуждены друг от друга. (…). Иными словами, в данный момент погибают оба. С 

такими же нечеловеческими усилиями он (Васильев. – Ц. Л.) переносит всех 

погибших в одну общую траншею, чтобы похоронить. Впоследствии, став 

профессиональным художником, он напишет картину, где воспроизводит этот 

страшный сюжет. Обладая высокой творческой интуицией художника, он среди 

мертвых, рядом с Ильей, неслучайно кладет и себя, словно мертвого. Тем самым 

возникает символическая картина общей смерти, примиряющей некогда 

разобщенных и отчужденных друг от друга людей, которых свело друг с другом 

одно страшное горе, страшная беда – война» [Хворова, Цзоу Хаопин 2016: 81–82]. 

Добавим: и – нерушимое, святое фронтовое братство и единство павших и 

живых. Ю.В. Бондарев особо подчеркивал, что в момент экстремальной проверки 

человека включается «решительно все: мужество, товарищество, любовь, 

ненависть, смысл жизни, теплота патриотизма» [Бондарев, т. 6, с. 109]. Писателя 

всегда привлекали ситуации и человек, «который ради святого и правого дела готов 

вынести любые испытания, совершить самый большой подвиг. Братство героев…» 

[Там же]. 

В русской классической литературе, впрочем, как и в европейской, довольно 

устойчив, прочно традиционен, воплощаясь в самых разных произведениях 

Пушкина, Лермонтова, Гоголя, Достоевского и многих других компонент «маска». 

Существуют интересные исследования ученых на эту тему в различных ракурсах 

[См.: Груздев 1921; Данилин 2011; Ружицкий 2015]. В частности, у Достоевского, 

к примеру, он будто становится назойливым лейтмотивом, проходящим сквозь 

художественное пространство великого классика. Странные, в каком-то смысле 
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«новые» персонажи, наделенные некой загадочностью, обнаруживали на себе 

маску, что отражалось в метких и точных портретных характеристиках. 

Свидригайлов (Преступление и наказание): «Это было какое-то странное лицо, 

похожее как бы на маску: белое, румяное, с румяными губами, с светло-белокурою 

бородой и с довольно еще густыми белокурыми волосами» [Достоевский, т. 6, с. 

357]; Ламберт (Подросток): «… белый, румяный, лицо, как маска» [Там же, т. 13, с. 

274], Ставрогин (Бесы): «Говорили, что лицо его напоминает маску» [Там же, т. 10, 

с. 37]. Что примечательно, данный компонент претерпевает у Достоевского некое 

развитие – регресс: в более ранних произведениях (мы приводим примеры только 

из «пятикнижия», хотя подобное наблюдалось и до этого) Свидригайлова 

описывает автор, осторожно используя важное уточнение «как бы». Далее, в 

других романах, это становится заметно и окружающим. Очень важно, что 

компонент «маска» при этом сопровождается уточнениями с крайне негативной, 

однако устойчивой оценочной семантикой: хитрость, обман, цинизм и т.д. Это 

можно понять как из конкретных комментариев, так и из косвенных – целостного 

«рисунка» того или иного персонажа, авторских рассуждений, замечаний других 

героев и т.д. 

Созданный в 1981 году роман «Выбор» был экранизирован режиссером В. 

Наумовым спустя восемь лет. «Визуальная интерпретация» (Л.Е. Хворова) 

осуществилась при непосредственном участии самого писателя, который выступил 

совместно с В. Наумовым, автором сценария. Ранее одним из авторов уже 

проводились исследования о синтезе художественного и «кинотекстов» [См.: 

Хворова 2016; Хворова, Цзоу Хаопин 2016; Хворова, Сунь Цзявэнь, 2018]. 

Существует и предтеча такого пути анализа: как классическая [См.: Бахтин 1979; 

Женетт 1998; Гадамер 1988], так и современная [См.: Пискунова 2002]. 

Экранизация романа утрировала его метафизический смысл, который сам 

писатель вовсе не игнорировал, но словесно выражал свои мысли более обыденно, 

в чем-то изысканно-утонченно. Она начинается с весьма оригинальной 

символичной преамбулы, в которой воспроизводится картина традиционного для 

Италии венецианского карнавала, причем она становится стойким лейтмотивом 
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киноповествования, моделируя как необычную форму данной визуальной версии, 

так и подчеркивая, акцентируя именно метафизическую наполненность 

художественного материала. В этой связи вполне логично, что произведение, 

созданное режиссером В. Наумовым, в подавляющем большинстве откликов так 

называемого «массового зрителя» (рецептора) вызвало разочарование, о чем 

свидетельствуют многочисленные заметки на страницах интернета. Сложный, 

полифонично-многоплановый с акцентированной метафизической глубиной 

художественный текст романа «массовый» зритель просто не воспринял таковым. 

Между тем В. Наумов, тонко прочувствовавший именно метафизичность как 

художественного творения В. Бондарева, так и воспроизведенного в тексте романа 

бытия в целом, с первых же кадров подчеркнул, выпукло вывел на первый план 

основополагающую идею бондаревского романа: крайне опасную, трагическую, 

неудержимо наступающую апокалипсичность бытия в эпоху стремительно 

прогрессирующей так называемой «машинной цивилизации». Примечательно, что 

все эти апостасийные атрибуты талантливо предвидели, осмыслили, увидели, 

прочувствовали и воспроизвели авторы романа и визуальной версии еще, начиная 

со второй половины ХХ столетия. 

Метафизическую сущность маски несколько позже весьма точно и 

исчерпывающе описал священник П. Флоренский: «Полную противоположность 

лику составляет личина. Первоначальное значение этого  слова есть маска, – 

лярва, чем отличается нечто подобное лицу, похожее на лицо, выдающее себя за 

лицо, принимаемое за таковое, но пустое внутри как в смысле метафизической 

вещественности, так и в смысле метафизической субстанциональности. 

Характерно, что слово larva получило у римлян значение астрального трупа, 

"пустого" – inanis, бессубстанционального клише, оставляющегося от умершего, 

то есть темной, безличной, вампирической силы, ищущей себе для поддержки сил 

и оживления свежей крови и живого лица, которое эта астральная маска могла бы 

облечь, присосавшись и выдавая это лицо за свою сущность» [Соколов 2012: 83]. 

В выше приведенном высказывании П. Флоренского мы позволили себе 

выделить то, что совершенно очевидно как для Ю. Бондарева, так и для В. Наумова. 
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В первую очередь, это, разумеется, касается одного из главных героев Ильи 

Рамзина, однако, конечно же, далеко не только его. То есть, если говорить об Илье, 

то ему, как нельзя кстати, подходят эти уточнения. В самом деле, вместо лица – 

маска: Альгис Матуленис точно загримирован; он воспроизводит как раз нечто 

подобное лицу, но отнюдь не лицо. Оно – пустое внутри, однако отчаянно ищущее 

себе поддержки и оживления, что оформляет важнейшую содержательную канву 

романа. Следует заметить, что Матуленис талантливо воспроизводит во всех 

отношениях свой персонаж – от «мертвенно-механического», безразличного, 

пустого, однако с оттенками ироничности голоса до нечто того, что осталось от 

лика. Попутно заметим, что весьма логично авторы визуальной интерпретации 

назначили «на молодость» Ильи совсем иного актера. Известный актер – литовец 

Матуленис, зарекомендовавший себя в советском кинематографе исключительно в 

положительных тонах, как нельзя лучше подошел именно на «позднего» Рамзина 

и своим легким акцентом. Он не только прожил большую часть жизни вдали от 

родных корней и родного языка, но и органически вжился во многом чужеродный 

пласт западной цивилизации, а поэтому уже не мог чисто говорить по-русски. 

Итак, завязка сюжета (в киноверсии) удачно и метафизически осмысленно 

начинается с показа традиционных для Италии карнавальных игрищ. Однако это 

отнюдь не веселые театральные шествия, а, скорее, абсолютно наоборот. В масках, 

которые окружают всех трех главных героев романа – Владимира, Марию и Илью, 

сквозит нечто жестоко-зловещее. Появляются и некие существа в белых одеждах, 

откровенно напоминающих саван. Все это не может не наводить на абсолютно 

трагико-апокалипсические мысли о том, что так называемая «цивилизация» к 

концу ХХ столетия подвела к опаснейшей черте, где практически не осталось 

живых душ, способных отличать доброе от злого, Божественное от люциферского, 

где все переплелось чудовищно-безысходно, как в человеческих душах, так и в 

жизни в целом. Следует также заметить, что среди масок, надетых на лица, мы 

видим и одну особенную «маску», в которую превратилось некогда удивительно 

красивое лицо Ильи Рамзина. То есть это реальное «лицо-маска». Исполнение роли 

другим актером (возможно, и не осознанный авторами прием, тем более, что лицо 
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современными кинематографическими средствами грима легко можно состарить) 

означает вполне очевидный намек, что перед нами – уже другой человек. 

Оторвавший сам себя от родины, от всего сакрально-святого, Рамзин превратил 

себя в человека-маску – «лярву», похожую на лицо, только выдающее себя за 

таковое. Необходимо уточнить, что все это сопровождается удачно найденным 

авторами музыкальным сопровождением. Музыка констатирует (мы имеем в виду 

ее не только содержательную, но и формообразующую составляющую) 

«жалобный», словно просящий подаяние минор, соединяющий в себе красивые, 

приятные интонации, напоминающие человеческую речь вкупе с пробивающимися 

откровенно фальшивыми по созвучию музыкальными интервалами. Их 

«фальшивость» также намекает на фальшь человеческих взаимоотношений в 

стремительно глобализирующемся мире. К тому же данные музыкальные фразы 

настойчиво и даже навязчиво повторяются. Красивая, утонченная мелодическая 

линия с лейтмотивным рисунком как бы завлекает человека в паутину лжи: от этой 

привлекательности и заманчивости бывает очень трудно, если не невозможно 

отказаться. 

Заметим, что лицо Ильи как бы превращается в маску. Сравним, что у 

Свидригайлова лицо маску «как бы напоминает». Очевиден регресс (на 

христианском языке – апостасийность) и в описании западноевропейского фона, 

который обнаружил Федор Михайлович Достоевский, пребывая в соседних 

странах («Зимние заметки о летних впечатлениях»): «Вся эта фантасмагория, весь 

этот маскарад, все эти французские кафтаны, манжеты, парики, шпажонки, все эти 

дебелые, неуклюжие ноги, влезавшие в шелковые чулки; эти тогдашние солдатики 

в немецких париках и штиблетах – все это, мне кажется, были ужасные плутни, 

подобострастно-лакейское надувание…» [Достоевский, т 5, с. 57]. Здесь, заметим, 

задолго до бондаревского «Выбора», самим Достоевским (как автором), на 

публицистическом уровне маскарад заметен в жизни, причем картина вполне 

реалистична, в то время как авторы «Выбора» нарочито ее символизируют на фоне 

общего, все же «реалистического» фона. 
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Через кинематограф, визуальность авторы вводят в фантастический, 

загадочный мир, однако до боли знакомый, то есть жизненные реалии вполне 

удачно чередуются с мифом. Сочетанием масок и реальных лиц авторы 

подчеркивают, что все зримое на экране происходит, прежде всего, в 

метафизических глубинах человеческой души. Начало визуальной версии В. 

Наумов и Ю. Бондарев намеренно театрализовали, создав в какой-то степени 

загадочную символику. Однако она расшифровывается в известной степени 

текстом романа, где недосказанность во многом снимается. В Венеции, куда 

прибыли Васильев и Мария, от скуки, равнодушия и психологической усталости, 

неизменно преследовавших их на протяжении уже долгого периода времени, они 

решают пойти в кино, где демонстрируется фильм о «любви втроем»: «А там, на 

экране, где все было греховно, ядовито-роскошно, влюбленный молодой адвокат, 

великолепно воспитанный, из богатой семьи известной фамилии, женившись на 

кроткой хрупкой блондинке, озадачен, обеспокоен, никак не может взять в толк 

причину ее постоянной тоски, супружеского равнодушия, плохо скрытого 

отвращения к его близости в медовый месяц. Но однажды, придя домой неурочно, 

он застает молодую жену, счастливую, возбужденную, в обществе ее подруги по 

колледжу (что так безутешно рыдала в церкви в час венчания), занятых порочной 

игрой переодевания то в мужские, то в женские костюмы, и после бурного 

объяснения между ними герой, подавленный, растерянный, соглашается наконец с 

предложением находчивой подруги попробовать жить втроем, и подробности этой 

брачной жизни втроем – в городской спальне, на загородной вилле, в номере отеля, 

на берегу солнечного моря – постепенно становились для молодого адвоката его 

новой любовью, его страстью, раздираемой постоянной ревностью к обеим…» 

[Бондарев, т. 5, с. 27–28]. Откровенно-открыто Мария резюмирует свое восприятие 

популярного фильма: «Весь мир сошел с ума. В отвратительных извращениях ищут 

правду и хотят внушить людям гадливость к самим себе. Для чего? Зачем?» [Там 

же, с. 28]. Мария, начинает постепенно, возможно, пока интуитивно, осознавать, 

что на Западе такие отношения становятся нормой. Дальнейшие же события романа 

ясно дадут понять, что и в их родной стране, как видно из развития сюжета, 
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ситуация далека от утешительной. Яркий пример тому – изуверское 

надругательство над дочерью Владимира и Марии Викторией. 

Другими словами, визуальная версия представляет общий смысл увиденного 

через интуицию (или сверхсознание) в то время как текст романа словно бы 

«расшифровывает» воплощенное на экране. 

Итак, маска здесь подчеркивает безусловное падение человеческой души. 

Человек все видит в искривленном преломлении. Плохое путается с хорошим, 

красивое с безобразным, фантастическое – с реальным. Из человека, из его 

сознания и из души уходит сокровенная глубина. Он осмысляет только 

поверхостную сторону жизни. Авторы следят, как герои (не только Рамзин) 

начинают воспринимать лишь пресловутую поверхностность жизни. Жизнь, кроме 

того, превращается в театральное действо (тут опять вспоминаются маски и 

карнавал в целом), в увлекательную, азартную игру, где каждый борется 

исключительно за свое, хватает привлекательное и нужное (в основном лишь 

материальное) исключительно и только для себя. Те, кто вокруг, около них, рядом 

с ними, наконец, в них самих (к примеру, в памяти) – не воспринимаются, 

перестают иметь хоть какую-то значимость. 

Как все это касается Рамзина? Он бросил мать, никаким способом не давал о 

себе ни малейших известий на протяжении многих десятилетий. Трагизм ситуации 

усугубляется тем, что Рамзин проигнорировал то святое обстоятельство, что мать 

ждала весточки от сына с войны и после войны. Святость ожидания в эти годы – 

особое чувство, воспетое в стихах, песнях, произведениях. Часто именно ожидание, 

вера в его спасительность, действительно чудесным образом уберегали от смерти, 

забвения, проклятия, оживляли от, казалось бы, неизлечимых ран. Это также было 

какое-то поразительное единение, соборность всех живых и мертвых, воюющих и 

ожидающих их. Рамзин же оградил себя от самого себя, впал в крайний 

индивидуализм и эгоцентризм. К сожалению, многие качества его личности, 

обнаруженные в зрелые годы, давали о себе знать и в молодости. В нашей системе 

координат следует заметить, что одна из «метафизических» причин невозвращения 

Рамзина – это, безусловно, гордыня, замеченная за ним еще во времена ранней 
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юности. Попадание в плен (неважно, при каких обстоятельствах) для него (!), 

привыкшего к самолюбованию, самомнению, в какой-то степени – 

самовлюбленности было нестерпимым ударом по самолюбию: ведь плен считался 

позором и часто не прощался. Однако дело даже не в этом. В случае с Рамзиным 

все сложнее, и важен, повторимся, не только социальный фактор. Он! – и вдруг 

плен. И это было непереносимо. Вернуться с таким клеймом на родину гордыня 

ему, конечно, не позволяла. 

Следует заметить, что писатель типизирует (желая того или не желая) в 

романе поступок Ильи. К глубокому сожалению, факты такого «исчезновения» 

нередко имели место. Очень, очень многие боялись вернуться, растворяясь в 

глубинах мирового пространства, навсегда лишая себя родных корней, сознательно, 

под воздействием страха или еще каких-то причин, не давая о себе знать никому из 

близких. Трагизм очевидного «отпадения», отьединенности были связаны еще и с 

потерей родственных связей. Бондарев же вполне очевидно культивирует в 

«Выборе» мысль, что без Родины (не территориально, а, прежде всего, духовно), 

«переодевшись», надев чужую, кажется, «спасительную» маску, забыв самого себя, 

человек рискует обрести духовную смерть. 

Вообще в творчестве Ю.В. Бондарева компонент «маска» в традиционном 

контексте понимания появляется довольно часто. Так, в романе «Тишина» автор, 

желая духовно-нравственно разобраться в трагедии 1920–1930-х годов, подводя к 

характеристике откровенного подлеца и циника Уварова, представляет читателю 

диалог Сергея и Константина: «Есть люди, – сказал Константин…, которые утром 

вместе с костюмом надевают на себя лицо. Не замечал? 

– Ты о ком? 

– Вообще. Некоторые всю жизнь носят маску. Цирк! Скрывают 

застенчивость – развязностью, наглость – смущением, эгоизм – ложным 

альтруизмом… А нужно ли вообще сдирать эти маски, Сережка? Зло сразу 

выскочит, как поплавок из воды. А? 

– Не пожалел бы и половины жизни, чтобы содрать эти маски» [Бондарев, т. 

3, с. 151]. Намекает Сергей на Уварова, своего заклятого врага еще с фронта. Тот – 
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«член партийного бюро, общественник», внешне вполне благообразен. Но степень 

его подлой сущности Сергею хорошо известна. 

В романе «Берег» Вадим Никитин, спустя более 20 лет после войны 

оказавшись в знакомых с войны местах Западной Германии по приглашению всю 

жизнь любившей его Эммы Герберт, наблюдая в характерах западных немцев 

стремление забыть неприятное для них прошлое, знакомится с хозяином кабачка 

«Веселая сова» немцем Алексом, человеком с весьма драматичной судьбой, 

стремящимся теперь надеть маску «вечного оптимиста», представляя себя клоуном. 

Побывав в концлагере, он избрал для себя гедонизм как способ жизни, в которой 

высшим благом и смыслом является бездумное, бесконечное удовольствие. 

Любовь исключительно на плотских началах Никитин наблюдает в окружающем 

его западном мире. Автор настойчиво повторяет слова «клоун», «клоунада», 

выстраивает характеристику – портрет Алекса таким образом, что читать эти 

строки отталкивающе-неприятно. Выделим откровенно оценочные эпитеты: «Я 

клоун, да, – задребезжал квохтающим, хриплым смешком господин Алекс и топнул 

короткими ножками… Я стираю, я полощу свою совесть в смехе. Мне не нужно 

современного стирального порошка "ОМО"!» [Бондарев, т. 4, с. 347]. Сын Алекса, 

помогая отцу в его заведении, категорически не приемлет позицию отца отдаваться 

клоунскому существованию. Не единожды в этой короткой сцене сын повторяет 

фразу отцу: «не хочу, чтоб ты был клоуном!» Однако Алекс словно бы старается 

убедить себя, сына, всех вокруг в обратном: «Все клоуны, все, кто у меня в 

ресторане, прекрасные люди, а жизнь – клоунада. Но мне здесь хорошо… Я клоун, 

как и все!» [Там же]. И хотя немец Алекс, истово предлагающий всем окружающим 

забыть о тех ужасах, которые пережил он сам, призывая их, как ему кажется, к 

спасительному забвению, сам себе, в общем-то, противоречит. Интерьер, который 

он устроил в своем кабачке, убийственен и символизирует то, что творится в его 

душе: «…кирпичные стены кабачка, сплошь изрисованные мелом, исчерканные 

надписями, завешанные разнообразными старинными часами бес циферблатов и 

стрелок, старомодными женскими зонтиками и мужскими шляпами, поломанными 

остовами велосипедов, торчащих спицами колес» [Там же, с. 340]. Никитин во 
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мраке с трудом смог различить «запыленную донельзя изуродованную пишущую 

машинку, заставленную по краям пустыми бутылками, … потускневший портрет 

Бетховена над тоже обезображенными, вывороченными клавишами пианино…» 

[Бондарев, т. 4, с. 340]. Ему стало не по себе от сопутствующего этому 

чудовищному антуражу «хаотичного топота, бешеного круговорота пар, … от 

оглушительно звенящих ритмов джаза, от смеха, говора, и было душно, жарко, 

подвальный воздух был сперт, нагрет дыханием, движением тел, потных лиц, 

мельканием длинных волос, взмахами рук, хлопаньем ладош вилянием бедер, 

взлетом ног под куполами коротких юбочек» [Там же]. Все это вместе с 

«коллекцией хлама» на стенах вызывало у Никитина отвращение и чувство 

неподдельного омерзения. 

Спасительную, как ему кажется, маску условно как бы побуждает 

Вохминцева надеть на себя и Уваров, когда предлагает ему забыть все прошлое, 

связанное с войной, а прежде всего, разумеется, его подлость. Между прочим, и в 

«Тишине» (Вохминцев – Уваров) разговор происходит в ресторане, то есть в том 

месте, где утрируются прежде всего отнюдь не духовные порывы (вспомним 

знаменитую достоевскую антитезу «Церковь – кабак»). 

Для Ю. Бондарева никогда не было принципиального различия в статусе того 

или иного персонажа – центральный он или находящийся на периферии. В 

«Выборе» русский режиссер Щеглов, родной дядя Марии, позирующий ему, 

убежден, как и немец Алекс из «Берега», что вся человеческая жизнь и все, что есть 

в жизни – это игра: «искусство – развлекательная игра ума и чувств»; любовь – 

«грандиозная игра полов» [Бондарев, т. 5, с. 64]; «жизнь и смерть – грандиозный 

театр! А сам театр – жалкая миниатюрка жизни и смерти» [Там же, с. 65]. Щеглов 

убежден, что вообще все в мире «милая, расчудесная… игра в лицедейство» [Там 

же, с. 64]. Портретная характеристика Щеглова дана автором в неуловимых тонах. 

Он был в постоянном суетливом движении; нарочитое употребление глаголов 

свидетельствовало о его неуловимой сущности: «Он не мог позировать спокойно, 

беспрестанно курил, говорил, острил, трескуче кашлял, и сухое лицо 

преображалось ежеминутно, становилось то загадочно-игривым, то сатанински-
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лукавым, то мудрым ликом усталого сатира: создавались эти перемены выпуклыми 

глазами за стеклами очков, ядовито-выразительными складками энергичного рта» 

[Бондарев, т. 5, с. 64]. Закрывшийся маской ядовитости и сарказма, со змеиной 

улыбкой на лице Щеглов, по наблюдению Васильева-художника, все время как бы 

«убегал от самого себя» [Там же, с. 119]. Маскарадная пестрядь персонажей 

рассматриваемых произведений Ю. Бондарева, среди которых русские и 

иностранцы – представители в чем-то противоположных культур, умудренные 

жизнью и совсем молодые, относящиеся к разным слоям населения, дает основание 

заключить, что мир все-таки трагически един, однообразен, а его представители 

«едины» в своем отъединении и разобщенности. 

Неоднозначен образ матери Рамзина. 

Если обратиться к другим ситуациям, другим героям романа «Выбор», их 

взаимоотношениям, то вполне очевидно, что поверхностная, «скользящая» жизнь 

требует, тем не менее, ношения далеко не только одной, единственной маски, а 

смены их, в зависимости от той ситуации, к которой необходимо приспособиться в 

данный момент и в данном месте. Разобщенность, отъединенность людей друг от 

друга – норма существования. В тексте романа представлена россыпь подобных 

примеров. Вот один из них. В самом начале романа, после обеда с массой 

неудобных, но нужных людей Мария, обессиленная и болезненно-утомленная, 

отвечает на реплики мужа: «Господи! – она опустила глаза, точно преодолевая боль, 

и он увидел ее ресницы, тяжелые от слез. – Неужели ты не понимаешь простых 

вещей – мне хочется побыть одной. Пойми меня, пожалуйста, я одна хочу 

отдохнуть от всего на свете…» [Там же, с. 8]. Психологическая усталость друг от 

друга, от окружающих, от самых близких людей – яркая особенность антуража 

именно романа «Выбор», который, вслед за «Берегом», воспроизводит 

апостасийность отношений между героями и бытия в целом уже не западной 

цивилизации («Берег»), а общеевропейской и конкретно – внутрироссийской. 

Маска, подобно вампиру (вспомним высказывание Флоренского), 

превращает живое, Божественное начало в человеке в мертвечину; человек 

утрачивает жизненную силу и гибнет. Причем, как принято понимать в 
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христианской системе координат, гибель духовная, безусловно, не тождественна 

гибели физической. И здесь опять вспоминается, прежде всего, «поздний» Илья, 

гениально воспроизведенный как Ю. Бондаревым, так и В. Наумовым, – «живой 

труп», представший перед Марией и Васильевым среди внешне веселого, но, тем 

не менее, отчужденно-равнодушного венецианского карнавала. 

Однако Ю. Бондарев настойчиво и весьма своеобразно продолжает историю 

своего скитальца. Илья теперь, спустя много лет, как когда-то его обидчик Лазарев, 

нуждается в прощении, в участии окружающих людей, которые были близкими и 

даже родными. Понимают ли это окружающие? Делают ли шаг ему навстречу? С 

горечью следует ответить – нет. Вышедшего из небытия Илью все боятся, 

опасаются как-то мистически, при этом, на самом деле, боятся непонятно чего, вряд 

ли осознавая, что уже и сами неудержимо отдаляются, отъединяются, отчуждаются 

друг от друга. При общении с ним все как бы надевают «спасительные» для себя 

маски. Очень сильны и значимы в этом плане финальные главы романа. Мы 

согласны с оценкой В.В. Бузник: «Так человечность бондаревского таланта 

позволяет увидеть некий смысл даже в безотрадной и до конца, кажется, 

безнадежной истории Ильи Рамзина. Вопреки горькой убежденности самого героя 

в абсолютной бесследности своего пребывания на земле выясняется, что он все-

таки не было таковым. Родина неспроста разрешает исполнить последнее желание 

Рамзина быть похороненным на московской земле. Суть не только в том, что после 

войны, находясь в Германии, Илья сумел оказать некоторые услуги своей стране. 

Не менее существенно другое. Само рамзинское самоубийство, выявившее всю 

полноту душевной муки героя и разбудившее во всех, кто сердцем прикоснулся к 

его беде, живоносное чувство милосердия, – это тоже был след, оставленный Ильей 

на земле» [Бузник 1983: 128]. 
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2.4. От отъединения к поиску истинной правды и всепрощению. К романам 

«Берег» и «Выбор» 

 

Ю.В. Бондарев в различных интервью, отдельных высказываниях, 

творческих встречах с читателями часто повторял, что если бы в мире 

существовало только одно добро, без альтернативной, весьма привлекательной и 

заманчивой его противоположности, люди никогда бы не поняли и не оценили 

великую силу и значение доброго начала. Альтернатива доброму началу потому и 

манит к себе, что оно зачастую имеет очень располагающий к себе облик. 

Писатель, как известно, любил и очень приветствовал, чтобы читатель 

рассуждал вместе с ним. Это в 1960-е – 1980-е годы происходило довольно часто: 

произведения писателя были очень популярны как в юношеской, так и в более 

зрелой аудитории. Позволим себе и мы некоторые гипотетические рассуждения в 

рамках авторского «спирального развития». 

Илья Рамзин, на наш взгляд, – это так сказать, «альтернативное 

предположение» возможное развитие характера Вадима Никитина при 

определенных обстоятельствах. 

Что, к примеру, было бы с Вадимом Никитиным, не уладь он конфликт с 

Межениным, а, напротив, развивая, подогревая его в себе, муссируя охватившее 

его чувство злобы и обиды, не отправь его Гранатуров в другое место со 

спецзаданием? Что произошло бы дальше, не будь обидной выходки майора 

Воротюка по отношению к Рамзину? Не напоминает ли потенциально, разумеется, 

Эмма жену Рамзина («Выбор»), горбунью-немку Марту по степени участия в 

судьбе персонажа? Очевидны и предположительные параллели в осмыслении 

образов Меженина и Лазарева с принципиальной, однако, разницей: Меженин, 

погибший 11 мая 1945 года в Австрии, прощен спустя годы Никитиным – память 

стерла в его сердце обиды, сделала Меженина даже наряду с дорогим его сердцу и 

трогательным лейтенантом Княжко неким талисманом. Лазарев, как известно, 

никогда не будет прощен Рамзиным не только после их роковой ссоры, но и спустя 

десятилетия, вплоть до предсмертного письма. В противоположность Рамзину, 
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которого Воротюк безжалостно обвинил в трусости и тем жестоко унизил, Вадим 

Никитин произносит фразу, структурно схожую с Рамзинской 

(«Мерзость…мерзость!») о Воротюке, по смыслу, однако, прямо противоположной: 

«И Никитин, чувствуя бесповоротность случившегося сегодня, выговорил с 

тоскливым отчаянием ярости: Противно, отвратительно! И ты, комбат, противен, и 

ты, Меженин! Как трусы, расхрабрились перед пленными… Противно, 

отвратительно! А Княжко погиб. Нет, мы все виноваты. Все до одного. И я. И все 

вы. Отвратительно!..» [Бондарев, т. 4, с. 239]. В этих фразах Никитина очевидна и 

соборная вина, и соборная ответственность за содеянное. Во фразе Рамзина, 

напротив, замечена отъединенность, отчужденность, автор дает ключевую, 

кульминационную характеристику Илье. Спустя почти тридцать лет при встрече с 

Эммой, Никитин признается ей, что смерть и память уравняла в его восприятии 

даже Княжко с Межениным. Выделим в его словах соборные детали: «Я ненавижу 

войну, но мне порой до тоски не хватает людей, с которыми я встречался на войне, 

всех – плохих и хороших. Всех, кого я знал. Почему так – ответить не совсем просто. 

Наверно потому, что мы, плохие и хорошие, очень нужны были друг другу. Мы были 

как братья в одной семье, что-то в этом роде… я почувствовал, что людей лучше 

тех, я потом не встречал. Это ностальгия поколения. Понимаете? Мне все время 

нужен был такой друг, как лейтенант Княжко. До сих пор нужен. И такого, как 

Княжко, нет. А наше поколение выбили. Почти всех. Наверно, особенно поэтому я 

их люблю и не могу забыть. Даже, кажется, и того сержанта Меженина…» [Там 

же, с. 363]. Эмма не может его понять. Такой вывод мог сделать только человек, 

принадлежащий к фронтовому братству, рожденному в ходе праведной, 

освободительной войны. 

Если сравнить «сюжетные схемы», «модели» Рамзина и Никитина, то они 

поразительно схожи. В самом деле, у обоих в военном быту возникли, так сказать, 

критические ситуации: предательство со стороны Лазарева у Ильи, подлость, 

идущая от Меженина у Никитина. Автор не просто «усиливает витки спирали» – 

он делает принципиальные, основополагающие духовно-нравственные акценты 

ситуации выбора: Никитин оскорблен и унижен; Меженин осквернил самое 
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сокровенное в минуты искренних отношений его с Эммой – немкой, а, 

следовательно, так сказать, с потенциальным противником. В ситуации войны 

немцы – это враги. Осуществил он этот отвратительный поступок, мстя своему 

командиру за то, что тот, в свою очередь, предотвратил изнасилование немки с его 

стороны. Меженин, в свою очередь, осуществляя свой грязный поступок, между 

прочим, нарушает жесткий приказ командования: не допускать грабежей, 

мародерства, а уж, тем более, изнасилования на освобожденных территориях. По-

своему нарушает его и Никитин: его отношения с Эммой, пусть чистые и искренние, 

тоже находятся за чертой закона войны. То есть мы видим, что ситуации, как и 

всегда у Бондарева, «закручиваются» самым причудливым образом, 

«смешиваются» так, что порою бывает невероятно трудно их распутать. 

У Рамзина с Лазаревым был конфликт иного рода – он лежал в плоскости 

исключительно военной, когда Илья стремился спасти людей (случай с майором 

Воротюком, ориентировавшимся на слова Лазарева, нагло, мстительно 

оклеветавшего его). Лазарев был также справедливо, хотя и намеренно 

демонстративно со стороны Рамзина понижен в должности за нарушение 

дисциплины. 

Автор «разводит» Никитина и Рамзина, демонстрируя дальнейшее развитие 

ситуации исключительно в духовно-нравственном ключе. Никитин смог 

справиться с собой, усмирив, заглушив свою обиду, еще тогда, в победном 1945, а 

со временем даже простив Меженина, который, кстати, погиб уже после войны, 11 

мая, в Австрии. 

Принципиально по-иному ведет себя Рамзин. Лазарев становится своего рода 

его «роком». В порыве справедливой обиды на действия майора Воротюка Рамзин 

идет отчаянно, злобно, безрассудно на выполнение приказа: спасать орудия, беря с 

собой Лазарева. Илья не выдерживает бремени обиды: попадает или сдается в плен, 

убивая Лазарева, но зато, спустя много лет, в разговоре с Васильевым, он 

признается, что не простил его даже мертвого. В предсмертной записке, которую 

оставляет Илья, он итожит свое отношение к Лазареву: «Не знаю, чего люди 

больше достойны – жалости или ненависти, но Лазарев был моим роком, и я был 
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вынужден (зачеркнуто), чтоб выжить в плену. На том свете объяснимся. Я ему не 

простил даже мертвому» [Бондарев, т. 5, с. 280]. Возомнивший сам себя когда-то, 

в далеком военном году, «святым», Илья, осуществляет как бы пародию на 

самопожертвование и что самое чудовищное – принесение в жертву другого – 

отнимает жизнь у старшины Лазарева. Не простив Лазарева, Рамзин, тем не менее, 

просит прощения у всех, произнося это слово троекратно: Простите! Простите! 

Простите! Себя при этом он называет «многогрешным». И это, кстати, 

показательно, что он осознает все и все-таки просит прощение в финале своего 

жизненного пути. По авторской логике и дальнейшему развитию сюжетных 

перипетий получается (как, впрочем, и в случае с Раскольниковым Достоевского) 

Илья убивает себя не в финале романа, как констатируют читатели и исследователи, 

и что, в принципе, очевидно и ясно по сюжету, а много раньше: в момент другого 

рокового выстрела. Между тем Христос завещал: «Если будете прощать людям 

согрешения их, то простит и вам Отец наш Небесный. А если не будете прощать 

людям согрешения их, то и Отец ваш Небесный не простит вам согрешений Ваших. 

Аминь» [Георгиева 2008: 21]. Сам Илья, не прощает Лазарева, делает его 

«убиенным», а не убийцей. Далее, спустя годы, перед Васильевым и читателем 

возникает уже совершенно иной Рамзин, и об этом автор рассказывает вполне 

открыто, без всяких таинственных и недосказанных элементов. Если вспомнить 

уточнения Т.С. Георгиевой, то русским можно остаться и на чужбине при условии 

сохранения духовного единения со своей страной. Однако согласно сюжету именно 

духовность, русскость, Ильей безвозвратно утеряна. Чем он только ни занимается, 

даже богоискательством, то отрицая Высшее начало в мироздании, то цепляясь за 

него, впадает во все «смертные грехи». В сознании Рамзина все поставлено с ног 

на голову. Он чудовищно, кощунственно приравнивает жертв со стороны 

фашистов и своих некогда соотечественников, конечно, не принимая во внимание, 

да и вообще не задумываясь над тем, что павших, защищающих свою Отчизну, 

оправдывает Церковь Христова. Причем, следует обратить внимание, что лексико-

семантические обороты в речевых конструкциях как бы (!) духовно-христианские. 

В очень непростом, многосмысловом разговоре с Владимиром Васильевым он себя 
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старается оправдать (что очевидно через подтекст): «Ежели и ты, и я командовали 

огневыми взводами, то посчитай, сколько наших снарядных осколков достигли 

цели в каждом бою. И ты, и я пролили цистерны крови. … А убивать гомо сапиенсу 

гомо сапиенса – самый неискупимый грех. И… в монастырь, в монастырь давно 

пора! Каждому воевавшему – русскому и немцу! На коленях, до спасения души 

выстаивать. А спасения нет. Кто мне прощение даст? Бог? Слишком далеко. Люди? 

Самим, подлецам и грешникам, перед ближними искупать вину надо» [Бондарев, т. 

5, с. 47]. То есть свою «многогрешность», которую он не отрицает, втайне 

оправдываясь перед самим собой, перед всеми словно бы объединяет всех вместе с 

собой в некой отъединенности. 

Авторская «спираль» бесчисленными «межтекстовыми» сравнениями, в 

конце концов, формирует единый бондаревский поэтико-философский текст, в 

котором герои, ситуации, моменты, даже, казалось бы, случайные высказывания 

получают в дальнейшем свои аналоги, параллели, либо, так сказать, 

«перевернутые» сравнения. К примеру, в семье Никитиных произошла некогда 

страшная трагедия: умер их ребенок. Жена Вадима Лида, не веря в Бога, идет, тем 

не менее, движимая своим великим горем, в Церковь с целью «поставить свечку». 

В «Выборе» Рамзин признается Владимиру, что, посещая православные храмы, 

Лазареву «ставил свечки и записывал «за упокой», не прощая его. При этом он 

недвусмысленно дает понять, подобно, Дицману, собеседнику – оппоненту 

Никитина, что «Надежды и уверенность в себе давно умерли, как и боги. 

Семидесятые годы – критические, восьмидесятые будут роковыми. Поэтому – либо, 

либо… Либо все удовольствия цивилизации, превращение земли в мусорную 

свалку и самоуничтожение к концу века, либо здравый смысл плюс новый Иисус 

Христос…» [Там же, с. 53]. Отлично от «неверующей» Лидии, но, тем не менее, 

испытывающей трепет перед Божественными ритуалами и названиями, Рамзин, 

посещающий разные храмы, в том числе и православные, безжалостно 

констатирует, что нет в современном мире ни богов, ни «праведного суда» [Там же, 

с. 47–53]. Другими словами, в современном Бондареву мире 1970-х – 1980-х годов 

все смешалось самым причудливым образом. 
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Возможное развитие характера Никитина «в стиле Рамзина» в какой-то 

степени приостанавливает поведение его командира Гранатурова. Никитин наказан 

в военном смысле за свое поведение по отношению к немке Эмме, однако судьба 

оказалась жестка, но в целом милостива по отношению к нему: получив приказ, 

Никитин навсегда отбывает из маленького немецкого городка и тем самым  

неожиданный случай (на уровне «вдруг») избавляет его от возможного 

импульсивного и тяжелого выбора: Никитин мог остаться с Эммой, первая любовь 

была безрассудна и сильна. Неизвестно, к каким дальнейшим событиям это 

привело бы главного героя. Рамзин (вынуждены повториться), оставшись после 

войны на Западе, стал совсем другим человеком, фактически похоронив себя 

прежнего. Своему другу детства Васильеву свой жизненный путь он описывает 

предельно схематично, но весьма красноречиво: «Я прожил любопытную жизнь и 

кое-что видел. Попробовал вина всех марок мира и все сигареты. И спал с 

женщинами всех мастей – даже с чернокожими цирцеями» [Бондарев, т. 5, с. 48]. 

Ответ Бондарева однозначен: утратив родную почву, человек теряет и себя. Илья, 

потерявшись на войне, духовно потерял в конце концов самого себя, прежнего. 

Несостоявшаяся совместная жизнь Эммы и Вадима Никитина вполне могла пройти 

по схеме семейной жизни Ильи Рамзина с немкой Мартой Зайгель. В прощальном 

письме Рамзина к Владимиру Васильеву описан образ своей семейной жизни 

следующим образом: Марта «любила меня без памяти, как любят сумасшедшие. 

Марта была горбуньей, святая, с глазами печальной мадонны» [Там же, с. 280]. 

Некой сумасшедшинкой отличалась и любовь Эммы к Никитину. То светлое 

начало, которое грезится Никитину в финале романа, только сентиментально-

пунктирно проскальзывает в несбыточных мечтательных порывах Ильи, навсегда 

покидающего родную землю и уходящего в мир иной: «Проснуться бы в другом 

мире летним солнечным утром и все начать сначала» [Там же]. 

В художественно-философской системе писателя спирально объединены 

многие персонажи, сюжетные линии, даже откровенно далекие друг от друга, 

объединены либо по степени притяжения, либо отталкивания, либо сравнения. Так, 

например, отношение к матери определяют как степень «положительности» 
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персонажа, так и являются своеобразной духовной проверкой, как для детей, так и 

для родителей. 

Если Кузнецов все время вспоминает дом и мать, то Дроздовский зол на 

умерших своих родителей («Горячий снег»), а Илья Рамзин не давал о себе знать 

матери почти тридцать лет после войны. Вообще взаимоотношения Рамзина и 

матери – уникальнейшая находка писателя, а сцена встречи, как нам кажется, – 

одна из самых сильных в русской литературе. 

При встрече с Ильей в Риме чуть ли не первое, что слышит Васильев от своего 

бывшего друга, жива ли его мать. Однако голос Рамзина звучит фальшиво, что 

вызывает у Владимира и без того не особенно расположенного к столь 

неожиданной и шокирующей встрече чувство еще большего отторжения. В 

процессе общения выясняется, что таков теперь стиль «нового Ильи» как 

«языковой личности». В нем поселилась червоточина постоянной иронии, 

сочетающейся с неприятной, даже отталкивающей возвышенно-наигранной 

интонацией: «скажи… правду: моя мать жива? (…) Как она… родная моя мученица? 

(…) Если перед кем я виноват и грешен, так это перед святой моей матерью! (…) 

На какую пенсию она живет? Рубликов пятьдесят? Сколько ей подаяния жалуют на 

старость, бедной моей маме?» [Бондарев, т. 5, с. 44–45]. Появившись словно бы из 

небытия, Илья прежде всего спрашивает про деньги. Это удивительно точная 

находка Ю. Бондарев. Л.Е. Хворова отмечает: «Эта деталь (…) является неким 

"водоразделом", отличающим систему ценностей, именно русского ментального 

сознания. Деньги – не магистральная тема русской классики; в русской 

классической литературе душа никогда не продается, а если и продается, то это 

означает ее крах. В ней никогда счастье не достигается материальным достатком, в 

ней нет мерила благополучия степенью накопления земных богатств, выходящего 

на первый, как сюжетный так и поэтико-философский план, а степень 

"положительности" и даже "отрицательности" героев измеряется совсем не 

"золотым тельцом". Вот почему убийца Раскольников в "Преступлении и 

наказании" благороднее мерзавца Лужина, а Дуня не может принять деньги для 

спасения своего несчастного брата с целью бегства за границу и ухода от возмездия 
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по предложению Свидригайлова. Свидригайлов, в свою очередь, готов положить 

все свое состояние за любовь к Дуне, несмотря на намеки автора на убийство своей 

жены. По той же причине презираем Минский из пушкинского "Станционного 

смотрителя", пытающийся просить прощение у несчастного старика за "воровство" 

дочери. И никакие роскошные апартаменты не могут оправдать его поступок, а 

Дуня, в свою очередь, не сможет быть счастливой без глубокого покаяния, что и 

происходит в финале повести. Не случайно Пушкин, завершая повесть, руками 

Дуни отдает деньги попу за уход за могилой, а практически одновременно саму 

Дуню отправляет на могилу отца для так необходимого для нее действа. Без учета 

этой ключевой детали для русского самосознания и русской классики невозможно 

понять, почему взбалмошная и роковая Настасья Филипповна из "Идиота" кидает 

пачку денег в огонь, все же уезжая при этом с Рогожиным. Сам же купец Рогожин, 

в свою очередь, хоть и внешне вроде бы пытается "купить" предмет своей роковой 

страсти, однако никогда не будет мстить Настасье Филлиповне именно за этот, 

безрассудный поступок, несмотря на свое купеческое мировосприятие. Да и не 

«покупает» он Настасью Филипповну пачкой денег – его поступок сложнее и 

многомернее обычной купли-продажи. Никакими деньгами, знатностью, 

расчетливостью, светскими условностями невозможно удержать Анну Каренину 

около нелюбимого мужа. И даже беспутную, окончательно духовно погубившую 

себя еще до физической смерти Катерину Измайлову гонит в бездну отнюдь не туго 

набитый купеческий кошелек» [Хворова, Цзоу Хаопин 2016]. И здесь, как мы 

видим, дело даже не в том, положительный или откровенно неприглядный 

персонаж перед нами. Для матери Илья так и остался мертвым. Она остается 

холодной и совсем нерадостной от встречи с единственным сыном. Матери 

Рамзина явно «удобно» считать сына погибшим, а старым, измученным и 

отчужденным видеть неприятно. С духовно-нравственной точки зрения, грех 

«непрощения» Рамзиным Лазарева тянет за собой сквозь десятилетия время и 

пространство, грех непрощения матерью Рамзина своего сына. Проблема под 

пером Ю.В. Бондарева становится духовно-социальной. То есть, прогрессирующая 

отчужденность, отьединенность среди самых близких людей, как мы замечали – 



123 

серьезная, если не катастрофическая проблема, которую обнаруживает писатель в 

современном ему обществе. 

Владимир Васильев – сложный характер, отнюдь не «безгрешный», по логике 

развития сюжета, как иногда обосновывалось в советском литературоведении. 

Деньги – та деталь, которая, как ни странно, в какой-то степени сближает через 

негатив некогда близких друзей. Васильев вспоминает, что при жизни отца не 

больно-то хотел его видеть, всячески отговаривался от встреч с ним, когда тот 

просился в гости или просил его приехать. Более того, присутствие отца, который 

очень любил наблюдать за работой сына, Владимира откровенно раздражало. Не 

бросая его, не предавая, никуда от него не деваясь, Васильев, тем не менее, не был 

мягок к нему, редко виделся, а вот как раз деньги старался ему передать. То есть он 

как бы именно через них пытался оправдаться перед ним и перед самим собой. 

Необходимо продолжить, на наш взгляд, очень верную мысль исследователя 

и даже высказать продолжение, развитие этой мысли: было ли самоубийство 

Рамзина самоубийством? Реально – да, однако мертвым он был уже давно, с тех 

самых мгновений, когда свершилась та трагическая ситуация на войне. Илья 

вернулся за прощением, за своим духовным возрождением, однако этого не 

произошло. Духовного тепла он не почувствовал ни от Владимира, своего 

«чистого» и самого верного друга (вспомним очень важную цитату об отчуждении 

двух друзей во время трагических военных событий), ни от Марии, некогда, 

кажется, любившей его, ни, самое главное, от матери. Да, предложение ей денег 

было трагической ошибкой Ильи, однако, несмотря на это, матери удобно, как, 

между прочим, и Дицману из «Берега», было не беспокоить себя трагическими 

воспоминаниями прошлого, не беспокоить свое удобное, комфортное настоящее. 

В духовном плане Рамзин именно убит равнодушием, отъединением всех вокруг 

от себя и друг от друга. Сложнейшая, поистине гениальная и вместе с тем очень 

простая мысль писателя заключается в том, что одно непрощение, одна обида 

(Рамзин – Лазарев) неизбежно рождает другую. И это случилось, что блестяще 

воплощено в сцене похорон. Следует очень внимательно изучить абзац, 

посвященный поведению матери Рамзина, Раисы Михайловны. Подобно когда-то 
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описанному состоянию разобщения двух близких друзей – Ильи и Владимира, 

приведенному и рассмотренному нами выше, писатель соединяет в этом абзаце, 

казалось бы, несоединимые детали. Сначала он представляет читателю 

вызывающе-нелепый наряд Раисы Михайловны и «застывшее в гордой обиде 

гипсовое лицо, которое «виднелось за закрытым стеклом на заднем сиденье» и 

клоунски нелепую черную шляпку моды тридцатых годов» машины такси, на 

которой ее привезла Виктория. При этом автор делает весьма существенную и 

нарочито надменную, ироничную оговорку, если вспомнить в сравнении 

мучительные сердечные перипетии Никитина в финале романа «Берег». Выделим 

в этом важнейшем эпизоде ключевые, на наш взгляд, уточнения: «Раиса 

Михайловна, два дня больная сердечной слабостью, сердито отвергла всякую 

помощь Марии, неизвестно чем жестоко обиженная, не захотела ехать на 

кладбище со всеми, попросила "оказать услугу" Викторию, приехала в ее 

сопровождении на такси, но из машины выйти не смогла, к ней подходили с 

соболезнованиями поочередно…» [Бондарев, т. 5, с. 288]. Завершается этот 

небольшой эпизод, казалось бы, совершенно неожиданным, на первый взгляд, но 

весьма символичным мгновением (вспомним терминологию автора) – 

воспоминанием о недавней просьбе прощения Виктории у своего отца: «Она уехала, 

не сказав ни слова, и Виктория, повернувшись к заднему стеклу, делала всем какие-

то непонятные, прощальные знаки, и брови ее изламывались, как от безмолвного 

плача и отчаяния. И, взглянув вслед, Васильев вспомнил ее слова, сказанные вчера в 

мастерской: "Па, прости меня за глупость, прости…"» [Там же, с. 288–289]. 

Автору очень важно соединить эти рассуждения единым высказыванием, 

единым абзацем: «отпустив» Раису Михайловну в неизвестность, он делает первый, 

очень важный шаг героев навстречу друг другу, а также навстречу навсегда 

ушедшему от них Илье. 

Далее на похоронах происходит ключевое событие, «спирально» 

возвращающее к развязке романа «Берег». Присутствующие на похоронах видят 

маленький гробик умершего чужого ребенка и неподдельно несчастных людей, 

сопровождающих его. И здесь вновь удивительно ощущается знаменитое «вдруг» 
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Ф.М. Достоевского: происходит неожиданное воскрешение Владимира, затем и 

Марии, что также «спирально» сближает с ситуацией между Лидой и Вадимом, 

мужем и женой в «Береге»: «И Васильев вдруг испытал такую родственную, такую 

горькую близость с этим потрясенным светловолосым парнем, с этой некрасивой, 

дурно плачущей молодой женщиной, со всеми этими обремененными авоськами 

людьми на дороге, как если бы он и они знали друг друга тысячи лет, а после в 

гордыне, вражде, зависти предали, безжалостно забыли одноплеменное 

единокровие, родную простоту человечности…» [Бондарев, т. 5, с. 291]. И здесь же 

происходит важный переворот в душе Марии: «Какие мы все несчастные…». И 

далее – обращенные к Владимиру слова: «Господи, как я тебя люблю. Случись 

что… и я тоже умру… И глаза ее лучились влажным теплом ему в глаза, вливались, 

струились выражением бесправной вины, тихого запоздалого покаяния, а он через 

силу стал целовать ее длинные брови, ее моргающие, соленые от слез ресницы, …» 

[Там же, с. 291–292]. 

Процесс внутренних психологических исканий Васильева, как и Никитина, 

сопровождается сложным переплетением мучительных снов, вкрапленных в 

сюжетную канву на разных этапах, как и в романах Ф.М. Достоевского. 

Так, в частности, первый, очень значимый сон герой видит в Венеции, после 

получения неожиданного, крайне неприятного для него письма от Ильи Рамзина. 

Читатель погружается в уже знакомую по прежним произведениям и, особенно по 

роману «Берег» атрибутику. Трижды появляется зловещий лунный лик как 

предвестник несчастия: «мертвенный лунный свет», «лунная тоска, опутавшая 

дачу мутной паутиной»; «лунный сумрак». Сопровождается это троекратное 

появление «лаем убитой собаки», отчего «с ужасом сжималось сердце» [Там же, с. 

41]. Это предвещает явно трагическое стечение обстоятельств, и, в самом деле, 

героям предстоит пережить все, связанное с появлением Ильи Рамзина. 

Сны Владимира связаны, так или иначе, с постепенным осознанием им 

ответственности за судьбы не только близких, не только вообще отдельных людей, 

но и всего человечества в целом. И это уже также «достоевская» мысль о 
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всеединстве, доброте и терпимости русских. В этом смысле «путь исканий» героя 

в «Береге» «спирально» усложняется в романе «Выбор». 

В киноверсии было несколько смягчено поведение матери. Она лично 

присутствовала на погребении, стоя рядом с Марией. Вместе с тем приведенных 

выше покаянных слов Марии при этом мы не слышим: фильм обрывается без 

очевидного финала. 

Если вернуться к сюжетной линии матери Рамзина, то здесь видна параллель 

с поведением матери из повести «Родственники». Смертельно больная Вера 

Лаврентьевна посылает своего сына Никиту с письмом к своему брату, профессору 

Георгию Лаврентьевичу Грекову. Ранее Никита даже не подозревал о его 

существовании. Кстати, в этом факте также актуализируется проблема, которой 

обеспокоен писатель: разобщенность самых близких родственников, которые 

нередко даже не подозревают о существовании друг друга. В самой семье также 

отношения весьма проблематичные. Вера Лаврентьевна, в противоположность 

матери Рамзина, не только прощает своему брату предательство, из-за которого она 

была невинно осуждена, но и беспокоится за Никиту: окажется ли, он, оставшись 

один, без нее, способным прощать людей? Для самого автора ответ в христианской 

плоскости очевиден. 

Вопреки мнению некоторых критиков, роман «Выбор» ни в коем случае не 

следует считать трагически-безысходным, благодаря событиям, произошедшим с 

героями в финале повествования романа. Надежда писателя на воскресение, 

понимание, объединение людей сохраняется, несмотря ни на что. 

Символически писатель срывает «спасительные» маски со всех персонажей. 

Следует особенно подчеркнуть, что к выходу романа «Выбор» сам писатель, как 

«биографический автор» и как «автор-творец», как человек, откровенно 

приближается к православно-христианской системе координат. Интересно 

заметить, что именно в 1981 году отмечалось 160-летие Ф.М. Достоевского и 

вышла серьезная публицистическая статья, где писатель подчеркнул 

очистительную роль страданий для совершенствования личности: «Правда – это 

жестокая красота. Познать ее – значит прикоснуться к вершинам духа, Я уверен, 
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что без тюрьмы, без десяти смертельных минут на Семеновском плацу, внезапного 

помилования и тяжелейшей каторги был бы другой Достоевский-писатель. Как был 

бы другой Толстой-писатель без севастопольских бастионов. Они еще молодыми 

стояли на пороге жизни и смерти, перед бездонными глазами небытия. В конце 

концов, действительность рождает писателя. Но потом уже писатель создает 

действительность, характеры, красоту, которая становится одухотворенной 

реальностью… Только через страдания, душевные муки, сомнения, веру, ложь – к 

истине, к правде, к любви, к совершенству и растворению "я"» [Бондарев, т. 6, с. 

343]. 

Священник Владимир Соколов в своей работе «Мистика и духовность? Ереси 

против христианства», с нашей точки зрения, абсолютно верно замечает: «Маска – 

это искусственный, фиктивный внутренний мир; она есть лишь застывший слепок 

бытия... она мертва, поэтому она ограничивает истинную жизнь. Она есть 

человеческая ограниченность. Человек, носящий маску, не знает бесконечности 

жизни: он знает жизнь не целостно (в ее бесконечности), а ограниченно (в ее 

застывших фрагментах – масках). В этой искусственной ограниченности и 

самоизоляции от органической (развивающейся) жизни – в душе (а позже и в теле) 

возникают сначала застойные явления, а затем и энергетическое истощение 

(энтропия)» [Соколов 2012: 86]. 

А вот сказанное далее, кажется, уже во многом относится к сюжетной линии 

Васильева, которая более сложна, нежели остальные, поскольку не так выпукло, 

ярко, откровенно представлена, как, скажем, сюжетная линия Ильи: «Внутренняя 

и социальная маска, по существу своему, являются психологическими 

стереотипами, которые, с одной стороны, охраняют живой душевный процесс, а с 

другой, этот же самый процесс, если цикл созревания завершен и уже требуется 

начать новый цикл, удушают» [Там же]. 

Возникает вопрос: а есть ли лица, которым не нужна маска? И так ли это 

всегда позитивно, когда она отсутствует? 

В рассматриваемых произведениях писателя есть много эпизодов, которые 

можно прочитать неоднозначно. Особенно это касается отношения к врагам, тем 
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более, в условиях войны. Как известно, логика мира и логика войны далеко не 

всегда соизмеримы. 

В литературе о писателе много раз приводились сравнения характеров Ильи 

Рамзина и лейтенанта Княжко («Берег»). Последний, как известно, совершил 

«высший жертвенный подвиг» (Л.С. Шкурат), погиб при спасении немецких детей 

ценой собственной жизни. Этот поступок, выходящий за рамки обычной военной 

логики, между прочим, не может понять и осмыслить, к примеру, Гранатуров. Для 

Вадима Никитина, равно как и для самого писателя, весь облик лейтенанта Княжко, 

его поведение на войне, эмоции, высказывания, любовь – все вкупе является 

примером для осмысления, поиска Высшей Истины, выходящей за рамки не только 

военной, но и обычной, земной логики. 

Внешне Илья Рамзин и Андрей Княжко очень похожи: оба высокие, красивые, 

статные. Случайно ли, что и в экранизациях романов «Берег» и «Выбор» актеры, 

избранные на эти роли, также очень напоминают друг друга? 

Однако есть принципиальная разница между ними. В самом начале роковой 

стычки между ним и Лазаревым Илья в порыве ярости и злобы безжалостно 

застрелит немца-подростка, пытающегося во время «стихийного перемирия» 

полакомиться малиной на нейтральной полосе. Как относиться к поступку Рамзина? 

Это ярко, внешне, казалось бы, избегая откровенной авторской оценки, дает понять 

сам автор. Языковые средства, которыми обрисована эта трагическая картинка, 

однозначно указывают на отношение самого писателя: «Неправдоподобно 

приблизились кусты малины и чье-то молодое, совсем мальчишеское лицо с еле 

обозначенными полоской усиками, поднятые к этим кустам, наивно и смешно 

вытянутые губы, измазанные соком, ловко хватающие крупные ягоды, … и были 

странно радостными слегка прижмуренные в потоке солнечных лучиков глаза 

этого мальчика-немца, завиток волос, прилипших к потному лбу. В благостном 

изнеможении он лежал на земле под кустами, в жаркой недвижной духоте 

малинника, и зеленый мундир был до ремня расстегнут, его пилотка, с верхом 

наполненная ягодами, лодочкой стола в траве, и, наслаждаясь затишьем, золотым 

днем, безопасностью он лакомился и ласковым вытягиванием своих улыбающихся 
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губ будто играл с нависшими над его лицом ягодами» [Бондарев, т. 5, с. 134]. 

Рамзин, ни минуты не сомневаясь, без всякой жалости выстрелит в безоружного 

мальчишку. 

В киноэпопее «Освобождение» есть запоминающийся эпизод, когда 

уставшие советские офицеры, измученные долгими годами войны и находящиеся 

фактически в нескольких шагах и минутах до такой желанной и долгожданной 

победы, неожиданно сталкиваются с дерзким приказом взбесившихся маньяков 

гитлеровцев – затопить метро вместе со своими же соотечественниками. Ни 

минуты не сомневаясь, советские воины спасают немецких мирных жителей, 

заплатив за это своими жизнями. 

Эта тема была актуальной для писателя, не оставляла его, и ответ его самому 

себе, читателям, зрителям, был абсолютно однозначен. Возможно, прежде всего, 

именно в этом, в способности русских на высший жертвенный подвиг и состояло 

главное отличие двух тех главных и непримиримых сил, схлестнувшихся между 

собой в самой страшной войне, которую когда-либо переживало человечество. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Личный военный опыт Ю.В. Бондарева стал уникальной основой для 

формирования его концепции «биографического автора» и «автора-творца», с 

одной стороны, с другой – для становления и развития такого феномена, как «проза 

лейтенантов», произведений о Великой Отечественной войне в литературном 

процессе второй половины 1950-х – начала 1980-х годов. Его проза о Великой 

Отечественной войне прочно входит в контекст не только советской литературы, 

но и в контекст традиций русской классики в целом (древние источники, А.С. 

Пушкин, Л.Н. Толстой, Ф.М. Достоевский, Н.А. Некрасов, М.А. Шолохов и др.). 

Соборность как важнейшая культурно-аксиологическая категория воспроизведена 

в произведениях писателя о Великой Отечественной войне как духовная, 

генетическая память, укорененная в культурной традиции, в характере русского 

человека, где основополагающими качествами всегда являлись «чувства добрые», 

взаимовыручка, братство, милость, благодарение, где даже ярость была 

благородной и «вскипала, как волна», уходя затем в небытие. 

Ю.В. Бондарев – один из зачинателей жанра «философского романа» (В.В. 

Агеносов) в русской литературе советского периода, развивающий специфичное 

воплощение так называемой «окопной правды». Он также мастер живописания 

«батальных сцен», формирования новых разновидностей жанра, в основе которого 

лежит «визуальная интерпретация» (Л.Е. Хворова) словесного искусства, 

переживающая расцвет на рубеже 1970-х – 1980-х годов ХХ века. Яркий пример 

такого слияния словесного и визуального текстов, в основе которого лежит синтез 

слова (проза писателя) и визуального обобщения словесного материала – 

киноэпопея «Освобождение» (1968–1972), где Ю. Бондарев, как писатель-

фронтовик, выступил одним из соавторов сценария. В образах, ситуациях, 

репликах героев, фрагментах тех или иных сюжетных линий в «Освобождении» 

имеют место почти дословные намеренные повторы бондаревских прозаических 

фрагментов: характеров, ситуаций, жизненных коллизий. С другой стороны, 

экранизации произведений писателя – один из путей исследования его 
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неисчерпаемого богатства поэтико-философских находок в рамках 

интертекстуального подхода – совмещения словесного и визуального текстов 

писателя и режиссеров. В данной диссертации предпринята попытка исследования 

синтетической разновидности совмещения словесного и визуального текстов: 

словесного варианта – романа и «кинотекста» произведения «Выбор» (соавторство 

Ю. Бондарева и режиссера В. Наумова). Экранизации в соавторстве с А. Аловым и 

В. Наумовым романов («Берег») и В. Наумовым («Выбор») в 1970–80-е годы, также 

воплощены во вполне очевидном духовно-культурном ракурсе. 

Пройдя суровую жизненную школу, преодолев некоторые сомнения в выборе 

профессии после войны, Бондарев сравнительно скоро нашел свое призвание, а 

литературная судьба складывалась в целом очень удачно. К нему, начинающему 

автору, были благосклонны как его старшие наставники – признанные советские 

авторы, так и читатели и на родине, и за рубежом. Его творчество всегда активно 

читалось и исследовалось в Восточной и Западной Европе, а также в КНР. В Китае 

предстоит еще немало сделать для уточнения деталей перевода его 

художественных текстов на китайский язык, а также осмысления целого ряда 

позиций. Назовем их: периодизация творчества, выявление многих деталей 

художественного имиджа в контексте традиций русской классической литературы, 

осмысление в рамках сравнительного анализа литературных произведений о 

Великой Отечественной войне (Россия) и произведений о Японо-китайской войне 

(Китай) с выявлением различий в менталитете обеих стран. В КНР необходимо 

также и дальнейшее изучение категории соборности как специфического базиса 

русской духовно-культурной традиции. 

Дальнейшее изучение творчества Ю.В. Бондарева в аспекте категории 

соборности в Китае – дело будущего, хотя, как нами было оговорено и изучено, 

соборность активно рассматривается в этой стране на материале произведений 

многих русских советских писателей. 

В процессе написания работы, знакомства с переводами текстов 

произведений на китайский язык обнаружились досадные фактические ошибки, 

кардинально меняющие смысл произведений писателя и конкретно – важнейшие 
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детали в развитии сюжетных линий героев. В частности, в переводе романа 

«Выбор» на китайский язык имеет место следующая интерпретация: Илья Рамзин 

убил майора Воротюка, своего непосредственного начальника. Романная ситуация 

была намного трагичнее и сложнее. К огромному сожалению, в версиях пересказа 

содержания романа «Выбор» на русскоязычных сайтах интернет-пространства 

допущена та же принципиальная ошибка [См.: "ВЫБОР". ЮРИЙ БОНДАРЕВ... эл. 

ресурс; Краткие содержания за 2 минуты... эл. ресурс; Юрий Бондарев... эл. ресурс]. 

Оговоренный факт спровоцировал одну из важных позиций актуальности 

данной работы и, соответственно, пути осмысления творчества писателя в 

иноязычной системе координат. Аккуратность изложения материалов на интернет-

сайтах – также одна из актуальнейших проблем на современном этапе. 

Соборный тип мышления и способ поведения как идеал русской духовно-

культурной традиции, как мы видим на примере творчества Бондарева, 

функционировал и в художественно-философском пространстве классиков 

советской литературы. Можно назвать бесконечное количество людей: Шолохова, 

Твардовского Симонова, Горбатова, «прозаиков-лейтенантов», поэтов-песенников, 

представителей поколения «детей войны», не воевавших на фронте, но писавших 

невероятно много в рассматриваемом аспекте. В произведениях названных и 

неназванных авторов указанного периода воспроизведена масса примеров 

«фронтового братства» как «святого завещания» потомкам. Можно с уверенностью 

утверждать, что феномен Великой Отечественной войны стал проверкой и 

очевидным, хотя и трагическим доказательством, описанным в работах многих 

представителей отечественной философской классической мысли, классиков-

словесников следующего факта. Соборность как идеал русской духовной традиции, 

в основе которого лежит всеединство, терпимость, «уживчивость русских» (Т.С. 

Георгиева) в экстремальной психологической ситуации трагического военного 

испытания способна объединить и объединила в одном общем горе все 

национальности, входящие в состав огромной многонациональной страны. Во все 

времена, независимо от меняющихся политических ориентиров, в стране 

продолжает сохраняться самобытность самых разных народов, духовное и 
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культурное многообразие и терпимость всех наций по отношению друг к другу. 

Великая Отечественная война стала серьезным, невероятно трагическим 

испытанием и одновременным подтверждением такого феномена. 

Как очевидно из многочисленных публицистических работ Ю.В. Бондарева, 

«Мгновений», размышлений, высказанных в процессе встреч с молодыми 

читателями на протяжении многих лет, идейный базис мировоззренческих 

установок Ю.В. Бондарева – «биографического автора» в своей основе остался 

неизменным. Основополагающий неизменяемый приоритет поэтико-философских 

размышлений писателя – бескомпромиссное отстаивание исторической памяти. В 

этом вопросе он был особенно ревнив и категоричен в позитивном отношении. 

Отстаивал это и как «биографический автор» (публицистика), и как «автор-творец» 

«тихого героизма» (Ю. Бондарев), соборной взаимовыручки, ответственности за 

ближнего, соборного единства павших и живых, нетерпимости к проявлениям 

эгоизма, отъединенности. Автором найдены соборные грани, объединяющие в 

самые критические, казалось бы, безысходные моменты военных ситуаций, 

высший и низший командный состав с простыми солдатами. Эта тема ярко 

освещается в повестях «Последние залпы», «Батальоны просят огня», в романе 

«Горячий снег», а также в киноэпопее «Освобождение». 

Синхронный способ изучения прозы писателя представляется продуктивным 

и перспективным. Правомерен, перспективен способ изучения его творчества в 

рамках культурно-аксиологической парадигмы, базирующийся на православно-

христианском восточном типе православной духовности, серьезно разработанном 

на базе кандидатской диссертации Л.С. Шкурат. 

Основная концепция соборности как идеала русской духовной традиции, 

осмыслена Бондаревым, прежде всего, через творческие открытия 

предшествующего тысячелетнего опыта русской духовно-культурной традиции, 

открытий Ф.М. Достоевского. Концепция «Святой Руси», основана на духовной, 

человеческой драме совести, вины и ответственности и воплощена в его 

произведениях о Великой Отечественной войне через целый спектр символико-

образных средств, идейно-поэтических находок. В рассмотренных в диссертации 
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произведениях Ю.В. Бондарева в русле лучших традиций русской литературной 

классики осмыслены «духовные мытарства героев» (пути исканий), ведущие к 

«чудесному» обретению ими благодати. По принципу «спирали», открытой и 

используемой автором, осмыслены также от произведения к произведению и идеи 

покаяния и искупления, мотивы вины и ответственности перед ближним, опыт 

прочувствования чужой боли, как своей собственной, духовное «возвращение» 

героя к обетованному берегу, развитие онтологической семантики «верха – низа», 

семантической оппозиции «соборность – отъединение» и т.д. Такое «спиральное» 

движение наблюдается от ранних повестей к повести «Родственники», романам 

«Тишина», «Берег» и «Выбор». 

Весьма показателен в аргументации актуальности избранного 

исследовательского ракурса и тот факт, что одним из первых литературных опытов, 

с которым молодой писатель вошел в литературу, был рассказ «Простите нас!» с 

соборным названием, содержанием и актуализацией будущей магистральной темы 

в аспекте духовно-культурной парадигмы. Далее подавляющее большинство 

названий произведений имеет очевидные духовно-культурные истоки: «Берег», 

«Выбор» и те, которые не вошли в данное исследование – «Искушение», 

«Непротивление» и пр. Из публицистики известно, с какой тщательностью 

подбирались автором подобные названия. В творческой лаборатории, в процессе 

многочисленных раздумий менялись варианты и, в конце концов, находились 

новые, наиболее точные и по возможности краткие. 

Ярко воплощенная, выстраданная горьким, трагическим, но священным 

опытом жизненной правды большого русского советского автора Ю.В. Бондарева 

тема Великой Отечественной войны стала серьезной фундаментальной основой на 

дальнейшие долгие годы его жизни и творчества в более поздние периоды. После 

романа «Выбор» она уже не являлась основополагающей, но, тем не менее, до 

последних минут его легендарной жизни оставалась своеобразным путеводным 

маяком, вечным завещанием, своеобразным наставлением и обращением к 

потомкам, а также проверкой на прочность жизненных коллизий, ситуаций, 

характеров на рубеже ХХ–ХХI веков и в последующие десятилетия. И даже ушел 



135 

Великий писатель в Юбилейный 75-летний год его родной победы, которую он не 

предал до конца своих земных дней, в своей позиции «непредательства» был 

нередко суров и бескомпромиссен, как самые лучшие и чистые его герои и никому 

не отдал на растерзание святую историческую память. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



136 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 

I. 

1. Библия. Книги Священного Писания Ветхого и Нового завета. – Изд. 5-е. – М.: 

Изд-во Московской Патриархии Русской Православной Церкви, 2016. – 1376 

с. 

2. Достоевский, Ф.М. Полное собр. соч.: в 30 т. / Ф.М. Достоевский. – Л.: Наука. 

Ленингр. отд-ние, 1972–1990. 

3. Достоевский, Ф.М. Преступление и наказание: Из серии: Книга для ученика и 

учителя. Критика и комментарии / Ф.М. Достоевский. – Изд-во Астрель, АСТ, 

Олимп, 2001. – 699 с. 

4. Пушкин, А.С. Сочинения: в 3 т. / А. С. Пушкин. – М.: Худож. лит., 1985. 

5. Толстой, Л.H. Полное собр. соч.: в 90 т. / Л.H. Толстой. – М.: ГИХЛ, 1928–1958. 

6. Толстой, Л.Н. Анна Каренина: Роман в восьми частях / Л.H. Толстой. – М.: 

Худ. лит., 1985. – 766 с. 

 

II. 

7. Бондарев, Ю.В. Стиль и слово: публицистика / Ю.В. Бондарев. – М.: Сов. 

Россия, 1965. – 59 с. 

8. Бондарев, Ю.В. Взгляд в биографию / Ю.В. Бондарев. – М.: Сов. Россия, 1971. 

– 206 с. 

9. Бондарев, Ю.В. Собр. соч.: в 4 т. / Ю.В. Бондарев. – М.: Молодая гвардия, 1973. 

10. Бондарев, Ю.В. Ожидание: Страницы из записной книжки / Ю.В. Бондарев. – 

М.: Сов. Россия, 1976. – 62 с. 

11. Бондарев, Ю.В. Избранные произведения: в 2 т. / Ю.В. Бондарев. – М.: Худож. 

лит., 1977. 

12. Бондарев, Ю.В. Поиск истины / Ю.В. Бондарев. – 2-е изд., доп. – М.: 

Современник, 1979. – 304 с. 

13. Бондарев, Ю.В. Человек несет в себе мир / Ю.В. Бондарев. – М.: Молодая 

гвардия, 1980. – 256 с. 



137 

14. Бондарев, Ю.В. На службе добра: беседа с писателем Ю.В. Бондаревым / 

записал А. Ларионов // Советская Россия. – 1982. – 12 февр. – С. 2. 

15. Бондарев, Ю.В. Собр. соч.: в 6 т. / Ю.В. Бондарев. – М.: Худ. лит., 1984–1986. 

16. Бондарев, Ю.В. Хранители ценностей / Ю.В. Бондарев. – М.: Правда, 1987. – 

382 с. 

17. Бондарев, Ю.В. Диалоги о формулах и красоте / Ю.В. Бондарев. – М.: 

Просвещение, 1990. – 222 с. 

18. Бондарев, Ю.В. О чем молчат писатели: беседа с писателем Ю.В. Бондаревым 

/ записал В. Фартышев // Правда. – 1993. – 25 февр. – С. 4. 

19. Бондарев, Ю.В. Любовь и пророчества Юрия Бондарева: беседа с писателем 

Ю.В. Бондаревым / записал В. Семенов // Красная звезда. – 1995. – 5 мая. – С. 

4. 

20. Бондарев, Ю.В. Непротивление: Роман; Горячий снег: Роман / Ю.В. Бондарев. 

– Курган: Зауралье, 1996. – 736 с. 

21. Бондарев, Ю.В. Искушение американщиной: беседа с писателем Ю.В. 

Бондаревым / записал В. Юдин // Сов. Россия. – 1999. – 16 сент. – С. 5. 

22. Бондарев, Ю.В. О жизни, о человеке, о литературе, о красоте : заметки 

писателя / Ю.В. Бондарев // Аврора. – 1999. – № 4-6. – С. 5-16. 

23. Бондарев, Ю.В. Последний могиканин фронтовой прозы: беседа с писателем 

Ю.В. Бондаревым / записали Е. Ульченко, А. Беляева // Книжное обозрение. – 

1999. – 23 февр. – С. 4. 

24. Бондарев, Ю.В. Чувство плеча: беседа с писателем Ю.В. Бондаревым / записал 

А. Тимофеев // Слово. – 1999. – № 2. – С. 60-65. 

25. Бондарев, Ю.В. Промчат ли мимо зловещие всадники?: беседа с писателем 

Ю.В. Бондаревым / записал В. Семенов // Красная звезда. – 2000. – 14 окт. – С. 

6. 

26. Бондарев, Ю.В. Бесстрашие перед ложью и предательством: беседа с 

писателем Ю.В. Бондаревым / записал И. Уханов // Молодая гвардия. – 2001. 

– № 7-8. – С. 3-7. 



138 

27. Бондарев, Ю.В. Смысл жизни – в самой жизни: беседа с писателем Юрием 

Бондаревым / записал Василий Семенов // Транспортная Россия. – 2001. – № 

20. – С. 8. 

28. Бондарев, Ю.В. Мгновения; Бермудский треугольник: роман / Ю.В. Бондарев. 

– М.: ИТРК, 2002. – 768 с. 

29. Бондарев, Ю.В. Искушение: роман; Игра: роман / Ю.В. Бондарев. – М.: ИТРК, 

2003. – 656 с. 

30. Бондарев, Ю.В. Что же завтра нас ждет – жизнь червя в навозе?: беседа с 

писателем Ю.В. Бондаревым / записал Виктор Кожемяко // Советская Россия. 

– 2003. – 20 марта. – С. 4-6. 

31. Бондарев, Ю.В. Без милосердия: роман / Ю.В. Бондарев. – М.: ИТРК, 2004. – 

240 с. 

32. Бондарев, Ю.В. Герой Социалистического Труда писатель Юрий Бондарев: 

«Мы одержали тяжелейшую, вселенскую победу!»: беседа с писателем Ю.В. 

Бондаревым / записал В. Гревцев // Патриот. – 2004. – № 45. – С. 1-3. 

33. Бондрарев, Ю.В. Жизнь неисчерпаема… : беседа с писателем / записала М. 

Переяслова // Русское эхо. – 2004. – № 3. – С. 57-60. 

34. Бондарев, Ю.В. Мы не уйдем с поля боя: беседа с писателем Ю.В. Бондаревым 

/ записал В. Гревцев // Слово. – 2004. – № 6. – С. 29-33. 

35. Бондарев, Ю.В. Вокруг войны нагромождены горы лжи: беседа с писателем 

Ю.В. Бондаревым / записал П. Дейниченко // Книжное обозрение. – 2005. – № 

18-19. – С. 3. 

36. Бондарев, Ю.В. Публицистика. Мгновения / Ю.В. Бондарев. – М.: Советский 

писатель, 2008. – 496 с. 

37. Бондарев, Ю.В. Мгновения / Ю.В. Бондарев. – М.: ИТРК, 2009. – 719 с. 

38. Бондарев, Ю.В. Горжусь тем, что я почетный гражданин Волгограда: беседа с 

писателем Ю.В. Бондаревым / беседу провел С. Анищенко // Городские вести. 

– 2010. – 2 февр. – С. 1. 

 

 

https://pandia.ru/text/category/20_marta/


139 

Ⅲ. 

39. Агеносов, В.В. Художественный мир философских романов Ю. Бондарева / 

В.В. Агеносов // Советская литература и воспитание общественно активной 

личности: Межвуз. сб. науч. тр. – М., 1988. – С. 71-91. 

40. Арцибашев, А.Н. Юрий Бондарев: «Был ли я прав – рассудит время...» / А.Н. 

Арцибашев // Дон. – 2009. – № 5/6. – С. 204-214. 

41. Атрян, Г. Мужество духа: ВОВ в произведениях советских писателей. Роман 

Ю.В. Бондарева «Горячий снег» / Г. Атрян // Литературная Армения. – 1981. – 

№ 5. – С. 85-93. 

42. Бирюлин, В. За все на свете есть и должен быть спрос: О героях романа 

Ю.Бондарева «Выбор» / В. Бирюлин // Волга. – 1982. – № 3. – С. 130-136. 

43. Богатко, И. Истина – в человеке (О творчестве Ю. Бондарева) / И. Богатко // 

Бондарев Ю.В. Собр. соч.: в 6 т. Т. 1. – М.: Худ. лит., 1984. – С. 5-28. 

44. Богомолова, З.А. Повесть Ю.В. Бондарева «Последние залпы» / З.А. 

Богомолова // Казанское зональное объединение кафедр литературы группы 

педагогических институтов: Доклады и сообщения. – Ижевск, 1964. – Вып. 2. 

– С. 85-103. 

45. Бузник, В.В. След на земле: О «нравственной философии» романа Ю. 

Бондарева «Берег»/ В.В. Бузник // Русская литература. – 1979. – № 3. – С. 3-6. 

46. Бузник, В.В. Приобщая к человечности: О центральной коллизии романа Ю. 

Бондарева «Выбор» / В.В. Бузник // Русская литература. – 1983. – № 2. – С. 

118-132. 

47. Бузник, В.В. Перечитывая заново: О ранней прозе Ю. Бондарева / В.В. Бузник 

// Литература в школе. – 1995. – № 3. – С. 26-34. 

48. Быков, Л. Постижение сложной ясности: По страницам новых работ о 

творчестве Ю. Бондарева / Л. Быков // Литературное обозрение. – 1985. – № 6. 

– С. 24-29. 

49. Васильев, B. В поисках истины жизни: О романе Ю. Бондарева «Берег» / B. 

Васильев // Волга. – 1976. – № 2. – С. 159-163. 



140 

50. Гассиева, В.З. Два мира – две цивилизации в повести «Батальоны просят огня» 

и романе «Берег» Ю. Бондарева / В.З. Гассиева. – Владикавказ: Изд-во СОГУ, 

2015. – 107 с. 

51. Гашева, Н.В. Современность как точка зрения автора в романе Ю. Бондарева 

«Берег» / Н.В. Гашева, Л.Н. Красильников // Проблемы типологии 

литературного процесса: Межвуз. сб. науч. тр. – Пермь, 1978. – С. 90-98. 

52. Голубков, М.М. Памяти Юрия Бондарева: к вопросу о творческой репутации 

писателя / М.М. Голубков // Профессорский журнал. Серия: Русский язык и 

литаратура. – 2020. – № 4 (4). – С. 2-8. 

53. Горбунова, Е.Н. Юрий Бондарев / Е.Н. Горбунова. – М.: Сов. писатель, 1981. – 

352 с. 

54. Горбунова, Е.Н. Проблема выбора и вины: К спорам вокруг романов Ю. 

Бондарева / Е.Н. Горбунова // Октябрь. – 1988. – № 5. – С. 180-188. 

55. Дедков, И. Перед зеркалом, или Страдания немолодого героя: заметки о 

романе Ю. Бондарева «Игра» / И. Дедков // Вопросы литературы. – 1986. – № 

7. – С. 102-143. 

56. Есауленко, Ю.А. Юрий Васильевич Бондарев / Ю.А. Есауленко, Ю.Г. Круглов. 

– М.: Изд. дом «Таганка», 2004. – 32 с. 

57. Золотусский, И.П. Материал и мысль: заметки о прозе Ю.В. Бондарева / И.П. 

Золотусский // Литературная газета. – 1969. – 26 нояб. – С. 4. 

58. Идашкин, Ю.В. Юрий Бондарев / Ю.В. Идашкин. – М.: Худож. лит., 1987. – 

272 с. 

59. Карпов, А. Память героического поколения: Перечитывая книги Ю. Бондарева 

/ А. Карпов // Литература в школе. – 1984. – № 2. – С.4-12. 

60. Козлов, И. Такой далекий близкий берег: о новом романе Ю. Бондарева 

«Берег» / И. Козлов // Литературная газета. – 1975. – 2 июля. – С. 4. 

61. Козлов, И. Юрий Бондарев: штрихи творческого портрета / И. Козлов // 

Литература в школе. – 1976. – № 4. – С. 7-17. 

62. Козлов, И. Ответственность: заметки о романе Ю. Бондарева «Выбор» / И. 

Козлов // Дружба народов. – 1981. – № 6. – С. 246-252. 



141 

63. Коробов, В.И. Юрий Бондарев: страницы жизни, страницы творчества / B.И. 

Коробов. – М.: Современник, 1984. – 368 с. 

64. Круглое, Ю.Г. Война и мир Юрия Бондарева / Ю.Г. Круглов // Слово. – 2004. 

– № 1. – С. 1-5. 

65. Кузнецов, М. Исповедь поколения: о творчестве писателя Ю. Бондарева / М. 

Кузнецов // Наш современник. – 1973. – № 5. – С. 161-177. 

66. Ланщиков, А. Не случайность, а закономерность: творческий портрет писателя 

Ю. Бондарева / А. Ланщиков // Дон. – 1976. – № 4. – С. 174-180. 

67. Лейдерман, Н. Испытание на человечность: о жанровой доминанте романа Ю. 

Бондарева / Н. Лейдерман // Литературная учеба. – 1979. – № 1. – С. 114-122. 

68. Лукин, Ю. Десять дней из жизни Никитина: раздумье о романе Ю. Бондарева 

«Берег» / Ю. Лукин // Знамя. – 1975. – № 11. – С. 196-201. 

69. Мансурова, A.M. Роман Ю. Бондарева «Горячий снег» и его место в 

современной советской литературе / A.M. Мансурова // Филологические науки. 

– 1975. – № 3. – С. 41-47. 

70. Михайлов, A. Тайна души: психология характеров в романе Ю. Бондарева 

«Выбор» / А. Михайлов // Литературная учеба. – 1981. – № 5. – С. 127-137. 

71. Mиxaйлов, A. Так ли я жил? О романе Ю. Бондарева «Выбор» / А. Михайлов 

// Москва. – 1981. – № 7. – С. 198-206. 

72. Михайлов, О.Н. Судьба: о романе Ю. Бондарева «Берег» / О.Н. Михайлов // 

Москва. – 1975. – № 9. – С. 196-206. 

73. Михайлов, O.H. Юрий Бондарев / О.Н. Михайлов. – М.: Сов. Россия, 1976. – 

136 с. 

74. Михайлов, O.H. Человеческий талант: о творчестве Ю. Бондарева / О.Н. 

Михайлов // Дон. – 1984. – № 4. – С. 155-158. 

75. Огнев, B. О выборе судьбы и берегах памяти: о творчестве писателя Ю. 

Бондарева / В. Огнев // Юность. – 1985. – № 2. – С. 88-91. 

76. Одынская, Ж.А. К проблеме положительного героя в романе Ю. Бондарева 

«Берег» / Ж.А. Одынская // Вопросы русской литературы: Респ. науч. сб. – 

Львов, 1983. – Вып. 2 (42). – С. 52-58. 



142 

77. Сорокин, B. Красота мудрости: Творческий портрет Ю.Бондарева / В. Сорокин 

// Слово. – 2001. – № 2. – С. 73-83. 

78. Урюпин, И.С. Об "энергии памяти" в публицистике Ю.В. Бондарева / И.С. 

Урюпин // Русская словесность. – М.: Школьная Пресса, 2020. – № 5. – С. 59-

65. 

79. Федь, Н.М. Художественные открытия Ю. Бондарева / Н.М. Федь. – М., 1988. 

– 462 с. 

80. Федь, Н.М. Трагическая судьба интеллигенции России: заметки о романе Ю. 

Бондарева «Искушение» / Н.М. Федь // Молодая гвардия. – 1991. – № 4. – С. 

247-277. 

81. Финк, Л. Почему умирает Вадим Никитин? / Л. Финк // Вопросы литературы. 

– 1975. – № 9. – С. 27-36. 

82. Хворова, Л.Е. «Выбор» как художественный текст Ю. Бондарева и 

«кинотекст» В. Наумова: «поэтика не для всех». Часть первая. Рецепция и 

«диалогизация текстов» как теоретический базис исследования синтетических 

жанров / Л.Е. Хворова // Профессиональная коммуникация: актуальные 

проблемы преподавания и исследования / под ред. О.А. Дроновой. – Тамбов: 

Изд. дом ТГУ им. Г.Р. Державина, 2016. – С. 190-196. 

83. Хворова, Л.Е. «Выбор» как художественный текст Ю.Бондарева и «кинотекст» 

В. Наумова: «поэтика не для всех». Часть вторая. «Рамзинский» грех. Штрихи 

к исследованию / Л.Е. Хворова, Цзоу Хаопин // Вестник Тамбовского ун-та. 

Серия: Филологические науки и культурология. – Тамбов, 2016. – Вып. 2 (6). 

– С. 78-85. 

84. Хворова, Л.Е. Маска: к проблеме метафизической субстанциональности 

(роман Ю.В. Бондарева «Выбор» и специфика его экранизации) / Л.Е. Хворова, 

Цзинь Лили // Неофилология. – 2019. – Т. 5. – № 20. – С. 510-517. 

85. Хворова, Л.Е. Вокруг «мистерии вечной гибели и вечного спасения»: 

Нравственно-философская «спираль» Ю.В. Бондарева / Л.Е. Хворова, Цзинь 

Лили // Неофилология. – 2020. – Т. 6. – № 22. – С. 377-384. 



143 

86. Цзинь Лили. Проблемы исторической памяти и ее сохранения, 

ответственности, всепрощения. От романа «Тишина» к повести 

«Родственники» Ю.В. Бондарева / Цзинь Лили // Неофилология. – 2021. – Т. 7. 

– № 27. – С. 503-511. 

87. Шкурат, Л.С. Повесть Ю.В. Бондарева «Батальоны просят огня»: особенности 

проблематики и поэтики / Л.С. Шкурат // Русское литературоведение в новом 

тысячелетии. – М.: Таганка, 2005. – С. 129-131. 

88. Шкурат, Л.С. Нравственные искания героев романа Ю.В. Бондарева «Берег» в 

контексте военной прозы писателя: монография / Л.С. Шкурат. – Липецк: 

ЛГПУ, 2007. – 208 с. 

89. Шкурат, Л.С. Ю.В. Бондарев: творческая эволюция писателя: монография / 

Л.С. Шкурат. – Липецк: Изд-во ЛГПУ, 2016. – 364 с. 

90. Шкурат, Л.С. Ю.В. Бондарев: творческая эволюция писателя: монография / 

Л.С. Шкурат. – 2-е изд., стереотип. – М.: ИНФРФ-М, 2020. – 252 с. 

 

Ⅳ. 

91. Агеносов, В.В. Советский философский роман / В.В. Агеносов. – М.: Прометей, 

1989. – 300 с. 

92. Бахтин, М.М. Вопросы литературы и эстетики. Исследования разных лет / 

М.М. Бахтин. – М.: Худож. лит., 1975. – 504 с. 

93. Бахтин, М.М. Эстетика словесного творчества / М.М. Бахтин. – М.: Искусство, 

1979. – 424 с. 

94. Бердяев, H.A. Самопознание. Опыт философской автобиографии / Н.А. 

Бердяев. – Л.: Лениздат, 1991. – 416 с. 

95. Бердяев, Н.А. Алексей Степанович Хомяков: Сочинения. Т. 5 / Н.А. Бердяев. 

– YMCA-PRESS: Христианское изд-во, 1997. – 587 с. 

96. Благова, Т.И. Соборность как философская категория у А.С. Хомякова / Т.И. 

Благова // Славянофильство и современность. – СПб.: Наука, 1994. – С. 177-

192. 

http://catalog.turgenev.ru/Opac/index.php?url=/auteurs/view/6656/source:default
http://catalog.turgenev.ru/Opac/index.php?url=/auteurs/view/6656/source:default


144 

97. Благой, Д.Д. О традициях и традиционности / Д.Д. Благой // Традиция в 

истории культуры: сб. ст. – М.: Наука, 1978. – С. 30-42. 

98. Бог и Победа: верующие в великих войнах за Россию / авт.-сост. В. Зоберн. – 

М.: Эксмо, 2014. – 640 с. 

99. Бочаров, А.Г. Человек и война / А.Г. Бочаров. – М.: Сов. писатель, 1978. – 480 

с. 

100. Бузник, В.В. Память войны / В.В. Бузник // Русская литература. – 1995. – № 3. 

– С. 96-113. 

101. Булгаков, С.Н. Православие: Очерки учения православной церкви / 

Протоиерей Сергий Булгаков. –М., 1991. – 520 с.  

102. Волкова, Е.И. Сюжет о спасении / Е.И. Волкова. – М.: Нопаяз, 2001. – 284 с. 

103. 1 Всемирный Русский Собор. Российская соборная мысль. – М., 1993. 

104. Гадамер, З.Х. Истина и метод: Основы философской герменевтики / З.Х. 

Гадамер. – М.: Прогресс, 1988. – 704 с. 

105. Гачева, А.Г. Ф.М. Достоевский о смысле истории. Место его идей в диалоге 

отечественных концепций истории / А.Г. Гачева // Достоевский и 

современность. Материалы VIII Международных «Старорусских чтений» 

1993 г. – Новгород, 1994. – С. 78-94. 

106. Георгиева, Т.С. Культура повседневности: Русская культура и православие / 

Т.С. Георгиева. – М., 2008. – 400 с. 

107. Горбунов, В.В. Идея соборности в религиозной философии (пять избранных 

портретов) / В.В. Горбунов. – М.: Феникс, 1994. – 179 с. 

108. Груздев, И. О маске как литературном приеме. Гоголь и Достоевский / И. 

Груздев // Жизнь искусства. – 1921. – № 811. – С. 109-121. 

109. Гулыга, А.В. Русский философский ренессанс и творческая судьба Вл. 

Соловьева / А.В. Гулыга // В.С. Соловьев. Сочинения / 

сост., авт. вступ. ст. и при меч. А.В. Гулыга. – М.: Раритет, 1994. – С. 5-12. 

110. Гусев, В.И. Память и стиль: Современная советская литература и классическая 

традиция / В.И. Гусев. – М.: Сов. писатель, 1981. – 351 с. 



145 

111. Данилин, С.Ю. Лицо и маска в повествовании Ф.М. Достоевского: По роману 

«Униженные и оскорбленные» / С.Ю. Данилин // Гуманитарные исследования 

в Восточной Сибири и на Дальнем Востоке. – Владивосток, 2011. № 1 (13). – 

С. 64-67. 

112. Дмитриенко, С.Ф. Что такое «современная русская литература»? / С.Ф. 

Дмитриенко // Я иду на урок литературы. Современная русская литература: 

1970–1990-е годы. – М.: Первое сентября, 2001. С. 5-14. 

113. Достоевский и русские писатели. Традиции. Новаторство. Мастерство: 

Сборник статей. – М.: Сов. писатель, 1971. – 447 с. 

114. Дунаев, М.М. Православие и русская литература: в 6 т. / М.М. Дунаев. – М.: 

Христиан. лит., 1996-2001. 

115. Духан, Я.С. Великая Отечественная война в прозе 70-80-х годов / Я.С. Духан. 

– Л.: Знание, 1982. – 36 с. 

116. Есаулов, И.А. Литературоведеская аксиология: опыт обоснования понятия / 

И.А. Есаулов // Евангельский текст в русской литературе XVIII-XX веков. –

Петрозаводск, 1994. – С. 52-68. 

117. Есаулов, И.А. Категория соборности в русской литературе / И.А. Есаулов. – 

Петрозаводск: Изд-во Петрозаводского ун–та, 1995. – 288 с. 

118. Есаулов, И.А. Пасхальный архетип в поэтике Достоевского / И.А. Есаулов // 

Евангельский текст русской литературе XVIII–XX веков: Цитата, 

реминисценция, мотив, сюжет, жанр: Сб. научн. трудов. – Петрозаводск: Изд-

во Петрозаводского ун-та, 1998. – Вып. 2. – С. 349-362. 

119. Есаулов, И.А. Христианское основание русской литературы: соборность / И.А. 

Есаулов // Литературная учеба. – М., 1998. – № 1. – С. 105-123. 

120. Есаулов, И.А. Духовная традиция в русской литературе / И.А. Есаулов // 

Литературная энциклопедия терминов и понятий / под ред. А.Н. Николюкина. 

ИНИОН РАН. – М.: НПК «Интервал», 2001. – С. 254-256. 

121. Есаулов, И.А. Пасхальность русской словесности / И.А. Есаулов. – М.: Круг, 

2004. – 560 с. 



146 

122. Есаулов, И.А. Место автора в художественном целом произведения / И.А. 

Есаулов // Дискурсивность и художественность: К 60-летию Валерия 

Игоревича Тюпы. Сб. науч. трудов. – М.: Изд-во Ипполитова (Наука), 2005. – 

С. 267-275. 

123. Есаулов, И.А. Христианская традиция и художественное творчество / И.А. 

Есаулов // Евангельский текст в русской литературе XVIII–XX вв.: Цитата, 

реминисценция, мотив, сюжет, жанр: Сб. научн. трудов. – Петрозаводск: Изд-

во Петрозаводского ун-та, 2005. – Вып. 4. – С. 17-25. 

124. Есаулов, И.А. Христианский реализм как художественный принцип Пушкина 

и Гоголя / И.А. Есаулов // Гоголь и Пушкин: Четвертые Гоголевские чтения: 

Сб. докладов. – М.: Университет, 2005. – С. 100-108. 

125. Желтова, Н.Ю. Константы национального характера в литературе первой 

половины XX века / Н.Ю. Желтова. – Тамбов: Тамбовский гос. ун-т им. Г.Р. 

Державина, 2006. – 166 с. 

126. Женетт, Ж. Работы по поэтике: Фигуры: в 2 т. / Ж. Женетт. – М.: Изд. им. 

Сабашниковых, 1998. – Т. 1-2. – 944 с. 

127. Журавлев, С.И. Ответственность памяти / С.И. Журавлев // Молодая гвардия. 

– 1984. – № 3. – С. 255-264. 

128. Журавлев, С.И. Память пылающих лет. Современная советская проза о 

Великой Отечественной войне / С.И. Журавлев. – М.: Просвещение, 1985. – 

191 с. 

129. Захаров, В.Н. О христианском значении основной идеи Достоевского / В.Н. 

Захаров // Ф.М. Достоевский в конце XX века. – М., 1996. – 654 с. 

130. Захаров, В.Н. Проблемы исторической поэтики: этнологические аспекты / В.Н. 

Захаров. – М.: «ИНДРИК», 2012. – 263 с. 

131. Золотусский, И.П. Почерк войны / И.П. Золотусский // Знамя. – 1962. – № 2. – 

С. 209-217. 

132. Иеросхимонах Моисей (Боголюбов). Православие, армия, держава / 

Иеросхимонах Моисей (Боголюбов), Н.А. Булгаков, А. Яковлев-Козырев. – М.: 

Русский Вестник, 1993. – 110 с. 



147 

133. Ильин, И.А. Собр. соч.: в 10 т. Т.6, Кн.3 / И.А. Ильин. – М.: Русская книга, 

1997. – 557 с. 

134. История русской советской литературы: учеб. пособие для филол. фак. ун-тов 

/ под ред. П. Выходцева. – М.: Высш. шк., 1970. – 696 с. 

135. Карсавин Л.П. Религиозно-философские сочинения. Т.1 / сост. и вступ. ст. С.С. 

Хоружего. – М., 1992. – 325 с. 

136. Карташев, А.В. Церковь. История. Россия / А.В. Карташев. – М.: Изд-во 

Пробел, 1996. – 304 с. 

137. Касаткина, Т.А. «Христос вне истины» в творчестве Достоевского / Т.А. 

Касаткина // Достоевский и мировая литература: Альманах. – СПб., 1998. – № 

11. – С. 118. 

138. Касаткина, Т.А. В помощь ученику и учителю: Комментарии / Т.А. Касаткина 

// Достоевский Ф.М. Преступление и наказание. – М.: Изд-во АСТ: Олимп: 

Астрель, 2001. – 699 с. 

139. Киреевский, И.В. Критика и эстетика / сост., вступ. статья и примеч. Ю.В. 

Манна; редкол.: М.Ф. Овсянников (пред.) и др. – М.: Искусство, 1979. – 439 с. 

140. Ковский, В.Е. Литературный процесс 60–70-х годов: динамика развития и 

проблемы изучения современной советской литературы / В.Е. Ковский. – М.: 

Наука, 1983. – 336 с. 

141. Кожинов, В.В. Голос автора и голоса персонажей / В.В. Кожинов // Проблемы 

художественной формы социалистического реализма. – М., 1971. – Т. 2. – С. 

195-235. 

142. Кожинов, В.В. Размышления о русской литературе / В.В. Кожинов. – М.: Изд-

во Современник, 1991. – 526 с. 

143. Колобаева, Л.А. Концепция личности в русской литературе рубежа XIX–XX 

вв. / Л.А. Колобаева. – М.: Изд-во МГУ, 1990. – 336 с. 

144. Крюков, В.М. Неумолимый червь познанья: избранные мысли об истории и 

культуре Китая и России / В.М. Крюков. – М.: Памятники исторической мысли, 

2009. – 677 с. 

145. Кузьмичев, И.К. Жанры русской литературы военных лет (1941–1945) / И.К. 



148 

Кузьмичев. – Горький: Кн. изд-во Горьк. гос. ун-та им. Н.И. Лобачевского, 

1962. – 455 с. 

146. Лебедев, А.Б. Соборность как выражение сущности человека в русской 

религиознофилософской традиции / А.Б. Лебедев // Ученые записки 

Казанского государственного университета. Серия: Философские науки. – 

2004. – Т. 146. – С. 171-180. 

147. Леонов, Б.А. Свет подвига: Героико-патриотическая тема в советской 

литературе / Б.А. Леонов. – М.: Сов. Россия, 1985. – 352 с. 

148. Лихачев, Д.С. Слово о полку Игореве и культура его времени / Д.С. Лихачев. 

– Л.: Худож. лит., 1978. – 359 с. 

149. Ломидзе, Г.И. Нравственные истоки подвига / Г.И. Ломидзе. – М.: Сов. 

писатель, 1975. – 246 с. 

150. Ло Сяося. Методика обучения русскому языку в Китае (история и перспективы) 

/ Ло Сяося // Научно-педагогическое обозрение. – Томск, 2015. – 2 (8). – С. 16-

23. 

151. Лука Войно-Ясенецкий. Дух, душа и тело / Архиепископ Лука Войно-

Ясенецкий. – Терирем, 2016. – 180 с. 

152. Мельник, В.И. Поэзия Н. Некрасова в свете христианского идеала / В.И. 

Мельник. – М., 2007. – 108 с. 

153. Митрополит Антоний (Храповицкий). Пастырское учение идей и жизни по 

сочинениям Ф.М. Достоевского / Митрополит Антоний (Храповицкий) // Ф.М. 

Достоевский и православие: Сборник / сост. А. Н. Стрижев. – М.: Отчий дом, 

1997. – С. 67-103. 

154. Митрополит Иларион. Слово о Законе и Благодати / Митрополит Иларион 

(митр. Киевский; XI в.). – М.: ПИФ "Столица": НИЦ "Скрипторий", 1994. – 145 

с. 

155. Митрополит Иоанн (Снычев). Русь соборная: очерки христиан. 

государственности / Митрополит Иоанн (Снычев). – СПб.: Цар. дело, 1995. – 

248 с. 

156. На алтарь Победы. Воевали, верили, победили / авт.-сост. В. Зоберн. – М.: 



149 

Эксмо, 2016. – 543 с. 

157. Огнев, А.В. Русский советский рассказ 50–70-х годов / А.В. Огнев. – М.: 

Просвещение, 1978. – 208 с. 

158. Палиевский, П.В. Пути реализма: Литература и теория / П.В. Палиевский. – 2-

е изд., доп. – М.: Современник, 1978. – 284 с. 

159. Палиевский, П.В. Литература и теория / П.В. Палиевский. – М.: Сов. Россия, 

1979. – 288 с. 

160. Панков, В.К. Воспитание гражданина. Современная советская литература. 

Герои. Проблемы, Дискуссии / В.К. Панков. – М.: Советский писатель, 1965. – 

372 с. 

161. Петелин, В.В. Народ сражался за Родину / В.В. Петелин // Молодая гвардия. – 

1970. – № 5. – С. 315-320. 

162. Пискунова, С.В. Тайны поэтической речи (грамматическая форма и семантика 

текста) / С.В. Пискунова. – Тамбов: Изд-во ТГУ им. Г.Р. Державина, 2002. – 

408 с. 

163. Плахов, В.Д. Традиции и общество. Опыт философско-социологического 

исследования / В.Д. Плахов. – М.: Мысль, 1982. – 219 с. 

164. Плоткин, Л.А. Литература и война. Великая Отечественная война в русской 

советской прозе / Л.А. Плоткин. – М.-Л.: Сов. писатель, 1967. – 358 с. 

165. Полякова, Л.В. Теоретические и методологические аспекты истории русской 

литературы XX–XXI веков / Л.В. Полякова. – Тамбов: ОАО Пролетарский 

светоч, 2007. – 307 c. 

166. Пронягин, В.М. Соборность как художественное явление в русской прозе 60–

90-х годов XX века / В.М. Пронягин. – Владимир: Маркор, 2000. – 79 с. 

167. Роль художественной литературы в становлении личности школьника: межвуз. 

сб. науч. ст. / под общей ред. Л.В. Поляковой. – Тамбов: Изд-во ТГУ им. Г.Р. 

Державина, 1996. – 262 с. 

168. Ружицкий, И.В. Язык Достоевского: идиоглоссарий, тезаурус, эйдос / И.В. 

Ружицкий. – М.: ЛЕКСРУС, 2015. – 543 с. 



150 

169. Русская цивилизация и соборность. Сб. статей. / сост. Е. Троицкий. – М.: Б. и., 

1994. – 250 с. 

170. Селезнев, Ю.И. В мире Достоевского. Слово живое и мертвое / сост.: С.С. 

Куняев, А.М. Разумихин. – М.: Алгоритм, 2014. – 494, [1] с. 

171. Сидоров, Е.Ю. Время, писатель, стиль (о советской прозе наших дней) / Е.Ю. 

Сидоров. – М.: Сов. писатель, 1978. – 263 с. 

172. Соколов, В. Метафизика грехопадения в драме Лермонтова «Маскарад» / 

Священник Владимир Соколов // Мистика или духовность? Ереси против 

христианства. – М.: Даниловский благовестник, 2012. – 560 с. 

173. Сохряков, Ю.И. Благодатный дух соборности: О соборном характере русского 

художественно-философского мышления / Ю.И. Сохряков // Москва. – 1995. – 

№ 10. – С. 168-173. 

174. Сохряков, Ю.И. Творчество Ф.М. Достоевского и русская проза XX века (70–

80-е годы) / Ю.И. Сохряков. – М.: ИМЛИ РАН, 2002. – 240 с. 

175. Стрелкова, И. Искушения и прозрения / И. Стрелкова // Литературная Россия. 

– 1991. – 5 апр. – С. 10, 19. 

176. Струве, Н.А. О соборной природе церкви / Н.А. Струве // Православие и 

культура. – М.: Рус. путь, 2000. – С. 239-245. 

177. Сяо Цзинъюй. О текущем состоянии исследований "соборности" в русской 

классической литературе в Китае / Сяо Цзинъюй // Современная наука: 

актуальные проблемы теории и практики. Серия: гуманитарные науки. – 2019. 

– № 01. – С. 156-160. 

178. Теория литературы: Основные проблемы в историческом освещении. Образ, 

метод, характер / под ред. Г.Л. Абрамович. – М., 1962. – 452 с. 

179. Теория литературы: Основные проблемы в историческом освещении. Стиль. 

Произведение. Литературное развитие / под ред. Г.Л. Абрамович. – М., 1965. 

– 504 с. 

180. Ткачев, А. Правмир: 29 июля 2010 года / Протоиерей Андрей Ткачев. – 2010. 

181. Топер, П.М. Ради жизни на земле: Литература и война. Традиции. Решения. 

Герои / П.М. Топер. – М.: Сов. писатель, 1985. – 656 с. 

https://pl.b-ok.cc/g/Абрамович%20Г.Л.%20(ред.)
https://pl.b-ok.cc/g/Абрамович%20Г.Л.%20(ред.)


151 

182. Троицкий, Е.С. Что такое русская соборность? / Е.С. Троицкий. – М.: Б. и., 

1993. – 104 с. 

183. Троицкой, Е.С. Соборная сила многонациональной России / Е.С. Троицкой. – 

М.: Б. и., 1995. – 36 с. 

184. Урюпин, И.С. Историческое сознание и историческое познание в русском 

историческом романе ХХ века: теоретические контуры проблемы / И.С. 

Урюпин // Филологические науки. Научные доклады высшей школы. – М., 

2015. – № 3. – С. 48-56. 

185. Урюпин, И.С. "Скифы" А.А. Блока и "Восток" С.С. Бехтеева: спор о "судьбе 

России" и русской национальной идентичности / И.С. Урюпин // 

Филологические науки. Научные доклады высшей школы. – М., 2017. – № 2. – 

С. 67-72. 

186. Урюпин, И.С. Мотив крови в поэзии П.Г. Антокольского и К.М. Симонова 

периода Великой Отечественной войны / И.С. Урюпин // Правда о войне в 

художественных интерпретациях. К юбилею Победы: материалы XXV 

Шешуковских чтений / под общ. ред. Л.А. Трубиной. – М.: МПГУ, 2021. – С. 

16-23. 

187. Флоренский, П.А. Собрание сочинений / П.А. Флоренский. – Париж, 1985. 

188. Франк, С.Л. Достоевский и кризис гуманизма / С.Л. Франк // О Достоевском. 

Творчество Достоевского в русской мысли 1881–1931 годов. – М.: Книга, 1990, 

– С. 391-398. 

189. Франк, С.Л. Духовные основы общества: Сборник / С.Л. Франк; сост. и авт. 

вступ. ст. П.В. Алексеев. – М.: Республика, 1992. – 511 с. 

190. Хворова, Л.Е. Синтез искусств в прозе В.М. Шукшина (на примере 

киноповести «Калина красная»). Ретро-взгляд из эпохи 1960–1970-х годов / 

Л.Е. Хворова, Сунь Цзявэнь // ФИЛОLOGOS. – Елец: Изд-во ЕГУ им. И.А. 

Бунина, 2018. – Вып. 38 (3). – С. 88-97. 

191. Хворова, Л.Е. Значение понятия «соборность» для формирования духовно-

культурных традиций русской литературы (на примере «Слова о полку 



152 

Игореве») / Л.Е. Хворова, Цзинь Лили // Богословский сборник Тамбовской 

духовной семинарии. – Тамбов, 2019. – Вып. 7. – С. 262-270. 

192. Хворова, Л.Е. Сила распятой правды… К истокам самобытности русской 

литературы / Л.Е. Хворова. – Тамбов: Изд-во Тамб. гос. техн. ун-та, 2000. – 52 

с. 

193. Холодный, В.И. Идея соборности и славянофильство. Проблема соборной 

феноменологии / В.И. Холодный. – М.: Коффи, 1994. – 115 с. 

194. Хомяков, А.С. Полное собр. соч.: в 8 т. Т. 2 / А.С. Хомяков. – 3-е изд., доп. – 

М.: Унив. тип., 1886. – 450 с. 

195. Хомяков, А.С. Полное собр. соч.: в 8 т. Т. 1 / А.С. Хомяков. – 3-е изд., доп. – 

М.: Унив. тип., 1900. – 408 с. 

196. Хомяков, Д.А. Собор, соборность, приход и пастырь / Д.А. Хомяков. – Саратов: 

Благовест, 1996. – 32 с. 

197. Хоружий, С.С. Идея соборности: ее православно-славянофильские истоки и ее 

перспективы в современном постсекулярном мире / С.С. Хоружий // Доклад 

на Международном Научном Собрании «Соборность и демократия». – 

Требинье (Босния и Герцеговина), – 13-16 июня 2012 года. – С. 1-9. 

198. Цзинь Лили. За право памяти. Тема войны в русской и китайской литературе / 

Цзинь Лили // XIII Открытые Матусовские чтения: мат-лы Международной 

научной конференции. – Луганск: Изд-во ГОУК ЛНР «ЛГАКИ имени М. 

Матусовского», 2020. – С. 322-327. 

199. Цзинь Лили. Категория соборности в Китае: итоги осмысления и перспективы 

изучения / Цзинь Лили // ФИЛОLOGOS. – Елец: Изд-во ЕГУ им. И.А. Бунина, 

2021. – № 1(48). – С. 88-94. 

200. Чалмаев, В.А. На войне остаться человеком. Фронтовые страницы русской 

прозы 60–90-х годов. В помощь преподавателям, старшеклассникам и 

абитуриентам / В.А. Чалмаев. – М.: МГУ, 2000. – 124 с. 

201. Шапошников, Л.Е. Философия соборности: Очерки русского самосознания / 

Л.Е. Шапошников. – СПб.: Изд-во С.-Петерб. ун-та, 1996. – 200 с. 

 



153 

Ⅴ. 

202. Большев, А.О. Исповедально-автобиографическое начало в русской прозе 

второй половины XX века: дис. … д-ра филол. наук: 10.01.01 / Большев 

Александр Олегович. – СПб., 2003. – 282 с. 

203. Буханцов, Н.С. Русская проза второй половины XX века о Великой 

Отечественной войне: эволюция нравственно-философских ориентиров, 

конфликтов, образов и поэтики: дис. в виде науч. докл. ... д-ра филол. наук: 

10.01.01 / Буханцов Николай Стефанович. – М., 1998. – 62 с. 

204. Евглевский, Е.М. Социальный и общечеловеческий контекст русской прозы 

1950–70-х годов о Великой Отечественной войне: дис. … канд. филол. наук: 

10.01.01 / Евглевский Евгений Маркович. – Курск, 1999. – 172 с. 

205. Есауленко, Ю.А. Творчество Ю.В. Бондарева в русской литературной критике: 

автореф. дис. ... канд. филол. наук: 10.01.01 / Есауленко Юлия Александровна. 

– М., 2008. – 20 с. 

206. Журавлев, С.И. Идейно-нравственные проблемы и художественное 

своеобразие современной советской прозы о Великой Отечественной войне 

(Ю. Бондарев, В. Быков): дис. … канд. филол. наук: 10.01.02 / Журавлев 

Сергей Иванович. – М., 1977. – 183 с. 

207. Игнатова, Е. Р. Романы Ю.В. Бондарева 70-х – первой половины 80-х годов: 

проблема жанра: дис. … канд. филол. наук: 10.01.02 / Игнатова Елена Руфовна. 

– Алма-Ата, 1988. – 157 с. 

208. Компанеец, В.В. Русская социально-философская проза 1970–80-х годов 

(Нравственный и психологический аспекты изображения человека): автореф. 

дис. … д-ра филол. наук: 10.01.01 / Компанеец Валерий Васильевич. – Саратов, 

1995. – 40 с. 

209. Крижановский, Н.И. Художественная реализация категории соборности в 

"малой" прозе В. Белова 60–90-х годов XX века: дис. ... канд. филол. наук: 

10.01.01 / Крижановский Николай Игоревич. – Краснодар, 2004. – 191 с. 



154 

210. Куземский, В.С. Поэтика современной советской повести о Великой 

Отечественной войне: дис. … канд. филол. наук: 10.01.02 / Куземский Виктор 

Сергеевич. – Киев, 1979. – 198 с. 

211. Мансурова, A.M. Проза Юрия Бондарева: Творческая эволюция: дис. … канд. 

филол. наук: 10.01.02 / Мансурова Алла Мансуровна. – М., 1979. – 206 с. 

212. Наджиева, Ф.С. Основные проблемы русской советской прозы и творчество 

Ю.В. Бондарева 50–60-х годов: дис. … канд. филол. наук: 10.01.02 / Наджиева 

Флора Султан кызы. – Баку, 1978. – 201 с. 

213. Нехаев, Р.В. Проблема «Человек и война» в творчестве Ю. Бондарева: дис. … 

канд. филол. наук: 10.01.02 / Нехаев Роман Владимирович. – М., 1979. – 192 с. 

214. Панаэтов, О.Г. Полифонизм и соборность как категории поэтики: Ф.М. 

Достоевский и К.Н. Леонтьев: дис. ... канд. филол. наук: 10.01.08 / Панаэтов 

Олег Григорьевич. – Краснодар, 1998. – 245 с. 

215. Филиппова, М.А. Нравственно-философские искания героев трилогии Ю.В. 

Бондарева «Берег», «Выбор», «Игра»: автореф. дис. … канд. филол. наук: 

10.01.02 / Филиппова Марина Александровна. – М., 1990. – 16 с. 

216. Хасанова, Г.Ф. Военная проза конца 1950-х – середины 1980-х годов в 

контексте литературных традиций: автореф. дис. ... канд. филол. наку: 10.01.01 

/ Хасанова Галима Фазлетдиновна. – Орел, 2009. – 23 с. 

217. Чеботарева, И.В. Идея соборности в прозе В. И. Белова: дис. ... канд. филол. 

наук: 10.01.01 / Чеботарева Инна Васильевна. – М., 2002. – 189 с. 

218. Шкурат, Л.С. Роман Ю.В. Бондарева «Берег» в контексте «военной» прозы 

писателя: дис. … канд. филол. наук: 10.01.01 / Шкурат Лилия Сергеевна. – 

Елец, 2006. – 170 с. 

219. Щелокова, Л.И. Эволюция русской прозы о войне (40-е – 80-е годы XX века): 

автореф. дис. ... канд. филол. наук: 10.01.02 / Щелокова Лариса Ивановна. – М., 

1995. – 20 с. 

220. Ян Цзюйхуа. Восприятие современной советской прозы в КНР (Ч. Айтматов, 

В. Распутин, Ю. Бондарев): автореф. дис. … канд. филол. наук: 10.01.02 / Ян 

Цзюйхуа. – М., 1991. – 20 с. 



155 

Ⅵ. 

221. Великая Отечественная война в художественной литературе [Электронный 

ресурс] // Национальная библиотека Республики Татарстан. URL: 

http://kitaphane.tatarstan.ru/rus/victory/lit.htm (дата обращения: 24.03.2020). 

222. Крижановский, Н.И. Соборность в восприятии В. Кожинова и современного 

литературоведения [Электронный ресурс] / Н.И. Крижановский // ВикиЧтение. 

URL: https://history.wikireading.ru/157166 (дата обращения: 30.06.2020). 

223. Лесевицкий, А.В. Исследование сущности соборной феноменологии в 

творчестве Ф.М. Достоевского [Электронный ресурс] / А.В. Лесевицкий // 

Политика, государство и право. – 2012. – № 4. URL: 

http://politika.snauka.ru/2012/04/255 (дата обращения: 11.09.2020). 

224. "ВЫБОР". ЮРИЙ БОНДАРЕВ. Научно-техническая библиотека БГАРФ 

[Электронный ресурс] // URL: https://vk.com/wall-164224987_460 (дата 

обращения: 10.02.2021). 

225. Краткие содержания за 2 минуты. Бондарев «Выбор» (2minutki.ru) 

[Электронный ресурс] // URL: https://2minutki.ru/kratkie-

soderzhaniya/bondarev/vybor-pereskaz (дата обращения: 10.02.2021). 

226. Юрий Бондарев, «Выбор». Краткое содержание романа (fb.ru) [Электронный 

ресурс] // URL: https://fb.ru/article/225334/yuriy-bondarev-vyibor-kratkoe-

soderjanie-romana (дата обращения: 10.02.2021). 

227. Профессор Шанхайского университета об особой роли русской литературы в 

китайской культуре [Электронный ресурс] // TACC. URL: 

https://tass.ru/kultura/4386211 (дата обращения: 14.03.2021). 

 

VII. 

228. 孟庆枢. 谈邦达列夫的两部“战壕真实派”作品 / 孟庆枢 // 外国问题研究. – 

1986. – № 01. – 12-15 页. 

Мэн Циншу. О двух повестях и специфике "окопной правды" / Мэн Циншу // 

Исследования зарубежных вопросов. – 1986. – № 01. – С. 12-15. 

http://kitaphane.tatarstan.ru/rus/victory/lit.htm
https://www.wikireading.ru/
https://history.wikireading.ru/157166
https://vk.com/librarybgarf
https://tass.ru/kultura/4386211


156 

229. 王培青. 论邦达列夫的长篇小说《热的雪》/ 王培青 // 西北师大学报. 社会科

学版. – 1988. – № 01. – 68-74 页. 

Ван Пэйцин. О романе "Горячий снег" / Ван Пэйцин // Вестник Северо-

западного педагогического ун-та. Сер.: общественные науки. – 1988. – № 01. – 

С. 68-74. 

230. 陆人豪. 战争文学领域的开拓型作家一略论尤里·邦达列夫的创作 / 陆人豪 // 

求是学刊. – 1988 年. – 第 4 期. – 67-72 页. 

Лу Жэньхао. Писатель-новатор в области военной литературы – Кратко о 

творчестве Юрия Бондарева / Лу Жэньхао // Вестник Искать истину. – 1988. – 

№ 4. – С. 67-72. 

231. 潘桂珍. 邦达列夫的社会哲理小说—《岸》、《选择》、《人生舞台》 / 潘桂

珍 // 外国文学研究. – 1988. – № 04. – 57-63 页. 

Пань Гуйчжэнь. Социально-философские романы Бондарева: "Берег", 

"Выбор", "Игра" / Пань Гуйчжэнь // Зарубежные литературные исследования. 

– 1988. – № 04. – С. 57-63. 

232. 岳凤麟. 《岸》的哲理探索和艺术美 / 岳凤麟 // 苏联文学. – 1988. – № 02. – 

97-103 页. 

Юе Фэнлинь. Философские искания и красота искусства в романе "Берег" / Юе 

Фэнлинь // Советская литература. – 1988. – № 02. – С. 97-103. 

233. 王培青. 试论邦达列夫的小说《影幕内外》/ 王培青 // 西北师大学报. 社会科

学版. – 1989. – № 05. – 44-49 页. 

Ван Пэйцин. О романе "Игра" / Ван Пэйцин // Вестник Северо-западного 

педагогического ун-та. Сер.: общественные науки. – 1989. – № 05. – С. 44-49. 

234. 邓兰华. 尤·邦达列夫“三部曲”的哲理特点及艺术表现 / 邓兰华 // 首都师范

大学学报. – 1990. – № 04. – 71-77 页. 



157 

Дэн Ланьхуа. Художественно-философские особенности трилогии Бондарева 

/ Дэн Ланьхуа // Вестник столичного педагогического университета. – 1990. – 

№ 04. – С. 71-77. 

235. 石国雄. 深邃隽永的艺术世界—当代俄罗斯著名作家尤·邦达列夫的创作个性 

/ 石国雄 // 南京大学学报(哲学、人文、社会科学). – 1994. – № 4. – 75-81 页. 

Ши Госюн. Глубокий и вневременной мир искусства: творческая личность 

современного русского писателя Юрия Бондарева / Ши Госюн // Вестник 

Нанкинского ун-та. Сер.: Философские, гуманитарные и общественные науки. 

– 1994. – № 4. – С. 75-81. 

236. 郑永旺. 试论邦达列夫《营请求火力支援》和《热的雪》中的情绪空间 / 郑永

旺 // 理论观察. – 1996. – № 04. – 50-51 页. 

Чжэн Юнван. Об эмоциональном пространстве в "Батальоны просят огня" и 

"Горячий снег" Бондарева / Чжэн Юнван // Теоретическое исследование. – 

1996. – № 04. – С. 50-51. 

237. 白晓红. 俄国与西方：俄罗斯观念的历史考察 / 白晓红 // 东欧中亚研究. – 

1999. – № 4. – 46-52 页. 

Бай Сяохун. Россия и Европа: исторический анализ русской идеи / Бай Сяохун 

// Исследования Восточной Европы и Центральной Азии. – 1999. – № 4. – С. 

46-52. 

238. 郑永旺. 论尤·邦达列夫《瞬间》的艺术特色 / 郑永旺 // 辽宁师范大学学报. – 

1999. – № 02. – 68-69 页. 

Чжэн Юнван. О художественных особенностях "Мгновений" Ю. Бондарева / 

Чжэн Юнван // Вестник Ляонинского педагогического университета. –1999. – 

№ 02. – С. 68-69. 

239. 张百春. 当代东正教神学思想—俄罗斯东正教神学 / 张百春. – 上海：三联书

店, 2000. – 603 页. 



158 

Чжан Байчунь. Современное православное богословское мышление – русское 

православное богословие / Чжан Байчунь. – Шанхай: Изд-во Саньлянь, 2000. 

– 603 с. 

240. 张捷. 俄罗斯作家的昨天和今天 / 张捷. – 中国文联出版公司, 2000 年. – 257

页. 

Чжан Цзе. Вчера и сегодня российских писателей / Чжан Цзе. – Изд-во 

Всекитайская ассоциация работников литературы и искусства, 2000. – 257 с. 

241. 李英男. 转型时期的俄罗斯民族意识 / 李英男 // 俄罗斯研究. – 2002. – № 1. 

– 59-62 页. 

Ли Иннань. Русское национальное самосознание в период трансформации / Ли 

Иннань // Исследования России. – 2002. – № 1. – С. 59-62. 

242. 朱达秋. 俄罗斯精神内核与东正教 / 朱达秋 // 四川外语学院学报. – 2003. – 

№ 4. – 143-147 页. 

Чжу Дацю. Русская духовная сущность и православие / Чжу Дацю // Вестник 

Сычуаньского института иностранных языков. – 2003. – № 4. – С. 143-147. 

243. 陈敬咏. 邦达列夫创作论 / 陈敬咏. – 译林出版社, 2004 年 12 月. – 215 页. 

Чэнь Цзинъюн. О творчестве Ю.В. Бондарева / Чэнь Цзинъюн. – Изд-во Илинь, 

2004. – декабрь. – 215 с. 

244. 潘玉琴. 从“聚和性”看俄罗斯民族精神 / 潘玉琴 // 首都师范大学学报. 社会

科学版. – 2006 年. – 增. 0096-05. – 96-100 页. 

Пань Юйцинь. Рассмотрение российского национального духа с точки зрения 

соборности / Пань Юйцинь // Вестник столичного педагогического ун-та. Сер.: 

общественные науки. – 2006. – Вкладка. 0096-05. – С. 96-100. 

245. 王云龙. 作为俄罗斯特殊性基因的东正教论析 / 王云龙 // 社会科学战线. 世

界史研究. – 2007. – № 1. – 164-168 页. 

Ван Юньлун. Анализ о православии как об особым гене России / Ван Юньлун 

// Фронт общественных наук. Исследование мировой истории. – 2007. – № 1. – 

С. 164-168. 



159 

246. 萧净宇. 霍米亚科夫的教会论—俄罗斯东正教文化的理论根基与精神内核 / 

萧净宇 // 俄罗斯文艺. – 2007. – № 2. – 68-70 页. 

Сяо Цзинъюй. Учение А.С. Хомякова о Церкви: теоретические основы и 

духовное ядро русского православия / Сяо Цзинъюй // Русская литература и 

искусство. – 2007. – № 2. – С. 68-70. 

247. 赵静. 中俄民族精神比较分析: 法学硕士学位论文 / 赵静. – 哈尔滨, 2007 年. 

– 68 页. 

Чжао Цзин. Сравнение особенностей национального духа Китая и России: 

дисс. … магистра юрид. наук / Чжао Цзин. – Харбин, 2007. – 68 с. 

248. 张杰. 陀思妥耶夫斯基小说创作艺术的“聚和性” / 张杰 // 外国文学研究. – 

2010. – № 5. – 73-78 页. 

Чжан Цзе. Соборность в романах Ф.М. Достоевского / Чжан Цзе // Зарубежные 

литературные исследования. – 2010. – № 5. – С. 73-78. 

249. 季明举. 想象的共同体：斯拉夫派的民族主义文化意识建构 / 季明举 // 俄罗

斯研究. – 2016. – № 4. – 50-79 页. 

Цзи Миньцзюй. Сообщество воображений: националистическая конструкция 

культурного сознания славянофильства / Цзи Миньцзюй // Исследования 

России. – 2016. – № 4. – С. 50-79. 

250. 张中良. 1949年前后大陆作家关于抗日战争之文学书写的变迁 / 张中良 // 文

艺争鸣. – 2017. – № 05. – 6-13 页. 

Чжан Чжунлян. Эволюция литературного творчества около 1949 года 

китайских материковых писателей о Войне Сопротивления Китая Японии / 

Чжан Чжунлян // Литературные разногласия. – 2017. – № 05. – С. 6-13. 

251. 王希悦. 论伊万诺夫的聚和性创作理念 / 王希悦, 于金玲 // 俄罗斯文艺. – 

2018. – № 3. – 113-120 页. 

Ван Сиюе. Об идее «Соборность» В. Иванова в его творчестве / Ван Сиюе, Юй 

Цзиньлин // Русская литература и искусство. – 2018. – № 3. – С. 113-120. 



160 

252. 管月娥. 东正教的“聚和性”理念与复调小说和结构诗学理论 / 管月娥 // 外

国文学研究. – 2018. – № 2. – 55-67 页. 

Гуань Юеэ. "Соборность" и полифонические романы и теория композиции 

поэтики / Гуань Юеэ // Зарубежные литературные исследования. – 2018. – № 

2. – С. 55-67. 

253. 萧净宇. 19 世纪俄罗斯文学经典中“聚和性”与民族主流价值观的同构 / 萧净

宇 // 外语学刊. – 2018. – № 6. – 117-121 页. 

Сяо Цзинъюй. Совместная конструкция соборности в классиках русской 

словесности 19 века и основной системы ценностей / Сяо Цзинъюй // 

Исследования иностранных языков. – 2018. – № 6. – С. 117-121. 


