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ВВЕДЕНИЕ 

 

Настоящая работа направлена на изучение когнитивных основ 

отадъективных субстантивов в современном английском языке. 

Последние десятилетия когнитивно-дискурсивное направление в 

различных лингвистических научных дисциплинах занимает все более 

прочные позиции, так как оно базируется на изучении мышления человека и 

наиболее полно отражает обработку человеком полученной информации, 

описывает язык как когнитивный процесс, осуществляемый в коммуникации. 

Теоретическая база исследования представлена основными 

положениями когнитивной лингвистики, разработанными в трудах 

зарубежных (Д. Лайонз, Дж. Лакофф, Р. Лэнекер, М. Тернер, Ч. Филлмор, 

Ж. Фоконье) и отечественных исследователей (Н.Д. Арутюнова, Н.Н. Болдырев, 

В.З. Демьянков, Ю.Н. Караулов, Н.А. Кобрина, Е.С. Кубрякова, Е.В. Рахилина, 

А.П. Чудинов и др.), теории когнитивно-матричного анализа (Н.Н. Болдырев, 

М. Грин, У. Крофт, А. Круз, У. Эванс и др.), в рамках теории пропозиционально 

когнитивного моделирования (Ю.Д. Апресян, Н.Д. Арутюнова, Л.В. Бабина, 

Н.Н. Болдырев, Е.С. Кубрякова, Дж. Лакофф, Л.А. Манерко, Ю.Г. Панкрац, 

Е.М. Позднякова и др.), основ методики концептуального анализа 

(А. Вежбицкая, В.З. Демьянков, Е.С. Кубрякова, Р.М. Фрумкина и др.). 

В качестве объекта исследования выступают субстантивы, 

образованные от прилагательных, безаффиксным и суффиксальным 

способами, которые активно пополняют лексику английского языка. 

Предметом исследования являются ментальные процессы и 

когнитивные модели, определяющие создание отадъективных субстантивов и 

их осмысление. 

Актуальность данной работы определяется возможностью 

исследовать процесс субстантивации английских прилагательных с позиции 

когнитивно-дискурсивного подхода. Несмотря на то, что когнитивная 
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лингвистика является сравнительно новым направлением, именно она 

позволяет рассмотреть процесс частеречного перехода сквозь призму 

языковых и познавательных процессов. Анализ производных единиц, в том 

числе и отадъективных субстантивов, с позиции когнитивно-дискурсивного 

подхода является довольно перспективным, так как он позволяет исследовать 

не только внешнюю оболочку слов, но и внутренние процессы, знания и 

конструкции, определяющие появление производных слов, а также выявить 

области знания, получающие объективацию за счет отадъективных 

субстантивов.  

В качестве гипотезы выдвигается утверждение, что отадъективные 

субстантивы возникают как результат концептуальной деривации, которая 

предполагает вторичную концептуализацию и категоризацию и 

осуществляется по определенным пропозициональным когнитивным 

моделям. Отадъективные субстантивы особым образом «картируют» мир, 

выступая средством репрезентации определенных концептов, могут 

выступать в роли языкового способа передачи оценочного знания. 

Цель работы состоит в выявлении через словообразовательные 

значения отадъективных субстантивов определенных когнитивных моделей, 

по которым происходит формирование субстантивов, описание и 

моделирование тех областей знания, которые получают объективацию за 

счет субстантивов, а также изучение когнитивных механизмов, 

определяющих создание отадъективных субстантивов и позволяющих 

уточнить их семантику в процессе функционирования.  

Для решения обозначенной цели были поставлены следующие 

конкретные задачи: 

 проанализировать имеющиеся подходы к исследованию 

субстантивации; 

 определить место субстантивации среди других переходных 

процессов; 
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 определить когнитивные процессы и механизмы, обеспечивающие 

формирование отадъективных субстантивов; 

 выявить и осуществить моделирование концептов, 

репрезентируемых отадъективными субстантивами, с учетом основных 

характеристик концептов; 

 выявить когнитивные модели, определяющие создание 

отадъективных субстантивов, которые соотносятся с их 

словообразовательными значениями. 

Научная новизна исследования заключается в том, что 

рассматривается образование отадъективных субстантивов с позиций 

когнитивно-дискурсивного подхода. Описываются основные когнитивные 

процессы, обеспечивающие процесс субстантивации, на основе 

словообразовательного значения выявляются пропозициональные 

когнитивные модели, определяющие создание отадъективных субстантивов. 

Сложное знание, репрезентируемое отадъективными субстантивами, 

представляется в виде когнитивной матрицы. Новизна определяется также 

тем, что анализируются все группы субстантивов, образованных от 

прилагательных как суффиксальным, так и безаффиксным способами, что 

позволяет выявить те области знания, для репрезентации которых 

задействуются субстантивы. Новым является также то, что отадъективные 

субстантивы рассматриваются как средства оценочной категоризации. 

Теоретическая значимость данного исследования состоит в описании 

когнитивных моделей, по которым происходит образование основных групп 

отадъективных субстантивов. Представленная работа вносит вклад в 

изучение концептуальной деривации и гибридизации, как основных 

ментальных процессов, обеспечивающих создание отадъективных 

субстантивов. Результаты проведенного исследования позволяют сделать 

выводы о когнитивных основаниях отадъективных субстантивов, что 
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способствует дальнейшему развитию теории когнитивного 

словообразования. 

Практическая значимость данной работы заключается в том, что 

результаты проведенного исследования могут использоваться на лекционных 

и семинарских занятиях по языкознанию, когнитивной лингвистике, 

английской лексикологии. Также результаты работы могут быть применены 

на практических занятиях по английскому языку и при проведении 

исследовательской и проектной работы с учениками школ и студентами 

неспециализированных вузов. 

Материалом исследования послужили 2000 существительных, 

образованных от прилагательных безаффиксным и суффиксальным 

способами, отобранных методом сплошной выборки из англоязычных 

толковых словарей. В ходе исследования для верификации деривационных 

процессов привлекались этимологический словарь английского языка и 

Большой Оксфордский словарь. Выявление словообразовательного значения 

субстантивов осуществлялось с использованием нескольких англоязычных 

словарей (Longman Dictionary of Contemporary English, Oxford Advanced 

Learner's  Dictionary, Concise Oxford Dictionary, Free Dictionary Online, Free 

Merriam-Webster Dictionary, Cambridge Dictionary Online). Примеры 

контекстов, в которых функционируют отадъективные субстантивы, 

отбирались из текстовых корпусов (Longman Corpus, Free Dictionary Online 

Corpus).  

Исследование фактического материала проводилось с использованием 

комплекса методов, включающих концептуально-дефиниционный анализ 

субстантивов, контекстуальный анализ, когнитивное моделирование, 

когнитивно-матричный анализ, метод сравнения и описания. 

Результаты проведенного исследования позволяют сформулировать 

следующие основные положения, выносимые на защиту: 



9 

 

1. Английские отадъективные субстантивы способны 

объективировать области знания, связанные с человеком и его окружением. 

Субстантивы выступают средством репрезентации таких тематических 

концептов, как HUMAN BEING, ARTEFACT, NATURAL OBJECT, 

SUBSTANCE, STATE, причем каждая группа субстантивов актуализирует 

определенные характеристики представленных концептов. 

2. Знание, репрезентируемое отадъективными субстантивами, 

обладает интегративным характером и может быть представлено в виде 

когнитивной матрицы. Концепты HUMAN BEING и NATURAL OBJECT 

могут быть представлены в виде общей когнитивной матрицы, а концепты 

ARTEFACT и SUBSTANCE – в виде частной когнитивной матрицы. Все эти 

концепты вместе с концептом STATE могут рассматриваться как контексты 

когнитивной матрицы общего характера, относительно которых может 

осуществляться осмысление отадъективных субстантивов.  

3. Формирование субстантивов осуществляется в ходе 

концептуальной деривации, которая базируется на процессах вторичной 

концептуализации и вторичной категоризации, обеспечивающей 

переструктурирование концептуального содержания, репрезентируемого уже 

существующей в языке единицей. Переструктурирование исходного знания 

предполагает его интерпретацию на основе определенных характеристик, 

способствующих формированию нового знания, представленного 

субстантивом.  

4. Образование английских отадъективных субстантивов 

осуществляется с помощью ряда когнитивных моделей, имеющих вид 

пропозиции и выявляемых с учетом словообразовательных значений. 

Пропозициональные когнитивные модели выступают как модели 

порождения отадъективных субстантивов. 

5. Уточнение семантики отадъективных субстантивов в процессе 

функционирования может осуществляться за счет таких когнитивных 
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механизмов, как «профилирование», «достраивание», «соединение», 

«развитие». 

Обоснованность и достоверность полученных результатов 

определяется использованием в качестве методологической базы 

исследования положений теорий концептуализации, категоризации, 

концептуальной деривации, разработанных в когнитивной лингвистике, 

применением комплекса методов: дефиниционного, этимологического 

анализа, когнитивного моделирования, концептуального и когнитивно-

матричного анализа, представительной выборкой примеров, а также 

соответствием практических выводов теоретическим установкам 

диссертации. 

В данной исследовательской работе принят единый когнитивный 

методологический подход в рамках отечественного и зарубежного 

когнитивно-дискурсивного направления в лингвистике. 

Апробация работы. Основные положения и результаты проведенного 

исследования отражены в докладах на научно-теоретических и научно-

практических конференциях: Международном конгрессе по когнитивной 

лингвистике (Белгород, 2017 г.), Пятой Международной научной 

конференции «Культура в зеркале языка и литературы» (Тамбов, 2017 г.), 

Всероссийской научной конференции с международным участием 

«Когнитивные исследования в гуманитарных науках» (Тамбов, 2018 г.), на 

аспирантском семинаре кафедры зарубежной филологии и прикладной 

лингвистики ТГУ имени Г.Р. Державина (Тамбов, 2019 г.), а также в статьях 

по теме исследования. 

Диссертационное исследование включает в себя введение, две главы, 

выводы по главам, заключение, список использованной научной литературы 

и список использованных словарей и электронных ресурсов, а также 

приложение. 
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Во введении обосновывается выбор темы исследования, его 

актуальность и научная новизна, определяются цель и частные задачи 

исследования, представлена теоретическая и практическая значимость 

работы, приводятся данные об апробации некоторых аспектов исследования, 

перечисляются положения, выносимые на защиту. 

В первой главе «Теоретические аспекты и когнитивные основания 

исследования отадъективной субстантивации в современном английском 

языке» рассматриваются различные подходы к исследованию проблем 

частеречных переходов, в частности проблем субстантивации, определяется 

область нерешенных задач, намечается основное направление исследования, 

обосновывается важность изучения процесса субстантивации с позиций 

когнитивно-дискурсивного подхода. 

Во второй главе «Английские отадъективные субстантивы как модели 

репрезентации знаний о мире» выделяются основные концепты (или области 

знания), объективируемые отадъективными субстантивами, которые 

представляются как когнитивные матрицы общего и частного характера. 

Проводится анализ собранного материала, доказывающий утверждение о 

том, что семантика субстантивов определяется определенными 

пропозициональными когнитивными моделями и уточняется при 

функционировании отадъективных субстантивов в определенном контексте.  

В заключении в обобщённом виде представлены результаты 

проведённого исследования.  
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ГЛАВА I. Теоретические аспекты и когнитивные основания 

исследования отадъективной субстантивации в современном 

английском языке 

 

1. Проблемы субстантивации: из истории вопроса 

 

Язык является постоянно развивающейся и изменяющейся системой 

знаков. Его динамический характер выражается в появлении новых слов и 

смыслов. Благодаря различным способам словообразования появляются как 

совершенно новые слова, до этого не существовавшие в языке, так 

происходит и изменение значения ранее зафиксированного слова. К одному 

из наиболее продуктивных способов словообразования можно отнести 

переход слова из одной части речи в другую. Выделяют несколько видов 

частеречного перехода, в зависимости от того, в какой класс слов переходит 

понятие: вербализация (переход в класс глаголов), субстантивация (переход в 

класс существительного), адъективация (переход в класс прилагательного), 

адвербиализация (переход в класс наречия), нумерализация (переход в класс 

числительного), прономинализация (переход в класс местоимения) и ряд 

других. То, какой вид частеречного перехода является наиболее 

востребованным, зависит от самого языка. Данное исследование посвящено 

процессу субстантивации в современном английском языке, так как 

субстантивация является одним из наиболее продуктивных способов 

словообразования.  

Изучение субстантивации имеет давнюю историю. На рубеже XVIII-

XIX веков, в период становления отечественной лингвистики, многие ученые 

обращают внимание на существование субстантивов (М.В. Ломоносов, А.Х. 

Востоков, А.А. Барсов, Ф.И. Буслаев, Н.И. Греч, Ф.Ф. Фортунатов и др.). 

Первое упоминание о субстантивации отмечено в учении М.В. Ломоносова 

«Российская грамматика», в котором ученый отмечает, что существуют 
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слова, которые не относятся к классу существительных, но выполняют 

функцию существительного в предложении: «некоторые местоимения 

принимают на себя имен силу, например онъ ему свой, то есть родственникъ, 

онъ самой обманщикъ, то есть великой обманщикъ, самъ домой приехалъ, то 

есть господинъ» [Ломоносов 1952: 545].  

Ученые того времени, преимущественно занимаясь изучением 

основных частей речи, не могли не заметить использование прилагательных, 

глаголов и местоимений в роли существительного. «Иногда прилагательныя 

имеютъ силу существительныхъ, напр. десятской, вселенная, добро, благо, 

зло» [Барсов 1981: 94], «случается находить въ речи имена прилагательные 

безъ существительныхъ (напримеръ: слепой, холодное, гостиная)» [Греч 

1834: 77], «есть сила глагола переходить в имена через причастие» [Буслаев 

1959: 258]. Однако в большинстве работ того периода были лишь 

упоминания о существовании подобных явлений, т.е. явлений 

субстантивации. 

Позже, во второй половине XIX века, А.А. Потебня в одном из томов 

своей монографии «Из записок по русской грамматике» пытается выявить 

причины возникновения субстантивации в языке. По мнению ученого, 

субстантивация возникает путем эллипсиса (опущения) существительного, 

что позволяет прилагательному функционировать самостоятельно. «Обычное 

и потому легко подразумеваемое определяемое существительное опускается, 

передавая определительному прилагательному свое значение: сначала 

«портной швец» или «портной мастер» потом существительное «портной»; 

русский, польский (человек), Московский (князь, царь), Литовский (князь), 

Крымский (хан)» [Потебня 1968: 42]. Далее автор отмечает, что не все 

существительные можно восстановить. Существуют случаи, когда природу 

субстантива невозможно понять и чем отвлеченнее опускаемое 

определяемое, тем труднее его восстановить. Более того, автор утверждает, 
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что существуют случаи использования прилагательного без опущения 

существительного. 

Несмотря на то, что на рубеже XVIII-XIX веков лингвистами были 

зафиксированы и описаны случаи субстантивации, в большинстве работ того 

времени не признается существование субстантивов как самостоятельной 

единицы. Большинство ученых считают, что «случаи употребления 

прилагательных без определяемых существительных являются частными, 

единичными» [Смирнова 2007: 3]. 

В первой половине XX века интерес к словообразованию 

увеличивается, развиваются основные теоретические положения 

словоизменения. Субстантивация начинает рассматриваться как 

закономерное явление языка. Субстантив все еще относят к части речи 

производящей основы, однако закладываются предпосылки к изучению 

субстантива как самостоятельной грамматической единицы. Так, А.А. 

Шахматов в своей работе «Синтаксис русского языка» отмечает, что 

существует переход слов из одной части речи в другую без изменения 

исходной формы. По мнению ученого, морфологические признаки являются 

недостаточными для отнесения слова к той или иной части речи. На 

передний план выдвигается синтаксическая функция слова в предложении. В 

доказательство своей позиции, А.А. Шахматов приводит примеры 

употребления субстантивированного прилагательного и местоимения в роли 

подлежащего: «Слепому все копеечки», «А свой ведь своему и поневоле 

брат» [Шахматов 1941: 455]. Таким образом, можно сказать, что ученый 

пытается описать грамматическую природу субстантивации, определяя ее 

как синтаксический переход. А.А. Шахматов объясняет субстантивацию 

«пропуском» знаменательного слова, однако затем отмечает, что «в 

значительном числе случаев, особенно при субстантивации прилагательного 

ср.р., о пропуске не может быть и речи» [Шахматов 1941: 427]. Автор 

посвящает отдельный раздел исследованию субстантивации, в котором он 
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описывает парадигматические особенности субстантивов и разрабатывает 

классификацию субстантивов на основе принадлежности к роду.  

Мнение о том, что в результате перехода частей речи в класс 

существительного, появляются особые языковые единицы, не являющиеся ни 

существительным, ни прилагательным, а некоторым «смешением» этих двух 

классов, начинает поддерживаться большинством ученых. 

А.М. Пешковский рассматривает субстантивацию как факт замены 

частей речи: «употребление прилагательных в смысле существительных, или 

так наз. субстантивирование прилагательных» [Пешковский 1934: 120]. 

Среди основных способов появления субстантивированных прилагательных 

ученый выделяет опущение определяемого существительного или наличие в 

самом прилагательном указания на предмет, в этом случае употребление 

существительного является избыточным. «Несомненно, что при таких 

словах, как родной, больной, хромой, слепой, глухой и т.д. слова человек 

никогда и не было. Оно и сейчас при них кажется излишним, в древности же, 

когда прилагательное было гораздо предметнее и менее нуждалось в 

существительном, оно было совершенно не нужно» [Пешковский 1934: 121]. 

Профессор В.А. Богородицкий отмечает, что при определении той или 

иной части речи необходимо учитывать как внутренние (семантические), так 

и формальные (морфологические) особенности слова. В доказательство 

своих слов профессор приводит такие субстантивы, как полицейский, 

мастеровой, столовая, которые по форме являются прилагательными, а по 

значению – существительными. 

Наиболее развернуто исследует аспекты словообразования академик 

В.В. Виноградов. Указывая на тесную взаимосвязь между прилагательным и 

существительным, ученый выделяет субстантивацию как синтаксический 

признак прилагательного. «Категория имен существительных непрестанно 

вовлекает в свою систему бывшие формы имен прилагательных (портной, 
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посыльный, верховой, рядовой, рулевой, столовая, глухонемой и т.д.)» 

[Виноградов 2001: 52]. 

Л.В. Щерба в своих трудах исследует способы словообразования, 

присущие определенной части речи, принимая во внимание семантические и 

синтаксические особенности слова. Так, он приводит ряд 

словообразовательных суффиксов существительного, которые были 

определенны прилагательным. Среди формальных признаков, присущих  

части речи, Л.В. Щерба наряду с суффиксами, префиксами, окончанием, 

интонацией, фразовом ударением и другими, выделяет изменяемость и 

неизменяемость формы слова. 

Итак, можно сказать, что в первой половине XX века субстантив 

начинает определяться как сложный языковой феномен, создание которого 

подразумевает целый комплекс изменений: морфологических, 

синтаксических, а также семантических, так как в процессе субстантивации 

происходит изменение лексического и грамматического значения слова, а 

также его синтаксической функции. 

Во второй половине XX века словообразование отделяется от раздела 

лексикология и становится самостоятельной областью лингвистики. 

Профессор Г.И. Голанов в работе «Морфология современного русского 

языка» доказывает, что словообразование должно быть особым разделом в 

лингвистике. Среди основных способов словообразования ученый выделяет 

и субстантивацию, объясняя этот процесс следующим образом: «Некоторые 

имена прилагательные в процессе развития русского языка обратились в 

имена существительные, так как перестали выражать признак в его 

отношении к предмету и начали обозначать предмет или лицо как носителя 

признака» [Голанов 1965: 124]. Однако И.Г. Голанов отмечает, что парадигма 

субстантивов ущербна, т.е. они могут выражать себя только в форме одного 

рода или числа. 
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Вслед за И.Г. Голановым Н.М. Шанский считает семантико-

синтактико-морфологический способ словообразования наиболее 

продуктивным. Благодаря этому способу, по мнению автора, не образуются 

новые с фонетической точки зрения слова, но слово получает новую 

семантику и новые структурно-грамматические свойства. К подтипам этого 

способа относят переход слов в разные части речи, в частности 

субстантивацию. 

В.В. Лопатин обращает внимание на то, что границы между частями 

речи подвижные, в результате чего можно говорить о переходе слов из одной 

части речи в другую. В.В.Лопатин следующим образом объясняет явление 

субстантивации: «Происходит замена системы флексий прилагательного или 

причастия, изменяющейся по родам, числам и падежам, на систему флексий 

существительного, изменяющейся только по числам и падежам, а в пределах 

множественного числа только по падежам: операционный день, 

операционная сестра, операционное вмешательство, операционные 

ассистенты, операционная (помещение)» [Лопатин 1989: 26]. 

Работы ученых XX века позволили обозначить субстантивацию как один 

из основных способов словообразования, выработать его определение и 

основные характеристики.  

В словаре лингвистических терминов под редакцией О.С. Ахмановой 

дается следующее определение данному понятию: «Субстантивация – (англ. 

substantivization, нем. Substantivierung) переход в разряд имен 

существительных из другой части речи вследствие приобретенной 

способности непосредственно указывать на предмет (а не только через его 

признак и т.п.)» [Ахманова 1966: 460]. Большинство словарей дают смежную 

дефиницию: «Субстантивация – это (от лат. substantivum) переход слов 

других частей речи в разряд имен существительных» [Розенталь, Теленкова 

1976: 274].  
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Продуктом субстантивации является субстантив, представляющий 

собой результат ряда преобразований. Во-первых, происходит изменение 

лексического значения исходного слова: значение признака, действия и т.д. 

преобразуется в значение предмета, лица, состояния. Во-вторых, изменяются 

морфологические свойства слова: категории, присущие исходному слову, 

например, категории рода, числа, падежа, становятся независимыми, 

самостоятельными. Также изменяется синтаксическая роль субстантива в 

предложении: он начинает выполнять функцию подлежащего или 

дополнения. Таким образом, можно сказать, что субстантив представляет 

собой комплекс изменений лексического, морфологического и 

синтаксического характера. 

 

1.1. Проблема рассмотрения субстантивации среди переходных 

явлений 

При изучении субстантивации ученые сталкиваются с рядом проблем. 

Один из наиболее сложных вопросов – это определение места 

субстантивации среди переходных процессов. В лингвистике существуют 

различные термины для обозначения частеречных переходов. Целый ряд 

лингвистов называет подобные языковые явления транспозицией (Ш. Балли, 

Е.С. Кубрякова, О. Лешка, О.М. Ким, А.Н. Жукова, З.Л. Керимова, Н.А. 

Николаева, Е.Н. Степанова и др.).  

Основы теории транспозиции были заложены в Женевской школе. 

Ш. Балли одним из первых представил основные принципы данного понятия. 

В своей работе «Общая лингвистика и вопросы французского языка» он 

разграничивает два вида транспозиции, выделяя функциональную 

транспозицию, которая относится «исключительно к грамматике», и 

семантическую транспозицию, которая касается не только грамматики, но и 

лексики. Ученый использовал термин «функциональная транспозиция» для 

обозначения частеречного перехода, определяя ее как способность языкового 
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знака, полностью сохраняя свое семантическое значение, изменять 

грамматическое значение, приняв на себя функцию какой-нибудь 

лексической категории (существительного, глагола, прилагательного, 

наречия), к которой он не принадлежит [Балли 1955: 130].  

Вслед за Ш. Балли многие ученые начинают использовать термин 

«транспозиция» для обозначения переходных явлений, добавляя некоторые 

уточнения и выделяя различные виды транспозиции. Так, Е.С. Кубрякова 

выделяет морфологическую транспозицию, «результатом которой 

оказывается полное изменение морфологического окружения исходной 

основы», и синтаксическую транспозицию, «результатом которой является 

изменение синтаксических функций исходной единицы без полного 

изменения ее морфологического окружения». В своей более поздней работе 

Е.С. Кубрякова сравнивает транспозицию с еще одним обозначением 

частеречного перехода: конверсией, подчеркивая, что транспозиция является 

более широким процессом, т.к. способна образовывать новые языковые 

формы различными словообразовательными способами, как 

суффиксальными, так и безаффиксными. Автор отмечает, что конверсия, в 

свою очередь, представляет собой безаффиксный способ словообразования: 

«источник деривации и ее результат оказываются материально 

тождественными», при этом подчеркивает, что значение полученного слова 

не сужается, и не расширяется, а «переосмысляется» [Кубрякова 2002: 33]. В 

заключении автор приходит к выводу, что конверсию можно считать одной 

из «разновидностей транспозиции», а точнее морфологической 

транспозицией. 

Существуют и другие термины для обозначения частеречного 

перехода: трансформация (Н.П. Голубева, В.Г. Мигирин), деривация (Н.А. 

Арутюнова, Е. Курилович, Г. Марчанд), переход/переходность (В.В. 

Бабайцева, А.С. Бедняков, Н.А. Каламова, М.Ф.Лукин, Т.С. Тихомирова и 

др.). Все они обладают той или иной особенностью, но в реальности 
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передают суть одного и того же явления – перехода языковой единицы из 

одной части речи в другую. 

Исходя из сказанного выше, можно сказать, что существуют различные 

термины для обозначения переходных явлений: транспозиция, 

трансформация, конверсия, деривация, переход/переходность. 

Субстантивация является одной из разновидностей этих явлений. В своей 

работе мы будем понимать субстантивацию как переход слова из любой 

части речи в класс существительного. 

Однако лингвисты не едины в вопросе соотношения понятий 

«субстантивация» и «конверсия», считать ли субстантивацию частным 

случаем конверсии или это самостоятельный способ словообразования. 

Споры на эту тему ведутся как среди отечественных ученых, так и среди 

зарубежных лингвистов. 

В то время как одни лингвисты полагают, что субстантивация является 

одной из разновидностей конверсии (В.Г. Гак, О. Есперсен, Ю.А. Жлуктенко, 

А.Я. Загоруйко, Е.В. Раевская, Е.Н. Степанова и др.), другие считают, что 

конверсия и субстантивация это разные словообразовательные процессы 

(И.В. Арнольд, Л.П. Винокурова, Д.А. Громова, А.К. Поспелова, И.А. Уолш 

и др.). 

В данной работе субстантивация рассматривается как самостоятельный 

вид словообразования, так как субстантивация и конверсия являются 

качественно разными процессами, хотя формально они имеют много общего. 

Сходство заключается в том, что и субстантивация, и конверсия, в первую 

очередь, представляют собой явления частеречной переходности. Кроме 

того, и субстантивация, и конверсия относятся к семантико-синтактико-

морфологическому способу словообразования, так как в обоих случаях 

происходит переосмысление содержания языковой единицы, 

сопровождающееся рядом грамматических и синтаксических изменений. 
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Различие между субстантивацией и конверсией заключается во 

времени и в качестве частеречного перехода. Конверсия представляет собой 

единовременный акт словообразования, а субстантивация является 

длительным диахронным процессом. Данную позицию поддерживает И.В. 

Арнольд, подчеркивая, что субстантивация является «длительным процессом 

словоизменения синтаксических функций и значения уже существовавшего в 

языке слова» [Арнольд 1973: 151]. Д.А. Громова также разводит понятия 

субстантивация и конверсия, подчеркивая, что субстантивация является 

«механизмом длительного переосмысления содержания единицы и просто 

позиционное замещение существительного» [Громова 1994: 41].  

В подтверждение того, что субстантивация является длительным 

процессом, можно привести тот факт, что принято выделять полный и 

неполный или частичный переход и соответственно полную и частичную 

субстантивацию. Полный переход понимается как словотворческий процесс 

изменения, нейтрализации или утраты трансформирующимся словом 

совокупности семантических, синтаксических и морфологических признаков, 

которые были присущи ему до перехода, и приобретение лексико-

грамматических признаков той части речи, в которую это слово переходит. 

Процесс накопления и закрепления новых качеств происходит поэтапно, т.е 

он растянут во времени, а также может проявляться в разной степени, т.е. 

помимо полного и неполного перехода можно выделить некие 

промежуточные стадии процесса субстантивации. В процессе перехода, на 

различных стадиях языковая единица обладает разной степенью 

предметности, субстанциальности.  

Таким образом, полная субстантивация подразумевает завершенный 

переход производной единицы в класс существительного, т.е. единица уже не 

используется в своей начальной форме (операционная, гостиная, портной и 

др.). Частичная субстантивация означает, что слово может употребляться как 
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в форме производного, так и в форме производящей единицы (больной и 

больной зуб, пожарный и пожарная машина, прошлое и прошлая зима и др.). 

Как было сказано ранее, субстантивация прилагательных является 

одним из способов словообразования, который характеризуется 

продуктивностью как в английском, так и в русском языках. Прилагательные, 

подвергающиеся процессу субстантивации, принято называть 

субстантивированными прилагательными. Однако такое обозначение 

отражает лишь особенность частеречного перехода, но не его результат. 

Говоря о постоянных субстантивах, полностью перешедших в класс 

существительного, следует использовать термин «отадъективные 

субстантивы», так как они уже не являются прилагательными. В свою 

очередь термин «субстантивированные прилагательные» приемлем для 

обозначения неполного или частичного перехода прилагательного в класс 

существительного. Так как в данном исследовании речь идет о субстантивах, 

которые зафиксированы в словарях как существительные, образованные от 

прилагательных, то следует использовать термин «отадъективные 

субстантивы». 

 

1.2. Изучение классификации субстантивов  

и их функционирования 

Словообразование является активным и постоянно развивающимся 

разделом языкознания, требующим новых взглядов и направлений в его 

изучении. Целый ряд ученых посвящает свои исследования основным 

вопросам и проблемам субстантивации, рассматривая данное языковое 

явление через призму современных подходов (А.А. Аймурзаева, Х.А. 

Билалова, А.Ф. Гайнутдинова, Д.А. Громова, О.В. Редькина, Е.А. Макарова, 

М.Г. Милютина, Г.А. Мукашева, Л.В. Резниченко, Э.Д. Саидова, В. Ян и др.). 

Для исследования субстантивации особенно востребованным оказался 

функциональный подход, так как субстантивы приобретают черты 
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существительного именно в процессе функционирования, что позволяет 

изучить особенности производных единиц в процессе их использования в 

речи. 

Так, Д.А. Громова в своей кандидатской диссертации «Субстантивация 

разных видов языковых единиц. Ее возможности и пределы» исследует 

субстантивацию на материале английского языка с позиции 

функционального подхода. Автор рассматривает субстантивацию как 

поэтапный процесс приобретения различными частями речи свойств 

существительного, отмечая, что конечный продукт субстантивации, 

субстантив, не тождественен существительному. Несмотря на то, что и 

субстантив, и существительное обладают таким свойством, как 

предметность, именно в этом и заключается их различие, так как 

существительное обладает специализированной предметностью, иными 

словами, обобщенным грамматическим значением существительного, а 

субстантивам присуща неспециализированная предметность или 

общесодержательный признак субстантивов (в качестве примера можно 

привести субстантивы, употребляющиеся с артиклем: the ins, the outs, the 

rich, etc.).  

Ученый отмечает, что в английском языке субстантивироваться могут 

все части речи, а также словосочетания и предложения любой 

протяженности. В зависимости от «глубины» субстантивирования 

Д.А. Громова выделяет три вида субстантивации: истинная субстантивация - 

переход языковой единицы в лексико-грамматический разряд 

существительного: “When it was quite dark he allowed himself to stop the car on 

the top of the downs in order to think” (Collier), квазисубстантивация, которая 

характеризуется эллипсисом существительного и использованием 

субстантива во избежание повтора: “I noticed the Baron took three lumps of 

sugar, putting two in his cup and wrapping up the third in a corner of his pocket 

handkerchief” (Mansfield) и метасубстантивация – позиционное замещение 



24 

 

существительного для того, чтобы описать или объяснить конкретную 

единицу языка: “The modal will is used in questions” (Close).  

По мнению автора, в основе каждого вида субстантивации лежит 

определенный механизм. Так, истинная субстантивация обеспечивается за 

счет действия механизма «переосмысления», квазисубстантивация 

осуществляется за счет механизма эллипсиса, метасубстантивация зависит 

только от синтаксического положения существительного. 

Д.А. Громова приводит классификацию зафиксированных в языке 

субстантивов по содержательному признаку. В соответствии с данным 

критерием выделяются три группы субстантивов: субстантивы, передающие 

конкретное понятие (a he, a she, a what, a who, etc.), субстантивы, 

передающие абстрактное понятие (a to-do, the might-have-been, the what-not, 

etc.), субстантивы, передающие абстрактную идею или представление (ahs, 

oohs, a thud-thud, a being so beautiful, etc.). 

В последней части своей работы, автор доказывает, что субстантив 

представляет собой сложное образование, которое можно представить в виде 

«микрополя», состоящего из ядра, центра и периферии. В центральную часть 

поля автор относит субстантивы, обладающие конкретной семантикой, на 

периферии находятся абстрактные субстантивы. 

О.В. Редькина в своей кандидатской диссертации «Субстантивация как 

семантическое явление (языковой и функциональный аспект)» 

предпринимает попытку рассмотреть субстантивацию с позиции 

комбинирования двух подходов: системного и функционального. 

Особенности субстантивации рассматриваются на материале русского языка. 

По мнению автора, необходимо рассмотреть два существующих вида 

субстантивации, языковую и речевую не изолированно, а в процессе 

сопоставления, так как «явление языка нужно рассматривать в действии, в 

развитии» [Редькина 2003: 4]. Для того чтобы проанализировать языковые 

субстантивы, автор обращается к «Грамматическому словарю русского 
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языка» А.А. Зализняка. О.В. Редькина выявляет ряд семантических 

(смысловых) моделей, которые лежат в основе формирования 

зафиксированных в словаре субстантивов, причем практически все модели 

находят отражение в речи. Наиболее употребительными смысловыми 

моделями субстантивов, образованных от различных частей речи, являются: 

значение лица (нищий, домашние, ведомый и др.), наименование помещения 

(столовая, мостовая, мастерская и др.), терминологическая лексика 

(касательная, шипящий, десятое и др.), вещественное значение 

(полоскательное, отхаркивающее, первое и др.), отвлеченные понятия 

(прошлое, будущее, главное и др.) и другие. 

Автор также отмечает, что контекстуальное окружение субстантива 

оказывает влияние на формирование его значения, называя подобный 

контекст мотивирующим. В своем исследовании ученый выделяет семь 

типов контекстов в зависимости от мотивировки. Рассмотрим данные типы 

контекстов с примерами. 

1. Контекст содержит исходную словоформу или член ее 

морфологической парадигмы: «Николка напоролся на человека в тулупе… 

Рыжая борода и маленькие глазки… У рыжебородого не было никакого 

оружия» М.Булгаков.  

2. Контекст содержит один из членов словообразовательного гнезда, в 

которое входит субстантиват, то есть однокоренные слова: «Он стоял на 

остановке, ожидая троллейбус. Этот ждущий троллейбус, видимо, был 

оскорблен сразу всем»  Г. Щербакова. 

3. Контекст содержит синоним субстантивата или слова разных частей 

речи, однокоренные с непосредственными синонимами субстантивированной 

формы: «Прежде всего, выше всякой меры увлеклись мистикою, 

сверхъестественным, в немецком духе всяческим суеверием …» А.Кабаков. 
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4. Ситуативно-ассоциативные контексты: «Свадьба была, как 

полагается, с кольцами, фатой, приличным столом … Гуляли три дня, 

молодым подарили шелковое китайское одеяло» Н. Катерли. 

5. Контекст с пропущенным мотивирующим звеном: «Я нащупал 

дверь, постучал, <мне открыли> вошел, но ничего не сказал открывшему. 

Это был один из жильцов!» А. Грин. 

6. Контексты, построенные на основании соотношения частное-общее: 

«И тут обнаружилось ужасное. Квадратик оказался не тем, - мой был 

побольше» Ю. Олеша. 

7. Контексты, содержащие антоним субстантивированной формы: 

«Грешное манит так же, как и святое, и рубежом всему - смерть» Б. Пильняк. 

Исходя из примеров видно, что первые три контекста содержат формы, 

которые напрямую мотивируют субстантивы, последние четыре типа 

контекстов мотивируют субстантив косвенно. В заключении автор отмечает, 

что наиболее часто в русском языке субстантивируются прилагательные и 

причастия, являясь центром субстантивации. На периферии 

рассматриваемого процесса находится субстантивация глаголов и 

неизменяемых частей речи. 

Э.Д. Саидова свою кандидатскую диссертацию посвящает изучению 

субстантивации с позиции функционально-семантического подхода. К 

основным критериям субстантивации автор относит изменение 

семантического значения исходного слова и его грамматических признаков. 

Э.Д. Саидова исследует субстантивацию прилагательных, причастий, имен 

действия и инфинитива на основе кумыкского языка. Для нас наибольший 

интерес представляет субстантивация прилагательных, так как данное 

диссертационное исследование посвящено именно данному частеречному 

переходу. Автор предлагает классифицировать субстантивированные 

прилагательные, в зависимости от их лексического значения, выделяя 

следующие группы слов: субстантивированные прилагательные со значением 
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лица (бедный, грешный, виноватый и др.), субстантивированные 

прилагательные, обозначающие признаки пространства и места (низкий, 

точный, правильный и др.), субстантивированные прилагательные, 

являющиеся терминами различных наук (зубной, губной, шумный и др.), 

субстантивированные прилагательные, характеризующие форму предмета 

(круглый, ровный) и другие. 

Следует отметить, что последнее время изучение восточных языков 

привлекает большое внимание лингвистов, чем и объясняется возросшее 

количество исследований, посвященных изучению особенностей 

субстантивации на примере ее использования в различных восточных 

языках: в татарском языке – А.Ф. Гайнутдинова (2011), в каракалпакском 

языке – А.А. Аймурзаева (1985), в кумыкском языке – Э.Д. Саидова (2012), в 

лезгинском – Х.А. Билалова (2013), в ингушском – Н.М. Барахоева, 

Ф.М. Костоева (2018). 

Еще один лингвист, Ван Ян, исследует особенности субстантивации 

через призму функционального подхода. Автор использует понятие 

субстантиват вместо субстантив, так как термин «субстантиват» в большей 

степени отражает законченность перехода, финальный этап субстантивации. 

Рассматривая субстантиваты как виды компрессионного словообразования, 

ученый выделяет постоянные или узуальные субстантиваты, которые уже 

зафиксированы в словаре в качестве существительных, и непостоянные, 

которые подразделяются на частичные субстантиваты, являющиеся 

промежуточной формой, и окказиональные субстантивы, временно 

выполняющие функцию существительного. Непостоянные окказиональные 

субстантиваты, по мнению ученого, используются автором для выражения 

определенной художественной цели: «Ах, с головой что-то не так, что-то 

повернулось, – шептала она и силилась вспомнить недавнее» (Л. Улицкая 

«Зеленый шатер»). Во второй главе диссертационного исследования автор 

анализирует примеры субстантивированных прилагательных, причастий, 
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числительных, местоимений и других частей речи, выделяя постоянные и 

непостоянные субстантиваты. В третьей главе диссертации Ван Ян 

определяет доминирующие функции субстантиватов в различных сферах 

употребления, например, в языке средств массовой информации, в языке 

интернета, в рекламе, в устной речи и т.д. К основным функциям 

субстантиватов Ван Ян относит функцию сокращения, номинативную 

функцию, функцию языковой игры, функцию стилистической 

маркированности, эмоционально-экспрессивную функцию и 

художественную функцию. 

В современной зарубежной лингвистике также уделяется большое 

внимание изучению перехода частей речи в класс существительного. Однако 

следует отметить, что для обозначения подобных процессов в основном 

используется термин номинализация (nominalization). Номинализация 

понимается как «вид словообразования, при котором глагол или 

прилагательное (или другая часть речи) используется в качестве 

существительного или переходит в класс существительного» [Leech  2006]. 

Исходя из определения, можно сделать вывод, что термин «субстантивация», 

использующийся в отечественной лингвистике, и «номинализация», 

использующийся в зарубежной лингвистике, обозначают одно и то же 

явление.  

Следует отметить, что в зарубежной лингвистике под процессом 

номинализации понимают разные языковые переходы. Это связано с тем, что 

у данного понятия есть широкое и узкое значение. Так, Т. Пейн понимает под 

номинализацией только те процессы, которые позволяют глаголу 

функционировать в качестве существительного. Такие отглагольные 

существительные образуются по формуле V  N [Payne 1997: 223]. Однако 

большинство зарубежных лингвистов трактуют номинализацию шире, 

понимая ее как процесс перехода различных частей речи в разряд 

существительного. При этом многие лингвисты отмечают, что 
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номинализироваться может не только отдельное слово, но и часть 

предложения. В зависимости от того, какой объект подвергается 

номинализации, выделяют: номинализацию на уровне слова (teacher, Sam’s 

washing of the windows), номинализацию конструкции, занимающей 

промежуточное положение между глаголом и полным предложением (Sam’s 

washing the windows), и номинализацию полных предложений (that Sam 

washed the windows) [Heyvaert 2003; Comprie, Thompson 1985; Crystal 1980; 

Langacker 1991].  

Важно отметить, что в зарубежной лингвистике номинализацию 

понимают как деривационный (аффиксальный) способ словообразования. 

Принято выделять два вида номинализации: суффиксальная номинализация 

(suffixed nominalization), образующаяся с помощью суффиксов (painter, 

happiness, freedom, Frenchman, redness, etc.), и нулевая номинализация (neuter 

nominalization) или нулевая деривация (zero-derivation), образующаяся с 

помощью нулевой морфемы (the intense red of the setting sun, the yellow 

becomes soon pink, etc.).  

Нулевая номинализация не раз становилась темой исследования среди 

ученых англицистов [Bauer 1988; Borer, Roy 2010; Hansen 1982; Koziol 1972; 

Mela-Athanasopoulou 2009; Plag 2002; Schonefeld 2015; Vogel 1996 и др.]. 

Большинство ученых относят нулевую номинализацию к одному из наиболее 

продуктивных способов словообразования в современном английском языке. 

Это объясняется тем, что в английской грамматике практически отсутствуют 

классоразличительные аффиксы и флексий [Koziol 1972; Schonefeld 2015].  

Нулевая номинализация понимается как «немаркированное изменение 

категории слова» [Schonefeld 2015; Vogel 1996] и не приравнивается к 

термину «конверсия». Разница между нулевой номинализацией и конверсией 

заключается в том, что конверсия понимается как морфолого-синтаксический 

способ изменения слова, в то время как нулевая номинализация является 

семантико-синтаксико-морфологическим переходом, так как подразумевает 
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изменение лексического значения языковой единицы. Иными словами, 

конверсия понимается как способ формообразования, а нулевая 

номинализация как способ словообразования [Hansen 1982; Koziol 1972].  

В результате нулевой номинализации появляются субстантивы 

(nominals), которые разделяют на две группы. Первая группа субстантивов 

переходит в класс «истинных существительных». Они являются омонимами 

исходных языковых единиц, но их лексическое значение ограничено 

значением исходного слова (an American, a Baptist, a communist, etc.). Вторая 

группа субстантивов, также обладая омонимичной формой, относится к 

классу «атрибутивных прилагательных», значение которых выводится из 

контекста (the blue, the beautiful, the poor, etc.) [Borer, Roy 2010].  

Суффиксальная номинализация также не раз становилась темой 

исследований. Большое количество работ в зарубежной лингвистике 

посвящено сопоставительному анализу субстантивов, образованных 

суффиксальным способом, на материале различных языков [Bello 2016; Koehl 

2013; Saiily 2018; Villalba 2013; Varvara 2017 и др.]. Рассматривается роль тех 

или иных суффиксов в формировании семантики субстантивов, 

образованных от прилагательных, выявляются случаи, когда разные 

суффиксы способствуют созданию субстантивов с синонимичным 

значением. 

В английском языке наиболее востребованными суффиксами, 

образующими отадъективные субстантивы, являются -ness, -ity, -(a)cy, -th, -

ist, -ism, -ery, -ion, -er, -ard. Каждый деривационный суффикс наделяет 

отадъективный субстантив определенным значением. Так, суффиксы -ness, -

ity, -(a)cy, -ery, -th (sadness, complexity, intricacy, warmth) образуют 

абстрактное существительное со значением качество, состояние. Суффиксы -

er, -ard, -ist образуют существительные со значением лица, причем суффикс 

–er (Britisher, westerner) в основном обладает значением «житель, уроженец», 

суффикс –ist (socialist, realist) передает значение «сторонник, приверженец 
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какого-либо учения», а суффикс –ard (drunkard, dullard) образует 

существительные со значением лица, обладающего негативной чертой. 

Деривационный суффикс –ism, присоединяясь к прилагательному, образует 

отадъективные субстантивы, обладающие значением «учение, доктрина, 

течение» (modernism, Kantianism) [Мешков 1976: 47-53]. 

Новый ракурс рассмотрения семантика субстантивов получает в рамках 

когнитивного подхода, который позволяет рассмотреть объект исследования 

с учетом взаимодействия мыслительных и языковых структур. 

 

1.3. К  изучению когнитивных основ субстантивации 

В когнитологии появление новых языковых единиц понимается как 

процесс смыслопорождения, который осуществляется с помощью 

определенных ментальных операций. Рассмотрение субстантивации сквозь 

призму когнитивного подхода обеспечивает более «глубинный» анализ 

процессов, обеспечивающих ее. Среди ученых, которые рассматривают 

субстантивацию с позиции когнитивного и когнитивно-дискурсивного 

подхода, можно назвать Х.А. Билалову, О.К. Ирисханову, Е.А. Макарову, 

Л.В. Резниченко, М. Сибатани и других. 

Так, Х.А. Билалова пытается рассмотреть субстантивацию не как 

языковое явление, а как процесс, находящийся на стыке двух уровней - 

языкового и концептуального. Автор отмечает, что в основе субстантивации 

лежит процесс концептуальной деривации, который в свою очередь 

основывается на вторичной репрезентации концептов. Х.А. Билалова 

отмечает, что субстантивы представляют собой «сложные в семантическом 

плане единицы номинации, отражающие связи и отношения, существующие 

между концептами» [Билалова 2013: 55]. По мнению автора, 

репрезентируемая субстантивом структура имеет вид пропозиции, состоящей 

из атомарного предиката и аргументов. В процессе исследования автор 

выделяет ряд когнитивных механизмов, которые обеспечивают 
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субстантивацию, такие как перспективизация, соединение, достраивание, 

развитие, дефокусирование, концептуальная метафора, метонимия, 

метафтонимия, инференция. Х.А. Билалова выявляет ряд когнитивных 

моделей, определяющих создание субстантивов в английском и лезгинском 

языках на основе исследования субстантивированных прилагательных, 

номинирующих лица. 

О.К. Ирисханова в своей докторской диссертации «Лингвокреативные 

основания теории номинализации» (Ирисханова, 2005) рассматривает 

создание новых языковых единиц как результат творческой деятельности 

человека. Применяя когнитивно-дискурсивный подход, ученый описывает 

особенности возникновения отглагольных субстантивов. Чтобы описать 

свойства, присущие отглагольным именам, О.К. Ирисханова исследует их 

сквозь призму взаимодействия лингвокреативного потенциала человека в 

дискурсивных условиях, в которых функционируют изучаемые единицы. 

Процессом, обеспечивающим данный частеречный переход, по мнению 

автора, является концептуальная гибридизация, а сами отглагольные 

номинации называются концептуальными гибридами. 

Свою более позднюю статью «Реификация в аспекте моно- и 

полимодальности коммуникаций» О.К. Ирисханова посвящает анализу 

деадъективных субстантивов с позиции когнитивной лингвистики. Автор 

отмечает, что субстантивированные прилагательные отличаются «по степени 

реификации», т.е. по уровню предметности [Ирисханова 2015: 63]. То, какое 

место занимает субстантив на шкале реификации, определяется по 

совокупности морфологических, синтаксических, семантических, 

когнитивных и контекстуальных критериев. Морфологический критерий 

реификации выражается с помощью суффикса, так суффикс –ness (hapiness) 

указывает на большую степень «опредмечености» субстантива по сравнению, 

например, с суффиксом –th (width). Семантический критерий связывает 

степень реификации субстантива с лексическим значением исходного слова, 
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т.е. конкретный признак, присущий исходному прилагательному, служит 

основой для большей «опредмеченности» субстантива. Когнитивный 

критерий показывает, с помощью какого частного механизма осуществляется 

реификация. О.К. Ирисханова выделяет следующие частные механизмы, 

отражающие степень реификации: простое отвлечение признака от носителя 

(whiteness, особенность), профилирование области на оценочной шкале 

(красота, порядочность), профилирование события/состояния по признаку 

(трудность, новость, darkness), профилирование единичного объекта по 

признаку (юноша, собственность) и др. В заключении автор приходит к 

выводу, что чем ниже степень реификации субстантива, тем ниже его 

референтная самостоятельно и тем больше он нуждается в дополнительных 

средствах указания на референт. Такими средствами «поддержки» могут 

служить жесты, графические изображения и другие «кластеры 

номинализации» [Ирисханова 2015: 64]. 

Л.В. Резниченко в своей статье «Концептуальная деривация как основа 

формирования значений субстантивированных имен прилагательных» также 

обращается к анализу когнитивных оснований формирования значений 

субстантивированных имен прилагательных. Свое исследование автор 

проводит на материале субстантивированных прилагательных русского и 

английского языков, относящихся к сфере «Человек», в рамках которой на 

основе комплексного толково-идеографического словаря Л.Г. Бабенко 

выделяются семантические классы «Интеллект», «Эмоции» и «Оценка». 

В качестве когнитивного процесса, определяющего формирование 

значений субстантивированных имен прилагательных, автор предлагает 

рассматривать процесс концептуальной деривации, предполагающей переход 

из признаковой области в предметную концептуальную область. По мнению 

автора, механизмами концептуальной деривации могут служить механизмы 

«конкретизация» и «концептуальная метафора». Под механизмом 

конкретизации понимается «сужение концептуального содержания 
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посредством выделения в исходных концептах каких-либо специфических 

концептуальных характеристик» [Резниченко 2012: 150]. Например, в 

содержании концепта НЕГРАМОТНЫЙ, репрезентируемом 

соответствующим прилагательным неграмотный, выделяется характеристика 

‘не умеющий читать и писать’, которая создает основу для возникновения 

такой характеристики, как ‘человек, характеризуемый по его 

интеллектуальным качествам’. С тем, что формирование концептуального 

содержания, репрезентируемого субстантивом, предполагает обращение к 

концептуальному содержанию, объективируемому исходным 

прилагательным, и выявление определенных характеристик последнего, 

нельзя не согласиться. Однако представляется, что данный механизм, скорее, 

следует обозначить как «профилирование». Он, как отмечает О.К. 

Ирисханова, может рассматриваться как составляющая более общего 

механизма «распределение внимания». 

Автором также указываются языковые механизмы субстантивации, 

такие как употребление субстантивированных прилагательных в 

синтаксической функции подлежащего, дополнения, именного глагольного 

сказуемого, а также их употребление в форме множественного числа и с 

определенным артиклем. 

Некоторые зарубежные лингвисты рассматривают основы 

номинализации через призму когнитивного подхода. М. Сибатани в своей 

работе «Что такое номинализация? Навстречу к теоретическим основам 

номинализации» рассматривает грамматическую номинализацию, 

сопоставляя ее с лексической номинализацией. Основное отличие, по 

мнению автора, заключается в том, что продукт лексической номинализации 

имеет определенную морфологическую структуру (sing-er), и лексический 

статус субстантива относительно четок, в то время как результат 

грамматической номинализации не обладает очевидной именной 

морфологией, и конструкции, подвергающиеся грамматической 
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номинализации внешне выглядят как относительные придаточные 

предложения и придаточные  изъяснительные предложения (relative clauses 

and complement clauses) [Shibatani 2019: 15-16]. В качестве примера, 

проводится сопоставление лексической и грамматической номинализации 

глагола employ: employment, employing, employee, employer – примеры 

лексической номинализации, (that) John employs Bill, (John’s) employing Bill, 

(one) who employs Bill – примеры грамматической номинализации. По 

мнению ученого, существование грамматической номинализации вполне 

оправдано, так как номинализация предполагает не только морфологический 

и синтаксический переход слова в класс существительного, но и 

функционирование слова или грамматической конструкции в качестве 

существительного. М. Сибатани обращается к когнитивно-дискурсивному 

подходу, для того чтобы исследовать концептуальные и эмпирические 

вопросы, относящиеся к грамматической номинализации, что позволяет 

всесторонне исследовать процесс частеречного перехода. Продукты 

грамматической номинализации автор именует номинализациями 

(nominalizations), подчеркивая, что они представляют собой некие концепты-

сущности (entity-concept). В своей работе автор анализирует конструкции 

номинализаций в английском и японском языках. В заключении ученый 

приходит к выводу, что номинализация – это основанный на метонимии 

процесс грамматической деривации, создающий конструкции, за которыми 

стоит знание, представленное концептом-сущностью [Shibatani 2019: 21]. 

Исходя из вышесказанного, представляется важным рассмотреть 

процесс субстантивации именно в рамках когнитивно-дискурсивного 

подхода, так как исследование познавательных процессов, обеспечивающих 

данный частеречный переход, позволяет нам понять данный процесс более 

полно. Планируется рассмотреть те аспекты, которые еще не были освещены: 

осуществить моделирование той структуры знания, которая 

репрезентируется отадъективными субстантивами, выявить модели 
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формирования значений отадъективных субстантивов, относящихся к всем 

сферам деятельности человека, а также описать действие когнитивных 

механизмов, определяющие формирование значения отадъективного 

субстантива в процессе его функционирования в определенном контексте. 

 

2. Когнитивно-дискурсивный подход к изучению языковых 

явлений 

 

Язык является активно развивающимся, живым организмом. Постоянно 

меняющиеся языковые процессы рассматриваются с различных позиций. 

Традиционные подходы устаревают и уже не могут ответить на  

возникающие вопросы, поэтому время от времени появляются новые 

лингвистические течения. Одним из таких новых, современных подходов и 

является когнитивная лингвистика, исследующая языковые явления, которые 

были не доступны пониманию раньше, рассматривая их сквозь призму 

соотношения языка и мышления, языка и сознания. 

Ученых всегда интересовало, как мозг человека воспринимает ту или 

иную информацию и обрабатывает ее. В настоящее время существует целый 

ряд научных дисциплин, которые исследуют человеческое познание и его 

мозговые механизмы. Это и когнитивная психология, нейробиология, 

нейрофизиология, философия, когнитивная лингвистика, математическая 

логика, компьютерная инженерия и многие другие.  

Как считают многие исследователи, зарождение когнитивной 

лингвистики как области междисциплинарных исследований произошло во 

второй половине XX века, когда появилась потребность исследования 

познавательных функций человека на пересечении психологии, лингвистики 

и компьютерного моделирования. Особая роль в решении проблемы 

изучения человеческого мышления отводилась и отводится языку. По 

мнению одного из основоположников когнитивной лингвистики, 
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американского ученого Н. Хомского, именно язык является важным 

способом получения и передачи знаний о мире: «язык помогает нам 

познавать мир так же, как зрение и слух» [Chomsky 2003: 243].  

Когнитивное направление нашло отклик и в отечественной 

лингвистике. Среди ученых занимающихся исследованиями в данном 

направлении можно выделить следующих лингвистов: Н.Д. Арутюнова, А.Н. 

Баранов, Н.Н. Болдырев, В.А. Виноградов, В.З. Демьянков, Ю.Н. Караулов, 

Н.А. Кобрина, Е.С. Кубрякова, Е.В. Рахилина и многие другие. 

Отечественных ученых всегда волновали вопросы, связанные с изучением 

связи языка и мышления, функций языка, роли человека в языке и роли языка 

для человека [Кубрякова 2004: 11]. Именно эти темы и являются ориентиром 

в развитии когнитивного подхода в отечественном языкознании. Большое 

количество работ было посвящено осмыслению проблемы соотношения 

языковых и мыслительных структур, языковых и познавательных процессов. 

В когнитивной лингвистике главное внимание уделяется человеческой 

когниции. Когниция представляет собой процесс, который связан с 

получением знаний, их преобразованием, включающих ощущения, 

впечатления, представления, опыт человека, формирующийся при его 

взаимодействии с окружающей действительностью [Болдырев 2000: 9]. 

Исходя из этого, можно сказать, что центральным в когнитивной 

лингвистике является категория знания и способы его языкового 

представления, поскольку именно язык является средством фиксации, 

хранения, переработки и передачи знания. 

Следует отметить, что когнитивная лингвистика, с одной стороны, 

описывает языковые способности и знания языка как внутреннюю 

когнитивную структуру. Однако отмечается важность рассмотрения 

познавательных процессов и в динамике «говорящего-слушающего» [КСКТ 

1997: 53]. Именно дискурсивная деятельность предполагает вербализацию 

человеческих знаний. Данное убеждение позволило выделить когнитивно-
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дискурсивный подход как отдельное самостоятельное течение в когнитивной 

лингвистике. В рамках когнитивно-дискурсивного подхода уделяется 

внимание не только анализу соотношения когнитивных и языковых структур, 

но и участию языковых явлений в коммуникации. Как отмечает Е.С. 

Кубрякова, в основе когнитивно-дискурсивного направления лежит 

«определение языка как когнитивного процесса, осуществляемого в 

коммуникативной деятельности и обеспечиваемого особыми когнитивными 

структурами и механизмами в человеческом мозгу» [Кубрякова 2004: 406]. 

Среди ведущих задач когнитивной лингвистики выделяют выявление и 

описание основных когнитивных процессов и механизмов освоения языка, 

накопление знаний и изучение принципов структурирования этих 

механизмов. 

Для исследования когнитивных процессов и механизмов, 

обусловливающих создание отадъективных субстантивов, видится 

целесообразным обратиться к когнитивно-дискурсивному подходу, так как 

именно он позволяет рассмотреть не только когнитивные структуры, 

определяющие создание производных слов (субстантивов), но и особенности 

формирования семантики производных слов (субстантивов) в процессе их 

функционирования. 

 

2.1. Основные когнитивные процессы, определяющие создание 

отадъективных субстантивов 

Основными когнитивными процессами, обеспечивающими появление 

новых знаний, являются концептуализация и категоризация. 

Концептуализация является ключевым понятием в когнитивной лингвистике 

и определяется большинством лингвистов как довольно «объемный» 

процесс. Е.С. Кубрякова понимает концептуализацию как «живой процесс 

порождения новых смыслов», а Н.Н. Болдырев определяет 

концептуализацию как «осмысление поступающей информации, мысленное 
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конструирование предметов и явлений, которое приводит к образованию 

определенных представлений о мире в виде концептов» [Кубрякова 2004: 9; 

Болдырев 2001: 22]. 

Процесс концептуализации тесно связан с процессом категоризации, 

хотя это два разных когнитивных процесса, отличающиеся целью и 

результатом своего действия. Целью концептуализации является выделение 

концептуальных областей, областей знаний, передающих определенное 

содержание, в то время как целью категоризации является выявление 

отличительных или общих черт этих областей знаний и объединение 

сходных знаний в одну категорию. «Категоризация – это мысленное 

соотнесение объекта или события с определенной категорией» [Болдырев 

2001: 22]. 

Центральным понятием в представленных процессах, да и во всей 

когнитивной лингвистике в целом, является понятие концепта. Концепт 

представляет собой некую ментальную единицу, которая содержит, передает 

и отражает весь опыт знания и процессов познания мира [Болдырев 2000, 

Кубрякова 2004]. Концепт может отражать как объективные знания о мире, 

так и воображаемые знания, которые понимаются как «сведения о том, что 

индивид знает, предполагает и воображает об объектах мира» [Павиленис 

1983: 101-102]. Иными словами, человек может воспринимать информацию 

индивидуально, т.е. интерпретировать ее в зависимости от своих 

собственных представлений, своей собственной концептуальной системы. 

Для образования концептуальной системы необходимо существование 

начальных, исходных концептов, представляющих объективные знания о 

мире, на основе которых развиваются уточненные или измененные 

концепты. Данный факт свидетельствует о том, что концепты являются 

подвижными структурами, способными модифицироваться. Содержание 

концепта может подвергаться переосмыслению, в некоторых случаях 

неоднократному переосмыслению. Следовательно, и концептуальная система 



40 

 

человека может меняться: она может сужаться, расширяться, 

преобразовываться и даже трансформироваться. 

Порождение новых смыслов на основе уже имеющихся обеспечивает 

концептуальная деривация. Концептуальная деривация определяется как 

«когнитивный процесс, обеспечивающий появление новой структуры знания 

в концептуальной системе человека на основе уже существующих концептов 

и концептуальных структур» [Бабина 2007: 86].  

В процессе концептуальной деривации исходное знание подвергается 

интерпретации, в ходе которой выявляются смыслы, обеспечивающие 

вторичную переработку знаний, а именно вторичную концептуализацию, 

включающую в себя переосмысление имеющегося и формирование на его 

базе нового концепта, и вторичную категоризацию, которая подразумевает 

подведение существующего концепта под новую категорию.  

Исходя из вышесказанного, можно сделать вывод, что в результате 

концептуальной деривации происходит, в том числе и переход слов из одной 

части речи в другую. Так, при субстантивации прилагательных на основе 

существующего концепта, репрезентируемого прилагательным, в ходе 

концептуальной деривации образуется новый концепт, представленный 

производным словом – отадъективным субстантивом. В процессе 

интерпретации существующего знания, представленного исходным словом, 

выявляется характеристика, способствующая формированию нового знания, 

репрезентируемого субстантивом. Концептуальная деривация, 

обеспечивающая изменение концептуального содержания, базируется на 

процессах вторичной концептуализации и вторичной категоризации. 

Модификация исходного концептуального содержания и подведение 

возникающего концепта, репрезентируемого производным словом под новую 

грамматическую категорию, происходит с помощью определенных 

когнитивных моделей и механизмов. В данном исследовании планируется 
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показать именно то, за счет каких моделей осуществляется концептуальная 

деривация, определяющая появление отадъективных субстантивов. 

 

2.2. Пропозиция как модель создания отадъективных субстантивов  

в английском языке 

Наряду с когнитивными процессами, определяющими создание 

субстантивов, исследуются концептуальные структуры, модели и схемы, по 

которым происходит субстантивация прилагательных. Одним из наиболее 

распространенных способов когнитивного анализа является выделение 

пропозициональных моделей [Арутюнова 1976; Бабина 2003; Болдырев 2000; 

Кубрякова 1987; Манерко 2000; Позднякова 1999; Панкрац 1992; Lakoff 1987; 

и другие]. Пропозициональная модель представляет собой определенную 

структурированную схему передачи знания о какой-либо концептуальной 

области. Ю.Г. Панкрац трактует когнитивную пропозициональную модель 

как «своеобразную ментальную структуру, отражение некоторой ситуации и 

типов отношений в ней, обобщаемых и организуемых в нашем сознании» 

[Панкрац 1992: 84]. Н.Н. Болдырев понимает пропозициональную модель, 

как «модель события определенной области нашего опыта, в которой 

вычленяются элементы, даются их характеристики, указываются связи между 

ними» [Болдырев 2014: 54].  

В результате концептуального анализа, который заключается в 

выявлении структуры и содержания концептов, мы выявили основные 

пропозициональные когнитивные модели, обеспечивающие формирование 

отадъективных субстантивов. В структуре пропозиции выделяются два 

основных типа составляющих – имена, которые отображают сущности, 

объекты, и базовые предикаты, обозначающие свойства объектов и 

отношения между ними. 

Связующим звеном в пропозиции является именно базовый предикат. 

Он обозначает действие, процесс, состояние. Принято выделять атомарный 
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предикат и операциональный концепт. Атомарный предикат не передает 

знание об определенном виде связи, он лишь указывает на ее наличие или 

передает абстрактную связь. Атомарный предикат не может быть 

восстановлен произвольно, он мотивируется аргументами пропозиции, 

иными словами, представляет собой «функцию, которая задается аргументом 

пропозиции» [Панкрац 1992: 175; Позднякова 1999: 72; Кубрякова 2004: 414]. 

Например, Californian – n. a native or inhabitant of California (a person who lives 

in California). В процессе отадъективной субстантивации активизируются 

следующие атомарные предикаты: LIVE, BELONG TO, SUPPORT, USE/BE 

USED, OPPOSE TO, HAVE, BE, BE CHARACTERIZED BY.  

Операциональный концепт представляет собой «обобщенное средство 

связи, которое указывает либо на само действие, либо является средством 

связи концептов в концептуальную структуру» [Позднякова 1999: 199]. Мы, 

вслед за Е.М. Поздняковой, понимает операциональный концепт широко, 

подразумевая под ним какое-либо действие, без его конкретизации, либо 

подверженность действию, и используем в своей работе следующий 

операциональный концепт OPER/BE OPER. 

Исследование отадъективных субстантивов показало, что первым 

аргументом пропозиции может быть концепт СУБЪЕКТ (SUBJECT) или 

концепт ОБЪЕКТ (OBJECT). Под субъектом понимается «целесообразный 

деятель или носитель свойства» [Апресян 1995: 31]. Л.М. Ковалева 

определяет концепт СУБЪЕКТ как «преднамеренного производителя 

действия» и «преднамеренного каузатора состояния объекта» [Ковалева 

2009: 19]. Следует отметить, что чаще всего концепт СУБЪЕКТ включает 

представление о человеке, так как именно человек является агенсом. Однако 

в своей работе под СУБЪЕКТОМ мы будем понимать не только человека, но 

и растение и животное, которые также могут выступать источниками 

действия. Следовательно, в данном исследовании понятие субъекта 
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обобщается до понятия субъекта ситуации, и под субъектом понимается 

источник намеренного или ненамеренного действия или состояния. 

Концепт ОБЪЕКТ (OBJECT) представляет собой «семантический 

актант глаголов действия, обозначающий такой предмет, который 

непосредственно подвергается данному действию. Чаще всего в ходе 

действия изменяются положение, состояние или свойства объекта» [Апресян 

2009: 521]. В данной работе концепт ОБЪЕКТ отражает представления о 

неодушевленных объектах: веществах, знаках, знаковых системах, продуктах 

речемыслительной деятельности человека, предметах быта, транспорте, 

постройках, природных объектах.  

В качестве второго аргумента пропозиции могут выступать такие 

концепты, как TIME, QUALITY, MANNER, GOAL, PLACE, CONTENT, 

GROUP.  

Концепт PLACE обозначает место, подразумевает местонахождение 

чего-то или кого-то в пространстве. Как отмечает Е.С. Кубрякова, свойством 

места является «локация объекта вообще и относительно другого 

конкретного объекта» [Кубрякова 2000: 86]. В данной работе концепт PLACE 

включает представление о географических объектах: городах, странах, 

континентах, поселениях, природной среде обитания, искусственно 

созданных местах скопления людей: монастырь, колония и т.д. 

Концепт TIME подразумевает некий временной промежуток и 

соотносит концепты SUBJECT или OBJECT с ним. В процессе 

субстантивации отадъективный субстантив, дающий представление об 

определенной исторической эпохе, временном отрезке жизни и 

существования, объективирует  концепт TIME. 

Концепт GROUP получает объективацию за счет отадъективных 

субстантивов, отражающих принадлежность к той или иной группе, чаще 

всего по определенному признаку, например, расовому, национальному, 
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половому, возрастному, профессиональному, социальному и т.д. Также 

выделяется принадлежность к определенному виду животных и растений. 

Концепт MANNER – оценочный концепт. Как известно, способ или 

образ осуществления действия может являться атрибутом любой ситуации, 

которая обозначается глаголом движения, действия, речевой деятельности, 

бытия и состояния [Бабина 2003: 106]. Данный концепт отражает 

представление о том, каким образом было совершенно действие.  

Концепт GOAL передает определенное знание, которое отвечает на 

вопросы Зачем? Для чего?, и показывает, с какой целью совершается 

действие. Чаще всего этот аргумент пропозиции используется в сочетании с 

аргументом OBJECT. Например, показывает, для чего используется вещество 

или для чего нужен данный речевой знак. 

При анализе отадъективных субстантивов, образованных 

суффиксальным способом, были выявлены дополнительные концепты, 

стоящие за аргументами когнитивных пропозиций. Так, в качестве первого 

аргумента пропозиции были выявлены концепты STATE, QUALITY1, 

CONTENT1, а в качестве второго аргумента выступали концепты 

QUALITY2, CONTENT2. 

Концепт STATE включает информацию о внутреннем мире живого 

существа, прежде всего человека, его физиологическое и психологическое 

состояния, его эмоции. 

Концепт QUALITY характеризуется как свойство, признак или 

отличительная черта предметов, объектов и лиц. Концепт QUALITY может 

быть представлен по-разному: с помощью прилагательного, наречия. В 

работе используются два обозначения: QUALITY1, отражающий свойство 

как нечто абстрактное, не имеющее опоры на вещественный референт в 

объективном мире, и QUALITY2, передающий определенное свойство, 

признак или отличительную черту предметов, объектов и лиц. 
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Концепт CONTENT определяет концептуальную структуру предикатов 

мнения, знания, мысли, речи и других и передает определенную информацию 

о данном мнении, знании, мысли [Апресян 2009: 541]. В случае предикатов 

состояния CONTENT включает эмоциональную составляющую, которая 

испытывается субъектом [Бабина 2003: 110]. В данной работе концепт 

CONTENT передает мировоззрение, политические взгляды, религиозные 

убеждения, образ жизни, присущие отдельному индивиду, представления о 

котором передаются концептом SUBJECT, а также отношение индивида к 

различным философским учениям. Концепт CONTENT 1 дает представление 

о стиле, практике, а CONTENT 2 – о конкретных средствах, 

характеризующихся определенными свойствами, за счет которых возникает 

то, что передается концептом CONTENT 1. 

Исходя из сказанного выше, можно сделать вывод о том, что 

выделение пропозициональных моделей является одним из этапов изучения 

особенностей формирования отадъективных субстантивов. 

 

2.3.  Когнитивные механизмы, обеспечивающие субстантивацию 

прилагательных 

При изучении когнитивной основы субстантивации представляется 

важным рассмотреть когнитивные механизмы, обеспечивающие 

формирование значений субстантивов, как в процессе субстантивации, так и 

в процессе их функционирования. Когнитивные механизмы субстантивации 

неоднократно становились предметом исследований многих ученых: 

Х.А. Билалова (2013), О.К. Ирисханова (2005), Х.М. Кадачиева (2011), 

Е.А. Макарова (2011), С.Л. Михеева (2019) и многие другие. Следует 

отметить, что когнитивные механизмы, обеспечивающие субстантивацию, 

разделяются на два типа: общие и частные. Общие когнитивные механизмы 

способствуют осуществлению основных когнитивных процессов: вторичной 

концептуализации, категоризации и интерпретации. Частные механизмы, в 
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свою очередь, можно назвать «подмеханизмами», которые обслуживают 

общие механизмы. К основным общим когнитивным механизмам, 

способствующим формированию субстантивов, О.К. Ирисханова относит 

механизмы «гибридизация» и «распределение внимания», а к частным – 

«профилирование» [Ирисханова 2010]. Однако очень сложно разграничить и 

рассмотреть независимо каждый из представленных механизмов, так как они 

обеспечивают процесс субстантивации все вместе, действуя одновременно, и 

один механизм предполагает действие другого механизма. 

Понятие «гибридизация» изначально использовалось в биологии, в 

которой под ней понимается скрещивание разных пород животных или видов 

растений. Однако в дальнейшем этот термин стал использоваться и в других 

дисциплинах, по-прежнему представляя собой процесс соединения двух 

разных форм. В лингвистической науке гибридизация обеспечивает 

смешивание концептуального содержания, передаваемого различными 

языковыми единицами, причем это явление носит естественный характер, в 

сравнении, например, с химией, генной инженерией или ботаникой, где 

гибридизация предстает как способ искусственного преобразования. Данный 

процесс, находящий отражение в языке, чаще всего происходит независимо 

от человека, реализуясь в результате творческой деятельности [Ирисханова 

2010: 28], что подтверждает его природный характер.  

Гибридизация представляет собой довольно сложный процесс, который 

происходит одновременно на ментальном и языковом уровнях. В 

зависимости от того, за счет каких единиц гибридизация находит выражение, 

принято выделять несколько типов гибридизации: лексическую, 

фразеологическую, фонетическую, межтекстовую и многие другие. С 

позиции семиотики выделяют полимодальную, межкатегориальную и 

функциональную гибридизацию.  

Несомненно, гибридизация является основополагающим механизмом в 

процессе субстантивации прилагательных, так как обеспечивает слияние 
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свойств, значений и функций прилагательного и существительного. В случае 

с субстантивацией следует говорить о межкатегориальной гибридизации, так 

как она предполагает переход прилагательного в категорию 

существительного. 

Хотя необходимым условием гибридизации является наличие как 

минимум двух источников – «родителей», субстантив наследует свойства 

«родителей» неравномерно. Несмотря на то, что при гибридизации концепт 

(исходное пространство 2), содержащий знания о прототипическом 

существительном, важен, он все же выполняет вспомогательную роль, 

поскольку уточняет то концептуальное содержание, которое заимствуется из 

концепта (исходное пространство 1), репрезентируемого производящим 

прилагательным. В процессе субстантивации за счет действия такого 

механизма, как «распределение внимания» [Ирисханова 2014] определенные 

характеристики концепта, репрезентируемого производящим 

прилагательным, попадают в фокус внимания, другие отходят на задний 

план. При этом «распределение внимания» понимается как «сознательное 

направление внимания на одни признаки или объекты больше, чем на 

другие» [Ирисханова 2014: 18]. Признаки, которые выдвигаются на передний 

план, принято называть «фигурой», так как именно эти признаки играют в 

данном случае ведущую роль, в то время как те признаки, которые ушли на 

задний план, называют «фоном», так как они не важны. Таким образом, 

можно сказать, что механизм «распределения внимания» носит 

«избирательный характер восприятия, обработки и хранения информации» 

[Ирисханова 2014: 18]. 

Распределение внимания осуществляется за счет действия частного 

механизма «профилирование». О.К. Ирисханова рассматривает 

«профилирование» и «депрофирование» как полярные понятия и понимает 

как «повышение или понижение степени выделенности тех или иных 

аспектов референтной ситуации или объекта, осуществляемое в тексте с 
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помощью определенных языковых средств» [Ирисханова 2013:18]. В своей 

работе мы понимаем механизм «профилирование» как выделенность той или 

иной характеристики концепта, стоящего за производящим прилагательным. 

Чтобы проиллюстрировать сказанное, рассмотрим субстантив anorexic. 

Словарное определение прилагательного следующее: “relating to or suffering 

from anorexia” [Cambridge Dictionary Online]. В результате концептуальной 

деривации возникает субстантив, обладающий следующей дефиницией: “a 

person suffering from anorexia” [Cambridge Dictionary Online]. В данном случае 

профилируется характеристика ‘anorexia’. Еще один пример - субстантив 

fatty. Дефиниция прилагательного: “containing a large amount of fat” 

[Cambridge Dictionary Online], дефиниция существительного: “a fat person” 

[Cambridge Dictionary Online]. Исходя из словарных определений слов, 

можно сказать, что произошло профилирование характеристики ‘fat’.  

Как было сказано ранее, действие общего когнитивного механизма 

«гибридизация» предполагает взаимодействие двух концептов – исходных 

пространств 1 и 2, за счет чего появляется смешанное пространство, то есть 

концепт, репрезентируемый субстантивом (см. схему  1).  

Схема 1 

 

 

 

 

 

 

 

Следует отметить, что при определении концептуальной сущности 

существительного мы исходим из того, что существительное отражает знание 

о предметности, объектности. Как указывают исследователи, выделение 

человеком предмета (объекта) в мире  связано с идей пространства и его 
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членения. Любой объект, существующий во вселенной, является результатом 

выделения какого-то фрагмента пространства и наделен своими 

собственными неповторимыми чертами. Вместе с тем сущности могут 

притягиваться друг к другу и объединяться в группы, категории на 

основании тождественности каких-то характеристик. Для группы смежных 

объектов (категорий) характерно наличие общих черт, в той или иной 

степени присущих каждому из компонентов. Как пишет Е.С. Кубрякова: 

«такая ЧР, как существительные, имеет единое концептуальное основание 

〈...〉 оно разделяется всеми членами этой категории 〈...〉 она 

формируется с когнитивной точки зрения на представлениях о зрительно или 

сенсорно выделимых, целостных, обладающих четкими физическими 

границами и параметрами, отдельных «консервативных» = стабильных во 

времени и тождественных самим себе в пространстве объектов» [Кубрякова 

1997: 264]. Именно это знание о существительном включает исходное 

пространство 2. 

Что касается исходного пространства 1, то оно включает более 

конкретное концептуальное содержание, объективируемое определенным 

производящим прилагательным, или группой прилагательных, объединенных 

на основе общности значения. Содержание концепта, репрезентируемого 

отадъективным субстантивом, а, следовательно, и «наследуемые» элементы, 

зависят от типа прилагательного. Если взять за основу классификацию В. 

Раскина и С. Ниренбурга, можно выделить три типа прилагательных: 

прилагательные, обозначающие признак предмета (scalar adjectives), 

прилагательные, передающие связь признака с объектом (denominal 

adjectives), и прилагательные, передающие связь признака с действием 

(deverbal adjectives) [Raskin, Nirenburg 1995: 25]. Исходя из этого, можно 

предположить, что при взаимодействии исходных пространств, будет 

профилироваться разная информация, передаваемая производящим 

прилагательным. Может осуществляться профилирование качественного 
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признака (например, в случае прилагательных craven, blonde, fatty, etc.), 

профилирование признака, характеризующегося связью с объектом 

(например, в случае прилагательных conservative, catholic, Chinese, etc.), 

профилирование признака, характеризующего объект по его действию 

(например, в случае прилагательных abrasive, antiseptic, caustic, etc.).  

То знание, которое возникает в результате взаимодействия исходных 

пространств, отражает пропозициональная когнитивная модель.  

Пропозициональная когнитивная модель включает компоненты - 

«наследуемые» свойства исходных концептов, объединяя их в целостную 

структуру, представляющую знание, репрезентированное отадъективным 

субстантивом.  

Проиллюстрируем сказанное на конкретном примере отадъективного 

субстантива blonde. В словаре даются следующие определения 

прилагательного и субстантива: blonde – adj. (of hair) fair or pale yellow, n. a 

woman with blonde hair [The Free Dictionary Online]. Прилагательное 

позволяет описать цвет волос, т.е. прилагательное blonde можно отнести к 

группе прилагательных, обозначающих признак предмета (scalar adjectives). 

В ходе концептуальной деривации профилируется характеристика 'blonde 

hair', которая и определяет значение субстантива и находит свое отражение в 

компонентах пропозициональной когнитивной модели, определяющей 

формирование словообразовательного значения субстантива: HAVE - 

QUALITY. 

Исходя из всего сказанного выше, можно сказать, что в процессе 

гибридизации осуществляется взаимодействие концепта, репрезентируемого 

конкретным прилагательным, имеющим содержание, которое определяется 

семантикой этого прилагательного, и концепта, включающего представления 

о прототипическом существительном. В результате взаимодействия 

концептов возникает концепт, передаваемый отадъективным субстантивом. 

Данный концепт включает как характеристики, присущие концепту, 
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передаваемому конкретным прилагательным, так и характеристики, 

свойственные прототипическому существительному. Это находит отражение 

в пропозиции, первые элементы которой (SUBJECT и OBJECT) – это 

элементы, «наследуемые» у концепта, который отражает представления о 

прототипическом существительном, другие элементы – это элементы, 

«наследуемые» у концепта, репрезентируемого конкретным прилагательным. 

Содержание концепта, репрезентируемого прилагательным, а, следовательно, 

и «наследуемые» элементы, зависит от типа прилагательного. 

Помимо рассмотренных механизмов, исследователи также выделяют 

такие механизмы, как «соединение» (composition), «достраивание» 

(completion) и «развитие» (elaboration), которые используются при создании 

смешанного пространства, блендинга [Coulson, Oakley, 2000; Fauconnier, 

1997; Fauconnier, Turner, 1998; Grady, 2000].  

Когнитивный механизм «соединение» предполагает согласование 

определенных элементов исходных пространств в гибридном пространстве. 

В процессе формирования значения субстантива действие когнитивного 

механизма «соединение» позволяет объединить (согласовать) характеристики 

обоих взаимодействующих концептов, а также характеристики, возникающие 

в результате действия механизмов «достраивание» и «развитие», в единую 

гибридную структуру, передаваемую отадъективным субстантивом. 

В результате действия когнитивного механизма «достраивание» 

происходит обращение к фоновым знаниям, с которыми связаны концепты, 

рассматриваемые как исходные пространства, что позволяет уточнить 

содержание концепта (смешанного пространства), репрезентируемого 

отадъективным субстантивом. Обращение к фоновым знаниям может 

определяться языковым контекстом, в котором используется отадъективный 

субстантив.  

В ходе действия механизма «развитие» происходит дальнейшее 

моделирование смешанного пространства, репрезентируемого 
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отадъективным субстантивом, за счет использования инферентных знаний, 

благодаря чему появляются новые характеристики у концепта – смешанного 

пространства, репрезентируемого отадъективным субстантивом. Эти 

характеристики возникают на базе характеристик, появившихся в результате 

действия механизма «достраивание». 

Принимая во внимание все вышесказанное, можно сказать, что 

формирование субстантивов происходит за счет действия таких когнитивных 

механизмов, как «гибридизация», «распределение внимания», 

«профилирование», «соединение», «достраивание» и «развитие». При 

формировании значения субстантива практически все вышеописанные 

механизмы действуют одновременно как один многофункциональный 

механизм. Механизмы «профилирование», «соединение», «достраивание» и 

«развитие» используются не только при формировании значения субстантива 

в ходе субстантивации, но и при формировании значения субстантива в 

процессе его функционирования, когда семантика субстантива выводится с 

учетом контекстуальной информации. Последнему будет уделено внимания в 

ходе изложения результатов проведенного исследования. 

 

2.4. Когнитивная матрица и ее использование при моделировании 

знания, репрезентированного отадъективными субстантивами 

Отадъективные субстантивы, являясь частью языковой картины миры, 

по своему ее структурируют, поскольку служат отображению определенных 

областей знания. Важно не только выявить эти области знания, но и 

осуществить их моделирование, для чего следует обратиться к методу 

когнитивно-матричного анализа.  

Понятие когнитивной матрицы является относительно новым. Впервые 

данный термин был использован Р. Лэнекером для описания конфигурации 

знания, служащей основанием значения языковой единицы. В своей работе Р. 

Лэнекер использовал термин ‘cognitive domain’ [Langacker 1987: 147] и 
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определял его как «комплекс иерархически связанных между собой 

концептуальных областей». Однако позднее Р. Лэнекер отмечает, что 

матричный формат знаний способствует осмыслению различных значений 

многозначного слова, тем самым обозначив, что матрица не представляет 

собой иерархическую структуру. Сходный термин ‘domain matrix’ в своих 

исследованиях использовали У. Крофт и Д.А. Круз для обозначения 

множества концептуальных областей.   

Для описания знания, стоящего за субстантивами, мы опираемся на 

исследования Н.Н. Болдырева, который понимает матрицу как особый 

единый формат многоаспектного знания, представляющий собой систему 

взаимосвязанных когнитивных контекстов, которые носят опциональный 

характер и не предполагают иерархических отношений между собой 

[Болдырев 2009: 37]. При этом каждый когнитивный контекст, являющийся 

компонентом матрицы, является самостоятельной и независимой единицей. 

Для того чтобы исследовать подобную многокомпонентную структуру 

ученый предложил использовать когнитивно-матричный анализ, суть 

которого заключается в выявлении и описании концептуальных областей и 

когнитивных контекстов, стоящих за формированием значения понятия.  

Н.Н. Болдырев выделяет два вида когнитивной матрицы в зависимости 

от ее структуры: общую и частную. Знание, представленное общей 

когнитивной матрицей, обычно довольно объемно и многоаспектно само по 

себе, например, такое понятие, как цивилизация, в словаре определяется как 

общефилософское значение, что подразумевает его широкий характер. Кроме 

того, когнитивные контексты общей матрицы являются областями ее 

осмысления, то есть значение слова цивилизация становиться понятно через 

такие концептуальные области, как философия, общество, человек, история и 

т.д. 

Частная когнитивная матрица строится по принципу «ядро-

периферия», где ядро представлено главным элементом, а к периферии 
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относятся составляющие его компоненты. Ядро частной матрицы чаще всего 

представлено объектом мысли (название географического или другого 

объекта, диалектная или культурно-маркированная), а область периферии 

состоит из различных сфер знания – когнитивных контекстов, обращение к 

которым приводит к пониманию главной единицы. 

Исследование субстантивов, образованных от прилагательных, 

показало, что знание, стоящее за ними, является сложным и интегративным. 

Делается предположение о том, что структура знания, объективируемая 

субстантивами, может быть представлена как общая когнитивная матрица, 

включающая ряд концептов. В свою очередь концепты, рассматриваемые как 

контексты общей матрицы, могут также быть представлены как матрицы или 

общего, или частного характера. 

 

2.5. Роль инференции при формировании значения субстантива 

Исследование языковой деятельности только через анализ 

мыслительных операций, происходящих в голове человека, считается 

недостаточным. Необходимо исследовать функционирование языковой 

единицы в речи, в коммуникации, в дискурсе. Собственно языковая 

деятельность с позиции когнитивного подхода и определяется как процесс 

коммуникативной деятельности, который осуществляется за счет 

определенных ментальных процессов и механизмов. Для обеспечения 

дискурсивной деятельности необходимо сочетание нескольких знаний: 

знаний о мире, знаний о языке и знания об условиях речи. Знания о мире 

отражают потребность человека в номинации новых явлений, в «наречении» 

новой концептуальной структуры. Знания о языке обеспечивают передачу 

нового знания окружающим, знания об условиях речи осуществляют 

передачу этого знания [Кубрякова 2004: 408]. 

Дискурсивная деятельность позволяет распределить информацию о 

новом знании, при этом часть характеристик уходит на задний план или даже 
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становится скрытой, имплицируемой. Однако по материально выраженным 

составляющим нового знания можно выявить то, что скрыто, таким образом 

расширить область знания. Для этого необходимо обратиться к процессу 

семантического вывода – к инференции.  

Инференция понимается как «мыслительная операция, которая 

позволяет человеку выходить за пределы буквального значения единиц, 

видеть за анализируемой языковой формой большее содержание, чем 

зафиксировано ее отдельными частями» [Кубрякова 2004: 411]. Иными 

словами, эта процедура позволяет извлечь скрытую, подразумеваемую 

информацию из контекста, дискурса. Инференция базируется в основном на 

догадке, интуиции, логике, опыте, базовых знаниях. 

Исходя из того, что «действие инференции проявляется наиболее 

очевидно в  процессах реальной речевой деятельности, т.е. при восприятии 

реальных текстов» [Кубрякова 2004: 412], представляется важным 

исследовать значение субстантивов в дискурсе. Инференция также может 

придавать оценочный смысл производному слову. Рассмотрим, к примеру, 

субстантив grown-up, чье словарное определение совершенно нейтрально: 

grown-up – n. an adult [Cambridge Dictionary Online]. Однако определенное 

дискурсивное окружение способно наделить это слово оценочными 

характеристиками, как положительными, так и отрицательными.  

“I wish my parents would treat me like a grown-up for a change”, “At home 

there was always a grown-up to turn to if you were in trouble”, “All the grown-ups 

smiled in that boring way they have when little girls are being exceptionally sick-

making” [Longman Corpus].  

Из приведенных выше примеров видно, что субстантив grown-up 

приобрел новый оценочный смысл и его семантическое значение можно 

расширить: a grown-up – n. a person who is treated seriously, who behaves 

reasonably, who is older than a child. 
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Таким образом, можно сказать, что при анализе значений субстантивов 

следует учитывать, что оно может уточняться в зависимости от 

контекстуального окружения. 
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Выводы по ГЛАВЕ I 

 

Анализ имеющейся литературы, посвященной исследованию проблем 

частеречного перехода, истории субстантивации, способов моделирования 

знания, передаваемого субстантивами, а также когнитивных основ 

субстантивации, позволил сделать определенные выводы и наметить 

дальнейшую траекторию исследования данной проблемы. 

1. Изучение переходных процессов в лингвистике всегда привлекало 

многих ученых, которые по-разному определяют данные языковые операции. 

Используются понятия «переход», «переходность», «транспозиция», 

«трансформация», «деривация», «конверсия». Субстантивация представляет 

собой самостоятельный семантико-синтактико-морфологический переход 

любой языковой единицы в класс существительного. 

2. Анализ работ, посвященных истории исследования субстантивации, 

показал, что существуют разные подходы к изучению данного явления: 

исследуется функциональная, семантическая, грамматическая, 

функционально-семантическая природа субстантивации. Выделяются 

основные классификации субстантивов, анализируется их семантика. При 

изучении субстантивов с когнитивных позиций описываются ментальные 

процессы, способствующие их созданию, выявляются когнитивные 

механизмы и модели их создания. 

3. Применение когнитивно-дисскурсивного подхода в исследовании 

позволяет предположить, что существуют определенные процессы, 

происходящие на ментальном уровне, которые обеспечивают 

субстантивацию. В качестве основного когнитивного процесса, 

обеспечивающего переход прилагательного в класс существительного как 

безаффиксальным, так и аффиксальным способами, является концептуальная 

деривация, в ходе которой происходит вторичная концептуализация и 

вторичная категоризация, так как концептуальная деривация предполагает 
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формирование нового знания на базе уже существующих концептов и 

концептуальных структур.  

4. Выдвигается предположение, что семантика отадъективных 

субстантивов возникает по определенным когнитивным моделям, которые 

имеют вид пропозиций. Пропозициональные модели рассматриваются как 

модели порождения субстантивов. Выделение компонентов пропозиций 

основывается на словообразовательном значении, которое присуще целой 

группе субстантивов. Выявляется ряд когнитивных механизмов, 

способствующих формированию значения субстантивов. 

5. Знание, объективирующееся отадъективным субстантивом, может 

быть представлено в виде когнитивной матрицы. Знание, представленное в 

виде общей когнитивной матрицы, обширно и многоаспектно само по себе. 

Частная когнитивная матрица состоит из центрального элемента – ядра и его 

компонентов – когнитивных контекстов, а сама матрица представляет собой 

систему взаимосвязанных когнитивных контекстов. Выдвигается 

предположение, что именно матричный формат знания помогает нам описать 

сущность интегративной природы знания, передаваемого отадъективным 

субстантивом. 

6. Немаловажную роль в процессе формирования значений 

отадъективных субстантивов играет их дискурсивное окружение. С помощью 

определенной мыслительной операции – инференции, удается выйти за 

пределы словарного значения единиц и выявить скрытую информацию с 

помощью обращения к контексту, в котором был употреблен отадъективный 

субстантив. При этом задействуются определенные частные когнитивные 

механизмы. 

Выявлению словообразовательных значений отадъективных 

субстантивов и соответствующих им когнитивных моделей, моделированию 

области знания, представленной ими, а также рассмотрению особенностей 
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функционирования отадъективных субстантивов, будет посвящена Глава II 

данного диссертационного исследования. 
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Глава II. Английские отадъективные субстантивы как модели 

репрезентации знаний о мире 

 

Антропоцентрическая составляющая языка является его важнейшей 

характеристикой. Любое языковое явление рассматривается в тесной 

взаимосвязи с человеком. Человек выступает в роли участника 

познавательных процессов, слушателя и носителя знаний. Причем человек не 

просто воспроизводит готовые языковые формы, а образовывает смыслы и 

выбирает средства их репрезентации в каждом речевом акте. Познание и 

воспроизведение языковых единиц осуществляется с использованием уже 

существующего знания, которое основывается на коллективном или 

индивидуальном опыте взаимодействия с окружающей средой. Выделение 

концептов или областей знаний свидетельствует об антропоцентричности 

языка. Человек выделяет различные концептуально тематические области, 

исходя из того, что наиболее важно для него. Так, человек выделяет явления 

и объекты окружающего его мира, все, что связанно с ним самим (внешность, 

характер, возраст, положение в обществе, профессию и т.д.), предметы и 

явления, созданные и используемые им самим, различные состояния и 

расположение окружающей действительности. 

Исходя из этого и проанализировав отобранный материал, нам удалось 

выделить ряд тематических концептов, которые объективируются 

английскими субстантивами: HUMAN BEING, ARTEFACT, NATURAL 

OBJECT, SUBSTANCE, STATE. Все эти концепты могут рассматриваться 

как составляющие общей когнитивной матрицы, каждый из концептов также 

является сложной структурой и может быть в свою очередь представлен как 

состоящий из контекстов.                                                                     
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 Схема 2 

Общая когнитивная матрица 

 

 

 

 

 

 

 

Рассмотрим субстантивы, репрезентирующие данные концепты, 

выявим, какие характеристики концептов актуализируются английскими 

субстантивами, и какие модели определяют их формирование. 

 

2.1. Концепты, репрезентируемые английскими отадъективными 

субстантивами 

2.1.1 . Концепт HUMAN BEING 

2.1.1.1 Субстантивы, репрезентирующие содержание концепта 

HUMAN BEING 

 

Представляется важным выделить основные характеристики, присущие 

рассматриваемому концепту, для того чтобы определить область знания, 

представленную им, и решить, какие субстантивы могут репрезентировать 

данный концепт. Для этого обратимся к определению понятия “human being” 

в толковых и энциклопедических словарях.  

Human being “a culture-bearing primate classified in the genus Homo, 

especially the species H. sapiens. Human beings are anatomically similar and 

related to the great apes but are distinguished by a more highly 

developed brain and a resultant capacity for articulate speech and 

abstract reasoning” [https://www.britannica.com/].  

NATURAL                 STATE                

  OBJECT                                                SUBSTANCE   

 

    HUMAN BEING                     ARTEFACT           

https://www.britannica.com/animal/ape
https://www.britannica.com/science/brain
https://www.merriam-webster.com/dictionary/articulate
https://www.britannica.com/topic/speech-language
https://www.britannica.com/topic/reason
https://www.britannica.com/topic/human-being
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“Humans are characterized by their erect posture and bipedal locomotion; 

high manual dexterity and heavy tool use compared to other animals; open-ended 

and complex language use compared to other animal communications; larger, more 

complex brains than other animals; and highly advanced and organized societies” 

[https://en.wikipedia.org/]. 

Исходя из определений англоязычных словарей, можно сказать, что 

концепт HUMAN BEING включает знания о человеке как прямоходящем 

представителе животного мира, обладающем разумом, способном к 

мышлению и речи, который умеет создавать орудия труда и организовывать 

сообщества. На наш взгляд, желательно обратиться и к определению слова 

человек в русском языке, служащим словом номинантом одноименного 

концепта, чтобы уточнить содержание рассматриваемого концепта, если это 

представится возможным. 

Человек «общественное существо, обладающее сознанием, разумом, 

субъект общественно-исторической деятельности и культуры» 

[https://dic.academic.ru/].  

Человек «живое существо, обладающее даром мышления и речи, 

способностью создавать орудия и пользоваться ими в процессе 

общественного труда» [Толковый словарь русского языка: С.И. Ожегов 

2003: 879]. 

Человек «1) а) Живое существо, в отличие от животного обладающее 

даром речи, мысли и способностью производить орудия труда и 

пользоваться ими. б) Носитель каких-л. качеств, свойств (обычно с 

определением); личность. 2) Обладатель лучших интеллектуальных или 

моральных качеств. 3) Любое лицо; всякий» [https://slovar.cc/rus/efremova-

tolk/]. 

Из вышеперечисленных определений можно сделать вывод, что 

концепт HUMAN BEING обладает следующими характеристиками: 

‘representative of people’, ‘capable of thinking’, ‘capable of speaking’, ‘able to 

https://en.wikipedia.org/wiki/Human_skeletal_changes_due_to_bipedalism
https://en.wikipedia.org/wiki/Bipedalism
https://en.wikipedia.org/wiki/Manual_dexterity
https://en.wikipedia.org/wiki/Animal
https://en.wikipedia.org/wiki/Language
https://en.wikipedia.org/wiki/Animal_language
https://en.wikipedia.org/wiki/Social_animal
https://en.wikipedia.org/
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create and use tools’, ‘social being’, ‘representative of the historical era’, ‘culture 

representative’. 

Несомненно, концепт HUMAN BEING является сложным 

многокомпонентным, его можно представить в виде общей когнитивной 

матрицы, состоящей из четырех когнитивных контекстов. Количество 

компонентов матрицы может быть неограниченным, однако мы выделим 

лишь те компоненты, которые актуализируются английскими субстантивами. 

Схема 3 

Общая когнитивная матрица HUMAN BEING 

 

 

 

 

 

 

 

При выделении компонентов матрицы, мы опираемся на 

характеристики концепта, выявленные в результате анализа словарных 

определений языковой единицы, номинирующей концепт, и на то, какое 

знание английские субстантивы объективируют. Были выявлены 

субстантивы, репрезентирующие представления о физических параметрах 

человека. В толковых словарях английского языка даются следующие 

определения понятию “physical characteristics” («физические параметры»): 

physical characteristics (parameters) – are defining traits or features about your 

body. These are the aspects that are visually apparent, such as hair, clothes, figure 

or build [https://examples.yourdictionary.com/]. 

К числу субстантивов, репрезентирующих знания о физических 

параметрах человека, можно отнести субстантивы, объективирующие 

представления о весе человека: dumpy, fatty, stout, stalwart, цвете волос: hoar, 

  Physical                     Psychological 

Parameters                      Features 

 

Human Diseases           Social Status 

https://examples.yourdictionary.com/
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blonde, brunet, голосе: counter, vociferant. Английские субстантивы дают 

представление о психологических особенностях человека. Под 

психологическими особенностями (psychological features) понимают 

внутренние особенности человека, к которым относят способности, навыки, 

умения, характер, темперамент, эмоции и чувства, а также особенности 

поведения [https://www.psychologos.ru/]. В англо-английских словарях 

психологические особенности трактуются следующим образом: 

“psychological features – the features of the mental life of a living organism” 

[https://www.thefreedictionary.com/]. На основе приведённых определений 

можно выделить следующие характеристики концепта PSYCOLOGICAL 

FEATURES, рассматриваемого как когнитивный контекст матрицы HUMAN 

BEING: 1) ‘traits of character, temperament’: brute, egocentric, erratic, heroic, 

humdrum, independent, recalcitrant, 2) ‘mental activity’: adept, degenerate, 

expert, fool, illiterate, imbecile, incompetent, intellectual, sage, 3) ‘behavior 

features’: authoritarian, eccentric, escapist, friendly, hopeful, ingrate. 

Однако следует отметить, что два когнитивных контекста PHYSICAL 

PARAMETERS (физические параметры) и PSYCHOLOGICAL FEATURES 

(психологические особенности) пересекаются с контекстом HUMAN 

DISEASES (заболевания человека). Заболевание человека понимается, как 

«расстройство здоровья, нарушение деятельности организма» [Толковый 

словарь русского языка С.И. Ожегов 2003: 55]. В английском языке 

предлагается следующее определение: “Disease – an illness affecting humans, 

often caused by infection” [Oxford Advanced Learner’s Dictionary 2005: 436]. В 

зависимости от локализации болезни могут затронуть различные органы и 

системы, как физические, так и психические. Выделяют такие виды 

заболеваний, как психические расстройства (или расстройства поведения) и 

болезни тела. Исходя из сказанного, можно выделить контекст HUMAN 

DISEASES, получающий объективацию за счет английских отадъективных 

субстантивов. 

https://www.psychologos.ru/
https://www.thefreedictionary.com/
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PHYSICAL PARAMETERS               PSYCHOLOGICAL FEATURES     

 

          

                               HUMAN DISEASES 

 

К субстантивам, которые репрезентируют знания о заболеваниях 

человека, можно отнести: anorexic, alcoholic, crazy, diabetic, drunk, dyspeptic, 

epileptic, hypertensive, hypochondriac, hysteric. 

Так как человек является частью общества, а также способен создавать 

некие объекты, можно выделить такой когнитивный контекст, как SOCIAL 

STATUS (социальный статус). Англоязычные источники трактуют 

социальный статус следующим образом: «Social status is the relative rank that 

an individual holds, with attendant rights, duties, and lifestyle, in a 

social hierarchy based upon honour or prestige. Status may be ascribed—that is, 

assigned to individuals at birth without reference to any innate abilities—or 

achieved, requiring special qualities and gained through competition and individual 

effort. Ascribed status is typically based on sex, age, race, family relationships, or 

birth, while achieved status may be based on education, occupation, marital status, 

accomplishments, or other factors» [https://www.britannica.com/]. Иными 

словами, социальный статус определяется как «положение, занимаемое 

индивидом или социальной группой в обществе или отдельной подсистеме 

общества. Определяется по специфическим для конкретного общества 

признакам, в качестве которых могут выступать экономические, 

национальные, возрастные и другие признаки. Социальный статус 

разделяется по умениям, навыкам, образованию» [http://ru.wikipedia.org/].  

Социологи различают прирожденный статус – статус, полученный 

человеком при рождении (пол, раса, национальность), приобретенный 

(достигаемый) статус – статус, который человек достигает своими усилиями 

https://www.merriam-webster.com/dictionary/hierarchy
https://www.merriam-webster.com/dictionary/prestige
https://www.britannica.com/topic/education
https://www.britannica.com/
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(должность, пост) и предписанный (приписываемый) статус – статус, 

который человек приобретает вне зависимости от своего желания (возраст, 

статус в семье), с течением жизни он может меняться [http://ru.wikipedia.org/].  

Таким образом, исходя из определений, можно выделить ряд характеристик 

концепта SOCIAL STATUS: 1) ‘gender’: bisexual, heterosexual, homosexual, 

intersexual, 2) ‘race’: black, coloured, Indo-European, Mongoloid, white, 3) 

‘nationality’: Burmese, Caledonian, Caucasian, Chinese, Etruscan, Flemish, 

Helvetian, Hibernian, Hindustani, Hispanic, Iberian, international, Illyrian, 

Iranian, Japanese, Lancastrian, Samoan, 4) ‘occupation’: histrionic, general, 

forward , executive, familiar, epic, ecclesiastic, domestic, correspondent, comic, 

imperial, irregular, divine, interior, 5) ‘belonging to the territory’: Byzantine, 

Californian, continental, colonial, European, Hispanic, Libyan, Scandinavian, 

Serbian, Thracian, Zambian, Britisher, easterner, foreigner, inlander, westerner, 

6) ‘political views’: conservative, confederate, dry, liberal, republican, 

essentialist, externalist, idealist, inclusivist, individualist, Latinist, materialist, 

naturalist, positivist, realist, socialist, 7) ‘religious beliefs’: Catholic, Cistercian, 

Franciscan, heathen, Orthodox, 8) ‘social rank’: belligerent, bourgeois, criminal, 

chippy, derelict, deceased, exempt, indigent, insolvent, inferior, 9) ‘marital status’: 

affine, agnate, cognate, collateral, german(e), 10) ‘age’: ancient, coeval, crumby, 

elderly, grown-up, junior, juvenile, old, senior, young, 11) ‘adherent of 

philosophy’: Kantian, Hegelian, Galileans, Gallican, Epicurean, Baconian, 

Chaucerian, conservative, determinist, egalitarian, charismatic, conformist, 

eclectic, faithful, 12) ‘representative of the epoch’: Augustan, Edwardian, 

Elizabethan, Georgian, Jacobean, 13) ‘way of life’: ascetic, bum, celibate, 

deadbeat, drunkard, dullard, illegal, itinerant, mendicant, miserable.  

Выявив английские отадъективные субстантивы, объективирующие 

концепт HUMAN BEING и определяющие его содержание, рассмотрим 

пропозициональные когнитивные модели, которые используются при 

создании английских субстантивов. 
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2.1.1.2 Пропозициональные когнитивные модели формирования 

субстантивов, репрезентирующих концепт HUMAN BEING 

 

Исследование английских отадъективных субстантивов показало, что 

они могут передавать следующие словообразовательные значения – 

«человек, проживающий на определенной территории», «человек 

определенного возраста», «человек, обладающий определенными 

физическими данными», «человек, имеющий определенный характер», 

«человек, обладающий определенными умственными способностями», 

«человек, обладающий особенностями поведения», «человек, страдающий 

определенным заболеванием», «человек определенной национальности», 

«человек определенной расы», «человек определенного пола», «человек, 

обладающий определенными политическими убеждениям», «человек с 

определенными религиозными взглядами», «человек определенной 

профессии», «человек, имеющий определенное положение в семье», 

«человек, имеющий определенное положение в обществе», «человек, 

ведущий определенный образ жизни», «человек, разделяющий определенные 

философские взгляды», «представитель определенной исторической эпохи» 

[Мешков 1976; Царев 1977].  

Каждому словообразовательному значению субстантива соответствует 

определенная когнитивная модель, являющаяся его аналогом на когнитивном 

уровне. Так, всего было выявлено 8 пропозициональных когнитивных 

моделей и 2 сложные когнитивные модели, определяющие семантику 

отадъективных субстантивов, репрезентирующих концепт HUMAN BEING. 

При этом следует отметить, что некоторые модели имеют разновидности. 

Все субстантивы были отобраны методом сплошной выборки из словарей 

Oxford Concise English Dictionary [http://diclib.com/] и The Free Online 

Dictionary [https://www.thefreedictionary.com/]. 

http://diclib.com/
https://www.thefreedictionary.com/
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Все выявленные пропозициональные когнитивные модели служат 

шаблоном, по которому в ходе концептуальной деривации образуются 

отадъективные субстантивы, имеющие одно словообразовательное значение. 

Пропозициональные когнитивные модели демонстрируют, что они 

возникают как результат вторичной концептуализации и категоризации. При 

вторичном осмыслении профилируется характеристика ‘certain quality’ 

концепта, репрезентируемого производящим прилагательным, которая затем 

наследуется концептом, репрезентируемым отадъективным субстантивом, 

что и отражают пропозициональные когнитивные модели, включающие 

такие компоненты, как HAVE – QUALITY, LIVE – PLACE, LIVE – TIME, 

OPER – MANNER, OPER – CONTENT, BELONG TO – GROUP, SUPPORT – 

CONTENT, HAVE – OBJECT. О том, что произошла вторичная 

категоризация, свидетельствует компонент SUBJECT, поскольку в ходе 

вторичной категоризации за счет механизма «гибридизация» происходит 

«привязывание» определенного атемпорального признака его носителю. 

Отадъективный субстантив используется для обозначения носителя, который 

подводится под определенную категорию людей, характеризующихся по 

определенному признаку. В зависимости от типа исходного прилагательного, 

в процессе гибридизации осуществляется профилирование либо 

качественного признака, либо признака, характеризующегося связью с 

объектом. 

Рассмотрим отадъективные субстантивы, объективирующие концепт 

PHYSICAL PARAMETERS, и модели, определяющие их семантику.  

Примеры Словообразовательное 

значение 

Пропозициональная 

структура 

blonde, brunet, counter, 

dumpy, fatty, hoar, stout, 

stalwart, vociferant  

One who has a feature (in 

appearance) 

SUBJECT – HAVE – 

QUALITY (PHYSICAL) 
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Чтобы определить словообразовательное значение данных 

субстантивов, обратимся к их дефинициям: blonde – n. a woman with blonde 

hair, brunet – a person with brown hair, counter – n. countertenor - a man with a 

singing voice that is higher than usual for a tenor and similar to a low female voice, 

dumpy – n. a dumpy person or animal, fatty – n. (informal) a fat person; an 

insulting word for someone who is fat, hoar – (literary) n. a grey-haired man, stout 

– n. a thickset or corpulent person, stalwart – n. a physically stalwart person, 

vociferant – n. a vociferous person  [The Free Online Dictionary].  

Учитывая данные дефиниции, можно выявить словообразовательное 

значение данной группы: one who has a feature (in appearance) (with blonde 

hair, with brown hair, who is fat, a dumpy person, a grey-haired man, with a 

singing voice that is high, etc.). Данное словообразовательное значение 

соотносится с пропозицией, в качестве первого аргумента которой выступает 

концепт SUBJECT, а второго – концепт QUALITY (PHYSICAL), 

определяющий отличительную черту, характеристику, присущую человеку, 

причем эта черта связанна с внешностью, то есть имеет физическое 

проявление. Аргументы пропозиции соединяет атомарный предикат HAVE. 

Исходя из вышесказанного, мы можем восстановить пропозициональную 

когнитивную модель, которая определяет семантику данных субстантивов: 

SUBJECT – HAVE – QUALITY (PHYSICAL). 

Перейдем к следующему концепту - PSYCOLOGICAL FEATURES. 

Проанализируем отадъективные субстантивы, отражающие представления об 

умственных способностях человека, которые объективируют концепты, 

включающие характеристику ‘mental activity’. 

Примеры Словообразовательное 

значение 

Пропозициональная 

структура 

adept, degenerate, expert, 

illiterate, incompetent,  

One has (no) mental 

quality 

SUBJECT – HAVE (NO) 

– QUALITY (MENTAL) 

https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/singing
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/voice
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/higher
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/usual
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/tenor
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/similar
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/low
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/female
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/voice
https://www.ldoceonline.com/dictionary/insult


70 

 

intellectual, sage   

fool, imbecile One who behaves (acts) in 

a particular way 

SUBJECT – OPER – 

MANNER 

Обратим внимание на словарные дефиниции слов: adept – a highly 

skilled person, an expert, degenerate – n. a morally degenerate person, expert – n. 

a person who is very knowledgeable about or skillful in a particular area, illiterate 

– n. a person who is unable to read or write, incompetent – n. someone who does 

not have the ability or skill to do something as it should be done, intellectual – n. a 

person with a highly developed intellect, sage – a profoundly wise person, esp. one 

famed for wisdom [The Free Online Dictionary]. 

Исходя из данных дефиниций, можно выделить следующее 

словообразовательное значение слов данной группы: one has (no) mental 

quality (unable to read or write, who is very knowledgeable or skillful, who does 

not have the ability to do something, with a highly developed intellect, etc). 

Первым аргументом когнитивной модели, определяющей семантику 

субстантивов, является концепт SUBJECT, вторым аргументом будет 

концепт QUALITY (MENTAL), в данном случае выражающий представления 

об умственной характеристике, присущей человеку. Связующим звеном 

пропозиции является атомарный предикат HAVE (NO), выражающий 

наличие или отсутствие характеристики. Таким образом, можно 

восстановить пропозициональную модель: SUBJECT – HAVE (NO) – 

QUALITY (MENTAL). 

Однако это не единственная когнитивная модель, которая определяет 

создание субстантивов, отражающих представления об умственных 

характеристиках человека. Обратимся к словарным определениям 

следующей группы субстантивов, чтобы выявить их словообразовательное 

значение: imbecile – n. (informal)  someone who is very stupid or behaves very 

stupidly, fool – n. a person who acts unwisely; a person who behaves in a silly way 

without thinking  [The Free Online Dictionary]. 

https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/ability
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/skill
https://www.ldoceonline.com/dictionary/stupid
https://www.ldoceonline.com/dictionary/behave
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/person
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/behave
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/silly
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/thinking
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Из дефиниций видно, что в данных субстантивах определяющим 

является не только то, что человек обладает некой умственной способностью, 

а то, как он ведет себя или действует, в зависимости от его умственных 

способностей. Можно предположить, что словообразовательным значением 

слов этой группы является: one who behaves (acts) in a particular way (behaves 

very stupidly, acts unwisely, behaves in a silly way). Соответственно, первым 

аргументом пропозиции будет концепт SUBJECT, а вторым – концепт 

MANNER, определяющий то, каким образом действует (ведет себя) человек. 

Используя метод семантического вывода и, исходя из словообразовательного 

значения субстантивов, можно определить предикат пропозиции – 

операциональный концепт OPER. Таким образом, полностью когнитивная 

модель выглядит следующим образом: SUBJECT – OPER – MANNER. 

Следующая группа субстантивов, объективирующих концепт 

PSYCOLOGICAL FEATURES, актуализирует характеристику ‘having certain 

traits of character’. Рассмотрим субстантивы и модели, по которым они 

образуются. 

Примеры Словообразовательное 

значение 

Пропозициональная 

структура 

brute, egocentric, erratic, 

heroic, humdrum, 

independent, recalcitrant 

One who has a trait (of 

character) 

SUBJECT – HAVE (NO) 

– QUALITY  

(CHARACTER) 

Чтобы восстановить пропозициональную модель, необходимо 

определить словообразовательное значение субстантивов. Для этого 

обратимся к дефинициям: brute – n. a man who is cruel, violent, and 

not sensitive, egocentric – n. one who is self-centered, erratic – n. an erratic 

person, heroic – n. a man of heroic nature, a hero, humdrum – n. a humdrum 

person, a dull, monotonous commonplace fellow, independent – n. an independent 

person or body, recalcitrant – n. a recalcitrant person [The Free Dictionary 

Online].  

https://www.ldoceonline.com/dictionary/cruel
https://www.ldoceonline.com/dictionary/violent
https://www.ldoceonline.com/dictionary/sensitive
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Учитывая представленные дефиниции, можно выявить 

словообразовательное значение субстантивов: one who has a trait (of 

character) (independent, dull, monotonous, of heroic nature, erratic, self-centered, 

cruel, violent, etc). Первым аргументом пропозиции будет концепт SUBJECT, 

вторым – концепт QUALITY (CHARACTER), определяющий черту 

характера человека, также можно вывести предикат - HAVE (NO), 

указывающий на наличие или отсутствие черты характера. Восстановленная 

пропозициональная модель выглядит следующим образом: SUBJECT – 

HAVE (NO) – QUALITY (CHARACTER).  

Перейдем к субстантивам, передающим характеристику ‘behavior 

feature’, и исследуем модели, по которым они образуются. 

Примеры Словообразовательное 

значение 

Пропозициональная 

структура 

authoritarian, eccentric, 

escapist friendly, hopeful, 

ingrate 

One who behaves (acts) in 

a particular way 

SUBJECT – OPER – 

MANNER 

Словарные дефиниции данной группы слов следующие: authoritarian – 

n. an authoritarian person; someone who demands that people obey completely and 

refuses to allow them freedom to act as they wish, eccentric – n. someone 

who behaves in an eccentric way; someone who behaves in a way that is different 

from what is usual or socially accepted, escapist – n. someone who escapes from 

reality and retreats into fantasy one who escapes or who tries to, friendly – n. a 

member of a people that is friendly, esp. to whites, hopeful – n. a person likely or 

hoping to succeed, ingrate (formal or literary) – n. a person who is not grateful 

[The Free Online Dictionary]. 

Проанализировав определения, а также приняв во внимание то, что 

данные субстантивы отражают представление о человеке, 

характеризующимся особым поведением, можно выделить следующее 

словообразовательное значение: one who behaves (acts) in a particular way 

https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/demand
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/people
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/obey
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/completely
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/refuse
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/allow
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/freedom
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/act
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/wish
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/behave
https://www.ldoceonline.com/dictionary/usual
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/person
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/grateful
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(friendly to whites, hoping to succeed, who demands people obey completely, 

behaves in an eccentric way, who is not grateful, who escapes from reality into 

fantasy). Таким образом, можно выделить аргументы и предикат когнитивной 

модели. Первый аргумент выражен концептом SUBJECT, второй – 

концептом MANNER, указывающим то, каким образом ведет себя, действует 

человек, а предикат выражен операциональным концептом OPER, 

обозначающим действие в целом. Полностью пропозициональная модель, 

определяющая формирование отадъективных субстантивов, отражающих 

представления о человеке с особым поведением, выглядит следующим 

образом: SUBJECT – OPER – MANNER. 

Обратимся к следующему концепту - HUMAN DISEASES, который 

является одним из компонентов когнитивной матрицы HUMAN BEING, и 

попытаемся выявить когнитивные модели, определяющие семантику 

объективирующих его отадъективных субстантивов. Рассмотрим 

субстантивы, актуализирующие характеристику ‘human diseases’. 

Примеры Словообразовательное 

значение 

Пропозициональная 

структура 

alcoholic, anorexic, crazy, 

diabetic, drunk, dyspeptic, 

epileptic, hypertensive, 

hypochondriac, hysteric 

One who has (suffers 

from) a disease  

SUBJECT – OPER (have, 

suffer from) – CONTENT 

 

Для того чтобы выйти на пропозициональный уровень исследования, 

необходимо определить словообразовательное значение субстантивов данной 

группы. Для этого проанализируем словарные дефиниции субстантивов: 

alcoholic – n. a person affected by alcoholism, anorexic – n. a person suffering 

from anorexia, crazy – n. (chiefly N. Amer.) a person who is crazy, diabetic – n. a 

person suffering from diabetes, drunk – n. a person who drinks large amounts of  

alcohol very often and is unable to stop, dyspeptic – n. a person subject to or 

suffering from dyspeptia, epileptic – n. an epileptic person; someone who 

https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/person
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/person
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/drink
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/large
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/amount
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/alcohol
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/unable
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/stop
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has epilepsy, hypertensive – n. a person with high blood pressure, hypochondriac – 

n. a person who is abnormally anxious about their health, hysteric – n. (informal) a 

person suffering from hysteria [The Free Online Dictionary]. 

Учитывая словарные дефиниции субстантивов, можно выделить их 

словообразовательное значение: one who has (suffers from) a disease (affected 

by alcoholism, suffering from anorexia, suffering from diabetes, who has epilepsy, 

suffering from hysteria, etc). Следовательно, в качестве первого аргумента 

пропозиции выступает концепт SUBJECT, в качестве предиката – 

операциональный концепт OPER, а в качестве второго аргумента – концепт 

CONTENT, репрезентирующий представление о заболевании. Таким 

образом, общий вид пропозициональной модели, представленной 

субстантивами данной группы, выглядит следующим образом: SUBJECT – 

OPER (have, suffer from) – CONTENT. 

Четвертый когнитивный контекст, который является компонентом 

когнитивной матрицы HUMAN BEING, представлен концептом SOCIAL 

STATUS. Рассмотрим группу субстантивов, объективирующих 

характеристику ‘gender’ данного концепта. 

Примеры Словообразовательное 

значение 

Пропозициональная 

структура 

bisexual, heterosexual, 

homosexual, intersexual 

 

One who has some gender 

characteristic 

SUBJECT – HAVE – 

QUALITY (GENDER) 

Обратимся к дефинициям слов: bisexual – a bisexual person, heterosexual 

– n. a heterosexual person homosexual – n. a homosexual person, intersexual – n. 

an intersexual person [Oxford Concise English Dictionary]. Учитывая 

дефиниции, можно вывести следующее словообразовательное значение: one 

who has some gender characteristic. Первым аргументом пропозиции является 

концепт SUBJECT, а вторым – концепт QUALITY (GENDER), 

определяющий половой признак. Аргументы соединены атомарным 

https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/epilepsy
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предикатом HAVE, а полностью когнитивная модель выглядит следующим 

образом: SUBJECT – HAVE – QUALITY (GENDER). 

Рассмотрим субстантивы, объективирующие характеристику 

‘nationality’, и пропозициональную модель, определяющую их семантику. 

Примеры Словообразовательное 

значение 

Пропозициональная 

структура 

Burmese, Caledonian, 

Caucasian, Chinese, 

Etruscan, Flemish, 

Helvetian, Hibernian, 

Hindustani, Hispanic, 

Iberian, international, 

Illyrian, Iranian, Japanese, 

Lancastrian, Samoan 

One who belongs to a  

national group 

SUBJECT – BELONG 

TO – GROUP (NATION) 

Для определения словообразовательного значения данной группы 

рассмотрим дефиниции субстантивов: Burmese – n. a native or inhabitant of 

Burma in SE Asia, Caledonian – n. (humorous or literary) a person from Scotland, 

Caucasian – n. a Caucasian person, Chinese – n. a native or inhabitant of China, or 

a person of Chinese descent, Etruscan – n. a native of Etruria, an ancient state of 

central Italy that was at its height c.500 BC, Flemish – n. (the Flemish) the people 

of Flanders, a region divided between Belgium, France, and the Netherlands, 

Helvetian – n. one of the ancient Helvetii, Hibernian – n. a native of Ireland (now 

chiefly used in names), Hindustani – n. a native of Hindustan, Hispanic – a US 

citizen or resident of Latin-American or Spanish ancestry, Iberian – n. a native of 

Iberia (the Iberian peninsula, or present-day Spain and Portugal), especially in 

ancient times, Illyrian – n. a native or inhabitant of Illyria, an ancient region on the 

east coast of the Adriatic, international – n. a person belonging to two different 

nations, Iranian – n. a native or national of Iran, or a person of Iranian descent, 

Japanese – n. a native or national of Japan, or a person of Japanese descent, 
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Lancastrian – n. a native of Lancashire or Lancaster, Samoan – a native or 

inhabitant of the islands or country of Samoa [The Free Online Dictionary]. 

Следует отметить, что данная группа субстантивов представлена 

довольно широко. Учитывая словарные определения субстантивов, можно 

вывести следующее словообразовательное значение слов данной группы: one 

who belongs to a national group (of the ancient Helvetii, of Latin American 

descent, a native of China, etc). Следовательно, в качестве первого аргумента 

пропозициональной структуры выступает концепт SUBJECT, второго 

аргумента – концепт GROUP (NATION), определяющий семантику 

субстантивов, которые обозначают людей по национальному признаку, к 

которой они принадлежат, а в качестве предиката выступает атомарный 

предикат BELONG TO. Таким образом, полностью пропозициональная 

модель, лежащая в основе субстантивов данной группы, может быть 

представлена следующим образом: SUBJECT – BELONG TO – GROUP 

(NATION). 

Сравним субстантивы, отражающие представления о человеке 

определенной национальности, с субстантивами, отражающими 

представления о человеке, проживающем на определенной территории.  

Примеры Словообразовательное 

значение 

Пропозициональная 

структура 

Byzantine, Californian, 

continental,  colonial, 

European, Hispanic, 

Libyan, Scandinavian, 

Serbian, Thracian, 

Zambian 

One who lives in a place 

(country, city, region) 

SUBJECT – LIVE – 

PLACE  

 

Для начала рассмотрим дефиниции слов: Byzantine – n. a citizen of 

Byzantium or the Byzantine Empire, Californian – n. a native or inhabitant of 

California, colonial – n. a person who lives in a colony, continental – n. an 
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inhabitant of mainland Europe, European – n. a native or inhabitant of Europe, 

Hispanic – n. a Spanish-speaking person, especially one of Latin American 

descent, living in the US, Libyan – n. a native or inhabitant of Libya, Scandinavian 

– a native or inhabitant of Scandinavia, Serbian – n. a native or inhabitant of 

Serbia, Thracian – n. a native or inhabitant of Thrace, Zambian – n. a native or 

inhabitant of Zambia  [The Free Online Dictionary]. Исходя из дефиниций, 

можно вывести следующее словообразовательное значение субстантивов 

данной группы: one who lives in a place (country, city, region) (a citizen of 

Byzantium, inhabitant of California, inhabitant of Europe, who lives in colony, 

etc). Определяющую роль в дефинициях этой группы субстантивов играет 

именно отнесенность субъекта к какой-либо территории. Человек 

характеризуется тем, что проживает в определенном месте. Можно сделать 

вывод, что первым аргументом пропозиции является концепт SUBJECT, 

вторым – концепт PLACE, аргументы связаны атомарным предикатом LIVE. 

Восстановленная пропозициональная модель выглядит следующим образом: 

SUBJECT – LIVE – PLACE. 

Обратимся к группе субстантивов, объективирующих характеристику 

‘race’, и к модели, лежащей в основе семантики данных субстантивов. 

Примеры Словообразовательное 

значение 

Пропозициональная 

структура 

black, coloured, Indo-

European, Mongoloid, 

white 

One who belongs to a  

racial  group 

SUBJECT – BELONG 

TO – GROUP (RACE) 

Рассмотрим словарные дефиниции субстантивов этой группы, чтобы 

иметь возможность перейти к пропозициональному анализу: black – n. a 

black person, coloured – (old-fashioned offensive) an individual who is not a white 

person, esp. a black person, Indo-European – n. a member of the Indo-European 

race, Mongoloid – a member of the Mongoloid race, white – a member of racial 

group having light-coloured skin, especially when of  European origin and in some 

https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/person
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classifications also when of Middle Eastern or North African origin [Concise 

Oxford English Dictionary]. 

Принимая во внимание данные определения, можно выявить 

следующее словообразовательное значение слов: one who belongs to a racial 

group (of the Indo-European race, black,). Из вышеизложенного следует, что в 

качестве первого аргумента пропозиции выступает концепт SUBJECT, 

второго – концепт GROUP (RACE), передающий знание о принадлежности 

человека к определенной группе по расовому признаку. Также можно 

вывести атомарный предикат BELONG TO, связывающий аргументы. Таким 

образом, восстановленная пропозициональная структура выглядит 

следующим образом: SUBJECT – BELONG TO – GROUP (RACE). 

В процессе исследования была выделена группа отадъективных 

субстантивов, объективирующая концепт SOCIAL STATUS, которая 

отражает характеристику ‘age’. Обратимся к данным субстантивам и 

когнитивной модели, определяющей их семантику. 

Примеры Словообразовательное 

значение 

Пропозициональная 

структура 

ancient, coeval, crumby, 

elderly, grown-up, junior, 

juvenile, old, senior, 

young 

One who has some age 

characteristic 

SUBJECT – HAVE –

QUALITY (AGE) 

Чтобы восстановить пропозициональную структуру и определить 

словообразовательное значение данной группы слов, необходимо 

проанализировать словарные определения субстантивов: ancient – n. an old 

man, coeval – n. a person of roughly the same age as oneself, a contemporary, 

crumbly – n. (humorous) an old person, elderly – n. an elderly person, grown-up – 

n. (informal) an adult, junior – n. a person who is a specified amount younger than 

someone else: he's five years her junior, juvenile – n. (Law) a person below the age 

at which ordinary criminal prosecution is possible (18 in most countries), old – n. 
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an individual of a specified age, senior – n. a person who is older than another, 

young – young persons collectively [The Free Online Dictionary]. 

Из приведенных выше дефиниций видно, что определяющим в 

значении субстантивов является указание на наличие возрастной 

характеристики. Исходя из сказанного, можно вывести следующее 

словообразовательное значение данной группы: one who has some age 

characteristic (old, younger than someone else, older than another, below the age 

at which criminal prosecution is possible, etc). Таким образом, первым 

аргументом пропозиции будет концепт SUBJECT, вторым аргументом 

является концепт QUALITY (AGE), а соединять аргументы будет атомарный 

предикат HAVE. Восстановленная пропозиция выглядит следующим 

образом: SUBJECT – HAVE – QUALITY (AGE). 

Перейдем к обширной группе отадъективных субстантивов, 

актуализирующих характеристику ‘occupation’. Формирование семантики 

данных отадъективных субстантивов определяют 3 пропозициональные 

когнитивные модели: SUBJECT – BELONG TO – GROUP – HAVE – 

QUALITY, SUBJECT – OPER – OBJECT – HAVE – QUALITY, SUBJECT – 

OPER – MANNER. Обратимся к первой из названных моделей. 

Примеры Словообразовательное 

значение 

Пропозициональная 

структура 

divine, ecclesiastic, 

executive, general, 

imperial, interior, 

irregular 

One who belongs to a 

professional group and 

has a quality 

SUBJECT – BELONG 

TO – GROUP – HAVE – 

QUALITY 

Проанализируем значения субстантивов: divine – n. a cleric or 

theologian, ecclesiastic (formally) – n. a member of the clergy or other person in 

religious orders, executive – n. a manager in an organization or company who helps 

make important decisions, general – n. a commander of an army, or an army 

officer ranking above lieutenant general; the head of a religious order organized on 

https://www.ldoceonline.com/dictionary/manager
https://www.ldoceonline.com/dictionary/organization
https://www.ldoceonline.com/dictionary/decision
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quasi-military lines, e.g. the Jesuits or the Salvation Army, imperial – n. a member 

of the Emperor’s party; a soldier of the Imperial troops, interior – n. the Minister 

of the Interior, irregular – n. a member of an irregular military force [The Free 

Online Dictionary]. 

Изучив дефиниции, представленные выше, можно вывести 

словообразовательное значение субстантивов данной группы: one who 

belongs to some professional group and has some quality (a member of irregular 

military force, a soldier of the Imperial troops, etc.). Первый аргумент 

пропозиции представлен концептом SUBJECT, второй – концептом GROUP, 

а третий аргумент представлен концептом QUALITY. Аргументы 

пропозиции соединены атомарными предикатами BELONG TO и HAVE, а 

восстановленная пропозициональная модель выглядит следующим образом: 

SUBJECT – BELONG TO – GROUP – HAVE – QUALITY. 

Перейдем к следующей когнитивной модели, которая определяет 

создание субстантивов, объективирующих характеристику ‘occupation’. 

Примеры Словообразовательное 

значение 

Пропозициональная 

структура 

comic, domestic, epic,  

histrionic, familiar 

One who deals 

(write/perform/play/render) 

with something and has 

quality 

SUBJECT – OPER – 

OBJECT – HAVE – 

QUALITY  

 

Для того чтобы определить словообразовательное значение слов 

данной группы, обратимся к их дефинициям: comic – n. a comedian, domestic – 

n. a person who is employed to do domestic tasks, epic – n. an epic poet, histrionic 

– n. a stage player, actor, familiar – n. (in the Roman Catholic Church) a person 

rendering certain services in a pope's or bishop's household [The Free Online 

Dictionary]. Исходя из словарных определений, можно сказать, что 

словообразовательным значением субстантивов представленной группы 

будет: one who deals (write/perform/play/render) with something and has quality. 
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Таким образом, первым аргументом пропозициональной когнитивной 

модели, по которой создается данная группа, будет концепт SUBJECT, 

вторым – концепт OBJECT, включающий знания о том, с чем человек имеет 

дело или работает, а третий аргумент пропозиции представлен концептом 

QUALITY, отражающем знание о наличии определенной характеристики, 

присущей данной работе. Первый и второй аргументы связаны 

операциональным концептом OPER, а второй и третий аргументы связаны 

атомарным предикатом HAVE. Полностью пропозициональная модель 

выглядит следующим образом: SUBJECT – OPER – OBJECT – HAVE – 

QUALITY. 

Рассмотрим еще одну когнитивную модель, определяющую создание 

субстантивов, объективирующих характеристику ‘occupation’. 

Примеры Словообразовательное 

значение 

Пропозициональная 

структура 

correspondent, forward One who makes (plays, 

writes) something in a 

particular way 

SUBJECT – OPER – 

MANNER 

Обратимся к словарным определениям слов: correspondent – n. a person 

who writes letters on a regular basis; a journalist reporting on a particular subject 

or from a particular country, forward – n. an attacking player in football, hockey, 

or other sports [The Free Online Dictionary]. C учетом дефиниций можно 

вывести следующее словообразовательное значение: one who makes (plays, 

writes) something in a particular way (who attacks in football, hockey or other 

sport, who writes letters on a regular basis).  

Так, первым аргументом пропозиции выступает концепт SUBJECT, 

вторым – концепт MANNER под которым понимается то, каким образом 

человек делает что-то, как часть профессии. Также с учетом 

словообразовательного значения можно вывести операциональный концепт 

OPER. Таким образом, третья пропозициональная модель, определяющая 
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создание отадъективных субстантивов, словообразовательное значение 

которых «человек определенной профессии», выглядит так: SUBJECT – 

OPER – MANNER. 

Перейдем к следующей группе субстантивов, передающих 

представления о человеке, обладающем определенными политическими 

убеждениями, и попытаемся восстановить когнитивную модель, 

определяющую их семантику.  

Примеры Словообразовательное 

значение 

Пропозициональная 

структура 

conservative, confederate, 

dry, liberal, republican 

One who supports some 

political movement 

SUBJECT – SUPPORT – 

CONTENT  

Проанализируем дефиниции, чтобы выявить словообразовательное 

значение субстантивов: conservative – n. (Conservative) a supporter or member 

of a Conservative party, confederate – n. (Confederate) a supporter of the 

Confederate States of America, dry – n. (Brit.) a Conservative politician 

(especially in the 1980s) in favour of strict monetarist policies; (US) a person in 

favour of the prohibition of alcohol, liberal – n. (Liberal) a member of a Liberal 

political party, republican – n. (Republican) a member of the Republican party of 

The United States [The Free Online Dictionary]. Можем выделить следующее 

словообразовательное значение на основе представленных субстантивов: one 

who supports some political movement (supporter of a Conservative party, 

supporter of Confederate States, in favour of the prohibition of the alcohol). Так, 

первым аргументом пропозиции будет являться концепт SUBJECT, а вторым 

– концепт CONTENT, который отражает представление о политических 

взглядах. Исходя из словообразовательного значения слов данной группы, 

можно выявить атомарный предикат SUPPORT, объединяющий аргументы в 

пропозициональную модель: SUBJECT – SUPPORT – CONTENT.  

Рассмотрим субстантивы, объективирующие характеристику ‘religious 

beliefs’, и когнитивную модель, определяющую их создание. 
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Примеры Словообразовательное 

значение 

Пропозициональная 

структура 

Catholic, Cistercian, 

Franciscan, heathen, 

Orthodox 

One who supports some 

religious movement 

SUBJECT – SUPPORT 

(DO NOT) – CONTENT  

Чтобы выявить словообразовательное значение субстантивов, 

обратимся к словарным определениям данных слов: Catholic – a member of a 

Catholic church, especially a Roman Catholic, Cistercian – n. a monk or nun of an 

order that is a stricter branch of the Benedictines, Franciscan – n. a monk, nun, or 

lay member of a Christian religious order following the rule of St. Francis of 

Assisi, heathen – n. (derogatory) a person who does not belong to a widely held 

religion (especially Christianity, Judaism, or Islam) as regarded by those who do, 

Orthodox – a member of an Eastern Orthodox church[The Free Online Dictionary].  

Исходя из вышесказанного, можем предположить, что 

словообразовательным значением этих субстантивов будет: one who supports 

some religious movement (the Benedictines, St. Francis of Assisi, widely held 

religion). Учитывая дефиниции, а также словообразовательное значение, 

можно выявить первый аргумент пропозиции – концепт SUBJECT и второй – 

концепт CONTENT, который отражает представление о религиозных 

взглядах агенса. Объединяет два аргумента пропозиции атомарный предикат 

SUPPORT (DO NOT), таким образом, восстановленная пропозициональная 

модель выглядит следующим образом: SUBJECT – SUPPORT (DO NOT) – 

CONTENT. 

Следующая группа субстантивов передает представления о человеке, 

имеющем определенное положение в обществе. На когнитивном уровне 

семантику данных субстантивов определяют 2 выявленные 

пропозициональные когнитивные модели: SUBJECT – HAVE (NO) – OBJECT 

и SUBJECT – BELONG TO – GROUP (SOCIAL). Обратимся к первой из 

названных выше модели. 
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Примеры Словообразовательное 

значение 

Пропозициональная 

структура 

derelict, exempt, 

indigent, insolvent 

One who has or doesn’t 

have something 

SUBJECT – HAVE (NO) 

– OBJECT 

Чтобы восстановить когнитивную модель, необходимо выявить 

словообразовательное значение субстантивов. Для этого обратимся к 

словарным определениям данных слов: derelict – n. a person who has 

no home or money and often lives outside, exempt – n. a person who is exempt 

from something, especially the payment of tax, indigent – n. a needy person, 

insolvent – n. an insolvent person, [The Free Online Dictionary]. Из определений 

можно восстановить следующее словообразовательное значение 

субстантивов: one who has or doesn’t have something (who has no home or 

money, who is exempt from paying tax, etc). Таким образом, первым 

аргументом пропозиции является концепт SUBJECT, вторым – концепт 

OBJECT. В качестве связующего звена выступает атомарный предикат 

HAVE (NO), указывающий на наличие или отсутствие объекта. Полностью 

когнитивная модель выглядит следующим образом: SUBJECT – HAVE (NO) 

– OBJECT. 

Перейдем ко второй модели, представленной субстантивами, 

отражающими представления о человеке, имеющем определенное положение 

в обществе. 

Примеры Словообразовательное 

значение 

Пропозициональная 

структура 

belligerent, bourgeois, 

criminal, chippy,  

deceased,  inferior 

One who has some social 

quality 

SUBJECT – HAVE –

QUALITY (SOCIETY) 

Обратимся к дефинициям: belligerent – n. a nation or person engaged in 

war or conflict, bourgeois – n. a bourgeois person;  a member of the middle class, 

esp. one regarded as being conservative and materialistic or (in Marxist thought) a 

https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/person
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/home
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/money
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/lives
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/outside
https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/middle
https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/conservative
https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/marxist
https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/thought
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capitalist exploiting the working class, chippy (chippie) – n. (derogatory) a young 

woman, a prostitute, criminal – n. a person charged with and convicted of crime, 

deceased (formal or law) – n. (the deceased) the recently dead person in question, 

inferior – n. a person lower than another in rank, status, or ability [The Free Online 

Dictionary]. Проанализировав определения слов, можно выделить их 

словообразовательное значение: one who has some social quality. 

Соответственно можно выделить и аргументы пропозиции: первый аргумент 

– концепт SUBJECT, второй аргумент – концепт QUALITY (SOCIAL). 

Данные аргументы объединены атомарным предикатом HAVE. Таким 

образом, полностью пропозициональная модель может быть представлена 

следующим образом: SUBJECT – HAVE – QUALITY (SOCIAL). 

Рассмотрим следующие субстантивы, передающие характеристику 

‘marital status’.  

Примеры Словообразовательное 

значение 

Пропозициональная 

структура 

affine, agnate, cognate, 

collateral, german(e) 

One who has some family 

quality 

SUBJECT – HAVE – 

QUALITY (FAMILY) 

Для определения пропозиции, стоящей за данными субстантивами, 

обратимся к их словарным толкованиям: affine – n. a relative by marriage, 

agnate – n. a relative on the father’s or male side only, cognate – n. one related by 

blood or origin with another, especially a person sharing an ancestor with another, 

collateral – n. a person descended from the same ancestor as another but through a 

different line, german(e) – n. one sprung from the same stock; a brother, a nearby 

relative [Concise Oxford English Dictionary]. Исходя из данных дефиниций, 

можно вывести следующее словообразовательное значение слов 

представленной группы: one has some family quality (sprung from the same 

stock, a nearby relative, descended from the same ancestor). Так, первый 

аргумент пропозиции, репрезентируемой данной группой субстантивов, 

выражен концептом SUBJECT, второй аргумент выражен концептом 

https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/capitalist
https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/exploit
https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/working
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QUALITY (FAMILY). Опираясь на сказанное выше, можно восстановить 

атомарный предикат пропозиции HAVE и выявить пропозициональную 

структуру SUBJECT – HAVE – QUALITY (FAMILY).  

Еще одна группа субстантивов, отражающих представление о том, что 

человек является приверженцем определенной философии, течения, 

мировоззрения, представлена достаточно широко.  

Примеры Словообразовательное 

значение 

Пропозициональная 

структура 

Kantian, Hegelian, 

Galileans, Gallican, 

Epicurean, Baconian, 

Chaucerian, conservative, 

determinist, egalitarian, 

charismatic, conformist, 

eclectic, faithful 

One who supports  

philosophical views 

 

SUBJECT – SUPPORT - 

CONTENT 

 

Проанализируем дефиниции слов, чтобы выявить их 

словообразовательное значение: Chaucerian – n. a student or admirer of 

Chaucer, Epicurean – n. a discipline or student of the Greek philosopher Epicurus 

(341-270 BC), who taught that pleasure, particularly that mental pleasure, was the 

highest good, Galileans – n. one who holds or supports Galileo’s views, Gallican – 

n. one who favours friendly relations with France; an adherent of the Gallican 

doctrine, Hegelian – n. a follower of Hegel, Kantian – n. an adherent of Kant's 

philosophy, Baconian – n. an adherent of Baconian philosophy, a supporter of the 

Baconian theory (97-98), determinist – n. one who holds the doctrine of 

determinism, egalitarian – n. an egalitarian person; one who asserts the quality of 

mankind, eclectic – n. an electric person, conformist – n. a person who conforms to 

social convention, charismatic – n. an adherent of the charismatic movement; a 

person who claims divine inspiration, conservative – n. one who favors traditional 

views and values conservative person, faithful – n. the believer in and loyal 
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adherent of a religious a religious faith, especially Christianity [The Free Online 

Dictionary]. 

Словообразовательное значение данных субстантивов следующее: one 

who supports philosophical views (admirer of Chaucer, who supports Galileo’s 

views, an adherent of Gallican, Kant’s, Baconian philosophy, etc). Принимая во 

внимание, выявленное словообразовательное значение, можно выделить 

пропозициональную модель: SUBJECT – SUPPORT – CONTENT. 

Перейдем к следующей группе субстантивов, передающих 

представление о человеке, являющемся представителем определенной эпохи. 

Примеры Словообразовательное 

значение 

Пропозициональная 

структура 

Augustan, Edwardian, 

Elizabethan, Georgian, 

Jacobean 

One who lived in a period 

of time 

 

SUBJECT – LIVE - 

TIME 

 

Проанализируем дефиниции субстантивов: Augustan – n. a writer of the 

Augustan age, Edwardian – n. a person who lived during this period, Elizabethan – 

n. a person of the Elizabethan age, Georgian – n. one belonging to the time of the 

Georges, kings of England, Jacobean – n. a person who lived in the Jacobean 

period [Concise Oxford English Dictionary]. Принимая во внимание данные 

определения, выведем словообразовательное значение слов: one who lived in a 

period of time (of the Augustan age, of the Elizabethan age, belonging to the time 

of the Georges, who lived in the Jacobean period, etc).  

Первым аргументом пропозиции будет концепт SUBJECT, а вторым – 

концепт TIME, отражающий период времени, относящийся к какой-то эпохе 

или правлению короля. Объединять данные элементы пропозиции будет 

атомарный предикат LIVE. Полностью восстановленная пропозициональная 

модель выглядит следующим образом: SUBJECT – LIVE – TIME. 

Рассмотрим субстантивы, отражающие характеристику ‘way of life’, и 

когнитивные модели, определяющие их создание. 
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Примеры Словообразовательное 

значение 

Пропозициональная 

структура 

ascetic, bum, celibate, 

deadbeat, illegal, 

itinerant, mendicant, 

miserable 

One who leads a way of 

life 

SUBJECT – OPER – 

MANNER   

Чтобы определить когнитивную модель, необходимо выявить 

словообразовательное значение слов. Для этого обратимся к словарным 

определениям субстантивов: ascetic – n. someone who lives an ascetic life, often 

for religious reasons, bum – n. a person who avoids work and sponges on others; 

loafer; idler [Concise Oxford English Dictionary]; a person who has no permanent 

home or job and who gets money by working occasionally or by asking people for 

money, celibate – n. a person who lives in celibacy, deadbeat – n. (informal) 

a person who is not willing to work, does not behave in a responsible way, and 

does not fit into ordinary society, illegal – n.  (chiefly N. Amer.) someone 

who lives or works in another country when they do not have the legal right to do 

this, itinerant – n. someone who travels from place to place, usually for work, 

mendicant – n. a beggar, miserable – n. a person living under very unhappy 

circumstances [The Free Online Dictionary]. Исходя из дефиниций, можно 

выявить следующее словообразовательное значение: one who leads a way of 

life (who avoids work, who gets money by working occasionally, who lives an 

ascetic life, who travels from place to place, who does not behave in a responsible 

way, who lives in celibacy, etc). 

Таким образом, первым аргументом пропозиции является концепт 

SUBJECT, вторым – концепт MANNER, показывающий, каким образом 

человек живет, работает, поступает. Объединяет эти два аргумента 

операциональный концепт, а восстановленная пропозициональная модель 

выглядит следующим образом: SUBJECT – OPER – MANNER. 

https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/lives
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/life
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/religious
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/reason
https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/permanent
https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/home
https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/job
https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/money
https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/working
https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/occasionally
https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/ask
https://www.merriam-webster.com/dictionary/celibacy
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/person
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/willing
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/work
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/behave
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/responsible
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/fit
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/ordinary
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/society
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/lives
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/works
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/country
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/legal
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/right
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/travel
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/place
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/place
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/work
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Подводя итог вышесказанному, следует отметить, что удалось 

выделить 8 пропозициональных когнитивных моделей, которые определяют 

семантику субстантивов, репрезентирующих концепт HUMAN BEING: 

SUBJECT – HAVE (NO) – QUALITY, SUBJECT – OPER – MANNER, 

SUBJECT – OPER – CONTENT, SUBJECT – BELONG TO – GROUP, 

SUBJECT – LIVE – PLACE, SUBJECT – LIVE – TIME, SUBJECT – SUPPORT 

– CONTENT, SUBJECT – HAVE – OBJECT. Также были выделены 2 

сложные пропозициональные модели: SUBJECT – BELONG TO – GROUP – 

HAVE – QUALITY и SUBJECT – OPER – OBJECT – HAVE – QUALITY. 

Первым аргументом во всех когнитивных структурах является концепт 

SUBJECT, так как представляет деятеля, источника действия, обладателя 

свойства, кем и является человек. В качестве вторых аргументов пропозиций 

могут выступать концепты QUALITY, MANNER, OBJECT, GROUP, PLACE, 

TIME, CONTENT. Элементами, соединяющими аргументы в целостную 

структуру, являются атомарные предикаты HAVE (NO), BELONG TO, LIVE, 

SUPPORT и операциональный концепт OPER. 

 

2.1.1.3 Пропозициональные когнитивные модели формирования 

суффиксальных субстантивов, репрезентирующих концепт HUMAN BEING 

  

Анализ отадъективных субстантивов, образованных суффиксальным 

способом, показал, что они также могут служить средством передачи знаний 

о человеке, то есть репрезентировать концепт HUMAN BEING. 

Удалось выделить три группы субстантивов, одна из которых обладает 

значением «человек, проживающий на определенной территории» и 

образуется по модели A + er = N, вторая группа субстантивов, имеющая 

значение «человек, разделяющий определенные взгляды, учения», 

образующаяся по модели A + ist = N, и третья группа субстантивов имеет 
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значение «человек, обладающим качеством», образуется по модели A + ard = 

N.  

Модель Словообразовате

льное значение 

Пропозициональ

ная структура 

Примеры 

A + er = 

N 

One who lives in 

a place 

SUBJECT – 

LIVE – PLACE 

Britisher, easterner, foreigner, 

inlander, westerner 

A + ist = 

N 

One who deals 

with something 

(philosophy, 

study, activity, 

etc.) 

SUBJECT – 

OPER - 

CONTENT 

essentialist, externalist, idealist, 

inclusivist, individualist, 

Latinist, materialist,  

naturalist, positivist, realist, 

socialist 

A + ard 

= N 

One who has 

some quality 

 

SUBJECT – 

HAVE – 

QUALITY 

drunkard, dullard 

 

Пропозициональные когнитивные модели демонстрируют, что они 

возникают как результат вторичной концептуализации и категоризации. При 

вторичном осмыслении профилируется характеристика ‘certain quality’ 

концепта, репрезентируемого производящим прилагательным, которая затем 

наследуется концептом, репрезентируемым отадъективным субстантивом, 

что и отражают пропозициональные когнитивные модели, включающие 

такие компоненты, как HAVE – QUALITY, LIVE – PLACE, OPER –

CONTENT. О том, что произошла вторичная категоризация, свидетельствует 

компонент SUBJECT, поскольку в ходе вторичной категоризации за счет 

механизма «гибридизация» происходит «привязывание» определенного 

атемпорального признака его носителю. Отадъективный субстантив 

используется для обозначения носителя, который подводится под 

определенную категорию людей, характеризующихся по определенному 

признаку. В зависимости от типа производящего прилагательного, в процессе 

гибридизации осуществляется профилирование либо качественного 
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признака, либо признака, характеризующегося связью с объектом. Следует 

отметить, что в случае отадъективных субстантивов, образующихся при 

помощи суффикса, действие когнитивного механизма «гибридизация» 

предполагает взаимодействие концептов - исходных пространств, каждое из 

которых репрезентируется. Исходное пространство 2 репрезентируется 

суффиксом. 

Как отмечают исследователи, по модели A + er = N образуются 

субстантивы со значением «житель, уроженец определенной страны, 

территории, местности» [Мешков 1976: 48].  

Теперь рассмотрим дефиниции субстантивов, образованных от 

прилагательных с помощью суффикса -er: Britisher – n. a native or inhabitant of 

Great Britain, easterner – n. a native or inhabitant of the east, especially the eastern 

United States, foreigner – n. one who is from a foreign country, inlander – n. a 

person living in land, westerner – n. a native or inhabitant of a western region [The 

Free Online Dictionary]. Исходя из словарных определений слов, их 

словообразовательное значение можно представить следующим образом: one 

who lives in a place. Следовательно, в качестве первого аргумента пропозиции 

выступает концепт SUBJECT, второго – концепт PLACE. Аргументы 

связанны атомарным предикатом LIVE. Восстановленная пропозициональная 

модель выглядит следующим образом: SUBJECT – LIVE – PLACE. 

Перейдем ко второй группе отадъективных субстантивов, 

представляющих концепт HUMAN BEING. Субстантивы, образованные по 

модели A + ist = N, чаще всего имеют значение «лицо, являющееся 

сторонником какого-то учения, течения, взгляда» [Мешков 1976: 49]. 

Рассмотрим словарные дефиниции субстантивов данной группы: 

essentialist – n. an adherent of the philosophical doctrine which hold that there are 

necessary properties of things, externalist – n. an adherent of the philosophical 

doctrine of externalism, idealist – n. an adherent of any system of philosophical 

idealism, inclusivist – n. a proponent of inclusivism, individualist – n. an advocate 
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of individualism, Latinist – n. a person who studies or is proficient in Latin, 

materialist – n. someone who thinks that nothing exists but physical matter, 

naturalist – n. one who believes in and follows the tenets of naturalism, positivist – 

n. a believer in positivism, realist – n. someone who hopes for or accepts only 

what seems possible or likely, and does not hope for or expect more, socialist – n. 

a supporter or advocate of socialism or any party promoting socialism [The Free 

Online Dictionary].  

Учитывая определения, можно выявить словообразовательное значение 

слов данной группы: one who deals with something (philosophy, study, activity, 

etc.). Так, первым аргументом пропозиции будет являться концепт SUBJECT, 

а вторым – концепт CONTENT, под которым имеются в виду взгляды, 

учения, направления, которые человек разделяет. Исходя из 

словообразовательного значения слов данной группы, можно выявить 

операциональный концепт OPER, объединяющий аргументы в 

пропозициональную модель: SUBJECT – OPER – CONTENT. 

Перейдем к третьей группе субстантивов, образованных по модели A + 

ard = N. Субстантивы, образованные по рассматриваемой модели, имеют 

значение «лицо, обладающее негативной чертой» [Мешков 1976: 47]. 

Рассмотрим дефиниции субстантивов, образованных от 

прилагательных с помощью суффикса -ard: drunkard – n. one who is habitually 

drunk, dullard – n. a person regarded as mentally dull, a dolt [The Free Online 

Dictionary]. Исходя из словарных определений слов, их 

словообразовательное значение можно представить следующим образом: one 

who has some quality (usually negative one). Следовательно, в качестве первого 

аргумента пропозиции выступает концепт SUBJECT, второго – концепт 

QUALITY. Аргументы связанны атомарным предикатом HAVE. 

Восстановленная пропозициональная модель выглядит следующим образом: 

SUBJECT – HAVE – QUALITY. 

https://dictionary.cambridge.org/ru/%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/believer
https://dictionary.cambridge.org/ru/%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/hope
https://dictionary.cambridge.org/ru/%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/accept
https://dictionary.cambridge.org/ru/%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/seem
https://dictionary.cambridge.org/ru/%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/possible
https://dictionary.cambridge.org/ru/%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/likely
https://dictionary.cambridge.org/ru/%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/hope
https://dictionary.cambridge.org/ru/%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/expect
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Исходя из вышесказанного, можно сделать вывод, что семантику 

субстантивов, образованных суффиксальным способом, также определяют 

когнитивные пропозициональные модели, элементы которых отражают 

словообразовательное значение субстантивов. В качестве первого аргумента 

пропозиции выступает концепт SUBJECT, второй аргумент пропозиции 

может передаваться концептами CONTENT, PLACE, QUALITY. В качестве 

предиката пропозиций могут выступать атомарные предикаты LIVE, HAVE и 

операциональный концепт OPER. Таким образом, исследование 

суффиксальных отадъективных субстантивов, репрезентирующих концепт 

HUMAN BEING, позволило выделить 3 пропозициональные модели, 

определяющие их создание: SUBJECT – LIVE – PLACE, SUBJECT – OPER – 

CONTENT и SUBJECT – HAVE - QUALITY.                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

Далее обратимся к анализу субстантивов, которые объективируют 

концепт ARTEFACT, и попытаемся выделить пропозициональные 

структуры, определяющие их создание. 

 

2.1.2. Концепт ARTEFACT 

2.1.2.1 Субстантивы, репрезентирующие содержание концепта ARTEFACT 

 

Было выявлено большое количество субстантивов, которые 

объективируют область знания, представленную концептом ARTEFACT. Для 

того чтобы определить, какие субстантивы относятся к этой области знания, 

следует проанализировать, что понимается под этим понятием. Artefact “an 

object that is made by a person, especially something of historical or cultural 

interest” [Oxford Advanced Learner’s English Dictionary 2005:72]. Артефакт 

(лат. artefactum от arte — искусственно + factus — сделанный) «в обычном 

понимании — любой искусственно созданный объект, продукт человеческой 

деятельности» [https://kartaslov.ru]. 

https://kartaslov.ru/
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Исходя из вышеприведенных определений, можно сказать, что концепт 

ARTEFACT включает знание о любом предмете, объекте, созданном 

человеком. К числу основных характеристик концепта ARTEFACT можно 

отнести такие характеристики, как ‘an object’, ‘made by human beings’. 

Концепт ARTEFACT передает многоаспектное знание, которое может быть 

представлено в виде частной когнитивной матрицы, состоящей из семи 

когнитивных контекстов. Несомненно, количество составляющих матрицы 

может быть больше, однако мы выделили лишь те компоненты, которые 

активизируются английскими субстантивами.  

Схема 4 

Когнитивная матрица ARTEFACT 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Как показало исследование, к числу субстантивов, репрезентирующих 

данный концепт, можно отнести отадъективные субстантивы, используемые 

для называния человеческих знаков и знаковых систем, предметов, 

являющихся продуктами речемыслительной деятельности человека, 

предметов бытового обихода, личного пользования, трудовой деятельности, 

транспорта и построек. Рассмотрим данные языковые единицы. 

SIGNS AND SIGN SYSTEM (знаки и знаковые системы) 

ARTEFACT 
HOUSEHOLD 

ITEMS 

 

SIGNS 

AND SIGN 

SYSTEM 
FOOD 

HUMAN 

SPEECH 

PRODUCT 

CLOTHES 

FOOTWEAR 

CONSTRUCTIONS 

TRANSPORT 



95 

 

Под знаком понимается «предмет, изображение, метка и т. п., 

служащие для обозначения чего-л., указания на что-л.», а знаковая система 

понимается как «набор знаков одного типа или нескольких типов» 

[https://kartaslov.ru]. Возможны различные классификации знаковых систем, с 

точки зрения их строения и сферы использования. С учетом данной 

информации можно выделить следующие виды знаков: языковые знаки: 

cuneiform, Gothic, alveolar, capital, appellative, circumflex, cognate, conjunctive, 

consonant, continuant, dative, definitive, demonstrative, diacritic, fricative, знаки, 

используемые в музыке: accidental, математике, физике и других областях 

знания: binary, constant, coordinate, cuboid, decimal, derivative, diagonal, 

ecliptic, scalar. Также были выделены языковые знаковые системы: Attic, 

Basque, Coptic, Dutch, Etruscan, Flemish, Galician, Gaulish, Germanic, Gothic, 

Icelandic, Nordic, Polish, Swedish.  

HUMAN SPEECH PRODUCT (продукт речемыслительной 

деятельности человека) 

Под продуктами речемыслительной деятельности человека 

понимаются литературные произведения, тексты, высказывания: circular, 

editorial, Alexandrine, dactylic, Sapphic музыкальные произведения разной 

протяженности: allegro, andante, classic, consequent, математические 

формулы: dual, практика, стиль: Cartesianism, conceptualism, Hegelianism, 

hyperrealism, idealism, inductivism, inclusivism, Irishism, Kantianism, laconicism, 

modernism, nominalism, positivism, progressivism, realism, vulgarism, созданные 

человеком с использованием разных типов знаков. 

Выделяется группа разнородных артефактов, представляющих собой 

объекты, осмысление которых требует обращения к различным областям 

знания. К субстантивам данной группы были отнесены слова, обозначающие 

продукты питания (FOOD): comestible, crisp, eatable, одежду, обувь 

(CLOTHES, FOOTWEAR): full dress, formal, flats, delicates, scanties 

предметы, механизмы, используемые человеком в быту и трудовой 

https://kartaslov.ru/
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деятельности (HOUSEHOLD ITEMS): daily, blind, bifocal, automatic, floppy, 

flimsy, fitting, equatorial, empty, elastic, brilliant, cheapo, транспортные 

средства (TRANSPORT): convertible, express, dirigible, triphibian,  постройки 

(CONSTRUCTIONS): ambulatory, duplex. 

 

2.1.2.2  Пропозициональные когнитивные модели формирования 

субстантивов, репрезентирующих концепт ARTEFACT 

 

Анализ отадъективных субстантивов, репрезентирующих концепт 

ARTEFACT, показал, что они могут передавать следующие 

словообразовательные значения – «знак (языковой, математический и т.д.), 

имеющий определенные свойства», «язык, использующийся народом, 

который проживает на определенной территории», «продукт 

речемыслительной деятельности человека», «предмет, объект, используемый 

с определенной целью, имеющий определенное назначение» [Мешков 1976; 

Царев 1977]. Каждому словообразовательному значению субстантива 

соответствует определенная когнитивная модель, являющаяся его аналогом 

на когнитивном уровне. Так, всего было выявлено 5 когнитивных моделей, 

определяющих семантику субстантивов, репрезентирующих концепт 

ARTEFACT. 

Выявленные пропозициональные когнитивные модели 

свидетельствуют о том, что при вторичном осмыслении профилируется 

характеристика ‘certain quality’ концепта, репрезентируемого производящим 

прилагательным, которая затем наследуется концептом, репрезентируемым 

отадъективным субстантивом, что и отражают пропозициональные 

когнитивные модели, включающие компоненты HAVE – QUALITY, BE 

USED – GOAL, BE USED – PLACE, BE USED – MANNER. О том, что 

произошла вторичная категоризация, свидетельствует компонент OBJECT, 

поскольку в ходе вторичной категоризации за счет механизма 



97 

 

«гибридизация» происходит «привязывание» определенного атемпорального 

признака его носителю. 

Рассмотрим субстантивы, выражающие словообразовательное значение 

«знак (языковой, математический и т.д.), имеющий определенные свойства»: 

Примеры Словообразовательное 

значение 

Пропозициональная 

структура 

alveolar, binary, capital, 

cognate, constant,  

continuant, cuboid, 

 cuneiform, dative,  

decimal, definitive, 

 demonstrative, diagonal, 

ecliptic, Gothic, fricative, 

scalar 

Something that has some 

 feature 

 

 

OBJECT - HAVE- 

QUALITY 

 

 

accidental, appellative, 

circumflex, conjunctive, 

consonant, coordinate,  

derivative, diacritic 

Something that is used for 

some goal 

OBJECT- BE USED – 

GOAL 

 

Обратимся к словарным дефинициям данных слов, для того чтобы 

выделить их словообразовательное значение: alveolar – n. an alveolar 

consonant; a consonant sound  such as /t/ or /d/ that you make by putting the end of 

your tongue behind your upper front teeth, binary – n. the binary system of 

notation, capital – n. a capital letter; a letter of the alphabet in the form and larger 

size that is used at the beginning of sentences and names, cognate – n. 

(Linguistics) a word that has the same origin as another word, or is related in some 

way to another word, constant – n. (Maths, Physics) a quantity which does not 

vary; a particular number or amount that never changes, continuant – n. 

(Phonetics) a consonant which is sounded with the vocal tract only partly closed, 

cuboid – n. (Geometry) a solid which has six rectangular faces at right angles to 

https://www.ldoceonline.com/dictionary/consonant
https://www.ldoceonline.com/dictionary/putt
https://www.ldoceonline.com/dictionary/tongue
https://www.ldoceonline.com/dictionary/behind#behind__12
https://www.ldoceonline.com/dictionary/upper
https://www.ldoceonline.com/dictionary/front
https://www.ldoceonline.com/dictionary/tooth
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/letter
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/alphabet
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/form
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/large
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/size
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/beginning
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/sentence
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/name
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/origin
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/related
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/particular
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/number
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/amount
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/change
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each other, cuneiform – n. an ancient Mesopotamian and Persian form of writing in 

which thin wooden sticks with triangular ends are pressed into wet clay, dative 

(Grammar) – n. a word in the dative case, decimal – n. a fraction whose 

denominator is a power of ten and whose numerator is expressed by figures placed 

to the right of a decimal point; a system of decimal numerical notation, definitive – 

n. a definitive word, a word that defines or limits, such as the definite article or a 

demonstrative pronoun, demonstrative – n. (Grammar) a demonstrative determiner 

or pronoun; demonstrative words are words, for example "this", "that", "these", 

and "those", that show which person or thing is being referred to, diagonal – n. 

a straight line that joins two opposite corners of a four-sided flat shape, such as 

a square, ecliptic (Astronomy) – n. a great circle on the celestial sphere 

representing the sun’s apparent path during the year, so called because lunar and 

solar eclipses can only occur when the moon crosses it, fricative (Phonetics) – n. 

a consonant sound that is made by forcing air through a narrow space, Gothic – n. 

Gothic type or lettering, scalar – a quantity, such as mass, length, or speed, that is 

completely specified by its magnitude and has no direction [The Free Online 

Dictionary].  

Учитывая данные дефиниции, можно выделить следующее 

словообразовательное значение: a sign that has some feature (in a dative case, 

has six rectangular faces, whose denominator is a power of ten, etc.).  

Таким образом, в качестве первого аргумента пропозиции, стоящей за 

перечисленными субстантивами, можно выделить концепт OBJECT, второго 

– концепт QUALITY, в качестве связующего звена – атомарный предикат 

HAVE. Также можно выделить саму пропозицию, стоящую за выделенным 

словообразовательным значением: OBJECT – HAVE - QUALITY. 

Следует отметить, что значению «знак (языковой, математический и 

т.д.), имеющий определенные свойства», может соответствовать еще одна 

пропозициональная модель. Чтобы убедиться в этом, проанализируем 

следующую группу субстантивов: accidental – n. (Music) a sign indicating a 

https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/ancient
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/persian
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/form
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/thin
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/wooden
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/sticks
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/triangular
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/end
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/pressed
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/wet
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/clay
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/example
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/person
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/straight
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/line
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/join
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/opposite
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/corner
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/flat
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/shape
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/square
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/consonant
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/sound
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/force
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/air
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/narrow
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/space
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momentary departure from the key signature by raising or lowering a note, 

appellative – n. a common noun used as a vocative, circumflex – n. a mark placed 

over a vowel in some languages to indicate contraction, length, or another quality, 

conjunctive – n. (Grammar) a conjunction; a word such as 'and', 'but', 'while', or 

'although' that connects words, phrases, and clauses in a sentence, consonant – n. a 

letter or character representing such a speech sound - a speech sound in which the 

breath is at least partly obstructed and which can be combined with a vowel to 

form a syllable, coordinate – n. (Mathematics) each of a group of numbers used to 

indicate the position of a point, line, or plane, derivative – n. (Mathematics) an 

expression representing the rate of change of the function with respect to an 

independent variable, diacritic – n. a sign such as an accent written above or below 

a letter to indicate a difference in pronunciation in the same letter when unmarked  

[The Free Online Dictionary].  

Из дефиниций видно, что они обозначают знаки, которые 

используются для чего-то, выполняют определенную функцию. 

Словообразовательным значением данных субстантивов является: an object 

that is used for some goal (to indicate contraction, to indicate a difference in 

pronunciation, that connects, that joins two opposite corners, etc.). 

Следовательно, в качестве первого аргумента пропозиции выступает концепт 

OBJECT, а второго – концепт GOAL, который определяет то, для чего «знак» 

используют или применяют. Опираясь на словообразовательное значение, 

можно восстановить атомарный предикат BE USED. Таким образом, второй 

пропозицией является модель OBJECT- BE USED – GOAL. 

Исследование субстантивов, имеющих значение «язык, 

использующийся народом, который проживает на определенной 

территории», также позволило выделить две пропозициональные модели, 

определяющие их семантику: OBJECT – BE USED – PLACE и OBJECT – BE 

USED BY – SUBJECT.  

https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/although
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/connect
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/phrase
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/clause
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/sentence


100 

 

Примеры Словообразовательное 

значение 

Пропозициональная 

структура 

Attic, Coptic, Dutch, 

Etruscan, Flemish, 

Galician, Icelandic, 

Nordic, Swedish 

Something used in some 

place 

OBJECT- BE USED – 

PLACE 

Basque, Gaulish,  

Germanic, Gothic, Polish 

Something used by 

somebody 

OBJECT- BE USED BY - 

SUBJECT 

Для этого рассмотрим словарные дефиниции субстантивов: Attic – n. 

the Attic dialect spoken in Greek Athens, Coptic – n. the language of Copts, which 

survives only in the Coptic Church, Dutch – n. the official Western Germanic 

language of the Netherlands and one of the official languages of Belgium, 

Etruscan – n. the language of Etruria, written in an alphabet derived from Greek, 

Flemish – n. the Dutch language as spoken in Flanders, Galician – n. the language 

of Galicia in NW Spain, a Romance language closely related to Portuguese, 

Icelandic – n. the North Germanic language of Iceland, Nordic – n. the northern 

family of Germanic languages that are spoken in Scandinavia and Iceland, Swedish 

– n. the North Germanic language of Sweden and parts of Finland  [The Free 

Online Dictionary].  

Из вышеперечисленных дефиниций видно, что их 

словообразовательным значением будет – the language used (spoken) in some 

place (a particular country, region) (spoken in Flanders, of Etruria, spoken in 

Greek Athens, only in the Coptic Church, etc.). Таким образом, пропозицией, 

определяющей семантику данных субстантивов, будет OBJECT – BE USED 

– PLACE. 

Вместе с тем нами был выделен ряд отадъективных субстантивов, 

имеющих словообразовательное значение «языковая знаковая система». Эти 

субстантивы отражают представления о языковой знаковой системе, которая 

используется определенными народами: Basque – n. the language of the 
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Basque, Gaulish – n. the Celtic language of the ancient Gauls, Germanic – n. the 

Germanic languages collectively; the unrecorded ancient language from which the 

Germanic languages developed, Gothic – n. the East Germanic language of the 

Goths, Polish – n. the Slavic language of the Poles [The Free Online Dictionary]. 

Можно сказать, что словообразовательным значением этих слов является: a 

language used (spoken) by somebody (some national/ethnic group of people) (the 

language of the ancient Gauls, the language of the Goths, the language of the 

Poles), а пропозициональной моделью будет: OBJECT – BE USED BY – 

SUBJECT. Определив две пропозиции, которые определяют семантику 

субстантивов данной группы, мы видим, что они отличаются лишь третьим 

аргументом. В первой пропозиции это PLACE, так как определяющим в 

дефиниции слов является именно место, где говорят на этом языке, а во 

второй пропозиции третьим аргументом выступает SUBJECT, так как 

значение субстантива напрямую зависит от того, кто на этом языке говорит. 

Рассмотрим следующую группу отадъективных субстантивов, 

объективирующих концепт ARTEFACT, которые отражают представления о 

продуктах речемыслительной деятельности человека.  

Примеры Словообразовательное 

значение 

Пропозициональная 

структура 

allegro, andante, circular 

 

Something that is used  

in a particular way 

OBJECT- BE USED – 

MANNER 

Alexandrine, classical, 

consequent, dactylic, 

dual, editorial, Sapphic 

Something that has some 

feature 

 

OBJECT-HAVE- 

QUALITY 

Чтобы выявить словообразовательное значение субстантивов этой 

группы, обратимся к их словарным дефинициям: allegro – n. 

a piece of music that is played in a fast and energetic way, andante – n. 

a piece of music that should be played quite slowly, circular – n. 

https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/piece
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/music
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/play
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/fast
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/energetic
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/piece
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/music
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/play
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/quite
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/slow
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a printed announcement, advertisement, or letter that is sent to many people at the 

same time [The Free Online Dictionary].  

Учитывая данные дефиниции, можно сказать, что 

словообразовательным значением субстантивов будет: a human speech 

product that is used (produced/done) in a particular way (that is sent to many 

people at the same time, that is played in a fast and energetic way, that should be 

played quite slowly). В качестве первого аргумента пропозиции, стоящей за 

вышеперечисленными субстантивами, будет выступать концепт OBJECT, 

второго – концепт MANNER, указывающий то, каким образом используют 

(делают, исполняют) продукт речемыслительной деятельности человека. 

Также мы можем восстановить предикат – BE USED. Таким образом, 

полностью пропозиция выглядит следующим образом: OBJECT – BE USED 

– MANNER. 

Также нами была выделена еще одна группа отадъективных 

субстантивов, отражающих представления о продуктах речемыслительной 

деятельности человека. Проанализируем их словарные дефиниции: editorial – 

n. a newspaper article giving an opinion on a topical issue; an article in 

a newspaper that expresses the editor's opinion on a subject of particular interest at 

the present time, Alexandrine – n. an alexandrine line, classic – n. a work of art of 

recognized and established value; a piece of writing, a musical recording, or 

a film that is well known and of a high standard and lasting value, consequent – n. 

(Music) the second or imitating voice or part in a canon, dactylic (Prosody) – n.  

dactylic verse, dual – n. (Mathematics) a theorem or expression that is dual to 

another, editorial – n. a newspaper article giving an opinion on a topical issue; 

an article in a newspaper that expresses the editor's opinion on a subject of  

particular interest at the present time, Sapphic – a verse, line, or stanza written in 

the Sapphic form [The Free Online Dictionary].  

Исходя из дефиниций можно выявить следующее 

словообразовательное значение субстантивов данной группы: a human speech 

https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/printed
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/announcement
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/advertisement
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/letter
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/sent
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/people
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/time
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/article
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/newspaper
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/express
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/opinion
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/subject
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/particular
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/interest
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/present
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/time
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/piece
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/musical
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/recording
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/film
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/known
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/standard
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/lasting
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/value
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/article
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/newspaper
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/express
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/opinion
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/subject
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/particular
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/interest
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/present
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/time
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product that has some feature (that expresses the editor’s opinion, an alexandrine 

line,  dactylic verse, that is well known, of a high standard and lasting value, the 

second or imitating voice or part, that is dual to another). Первым аргументом 

пропозиции является концепт OBJECT, вторым – концепт QUALITY, 

который передает характеристику или черту, присущую данному продукту 

речемыслительной деятельности человека. Используя метод семантического 

вывода и словообразовательное значение субстантивов, можно выявить 

атомарный предикат HAVE. Теперь мы можем восстановить пропозицию: 

OBJECT – HAVE – QUALITY. 

Было выделено большое количество субстантивов, объективирующих 

концепт ARTEFACT, которые можно объединить в одну группу на основе 

словообразовательного значения «предметы, изделия бытового обихода, 

личного пользования, трудовой деятельности». Данная группа субстантивов 

обозначает объекты, для осмысления которых требуется привлекать 

разнообразные знания: знания о продуктах питания, одежде, обуви, 

транспорте, постройках и бытовых изделиях. Рассмотрим данные 

субстантивы и модели, по которым они образуются.  

Примеры Словообразовательное 

значение 

Пропозициональная 

структура 

brilliant, cheapo, 

comestible, convertible, 

crisp, daily, dirigible, 

eatable, elastic empty, 

equatorial, express, flat, 

flimsy, floppy, scanties, 

triphibian 

Something that has some 

feature 

 

 

OBJECT – HAVE –  

QUALITY 

 

 

ambulatory, bifocal, 

blind, duplex, full dress, 

Something that is used for 

some goal 

OBJECT – BE USED – 

GOAL 

https://kartaslov.ru/значение-слова/предмет
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formal   

automatic, delicate, fitting Something that is used  

in a particular way 

OBJECT – BE USED – 

MANNER 

Проанализируем дефиниции субстантивов: brilliant – n. a diamond of 

brilliant cut, cheapo (also cheapie, informal) – n. a cheap and inferior item, 

comestible (formal or humorous) – n. (comestibles) an item of food; things that are 

for eating, convertible – n.  a convertible car; a car with a soft roof that can 

be folded back, crisp – n. (Brit.) a wafer-thin slice of potato fried until crisp and 

eaten as a snack; a very thin, often round piece of fried potato, sometimes with 

a flavour added, sold especially in plastic bags, daily – n. a newspaper published 

every day, except Sunday, dirigible – n. an airship; a large aircraft without wings, 

consisting of a large bag filled with gas that is lighter than air and driven by engines, 

eatable – n. (eatables) items of food; something fit to be eaten, elastic – n. cord, 

tape, or fabric which returns to its original shape after being stretched; 

a type of rubber that is able to stretch and be returned to its original shape or size, 

empty – n. (informal) a bottle or glass left empty of its contents; an empty bottle or 

other container, especially one that contained drink, equatorial – n. an equatorial 

instrument or telescope; a telescope having an equatorial mounting, express – n. 

(also express train) a train that stops at few stations and travels quickly; 

a train or bus that takes less time to do a journey than other trains or buses, flat – n. 

(flats) shoes with a very low heel or no heel; flat shoes have very low heels, flimsy 

– n. Brit. very thin paper; a copy of a document, made on very thin paper, floppy – 

n. (Computing) a flexible removable magnetic disk used for storing data, scanties – 

very brief underpants, especially for women, triphibian – n. a triphibian aircraft  

[The Free Online Dictionary].  

Все вышеуказанные дефиниции позволяют дать представление об 

объектах, обладающих каким-то отличительным свойством, качеством, 

чертой. Словообразовательным значением данных субстантивов будет: a 

thing that has some feature (very thin, often round, of brilliant cut, flexible 

https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/eat
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/car
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/soft
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/roof
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/fold
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/thin
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/piece
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/fried
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/potato
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/flavour
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/add
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/sold
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/especially
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/plastic
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/bag
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/large
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/aircraft
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/wings
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/large
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/bag
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/fill
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/gas
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/lighter
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/air
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/driven
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/engine
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/type
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/rubber
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/able
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/stretch
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/return
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/its
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/original
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/shape
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/size
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/bottle
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/container
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/especially
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/contain
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/drink
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/train
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/bus
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/take
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/time
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/journey
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/train
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/buses
https://www.ldoceonline.com/dictionary/shoe
https://www.ldoceonline.com/dictionary/heel
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removable magnetic, etc.). Первый аргумент пропозиции, репрезентируемой 

данной группой субстантивов, выражен концептом OBJECT, второй 

аргумент выражен концептом QUALITY, также можно выявить атомарный 

предикат HAVE. Опираясь на словообразовательное значение рассмотренных 

субстантивов, можно восстановить всю пропозициональную структуру: 

OBJECT – HAVE  – QUALITY. 

Еще одной пропозициональной моделью, по которой образуются 

субстантивы этой группы, является модель OBJECT – BE USED – GOAL. 

Первый аргумент данной модели такой же – концепт OBJECT, однако другие 

компоненты пропозиции отличаются. Рассмотрим дефиниции субстантивов: 

ambulatory – n. a covered place for walking, as in a cloister, bifocal – n. (bifocals) 

a pair of glasses with bifocal lenses; special glasses with an upper part made for 

seeing things that are far away, and a lower part made for reading, blind – n. 

anything which obstructs the light or sight; a covering, especially one made 

of cloth, that can be rolled up and down to cover a window inside a building, 

duplex – n. a set of rooms for living in that are on two floors of a building, full 

dress – n. clothes worn on ceremonial or very formal occasions, formal – n.  N. 

Amer. an evening dress; formal dress is clothing such as a tuxedo for men or a long 

dress for women, that is worn to formal events [The Free Online Dictionary]. 

Словообразовательное значение этих слов следующее: a thing that is 

used for some goal (worn on ceremonial or very formal occasions, made for seeing 

things that are far away, a covered place for walking, a set of rooms for living, 

etc.). Из вышеизложенного следует, что в качестве первого аргумента 

пропозиции выступает концепт OBJECT, второго – концепт GOAL, а 

предикатом является BE USED. 

Еще одной моделью представленной отадъективными субстантивами, 

является модель OBJECT – BE USED – MANNER, где третьим субстантивом 

является концепт MANNER, указывающий на то, каким образом 

используется данный предмет. Обратимся к анализу субстантивов, в основе 

https://www.ldoceonline.com/dictionary/upper
https://www.ldoceonline.com/dictionary/lower
https://www.ldoceonline.com/dictionary/cloth
https://www.ldoceonline.com/dictionary/roll
https://www.ldoceonline.com/dictionary/window
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/room
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/living
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/floor
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/building
https://www.ldoceonline.com/dictionary/dress
https://www.ldoceonline.com/dictionary/tuxedo
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семантики которых лежит указанная пропозиция: automatic – n. an automatic 

machine or device; a vehicle in which you do not have to change the gears, delicate 

– n. clothes that are made from material that needs careful treatment, fitting – n. 

an object in a house, such as a cooker or a shelf, that is not permanently fixed, and 

can be either taken away or left when the people who live there move to 

another house [The Free Online Dictionary]. Можно выделить следующее 

словообразовательное значение данных субстантивов: a thing that is used in a 

particular way (that needs careful treatment, that can be either taken away or left, 

in which you do not have to change the gears). Первый аргумент пропозиции, 

репрезентируемой данной группой субстантивов, выражен концептом 

OBJECT, второй аргумент выражен концептом MANNER. Опираясь на 

словообразовательное значение рассмотренных субстантивов, можно 

восстановить всю пропозициональную структуру: OBJECT – BE USED – 

MANNER. 

Таким образом, подводя итог рассмотренным группам субстантивов, 

следует отметить, что удалось выделить 5 когнитивных моделей, 

определяющих создание отадъективных субстантивов, представляющих 

концепт ARTEFACT: OBJECT – HAVE – QUALITY, OBJECT – BE USED – 

GOAL, OBJECT – BE USED – PLACE, OBJECT – BE USED BY – SUBJECT, 

OBJECT – BE USED – MANNER. Первый аргумент во всех пропозициях был 

представлен концептом OBJECT, так как артефакт – это и есть объект или 

продукт, созданный человеком. Вторыми аргументами пропозиции являлись 

концепты QUALITY, GOAL, PLACE, SUBJECT, MANNER. В качестве 

предиката пропозиций выступали атомарные предикаты HAVE и BE USED. 

Причем предикат BE USED использовался в большинстве случаев. Так как 

концепт OBJECT объективирует область знания, представленную 

неодушевленными объектами, следовательно, он чаще подвергается 

действию, нежели является источником действия. 

 

https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/vehicle
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/change
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/gear
https://www.ldoceonline.com/dictionary/material
https://www.ldoceonline.com/dictionary/careful
https://www.ldoceonline.com/dictionary/treatment
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/object
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/house
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/cooker
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/shelf
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/permanently
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/fixed
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/left
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/people
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/live
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/move
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/house
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2.1.2.3 Пропозициональные когнитивные модели формирования 

суффиксальных субстантивов, репрезентирующих концепт ARTEFACT 

  

Анализ субстантивов, образованных суффиксальным способом, 

показал, что они могут служить средством репрезентации концепта 

ARTEFACT. Проанализируем группу субстантивов, объективирующих 

концепт ARTEFACT, которые выражают словообразовательное значение 

«продукт речемыслительной деятельности – практика, стиль». 

Модель Словообразовате

льное значение 

Пропозициональ

ная структура 

Примеры 

A + ism 

= N 

Something 

(practice, style) 

characterized by 

something 

(words, 

representation, 

method, etc.) that 

has some quality 

CONTENT1 – 

BE 

CHARACTERIZ

ED BY – 

CONTENT2 – 

HAVE –

QUALITY 

Cartesianism, conceptualism, 

Hegelianism, hyperrealism, 

idealism, inductivism, 

inclusivism, Irishism, 

Kantianism, laconicism, 

modernism, nominalism, 

positivism, progressivism, 

realism, vulgarism 

Для того чтобы выявить когнитивную модель, определяющую 

формирование данной группы субстантивов, необходимо изучить словарные 

определения слов и словообразовательное значение, которое они передают. 

Отадъективные субстантивы, образующиеся по модели A + ism = N, 

имеют значение «научная доктрина, учение, направление» [Мешков 1976: 

48].  

Перейдем к словарным дефинициям субстантивов: Cartesianism – the 

philosophy of Descartes and his supporters which emphasizes a radical division 

between matter and mind, conceptualism – the doctrine, intermediate between 

nominalism and realism, that universals exist only within the mind and have no 

external and substantial reality, Hegelianism – the philosophy of Hegel and his 
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followers characterized by the use of Hegelian dialect, hyperrealism  – 

an artistic style characterized by highly realistic graphic representation, idealism – 

belief in or pursuance of ideals, inductivism – a policy or the practice of using an 

inductive method or of stressing induction in one's methods, inclusivism –  the 

practice of incorporating disparate or unreconciled elements in a single, inclusive 

system or theory, Irishism – an Irish custom or idiom, Kantianism – the philosophy 

of Emmanuel Kant, asserting that the nature of the mind renders it unable to know 

reality immediately, laconicism – the practice of using few words to say much, 

modernism – modern thought or practice, nominalism – the doctrine holding that 

abstract concepts, general terms, or universals have no independent existence but 

exist only as names, positivism – the belief that knowledge comes from things that 

can be experienced with the senses or proved by logic, progressivism – the 

principles and practices of political progressives, realism – a way 

of thinking and acting based on facts and what is possible, rather than on hopes for 

things that are unlikely to happen, vulgarism – a term that offends against 

established usage standards [The Free Online Dictionary]. 

Исходя из словарных определений субстантивов, а также учитывая 

значение слов данной модели, можно выявить следующее 

словообразовательное значение субстантивов этой группы: something 

(practice, style) characterized by something (words, representation, method, etc.) 

that has some quality. Теперь можно определить аргументы 

пропозициональной модели. Первый аргумент пропозиции выражен 

концептом CONTENT1, который дает представление о неком стиле, 

практике, способе. Второй аргумент представлен концептом CONTENT2, 

который дает представление об определенных средствах, при помощи 

которых дается представление о стиле, практике и т.п., отражаемых в 

содержании концепта CONTENT1. В свою очередь концепт CONTENT1 

обладает неким признаком, свойством, что выражено в третьем аргументе 

пропозиции, переданном концептом QUALITY. Первые два аргумента 

https://www.merriam-webster.com/dictionary/inductive
https://www.merriam-webster.com/dictionary/induction
https://dictionary.cambridge.org/ru/%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/belief
https://dictionary.cambridge.org/ru/%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/knowledge
https://dictionary.cambridge.org/ru/%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/experienced
https://dictionary.cambridge.org/ru/%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/sense
https://dictionary.cambridge.org/ru/%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/prove
https://dictionary.cambridge.org/ru/%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/logic
https://dictionary.cambridge.org/ru/%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/thinking
https://dictionary.cambridge.org/ru/%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/acting
https://dictionary.cambridge.org/ru/%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/based
https://dictionary.cambridge.org/ru/%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/fact
https://dictionary.cambridge.org/ru/%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/possible
https://dictionary.cambridge.org/ru/%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/rather
https://dictionary.cambridge.org/ru/%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/hope
https://dictionary.cambridge.org/ru/%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/unlikely
https://dictionary.cambridge.org/ru/%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/happen
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когнитивной модели связанны атомарным предикатом BE 

CHARACTERIZED BY, а полностью восстановленная модель выглядит 

следующим образом: CONTENT1 – BE CHARACTERIZED BY – 

CONTENT2 – HAVE – QUALITY.  

Проанализировав все сказанное выше, можно сказать, что семантику 

отадъективных субстантивов, образованных суффиксальным способом, 

репрезентирующих концепт ARTEFACT, определяет сложная 

пропозициональная когнитивная модель, элементы которой отражают 

словообразовательное значение субстантивов. В качестве первого аргумента 

пропозиции выступает концепт CONTENT1, вторым аргументом пропозиции 

является концепт CONTENT2, а третьим аргументом пропозиции будет 

концепт QUALITY. В качестве предиката пропозиции могут выступать 

атомарные предикаты HAVE и BE CHARACTERIZED BY. Таким образом, 

исследование суффиксальных субстантивов, репрезентирующих концепт 

ARTEFACT, позволило выделить 1 пропозициональную модель, 

определяющую их создание: CONTENT1 – BE CHARACTERIZED BY – 

CONTENT2 – HAVE – QUALITY. 

Далее обратимся к группам субстантивов, репрезентирующим 

содержание концепта NATURAL OBJECT, и попытаемся обозначить 

пропозициональные структуры, определяющие их семантику. 

 

 

2.1.3. Концепт NATURAL OBJECT 

2.1.3.1 Субстантивы, репрезентирующие содержание концепта  

NATURAL OBJECT 

 

Анализ собранных отадъективных субстантивов позволил нам 

выделить такой концепт, как NATURAL OBJECT. Для того чтобы 

определить, какие именно субстантивы могут представлять данный концепт, 
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необходимо выделить основные характеристики, присущие изучаемому 

концепту. Для этого рассмотрим словарные определения понятия “natural 

object”. Natural object is “an object occurring naturally; not made by man” 

[https://www.thefreedictionary.com]. Природные объекты – «естественная 

экологическая система, природный ландшафт и составляющие их элементы, 

сохранившие свои природные свойства» [https://dic.academic.ru].  

Проанализировав определения, можно сказать, что концепт NATURAL 

OBJECT включает знание об объекте или явлении, которое возникло 

естественным, природным способом, и противопоставляется всему, что 

сделал человек. Концепт NATURAL OBJECT обладает следующими 

характеристиками: ‘a natural object’, ‘refers to ecosystem and natural landscape’, 

‘not made by men’. Так как природный объект – это и есть экосистема, в 

состав которой одновременно входят и живые организмы, и среда их 

обитания, то можно выделить следующие виды природных объектов: земля, 

недра земли, водные объекты, атмосферный воздух, растительный и 

животный мир.  

Несомненно, концепт NATURAL OBJECT является 

многокомпонентным и его можно представить в виде общей когнитивной 

матрицы, состоящей из трех когнитивных контекстов. Количество 

компонентов матрицы может быть неограниченным, однако мы выделим 

лишь те компоненты, которые актуализируются английскими субстантивами. 

Схема 5 

Когнитивная матрица NATURAL OBJECT 

. 

 

 

 

 

 

ANIMAL                   PLANT          

                                 

NATURAL LANDSCAPE 

OBJECT 

https://dic.academic.ru]/
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При выделении компонентов матрицы, мы опираемся на 

характеристики концепта, выявленные в результате анализа словарных 

определений языковой единицы, номинирующей концепт, и на то, какое 

знание английские отадъективные субстантивы объективируют.  

Были выявлены субстантивы, репрезентирующие представления о 

естественных ландшафтных объектах – NATURAL LANDSCAPE OBJECTS, 

под которыми понимаются элементы естественной окружающей среды, 

создание которых обусловлено преимущественно ландшафтными данными 

[БЭС]: arable, Arctic, Aegean, Adriatic, deep, easterly, empyrean, erratic, green, 

Mediterranean.  

Также были отобраны субстантивы, репрезентирующие представления 

о растительном мире. “Plant is a living thing that grows in earth, in water or on 

other plants, and usually has a stem, leaves and roots” [Oxford Advanced 

Learner’s English Dictionary 2005:1151]. Исходя из определения, можно 

выделить следующие характеристики концепта PLANT, рассматриваемого 

как когнитивный контекст матрицы NATURAL OBJECT: 1) ‘place of growth’: 

alpine, aquatic, 2) ‘growth time’: biennal, early, remontant, 3)‘plant species’: 

conspesific, coralline, fucoid, savoury, scabious, 4) ‘plant features’: commensal, 

dominant, evergreen, everlasting, exotic, flamboyant, fungoid, green, recombinant. 

Также были выявлены субстантивы, репрезентирующие представления 

о животном мире. Животное понимается как «1) живой организм, существо, 

обладающее способностью двигаться и питающееся, в отличие от растений, 

готовыми органическими соединениями; 2) такое живое существо, в 

противопоставление человеку» [Толковый словарь русского языка: С.И. 

Ожегов 2003:194]. Animal is “a living thing that can move and eat and react to the 

world through  its senses, esp. of sight and hearing” [https://dictionary. 

cambridge.org]. 

Из дефиниций приведенных выше становится понятно, что животные в 

первую очередь противопоставляются человеку и растениям. Анализ 

https://dictionary.cambridge.org/us/dictionary/english/living
https://dictionary.cambridge.org/us/dictionary/english/move
https://dictionary.cambridge.org/us/dictionary/english/eat
https://dictionary.cambridge.org/us/dictionary/english/react
https://dictionary.cambridge.org/us/dictionary/english/world
https://dictionary.cambridge.org/us/dictionary/english/its
https://dictionary.cambridge.org/us/dictionary/english/sense
https://dictionary.cambridge.org/us/dictionary/english/esp
https://dictionary.cambridge.org/us/dictionary/english/sight
https://dictionary.cambridge.org/us/dictionary/english/hearing
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субстантивов позволяет выявить такие характеристики концепта ANIMAL, 

как 1) ‘colour of animal’: bay, dapple grey, dun, grizzly, 2) ‘kind of animal’: 

anthropoid, argentine, bovine,  canine, chordate, dipteran, equine, feline, 

flagellate, Nubian, 3) ‘animal features’: brute, commensal, doggy, dumpy, exotic, 

juvenile,  4) ‘place of living’: aquatic, alpine.    

 

2.1.3.2 Пропозициональные когнитивные модели формирования 

субстантивов, репрезентирующих концепт NATURAL OBJECT 

 

Исследование субстантивов, представляющих концепт NATURAL 

OBJECT, позволило выявить 6 пропозициональных моделей, определяющих 

их семантику. Данным моделям соответствуют следующие 

словообразовательные значения: «естественный ландшафтный объект», 

«растение, растущее на определенной территории», «растение, растущее в 

определенное время», «растение, обладающее определенными 

характеристиками», «виды растений», «виды животных», «животное, 

обладающее определенными характеристиками», «животное определенного 

цвета» [Мешков 1976; Царев 1977]. Каждому словообразовательному 

значению субстантива соответствует определенная когнитивная модель, 

являющаяся его аналогом на когнитивном уровне.  

Выявленные пропозициональные модели могут служить шаблоном для 

образования отадъективных субстантивов данной группы, обладающих 

одним словообразовательным значением, за счет концептуальной деривации. 

В процессе переосмысления профилируется характеристика ‘certain quality’ 

концепта, репрезентируемом производным прилагательным, которая находит 

отражение в пропозициональной когнитивной модели: LOCATE – PLACE, 

HAVE – QUALITY, OPER – PLACE, OPER – TIME, BELONG TO – GROUP 

(PLANT), BELONG TO – GROUP (ANIMAL). Данная характеристика 

наследуется концептом, представленным отадъективным субстантивом. 
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Наличие компонентов SUBJECT и OBJECT доказывает то, что в процессе 

гибридизации произошло присоединение определенного атемпорального 

признака к его носителю. 

Анализ отадъективных субстантивов, объективирующих когнитивный 

контекст NATURAL LANDSCAPE OBJECT, позволил выделить 2 

пропозициональные модели, по которым они образуются: OBJECT – 

LOCATE – PLACE и OBJECT – HAVE – QUALITY.  

Примеры Словообразовательное 

значение 

Пропозициональная 

структура 

Arctic, Aegean, Adriatic, 

Mediterranean 

 

Something that is located 

some place 

OBJECT – LOCATE – 

PLACE 

arable, deep, easterly, 

empyrean, erratic, green 

Something that has a 

particular feature 

OBJECT – HAVE - 

QUALITY 

Чтобы выявить словообразовательное значение данных слов, 

обратимся к их дефинициям: Arctic – n. the regions around the North Pole 

[COD]; a region between the North Pole and the northern timberlines of North 

America and Eurasia, Aegean – the arm of the Mediterranean that is located 

between Greece and Turkey, Adriatic – n. an arm of the Mediterranean between 

Slovenia and Croatia and Montenegro and Albania on the east and Italy on the 

west, Mediterranean – n. the largest island sea between Europe and Africa and 

Asia [The Free Online Dictionary]. Исходя из определения, можно сказать, что 

словообразовательным значением подобных слов будет: a landscape 

object/objects that is/are located in some place (around the North Pole, between 

Greece and Turkey, between Slovenia and Croatia). В качестве первого 

аргумента пропозиции можно выделить концепт OBJECT, в качестве второго 

аргумента – концепт PLACE. Исходя из словообразовательного значения 

слов данной группы и используя инференцию, можно выявить атомарный 

предикат LOCATE. Таким образом, одной из пропозиций, по которой 
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создаются субстантивы, объективирующие когнитивный контекст 

NATURAL LANDSCAPE OBJECT, является OBJECT – LOCATE – PLACE. 

Однако это не единственная пропозициональная когнитивная модель, 

по которой образуются субстантивы, репрезентирующие когнитивный 

контекст NATURAL LANDSCAPE OBJECT. Проанализируем дефиниции, 

чтобы определить словообразовательное значение следующей группы слов: 

arable – n. land fit to be cultivated, deep – n. (the deep, literary) the sea; (usu. 

deeps) a deep part of the sea, easterly – n. a wind blowing from the east,  empyrean 

– n. (the empyrean) the highest part of heaven, thought by the ancients to be the 

realm of pure fire; (literary) the sky, erratic - 

n. rock fragment that has been transported by  

ice to a location other than its place of origin and that may range in size from a  

pebble to a large boulder, green – n. a piece of public grassy land, especially in the 

centre of a village [The Free Online Dictionary].  

Учитывая данные дефиниции, можно выявить следующее 

словообразовательное значение: a landscape object that has some peculiar 

feature (deep sea, the highest part of heaven, grassy land, etc.). Первым 

аргументом пропозиции выступает концепт OBJECT, вторым – концепт 

QUALITY, под которым понимается какая-то выдающаяся черта или 

характеристика, присущая данному объекту. Два аргумента связаны 

атомарным предикатом HAVE. Таким образом, второй пропозицией, по 

которой создаются отадъективные субстантивы, объективирующие 

когнитивный контекст NATURAL LANDSCAPE OBJECT, является OBJECT 

– HAVE – QUALITY. 

Исследование отадъективных субстантивов, объективирующих 

когнитивный контекст PLANT, позволило выделить 4 пропозициональные 

когнитивные модели, по которым они образуются: SUBJECT – OPER – 

PLACE , SUBJECT – OPER – TIME, SUBJECT – HAVE – QUALITY и 

SUBJECT – BELONG TO – GROUP (PLANT). Данные модели соотносятся со 
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следующими словообразовательными значениями: «растение, растущее на 

определенной территории», «растение, растущее в определенное время», 

«растение, обладающее определенными характеристиками», «виды 

растений» [Мешков 1976; Царев 1977]. 

Рассмотрим субстантивы, передающие представления о растениях, 

растущих на определенной территории, и модели, по которым они 

образуются: 

Примеры Словообразовательное 

значение 

Пропозициональная 

структура 

alpine, aquatic Something that grows in a 

place  

SUBJECT – OPER – 

PLACE 

Для того чтобы определить словообразовательное значение 

отадъективных субстантивов, относящихся к этой группе, рассмотрим 

дефиниции слов:  

alpine –  n. a plant that grows naturally in high mountain areas where trees are 

unable to grow, aquatic – n. an organism that lives solely or chiefly in or on the  

water [The Free Online Dictionary]. Исходя из дефиниций, можно обозначить 

следующее словообразовательное значение субстантивов: a plant that grows 

in a place (in high mountain areas, in or on the water, etc.). Первым аргументом 

пропозиции является концепт SUBJECT, вторым концепт PLACE, 

определяющий место, где растет данное растение. В роли предиката 

выступает операциональный концепт OPER. Таким образом, со 

словообразовательным значением «a plant that grows in a place», соотносится 

следующая пропозициональная модель: SUBJECT – OPER – PLACE. 

Рассмотрим субстантивы, имеющие словообразовательное значение 

«растение, растущее (в) определенное время», и их модели: 

Примеры Словообразовательное 

значение 

Пропозициональная 

структура 

https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/plant
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/grow
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/naturally
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/mountain
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/area
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/sycamore
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/unable
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/grow


116 

 

biennal, early, remontant Something that grows 

for/in a particular period 

of time 

SUBJECT – OPER – 

TIME 

Рассмотрим словарные дефиниции слов: biennial – n. 

a plant that lives for two years, producing seeds and flowers in its second year, 

early – n. (earlies) potatoes ready to be harvested before the main crop; an early 

fruit or vegetable, remontant – n. a rose flowering more than once in a single 

season [The Free Online Dictionary].  

Учитывая данные дефиниции, можно выделить такое 

словообразовательное значение, как a plant that grows  for/in a particular 

period of time (for two years, before the main crop). В качестве первого 

аргумента пропозиции, стоящей за данным словообразовательным 

значением, выступает концепт  SUBJECT, вторым – концепт TIME. В данной 

когнитивной модели используется операциональный концепт OPER. 

Полностью пропозициональная модель выглядит следующим образом: 

SUBJECT – OPER – TIME.  

Проанализируем субстантивы, имеющие словообразовательное 

значение «растение, обладающее определенными характеристиками, 

чертами», и модели, по которым они образуются: 

Примеры Словообразовательное 

значение 

Пропозициональная 

структура 

commensal, dominant, 

evergreen, everlasting, 

exotic, flamboyant, 

fungoid, green, 

recombinant 

Something that has a 

peculiar characteristic 

 

 

 

 

SUBJECT – HAVE – 

QUALITY 

 

https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/plant
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/lives
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/year
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/produce
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/seed
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/flower
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/its
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/year
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Обратимся к дефинициям данных слов: commensal (Biology) – n. a 

commensal plant or animal, dominant – n. a dominant plant or animal in a 

community; any plant or sometimes animal that by virtue of its abundance, size, or 

habits exerts such an influence on the conditions of an area as to determine what 

other organisms can live there, evergreen – n. an evergreen plant; a plant, bush, 

or tree that has leaves for the whole year, everlasting – n. a helichrysum or similar 

flower that retains its shape and colour after being dried, exotic – n. an exotic plant 

or animal,  flamboyant –  n. a Madagascan tree with bright red flowers, planted as a 

street tree in the tropics, fungoid – n. a fungoid plant; 

a growth having the characteristics of a fungus (грибковое), green – n. (greens) 

green vegetables; vegetables with large green leaves, recombinant – n. 

an organism, cell, or virus in which genetic recombination has taken place [The 

Free Online Dictionary].  

Исходя из приведенных дефиниций, можно вывести следующее 

словообразовательное значение: a plant that has a peculiar characteristic (has 

leaves for the whole year, retains its shape and colour after being dried, having the 

characteristics of a fungus, with large green leaves, with bright red flowers etc.). 

Таким образом, в качестве первого аргумента пропозиции, стоящей за 

вышеперечисленными словами, выступает концепт SUBJECT, второго –

концепт QUALITY. В качестве предиката используется атомарный предикат 

HAVE. Полностью пропозициональная модель, определяющая семантику 

рассматриваемых отадъективных субстантивов, выглядит следующим 

образом: SUBJECT – HAVE – QUALITY. 

Обратимся к субстантивам, имеющим словообразовательное значение 

«растение, относящееся к определенной видовой группе», и их модели: 

Примеры Словообразовательное 

значение 

Пропозициональная 

структура 

conspesific, coralline, Something that belongs to SUBJECT – BELONG 

https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/plant
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/bush
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/tree
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/leaves
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/whole
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/year
https://www.ldoceonline.com/dictionary/vegetable
https://www.ldoceonline.com/dictionary/green
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fucoid, savoury, scabious a particular plant group TO – GROUP (PLANT) 

Рассмотрим их дефиниции: conspesific – n. a member of the same species 

[COD]; an organism belonging to the same species as another, coralline – n.  

any of various red algae impregnated with calcium carbonate, esp. any of the genus

 Corallina,  fucoid – n. a seaweed of the group Fucace, savoury – either of the two 

aromatic herbs of the mint family, scabious – n. any of various plants of the genus 

Scabiosa [The Free Online Dictionary].  

Проанализировав приведенные выше дефиниции, можно выделить 

следующее словообразовательное значение, присущее данной группе 

субстантивов: a plat that belongs to a particular plant group (of the same species, 

any of the genus Corallina, of the group Fucace). Первым аргументом 

пропозиции является концепт SUBJECT, вторым - концепт GROUP (PLANT). 

Аргументы связаны атомарным предикатом BELONG TO. Используя 

семантический вывод, а также учитывая словообразовательное значение 

слов, можно восстановить саму пропозицию: SUBJECT – BELONG TO – 

GROUP (PLANT). 

Наконец, перейдем к третьему когнитивному контексту ANIMAL, 

который является одним из компонентов общей матрицы NATURAL 

OBJECT. Анализ собранных отадъективных субстантивов, объективирующих 

когнитивный контекст ANIMAL, позволил выделить 3 пропозициональные 

когнитивные модели, по которым они образуются: SUBJECT – BELONG TO 

– GROUP (ANIMAL), SUBJECT – HAVE – QUALITY и SUBJECT – BELONG 

TO – GROUP – HAVE – QUALITY. Данные модели могут передавать 

следующие словообразовательные значения: «животное, относящееся к 

определенной видовой группе», «животное, обладающее определенными 

характеристиками, чертами», «животное определенного цвета», «животное, 

живущее на определенной территории» [Мешков 1976; Царев 1977].  
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Рассмотрим субстантивы, образующие словообразовательное значение 

«животное, относящееся к определенной видовой группе», и их 

пропозициональную модель:  

Примеры Словообразовательное 

значение 

Пропозициональная 

структура 

anthropoid, bovine,  

canine, equine, feline, 

Nubian 

Something that belongs to 

a particular animal group 

SUBJECT – BELONG 

TO – GROUP 

(ANIMAL) 

Обратимся к дефинициям данных субстантивов: anthropoid – n. a 

primate of the suborder Anthropoidea, bovine – n. an animal of the subfamily 

Bovinae, such as a cow, ox, or buffalo, especially one in the genus Bos, canine – n. 

a dog or other animal of a dog family [COD]; an animal of the family Canidae, 

especially a dog, equine –n. a horse or other member of the horse family, feline – 

n. a cat or other animal of the cat family, Nubian – n. a Nubian horse [The Free 

Online Dictionary].  

Из дефиниций видно, что словообразовательным значением слов 

данной группы является: an animal that belongs to a particular animal group (of 

a dog family, of the cat family, of the horse family, of the family Canidae). 

Соответственно первым элементом пропозиции будет – SUBJECT, вторым - 

GROUP (ANIMAL). Используя метод семантического вывода и опираясь на 

словообразовательное значение слов, можно восстановить атомарный 

предикат BELONG TO. Полная пропозициональная когнитивная модель 

выглядит следующим образом: SUBJECT – BELONG TO – GROUP 

(ANIMAL). 

Проанализируем субстантивы, объективирующие область знания, 

представленную словообразовательным значением «животное, обладающее 

определенными характеристиками, чертами»: 

Примеры Словообразовательное Пропозициональная 
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значение структура 

brute, commensal, doggy, 

dumpy, exotic, juvenile 

Something that has a 

peculiar characteristic  

SUBJECT – HAVE  –  

QUALITY 

Рассмотрим дефиниции субстантивов: brute – n. an animal as opposed to 

the human being, commensal (Biology) – n. a commensal plant or animal, doggy - 

n. (also doggie) a child’s word for a dog [COD]; a small dog or a puppy, dumpy – 

n. a dumpy animal or person, exotic –n. an exotic plant or animal, juvenile – n. a 

young person, bird, or animal [The Free Online Dictionary].  

Можно вывести словообразовательное значение данных субстантивов, 

исходя из их дефиниций: an animal that has a peculiar characteristic (a small 

dog, a dumpy animal, an exotic animal, a young animal, etc.). Первым 

аргументом пропозиции будет концепт SUBJECT, вторым концепт 

QUALITY, обозначающий некую черту, а именно возраст, строение, 

внешность и т.д. Также мы можем восстановить и предикат данной 

пропозиции: HAVE. Отсюда мы получаем такую пропозициональную 

когнитивную модель: SUBJECT – HAVE – QUALITY. 

Следует отметить, что семантика некоторых субстантивов, 

репрезентирующих когнитивный контекст ANIMAL, формируется по 

сложным моделям:  

Примеры Словообразовательное 

значение 

Пропозициональная 

структура 

argentine, chordate, 

dipteran, flagellate, 

ruminant 

Something that belongs to 

a particular animal group 

that has some qualities 

SUBJECT – BELONG 

TO – GROUP – HAVE- 

QUALITY 

Обратимся к дефинициям слов: argentine – n. any of various small marine 

salmonoid fishes, such as Argentina sphyraena, that constitute the family 

Argentinidae and are characterized by a long silvery body, chordate (Zoology) – n. 

any of numerous animals of the phylum Chordata, having at 

some stage of development a dorsal nerve cord, a notochord, and gill slits and inclu
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ding all vertebrates, the hagfishes, and certain marine animals such as the lancelets 

and the tunicates, dipteran (Entomology) – n. an insect of the large order Diptera, 

comprising the two-winged or true files, which have the hindwings reduced to 

form balancing organs (halteres), flagellate (Zoology) – n. any of a large group of 

protozoans that have one or more flagella used for swimming, ruminant – n. 

any of various hoofed, even-toed, usually horned mammals of the suborder 

Ruminantia, such as cattle, sheep, deer, antelopes, and giraffes, characteristically 

having a stomach divided into four compartments and chewing a cud that consists 

of plant food that is regurgitated when partially digested [The Free Online 

Dictionary]. Анализируя представленные словарные дефиниции, можно 

отметить, что в них животное относится к тому или иному 

виду/отряду/классу, обладающему некими отличительными чертами. Причем 

данная отличительная черта присуща не всему виду/отряду/классу, а именно 

данному животному.  

Исходя из этого, можно выявить следующее словообразовательное 

значение для данных субстантивов: an animal that belongs to a particular 

family/order of animals and that has some quality (that constitute the family 

Argentinidae and characterized by a long silver body, of the order Diptera which 

have the hindwings, etc.). Что касается пропозициональной когнитивной 

модели, то можно утверждать, что в основе субстантивов данной группы 

находится следующая модель: SUBJECT – BELONG TO – GROUP – HAVE  

–  QUALITY. 

Рассмотрим отадъективные субстантивы, представляющие 

словообразовательное значение «животное определенного цвета», и их 

модели: 

Примеры Словообразовательное 

значение 

Пропозициональная 

структура 

bay, dapple grey, dun, Something that has a SUBJECT – HAVE – 
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grizzly particular feature 

(colour) 

QUALITY (COLOUR) 

Для того чтобы определить словообразовательное значение 

субстантивов, относящихся к этой группе, проанализируем дефиниции слов: 

bay  – n. a bay horse [COD]; a reddish-brown animal, especially a horse having  

a black mane and tail, dapple grey – n. a dapple grey horse, dun – n. a dun-

colored horse with a black mane and tail [COD]; a horse with a sandy coat, black 

mane, tail, and lower legs, and a dark dorsal stripe, grizzly – n. (also grizzly bear) 

(plural grizzlies) a brown bear of a large race, native to western North America; a 

very large, greyish-brown bear from North America [The Free Online Dictionary].  

Из приведенных выше дефиниций видно, что данные животные 

обладают отличительным качеством, и это качество – их цвет. Исходя из 

этого, можно выявить следующее словообразовательное значение: an animal 

that has a  particular feature (colour) (a reddish-brown animal, a dapple grey 

horse, a dun-coloured horse, a grayish brown bear). В качестве первого 

аргумента пропозиции можно выделить концепт  SUBJECT, в качестве 

второго – концепт QUALITY (COLOUR). Связующим звеном в данной 

когнитивной модели будет атомарный предикат HAVE. Таким образом, 

словообразовательное значение «an animal that has a particular feature (colour)» 

соотносится со следующей пропозициональной когнитивной моделью: 

SUBJECT – HAVE – QUALITY (COLOUR). 

Подводя итог вышесказанному, можно сделать вывод, что семантику 

отадъективных субстантивов, репрезентирующих содержание концепта 

NATURAL OBJECT, определяют 7 пропозициональных моделей: OBJECT – 

LOCATE – PLACE, OBJECT – HAVE – QUALITY, SUBJECT – OPER – 

PLACE, SUBJECT – OPER – TIME, SUBJECT – HAVE – QUALITY, 

SUBJECT – BELONG TO – GROUP, SUBJECT – BELONG TO GROUP – 

HAVE – QUALITY. В качестве первого элемента пропозиции выступают 

концепт OBJECT, объективирующий представление о природном 

https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/large
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/bear
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/north-pole
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/america
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ландшафтном объекте, и концепт SUBJECT, передающий представление о 

растениях и животных. В качестве второго элемента когнитивной структуры 

выступают концепты PLACE, TIME, QUALITY, GROUP. В качестве 

элементов, позволяющих объединить концепты в единую структуру, 

используются атомарные предикаты LOCATE, HAVE, BELONG TO и 

операциональный концепт OPER. 

В следующем параграфе рассмотрим отадъективные субстантивы, 

репрезентирующие содержание концепта SUBSTANCE, а также рассмотрим 

пропозициональные когнитивные модели, определяющие их создание. 

 

2.1.4. Концепт SUBSTANCE 

2.1.4.1 Субстантивы, репрезентирующие содержание 

концепта SUBSTANCE 

 

Анализ собранных отадъективных субстантивов позволил нам 

выделить такой концепт, как SUBSTANCE. Для того чтобы определить, 

какие субстантивы относятся к этой группе, необходимо обратиться к 

словарным определениям, чтобы понять, что понимается под веществом, а 

также выявить присущие данному концепту характеристики. Substance “a 

type of solid, liquid or gas that has particular qualities” [Oxford Advanced 

Learner’s English Dictionary 2005: 1531]. Вещество  – это «органическое или 

минеральное соединение, обладающее определенными свойствами» [Новый 

словарь русского языка Т.Ф. Ефремовой: https://classes.ru/].  

Проанализировав дефиниции, можно выделить следующие 

характеристики концепта SUBSTANCE: 'a certain type of matter substance’, 

'organic or mineral compound’. Важно отметить, что вещество может быть 

представлено в любом агрегатном состоянии: жидком, твердом и 

газообразном – ‘solid, liquid or gas’.  

https://classes.ru/
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Принято выделять два основных вида веществ: органические, 

возникшие естественным образом, и неорганические, искусственно 

созданные. Принимая это во внимание, любое вещество, сделанное 

человеком, следовало бы отнести к концепту ARTEFACT, а вещество, 

которое возникло естественным способом к концепту NATURAL OBJECT. 

Однако представляется возможным рассмотреть отдельно концепт 

SUBSTANCE, так как было выявлено большое количество субстантивов, 

репрезентирующих его. 

Анализ отадъективных субстантивов выявил, что концепт 

SUBSTANCE может быть представлен в виде частной когнитивной матрицы, 

включающей ряд когнитивных контекстов. На предложенной схеме 

отражены те когнитивные контексты, которые актуализируются английскими 

субстантивами. 

Схема 6 

Когнитивная матрица SUBSTANCE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Были выявлены отадъективные субстантивы, репрезентирующие 

представление о лекарственных средствах/веществах – MEDICINE. 

Лекарственное средство понимается как «вещество или смесь веществ 

синтетического или природного происхождения в виде лекарственной 

формы, применяемые для профилактики, диагностики и лечения 

SUBSTANCE 

 

MEDICINE 

HOUSEHOLD 

CHEMISTRY 

BIOLOGY 

COSMETIC 

TECHNOLOGY 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D0%BA%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D0%BA%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D1%84%D0%B8%D0%BB%D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0_(%D0%BC%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%BD%D0%B0)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
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заболеваний» [http://ru.wikipedia.org]. Данный контекст репрезентируется 

такими субстантивами, как analeptic, anthelmintic, anticoagulant, 

anticonvulsant, antiseptic, biological, curative, epidural, hysteric, refrigerant, 

anorexic, anxiolytic, calmative, carminative, evacuative, galenical, hypnotic, 

relaxant. 

К чистящим средствам (HOUSEHOLD CHEMISTRY) относят 

«химические препараты, предназначенные для чистки и мытья 

металлических, эмалированных, деревянных и других поверхностей» 

[http://ru.wikipedia.org]. Данный контекст представлен следующими 

отадъективными субстантивами: abradant, abrasive, detergent, detersive. 

Под косметическими средствами (COSMETIC) понимаются средства 

ухода за волосами, ногтями и кожей, применяемые с целью улучшения 

внешности человека. Средствами репрезентации данного контекста служат 

следующие единицы: astringent, depilatory, emollient, humectant. 

Также была выявлена группа субстантивов, репрезентирующая 

технические вещества (TECHNOLOGY). Технические вещества обладают 

определенными физико-химическими свойствами и используются в технике, 

строительстве и других производственных отраслях [https://chem21.info/]. 

Данный контекст репрезентируется такими отадъективными субстантивами, 

как adhesive, caloric, chemical, concrete, disinfectant, explosive, fixative, caustic, 

combustible, conjugate, corrosive, fluid, imponderable, intermediate, precipitant, 

retardant, stimulant. 

Была выделена группа субстантивов, представляющая органическое 

или природное вещество (BIOLOGY), которое понимается, как химический 

элемент или соединение, возникающее в ходе спонтанно (естественно) 

происходящих химических реакций и физических процессов и входящее в 

круговорот веществ: aromatic, botanical, crude, edible, fat. 

   

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D0%BB%D0%B5%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5
https://chem21.info/
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2.1.4.2 Пропозициональные когнитивные модели формирования 

субстантивов, репрезентирующих концепт SUBSTANCE 

 

Изучение отадъективных субстантивов, репрезентирующих концепт 

SUBSTANCE, показало, что они могут передавать следующие 

словообразовательные значения: «лекарственное вещество», «чистящее 

вещество», «косметическое средство», «техническое вещество» и «природное 

вещество» [Мешков 1976; Царев 1977]. Каждому словообразовательному 

значению субстантива соответствует своя пропозициональная когнитивная 

модель. Всего было выявлено 2 когнитивные модели, по которым образуются 

субстантивы, репрезентирующие содержание концепта SUBSTANCE. 

Выявленные пропозициональные модели могут служить шаблоном, по 

которому в ходе концептуальной деривации могут образовываться 

отадъективные субстантивы, обладающие одним словообразовательным 

значением. При вторичном переосмыслении профилируется характеристика 

‘certain quality’ концепта, представленного производящим прилагательным, 

которая затем переходит концепту, репрезентированному отадъективным 

субстантивом. Это отражают компоненты пропозициональных когнитивных 

моделей BE USED – GOAL, HAVE – QUALITY. Наличие аргумента 

пропозиции SUBJECT свидетельствует о том, что в ходе вторичной 

категоризации за счет механизма «гибридизация» происходит 

«привязывание» носителю определенного признака, характеризующего 

объект по его действию. 

Рассмотрим субстантивы, обладающие словообразовательным 

значением «лекарственное средство», и выявим когнитивную модель, 

определяющую их семантику. 

Примеры Словообразовательное 

значение 

Пропозициональная 

структура 
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analeptic, anthelmintic, 

anticoagulant, 

anticonvulsant, antiseptic, 

biological, curative,  

epidural, hysteric, 

refrigerant 

Something used for some 

purpose 

OBJECT – BE USED  –  

GOAL 

Проанализируем словарные определения представленных слов: analeptic – n. 

a medication used as a central nervous system, anthelmintic – n. 

an agent that destroys or causes the expulsion of parasitic intestinal worms, 

anticoagulant – n. a substance that slows or prevents the clotting of blood, 

anticonvulsant – n. any of a class of drugs used to prevent or abolish convulsions, 

antiseptic – n. a chemical used for preventing infection in 

an injury, especially by killing bacteria, biological – n. a biological product used 

for therapeutic purposes, curative – n. a medicine or therapy 

that cures disease or relieve pain, epidural – n. an anaesthetic (a substance that 

stops you feeling pain) that is put into the nerves in a person's lower back with 

a special needle, hysteric – n. a remedy for hysteria; a medicine efficacious in 

uttering disorders, refrigerant – n.  an agent used to reduce fever [The Free Online 

Dictionary]. 

Учитывая определения, можно выделить следующее 

словообразовательное значение: a medicine that is used for some purpose (used 

for preventing infection, that cures disease or relieve pain, used for therapeutic 

purposes, used as a central nervous system, used to prevent abolish convulsions, 

that slows or prevents the clotting of blood, that stops you feeling pain, etc.).  

Таким образом, в качестве первого аргумента пропозиции, стоящей за 

перечисленными субстантивами, выступает концепт OBJECT, а в качестве 

второго аргумента – концепт GOAL, передающий информацию о том, с 

какой целью используется лекарственное средство. Используя семантический 

вывод, а также учитывая значения слов, можно вывести атомарный предикат 

https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/chemical
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/prevent
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/infect
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/injury
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/especially
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/kill
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/bacteria
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/anaesthetic
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/substance
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/stop
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/feeling
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/pain
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/nerves
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/lower
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/special
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/needle
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пропозиции – BE USED, а также восстановить саму пропозицию: OBJECT – 

BE USED – GOAL. 

Однако существует еще одна пропозициональная когнитивная модель, 

которая определяет создание субстантивов со словообразовательным 

значением «лекарственное средство». 

Примеры Словообразовательное 

значение 

Пропозициональная 

структура 

anorexic, anxiolytic, 

calmative, carminative, 

evacuative, galenical, 

hypnotic, relaxant 

Something that has some 

quality 

OBJECT – HAVE – 

QUALITY  

Рассмотрим дефиниции субстантивов, чтобы выявить их 

словообразовательное значение: anorexic – n. a medicine which produces a loss 

of appetite, anxiolytic – n. any of a class of drugs that reduce anxiety, calmative – 

n. a sedative remedy or drug, carminative – n. a carminative drug or agent, 

evacuative – n. an evacuative medicine, galenical – n. 

a medicinal preparation composed mainly of herbal or vegetable matter, hypnotic – 

n. an agent that causes sleep; a soporific, relaxant – n. a drug or agent that relaxes, 

especially one that relaxes tense muscles [The Free Online Dictionary].  

Исходя из дефиниций, можно выделить следующее 

словообразовательное значение: a medicine that has some quality (which 

produces a loss of appetite, composed of herbal or vegetable matter, etc.). Можно 

сделать вывод, что первым аргументом пропозиции будет концепт OBJECT, 

второй аргумент представлен концептом QUALITY, передающим 

представление об отличительной черте, характеристике, присущей данному 

лекарственному средству. Первый и второй аргументы связанны атомарным 

предикатом HAVE. Полностью пропозициональная когнитивная модель, по 
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которой образуются эти субстантивы, выглядит следующим образом: 

OBJECT – HAVE – QUALITY. 

Перейдем к следующей группе субстантивов, имеющих 

словообразовательное значение «чистящее средство». 

Примеры Словообразовательное 

значение 

Пропозициональная 

структура 

abradant, abrasive, 

detergent, detersive 

Something used for some 

purpose  

OBJECT – BE USED  –  

GOAL 

Проанализируем словарные определения субстантивов: abradant – n. an 

abrasive, a substance that abrades or wears down, abrasive – n. 

a substance or material such as sandpaper, pumice, or emery, used for cleaning, gri

nding, smoothing, or polishing, detergent – n. a chemical substance in the form of 

a powder or a liquid for removing dirt from clothes, dishes, etc., detersive – n.  a 

detersive (having cleansing power) agent or medicine[The Free Online 

Dictionary].  

Учитывая дефиниции отадъективных субстантивов, предполагаем, что 

словообразовательным значением слов будет: substance that is used for some 

purpose (used for cleaning, grinding, smoothing or polishing, for removing dirt). 

Таким образом, первым аргументом пропозиции является концепт OBJECT, 

вторым – концепт GOAL, отражающий то, с какой целью используется 

чистящее вещество, соответственно связывает аргументы атомарный 

предикат BE USED. Восстановленная пропозициональная структура 

выглядит следующим образом: OBJECT – BE USED – GOAL. 

В ходе исследования был выявлен ряд субстантивов, имеющих 

словообразовательное значение «косметическое средство». Рассмотрим 

данные субстантивы и модели, определяющие их семантику. 

Примеры Словообразовательное Пропозициональная 

https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/chemical
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/substance
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/form
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/powder
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/liquid
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/remove
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/dirt
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/clothes
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/dish
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значение структура 

astringent, depilatory, 

emollient, humectant 

Something used for some 

purpose  

OBJECT – BE USED  –  

GOAL 

Обратимся к словарным дефинициям слов: astringent – n. an astringent 

lotion that is applied to the skin  for cosmetic purposes or to reduce bleeding from 

minor abrasions, depilatory – n. a substance used for removing unwanted hair from 

the human body, emollient – n. a cream or liquid that makes dry or sore skin softer  

or less painful, humectant – n. a substance added to another substance to keep it  

moist [Cambridge Dictionary Online].  

Словообразовательное значение представленных субстантивов 

следующее: substance used for some purpose (for cosmetic purposes or to reduce 

bleeding, used for removing unwanted hair, that makes skin softer or less painful, 

to keep moist). В качестве первого аргумента пропозиции выступает концепт 

OBJECT, второго – концепт GOAL, определяющий, с какой целью 

используется косметическое средство. Связывает два аргумента атомарный 

предикат BE USED. Полностью пропозициональная когнитивная модель 

выглядит следующим образом:  OBJECT – BE USED – GOAL. 

Рассмотрим субстантивы, имеющие словообразовательное значение 

«техническое вещество». На когнитивном уровне данному 

словообразовательному значению соответствуют две пропозициональные 

когнитивные модели: OBJECT – BE USED – GOAL и OBJECT – HAVE – 

QUALITY. Обратимся к первой модели. 

Примеры Словообразовательное 

значение 

Пропозициональная 

структура 

adhesive, caloric, 

chemical, concrete, 

disinfectant, explosive, 

Something that is used for 

some purpose 

OBJECT – BE USED  –  

GOAL 

https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/substance
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/remove
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/unwanted
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/hair
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/human
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/body
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/cream
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/liquid
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/dry
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/sore
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/skin
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/soft
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/pain
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fixative  

Проанализируем словарные определения субстантивов данной группы: 

adhesive – n. a substance used for sticking objects together, such as glue, cement, 

or paste, caloric – n. (Physics) a hypothetical fluid substance formerly thought to 

be responsible for the phenomenon of heat, chemical – n. a substance with 

a distinct molecular composition that is produced by or used in a chemical process, 

concrete – n. a building material made from a mixture of gravel, sand, cement, and 

water, forming a stone-like mass on hardening, disinfectant – n. an agent such as 

heat, radiation, or a chemical that is applied to inanimate objects to destroy, 

neutralize, or inhibit the growth of disease-carrying microorganisms, explosive – n. 

a substance which can be made to explode, fixative – n. a substance used to fix, 

protect, or stabilize something [The Free Online Dictionary].  

Исходя из определений, можно вывести следующее 

словообразовательное значение слов: substance that is used for some purpose 

(that forms a mass, which can be made to explode, used to fix, protect, or stabilize, 

used for sticking objects together, etc.). Таким образом, в качестве первого 

аргумента пропозиции выступает концепт OBJECT, а второго – концепт 

GOAL, показывающий для чего используется техническое вещество. С 

учетом словообразовательного значения, можно вывести и атомарный 

предикат BE USED. В итоге пропозиция имеет следующий вид: OBJECT – 

BE USED – GOAL. 

Перейдем ко второй модели, соотносимой со словообразовательным 

значением «техническое вещество». 

Примеры Словообразовательное 

значение 

Пропозициональная 

структура 

caustic, combustible, 

conjugate, corrosive, 

fluid, imponderable, 

Something that has some 

quality 

OBJECT – HAVE – 

QUALITY  
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intermediate, precipitant, 

retardant, stimulant 

Проанализируем представленные дефиниции субстантивов: caustic – n. 

a caustic substance, combustible - n. a substance that ignites and burns readily, 

conjugate – n. a chemical compound that has been formed by the joining of two or  

more compounds, corrosive – n. a substance having the capability or tendency 

to cause corrosion, fluid – n. a substance that has no fixed shape and yields easily 

to external pressure, imponderable – n. an imponderable substance or agent, 

intermediate – n. a chemical compound formed by one reaction and then taking 

part in another, precipitant – n. a substance that causes a precipitate to form when 

it is added to a solution, retardant – n. any substance capable of reducing the speed 

of a chemical reaction, stimulant – n. an agent, especially a chemical agent such as 

caffeine, that temporarily arouses or accelerates physiological or organic activity 

[The Free Online Dictionary]. Выводим словообразовательное значение из 

представленных дефиниций: substance that has some quality (that ignites and 

burns readily, formed by the joining of two or more compounds, having the 

capability to cause corrosion, that has no fixed shape, formed by one reaction, 

etc.). 

Учитывая словообразовательное значение, можно определить 

аргументы пропозиции. Первый аргумент представлен концептом OBJECT, 

второй – концептом QUALITY, который передает представление о 

характеристике, присущей данному техническому веществу. Аргументы 

связаны атомарным предикатом HAVE. Таким образом, полностью 

пропозиция выглядит следующим образом: OBJECT – HAVE – QUALITY. 

Была сформирована группа субстантивов, представляющих значение 

«природное вещество». Рассмотрим субстантивы этой группы, а также 

когнитивную модель, по которой они образованы. 

Примеры Словообразовательное Пропозициональная 
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значение структура 

aromatic, botanical, 

crude, edible, fat 

Something that has some 

quality 

OBJECT – HAVE – 

QUALITY  

Чтобы определить словообразовательное значение, обратимся к 

дефинициям субстантивов: aromatic – n. an aromatic organic compound, 

botanical – n. a drug, medicinal preparation, or similar substance obtained from a 

plant or plants, crude – n. a substance, especially petroleum, in its unrefined state, 

edible – n. an eatable substance, fat – n. a natural oily substance in animal bodies, 

especially when deposited under the skin or around certain organs; such a 

substance, or a similar one made from plants, used in cooking; (Chemistry) any of 

a group of natural esters of glycerol and various fatty acids, which are solid at 

room temperature and are the main constituents of animal and vegetable fat [The 

Free Online Dictionary]. 

Выявим словообразовательное значение: biological substance that has 

some quality (eatable substance, aromatic compound, oily substance, substance in 

its unrefined state). Первым аргументом пропозиции будет концепт OBJECT, 

вторым – концепт QUALITY, передающий информацию об отличительной 

характеристике природного вещества, атомарным предикатом, связывающим 

аргументы, является HAVE. Теперь можно восстановить пропозицию: 

OBJECT – HAVE – QUALITY. 

Подводя итог вышесказанному, можно сделать вывод о том, что 2 

пропозициональные когнитивные модели определяют семантику 

отадъективных субстантивов, которые репрезентируют содержание концепта 

SUBSTABCE: OBJECT – BE USED – GOAL, OBJECT – HAVE – QUALITY. 

Первым элементом пропозиций выступает концепт OBJECT, так как 

вещество и есть объект (продукт) или сделанный человеком, или созданный 

природой. В качестве второго элемента выступают концепты GOAL и 
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QUALITY. В качестве элементов, позволяющих объединить концепты, 

выступают атомарные предикаты BE USED и HAVE. 

Далее перейдем к анализу субстантивов, представляющих концепт 

STATE, а также рассмотрим пропозициональные модели, определяющие их 

создание. 

 

2.1.5. Концепт STATE 

2.1.5.1 Субстантивы, репрезентирующие содержание концепта STATE 

 

Говоря о суффиксальных субстантивах, следует отметить, что они 

способны объективировать знания, определяющие содержание концептов 

HUMAN BEING и ARTEFACT, наряду с безаффиксными субстантивами. 

Однако анализ показал, что только суффиксальные отадъективные 

субстантивы могут репрезентировать концепт STATE. Причем данный 

концепт представлен самой большой группой субстантивов. В начале 

исследования необходимо выделить основные характеристики, присущие 

данному концепту. Для того чтобы решить, какие субстантивы могут 

репрезентировать концепт STATE, нужно изучить определения понятия 

“state” в англоязычных словарях. 

State is “mode or condition of being” [https://www.merriam-webster.com/], 

“the physical or mental condition that someone or something is in” [Longman 

Dictionary Online], “a condition of being in a stage or form, as of structure, 

growth, or development” [https://www.thefreedictionary.com/].  

Исходя из словарных дефиниций, можно сказать, что концепт STATE 

включает в себя знания о состоянии человека, объекта, явления, нахождение 

в этом состоянии, качестве. Следовательно, концепт STATE обладает 

следующими характеристиками: condition of somebody or something’, ‘quality 

of somebody or something’.  

https://www.merriam-webster.com/
https://www.thefreedictionary.com/
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Была выявлена большая группа субстантивов, репрезентирующая 

данный концепт: absent-mindedness, alertness, baldness, blueness, calmness, 

cleanness, darkness, greatness, happiness, hardness, heaviness, hugeness, 

humorousness, imaginativeness, inventiveness,  jolliness, prickliness, sacredness, 

saintliness, saltiness, sandiness, scaliness, suddenness, whiteness, wideness; 

absurdity, acridity, activity, fatality, fertility, humidity, hyperactivity, hypotonicity, 

illegality, imbecility, immobility, irritability, juniority, juvenility, laicity, oddity, 

sacrosanctity, sincerity, singularity, stupidity; accuracy, inaccuracy, inadequacy, 

inconsistency, independency, inefficiency, illiteracy, intermediacy, intimacy, 

intricacy, paramountcy, privacy; immoderation, imprecision, precision, profusion, 

tension; depth, length, strength, truth, warmth, width; freedom, saintdom, 

singledom, wisdom; bravery, finery, savagery. 

Перейдем к выявлению словообразовательных значений 

суффиксальных отадъективных субстантивов и пропозициональных 

когнитивных моделей, определяющих их создание. 

 

2.1.5.2 Пропозициональные когнитивные модели формирования 

суффиксальных субстантивов, репрезентирующих концепт STATE 

  

Исследование отадъективных субстантивов, репрезентирующих 

концепт STATE, показало, что они могут передавать следующее 

словообразовательное значение: «качество, состояние» [Мешков 1976; Царев 

1977]. Данному словообразовательному значению субстантива соответствует 

определенная когнитивная модель, являющаяся его аналогом на когнитивном 

уровне. Так, всего была выявлена одна когнитивная модель, определяющая 

семантику отадъективных субстантивов, обладающих данной 

характеристикой. 

Выявленная пропозициональная когнитивная модель отражает 

результат профилирования характеристики ‘certain quality’ концепта, 
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репрезентированного исходным прилагательным, которая в дальнейшем 

наследуется концептом, представленным отадъективным субстантивом в 

ходе вторичного осмысления знаний, что отражается в пропозиции наличием 

компонентов BE – QUALITY2. О том, что произошла перекатегоризация, 

свидетельствуют компоненты QUALITY 1/STATE, отражающие переход «от 

простого обозначения признака к видению его в качестве особого объекта» 

[Кубрякова 1997: 308]. 

Перейдем к выявленной группе субстантивов, объективирующих 

концепт STATE, которая имеет значение «качество, состояние». Удалось 

выделить 7 словообразовательных моделей субстантивов данной группы:  A 

+ ness = N, A + ity = N,  A + acy = N, A + ion =N, A + th = N, A + dom =N, A + 

ery = N. Проанализируем данные субстантивы и попытаемся восстановить 

когнитивные модели, определяющие их создание. 

Модель Словообразовате

льное значение 

Пропозициональ

ная структура 

Примеры 

A + ness 

= N 

 

 

 

 

 

 

 

quality/state be 

some certain 

quality 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

QUALITY 

1/STATE – BE – 

QUALITY2 

  

absent-mindedness, alertness, 

baldness, blueness, calmness, 

cleanness, darkness, greatness, 

happiness, hardness, heaviness, 

hugeness, humorousness, 

imaginativeness, inventiveness,  

jolliness, prickliness, 

sacredness, saintliness, 

saltiness, sandiness, scaliness, 

suddenness, whiteness,  

wideness  

A + ity = 

N 

absurdity, acridity, activity, 

fatality, fertility, humidity, 
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hyperactivity,  

hypotonicity, illegality,  

imbecility, immobility,  

irritability, juniority, juvenility, 

laicity, oddity, sacrosanctity, 

sincerity, singularity, stupidity 

A + 

(a)cy = 

N 

accuracy, inaccuracy, 

inadequacy, inconsistency, 

independency, inefficiency, 

illiteracy, intermediacy, 

intimacy, intricacy, 

paramountcy, privacy 

A + ion 

= N 

immoderation, imprecision,  

precision, profusion, tension 

A + th = 

N 

depth, length, strength, truth, 

warmth, width 

A + dom 

= N 

freedom, saintdom, singledom, 

wisdom 

A + ery 

= N 

bravery, finery, savagery 

Для того чтобы выйти на пропозициональный уровень исследования, 

необходимо определить словообразовательное значение слов данной группы 

субстантивов. Для этого проанализируем словарные определения слов. 

Существительные, образованные от прилагательных с помощью 

суффиксов -ness, -ity, -acy, -ion, -th, -dom, -ery, в большинстве случаев 

передают значение «свойство, качество» [Мешков 1976: 47-51].  

При выборе определений слов, представленных в данном параграфе, 

были использованы следующие словари: Concise Oxford English Dictionary, 

Cambridge Dictionary, the Free Dictionary, Dictionary by Merriam-Webster. 
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Обратимся к словарным определениям субстантивов данной группы:  

absent-mindedness – the condition of being so lost in solitary thought as to 

be unaware of one’s surroundings, alertness – a state of readiness to respond, 

baldness – the condition of having no hair on the top of the head, blueness – the 

quality of being blue in colour, calmness – a feeling of calm, an absence of motion 

or disturbance, cleanness – the state of being clean, without dirt or other 

impurities, darkness – the state or quality of being dark, greatness – the quality or 

state of being large in amount, extent, or importance, happiness – the quality or 

state of being happy, hardness – the quality or condition of being hard, heaviness – 

the state or quality of being physically heavy, hugeness – the quality of being 

enormous, humorousness – the quality of being laughable or comical, 

imaginativeness – the power of the mind to form images, inventiveness – the 

characteristic of being imaginative, jolliness – the quality or state of being jolly, 

prickliness – the quality of being covered with prickly thorns or spines, sacredness 

– the state or condition of being holy or sacred, saintliness – the quality of 

resembling a saint, saltiness – the quality of being salty, as the saltiness of water, 

sandiness – the quality of being composed of relatively large particles, scaliness – 

the property of being scaly, suddenness – the quality of happening with headlong 

haste or without warning, wideness – the property of being wide, having great 

width, whiteness – the quality or state of being white; 

absurdity – the quality of being, acridity – the quality of being sharply 

disagreeable in language or tone, activity – the sate of being active, fatality – the 

quality or condition of being fated, fertility – the condition, quality or degree of 

being fertile, humidity – the state of being humid, hyperactivity – the condition of 

being hyperactive, hypotonicity – the state of being hypertonic, illegality - 

the state of being illegal, imbecility – the state of being an imbecile, immobility – 

the quality of not moving, irritability – the quality of becoming annoyed very 

easily, juniority – the condition of being junior, juvenility – the quality or condition 

of being juvenile, laicity – the fact or state of being laical, oddity – the state or 

https://www.merriam-webster.com/dictionary/jolly
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/state
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/illegal
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quality of being odd, sacrosanctity – the quality of being holy or sacred, sincerity – 

the quality or condition of being sincere, singularity – the quality or condition of 

being singular, stupidity – the quality or condition of being stupid; 

accuracy – the condition or quality of being true, correct, or exact, 

inaccuracy – the quality or condition of being inaccurate, intermediacy – the state 

of being intermediate or of acting intermediately, illiteracy – the condition of being 

unable to read and write, inadequacy – the quality or condition of being 

inadequate, inconsistency – the state or quality of being inconsistent, inefficiency – 

the quality, or condition, or fact of being inefficient, independency – the condition 

of being politically free, intricacy – the condition or quality of being intricate, 

intimacy – the condition of being intimate, paramountcy – the sate of being 

paramount, the highest rank or authority, privacy – the quality or condition of 

being secluded from the presence or view of others;  

immoderation – the quality of being excessive and  lacking in moderation, 

imprecision – the quality of lacking precision, precision – the quality of being 

exact, abjection - the state of being cast off, profusion – the state of being profuse, 

abundance, tension – the state of being stretched, or the degree to which something 

is stretched; 

depth – the condition or quality of being deep, length – the state, quality, or 

fact of being long, strength – the state or quality of being strong, truth – the quality 

of being true, genuine, actual, or factual, warmth – the state, sensation, or quality 

of producing or having a moderate degree of heat, width – the state, quality, or fact 

of being wide; 

freedom – the condition of not being in prison or captivity, saintdom – the 

condition or quality of being saint, singledom – (informal) the state of being 

unmarried or not involved in a long-term relationship, wisdom – the quality or state 

of being wise, sagacity, discernment or insight; 
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bravery – the condition or quality of being brave, courage, finery – (literary) 

the condition or quality of being fine, savagery – the quality or condition of being 

savage. 

Исходя из дефиниций отадъективных субстантивов, можно выделить 

следующее словообразовательное значение слов данной группы: quality/state 

be some certain quality. Теперь можно восстановить аргументы когнитивной 

модели. Так, первый аргумент представлен двумя концептами: STATE, 

отражающий состояние объекта, физическое или психологическое, и 

QUALITY1, передающий абстрактный признак, свойство. Второй аргумент 

представлен концептом QUALITY2, передающим представление об 

определенном, существующей признаке, присущем объекту. Также можно 

выявить атомарный предикат BE, соединяющий все аргументы пропозиции. 

Опираясь на словообразовательное значение рассмотренных отадъективных 

субстантивов, можно восстановить всю пропозициональную структуру: 

QUALITY 1/STATE – BE – QUALITY 2. 

Таким образом, можно сказать, исследование суффиксальных 

отадъективных субстантивов позволило выделить 1 пропозициональную 

модель, определяющую их создание: QUALITY 1/STATE – BE – QUALITY 2.  

Завершая данную часть исследования, можно сделать вывод о том, что 

семантику отадъективных субстантивов, образованных от прилагательных 

безафиксным способом, определяют 18 выявленных пропозициональных 

когнитивных моделей: SUBJECT – HAVE (NO) – QUALITY, SUBJECT – 

OPER – MANNER, SUBJECT – OPER – CONTENT, SUBJECT – BELONG TO 

– GROUP, SUBJECT – LIVE – PLACE, SUBJECT – LIVE – TIME, SUBJECT – 

SUPPORT – CONTENT, SUBJECT – HAVE – OBJECT, SUBJECT – BELONG 

TO – GROUP – HAVE – QUALITY, SUBJECT – OPER – OBJECT – HAVE – 

QUALITY, OBJECT – HAVE – QUALITY, OBJECT – BE USED – GOAL, 

OBJECT – BE USED – PLACE, OBJECT – BE USED BY– SUBJECT, OBJECT 

– BE USED – MANNER, SUBJECT – OPER – PLACE, SUBJECT – OPER – 
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TIME, OBJECT – LOCATE – PLACE. Анализ субстантивов, образованных 

суффиксальным способом, позволил выделить 5 пропозициональных 

когнитивных моделей, определяющих их образование: CONTENT1 – BE 

CHARACTERIZED BY – CONTENT2 – HAVE –QUALITY, SUBJECT – LIVE 

– PLACE, SUBJECT – OPER – CONTENT, SUBJECT – HAVE - QUALITY и 

QUALITY 1/STATE – BE – QUALITY2. 

 

2.2. Формирование значений отадъективных субстантивов в 

процессе функционирования за счет действия когнитивных механизмов 

 

Значения отадъективных субстантивов, функционирующих в 

определенных контекстах, могут уточняться под его влиянием. В этом случае 

формирование их значений обеспечивают определенные когнитивные 

механизмы. 

Проанализируем формирование семантики отадъективных 

субстантивов, репрезентирующих концепт HUMAN BEING, на примере 

существительных eccentric, blonde, illiterate, Conservative,  Britisher, alcoholic, 

Catholic, criminal.  

Обратимся к анализу субстантива eccentric, образованного 

безаффиксным  способом. В словаре зафиксировано следующее значение 

отадъективного субстантива eccentric “someone who behaves in a way that is 

different from what is usual or socially accepted” [LDOCE], семантика которого 

формируется по когнитивной модели SUBJECT – OPER – MANNER. 

Рассмотрим контекст, в котором данный субстантив используется. 

(1) They found Marshall Elliott at the lighthouse. At first Anne felt inclined 

to resent the intrusion of this long-haired, long-bearded eccentric into the familiar 

little circle. But Marshall Elliott soon proved his legitimate claim to membership in 

the household of Joseph. He was a witty, intelligent, well-read man, rivalling 

Captain Jim himself in the knack of telling a good story. They were all glad when 

https://www.ldoceonline.com/dictionary/usual
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he agreed to watch the old year out with them [Anne's House of 

Dreams by Montgomery, Lucy Maud]. 

Языковой контекст (а именно языковые единицы long-haired, long-

bearded), в котором используется отадъективный субстантив, позволяет 

уточнить его значение. Профилируется характеристика ‘behavior features’. За 

счет когнитивного механизма «конкретизация», который предполагает 

уточнение характеристики общего характера, данная характеристика 

уточняется ‘behavior features – wearing a long-beard and long hair’. При 

интерпретации отадъективного субстантива eccentric также происходит 

обращение к концепту CULTURE (APPEARANCE). Активизируется 

информация о том, что среди некоторых людей ношение длинных волос и 

бороды может не приветствоваться. Об этом свидетельствует и языковой 

контекст (felt inclined to resent the intrusion). С учетом этого за счет 

механизма «развитие» появляется характеристика ‘negative attitude’, при 

помощи механизма «соединение» она объединяется с другими 

характеристиками.  

Таким образом, значение субстантива eccentric можно определить как 

“someone who behaves in a way that is different from what is usual or socially 

accepted and can be repulsive especially by appearance” 

Перейдем к анализу формирования семантики субстантива blonde. 

Словарное определение отадъективного субстантива следующее: “a person, 

especially a woman, having light-coloured hair and skin” [Free Dictionary Online]. 

Словообразовательному значению отадъективного субстантива 

соответствует когнитивная модель SUBJECT – HAVE – QUALITY. Исходя из 

приведенного определения и контекста, в котором используется слово, 

можно сделать вывод, что профилируется характеристика ‘light colour, fair’.  

Обратимся к контексту, в котором используется отадъективный субстантив, 

чтобы уточнить его лексическое значение.   

http://montgomery.thefreelibrary.com/Annes-House-of-Dreams
http://montgomery.thefreelibrary.com/Annes-House-of-Dreams
http://montgomery.thefreelibrary.com/
https://www.ldoceonline.com/dictionary/usual
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(2) Twenty years of age, a charming blonde, with blue eyes, milk-white 

complexion, and radiant with divine health, Mathilde Stangerson was one of the 

most beautiful marriageable girls in either the old or the new world. It was her 

father's duty, in spite of the inevitable pain which a separation from her would 

cause him, to think of her marriage; and he was fully prepared for it  [Gaston 

Leroux, The Mystery of the Yellow Room, Chapter IV: "In the Bosom of Wild 

Nature"]. 

За счет контекстуальной информации, а именно языковых единиц  

charming, with blue eyes, milk-white complexion, and radiant with divine health, 

one of the most beautiful marriageable girls, the inevitable pain which a 

separation from her would cause происходит обращение к концепту CULTURE 

(APPEARANCE). С учетом данной информации достраиваются 

характеристики ‘external appeal’, ‘good-looking’, ‘beautiful’. За счет механизма 

«соединение» данные характеристики согласуются с характеристикой ‘light 

colour, fair’. Поскольку описываемая внешность оценивается положительно, 

то за счет механизма «развитие» появляется характеристика ‘positive attitude’.  

Таким образом, значение субстантива blonde, используемого в 

анализируемом контексте, можно обозначить следующим образом: “a person, 

especially a woman, having light-coloured hair that seems to be attractive, sexual, 

an example to follow”.  

Перейдем к анализу отадъективного субстантива illiterate. В словаре 

дается следующая дефиниция: “someone who has not learned to read or write” 

[LDOCE]. Словообразовательному значению субстантива соответствует 

когнитивная модель SUBJECT – HAVE NO – QUALITY. Исходя из данного 

определения, можно сделать вывод, что в процессе субстантивации 

профилируются характеристики ‘unable to read or write’, ‘having little or no 

formal education’. 

Рассмотрим формирование значения представленного субстантива, при 

его использовании в следующем контексте: 

http://leroux.thefreelibrary.com/The-Mystery-of-the-Yellow-Room
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(3) To fill up a work with these scraps may, indeed, be considered as a 

downright cheat on the learned world, who are by such means imposed upon to 

buy a second time, in fragments and by retail, what they have already in gross, if 

not in their memories, upon their shelves; and it is still more cruel upon the 

illiterate, who are drawn in to pay for what is of no manner of use to them. A 

writer who intermixes great quantity of Greek and Latin with his works, deals by 

the ladies and fine gentlemen in the same paultry manner with which they are 

treated by the auctioneers, who often endeavour so to confound and mix up their 

lots, that, in order to purchase the commodity you want, you are obliged at the 

same time to purchase that which will do you no service [Henry Fielding, 

Foundling, The History of Tom Jones]. 

Исходя из контекста, из которого понятно, что безграмотных людей 

легко обмануть и заставить купить то, что им совершенно не нужно, а также 

учитывая обращение к концепту CULTURE (EDUCATION), можно 

достроить следующие характеристики, присущие субстантиву illiterate: ‘easy 

to deceive’, ‘naive like kids’. Механизм «соединение» позволяет согласовать 

данные характеристики с характеристиками ‘unable to read or write’, ‘having 

little or no formal education’. Контекстуальная информация, а именно 

языковые единицы it is still more cruel upon the illiterate, are drawn in to pay 

for what is of no manner of use to them, способствуют тому, субстантив 

приобретает положительную коннотацию за счет действия механизма 

«развитие», поскольку к безграмотным людям обычно испытывают 

сочувствие и жалость. 

Таким образом, в рассматриваемом контексте значение субстантива 

illiterate можно определить как “someone who has not learned to read or write, 

who is easy to deceive, who is so naive that you feel sorry”. 

Относительно концепта POLITICS может осмысливаться 

отадъективный субстантив (the) Conservative, образованный безаффиксным 

способом. В словаре The Free Dictionary дается следующая дефиниция 

http://fielding.thefreelibrary.com/The-History-of-Tom-Jones-a-Foundling
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субстантива: ”a member or supporter of a Conservative political party”. 

Когнитивная модель SUBJECT – SUPPORT – CONTENT определяет 

семантику данного субстантива.  

(4) "Have I any more news to send you? Are you interested, my dear, in 

eloquent young clergymen? 

“On our first appearance at the public table we noticed a remarkable air of 

depression among the ladies. Had some adventurous gentleman tried to climb a 

mountain, and failed? Had disastrous political news arrived from England; a defeat 

of the Conservatives, for instance? Had a revolution in the fashions broken out in 

Paris, and had all our best dresses become of no earthly value to us? I applied for 

information to the only lady present who shone on the company with a cheerful 

face--my friend Doris, of course” [Wilkie Collins, I Say No].  

Обращаясь к экстралингвистическим знаниям, а также к 

контекстуальной информации, можно сказать, что консервативная партия в 

Великобритании является одной из самых фундаментальных партий в стране, 

взгляды которой поддерживают большинство граждан, поэтому поражение 

«консерваторов» на выборах в Парламент может обеспокоить многих людей. 

На основе данной информации достраиваются характеристики ‘supported by 

most people’, ‘ideas of which are shared by most people’. За счет механизма 

«соединение» профилируемая характеристика ‘a member of a Conservative 

political party’ и вышеуказанные характеристики согласуются, определяя 

значение отадъективного субстантива. За счет механизма «развитие» на 

основе согласующихся характеристик добавляется характеристика ‘ironical 

attitude’, поскольку в представленном тексте чувствуется насмешка к 

поражению «консерваторов», так как литературный герой сравнивает 

политический проигрыш «консерваторов» с революцией в моде и 

обесцениванием существующих нарядов (Had a revolution in the fashions 

broken out in Paris, and had all our best dresses become of no earthly value to 

us?), что, безусловно, вызывает иронию. 
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Таким образом, значение субстантива (the) Conservative, используемого 

в рассматриваемом контексте, можно представить следующим образом: “a 

member or supporter of a Conservative political party, that usually has a lot of 

seats in the British Parliament and the defeat of which is very unlikely”. 

Рассмотрим процесс формирования семантики отадъективного 

субстантива Britisher, образованного суффиксальным способом, 

осмысливающегося относительно концепта CULTURE (NATIONALITY). В 

словаре The Free Dictionary дается следующее определение субстантива: “a 

native or inhabitant of Britain”. Семантику данного субстантива определяет 

когнитивная модель SUBJECT – LIVE – PLACE. Рассмотрим, какой смысл 

может приобретать данный субстантив, функционируя в приведенном ниже 

контексте. 

(5) Mr. Dunster, who was occupying the position of a favoured guest, was 

feeling very much at home. 

“There is one thing,” he remarked meditatively, “which I can't help thinking 

about you Britishers. You may deserve it or you may not, but you do have the 

most almighty luck.” 

“Sheer envy,” Hamel murmured. “We escape from our tight corners by 

forethought.” 

“Not on your life, sir,” Mr. Dunster declared vigorously. “A year or less ago 

you got a North Sea scare, and on the strength of a merely honourable 

understanding with your neighbour, you risk your country's very existence for the 

sake of adding half a dozen battleships to your North Sea Squadron. The day the 

last of those battleships passed through the Straits of Gibraltar, this little 

Conference was plotted. I tell you they meant to make history there. 

There was enough for everybody - India for Russia, a time-honoured dream, 

but why not? Alsace-Lorraine and perhaps Egypt, for France; Australia for Japan; 

China and South Africa for Germany. Why not? You may laugh at it on paper but I 

say again  – why not?” [Phillips Oppenheim, The Vanished Messenger].  

http://oppenheim.thefreelibrary.com/
http://oppenheim.thefreelibrary.com/The-Vanished-Messenger
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В данном контексте ведется разговор между двумя мужчинами о том, 

каким образом Великобритании удалось расширить свои границы и 

колонизировать ряд стран. По мнению одного из собеседников, который сам 

является британцем, это им удалось благодаря их уму и прозорливости, в то 

время как другой собеседник, считает, что Британии просто очень повезло. В 

словах британца чувствуется высокомерие: sheer envy, we escape from our 

tight corners by forethought. В речи его собеседника можно почувствовать 

неприязнь к британцам, что связанно, по его мнению, с их 

самоуверенностью. Собеседник использует эмфатическую конструкцию, 

чтобы подчеркнуть, что британцам просто повезло: you do have the most 

almighty luck. 

Исходя из этого, можно достроить дополнительные характеристики, 

присущие субстантиву Britisher: ‘arrogant’, ‘snobbish’, ‘self-confident’, ‘not 

loved by other nations’. Механизм «соединение» позволяет согласовать 

данные характеристики с профилируемой характеристикой ‘a native of 

Britain’. Поскольку в представленном контексте люди, проживающие на 

описываемой территории, оцениваются негативно, то за счет механизма 

«развитие» появляется характеристика ‘negative attitude’.  

Таким образом, значение субстантива Britisher под воздействием 

контекста, передающего отрицательное отношение, можно представить 

следующим образом: “a native of Britain who is thought to be arrogant, snobbish 

and self-confident”. 

Рассмотрим адъективный субстантив alcoholic, образованный 

безаффиксным способом. В словаре The Free Dictionary дается следующая 

дефиниция субстантива: “a person suffering from alcoholism”. Когнитивная 

модель SUBJECT – OPER (have, suffer from) – OBJECT определяет семантику 

данного субстантива. Рассмотрим, какой смысл может приобретать данный 

субстантив в процессе функционирования. 
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(6) “Very true,” I answered. “And that is the perfectest hell of it. John 

Barleycorn makes toward death. That is why I voted for the amendment to-day. I 

read back in my life and saw how the accessibility of alcohol had given me the 

taste for it. You see, comparatively few alcoholics are born in a generation. And by 

alcoholic I mean a man whose chemistry craves alcohol and drives him resistlessly 

to it.” [Jack London, John Barleycorn, Chapter 1]. 

За счет контекстуальной информации, а именно языковых единиц 

makes toward death, whose chemistry craves alcohol, drives him restlessly to it, 

происходит обращение к концепту DESEASES. С учетом данной 

информации достраиваются характеристики ‘physical addiction’, ‘deadly 

dangerous’. За счет механизма «соединение» данные характеристики 

согласуются с профилируемой характеристикой ‘suffering from alcoholism’. 

Поскольку описываемое заболевание является смертельно опасной 

привычкой, а человек, страдающий от этой привычки, вызывает негативное 

отношение окружающих, то и субстантив alcoholic получает отрицательную 

коннотацию за счет действия механизма «развитие». 

Таким образом, значение субстантива alcoholic, функционирующего в 

рассмотренном выше контексте, можно уточнить следующим образом: “a 

person who is physically addicted to alcoholism that is deadly dangerous”. 

Рассмотрим функционирование отадъективного субстантива (the) 

Catholic. В словаре зафиксировано следующее значение субстантива: Catholic 

“a member of a Catholic church, especially a Roman Catholic” [The Free 

Dictionary Online]. Семантику данного субстантива определяет когнитивная 

модель SUBJECT – SUPPORT – CONTENT, выводимая на основе 

словообразовательного значения субстантива.  

(7) “As it was a time of war between the Catholics and the Huguenots, and 

as he saw the Catholics exterminate the Huguenots and the Huguenots exterminate 

the Catholics--all in the name of religion--he adopted a mixed belief which 

permitted him to be sometimes Catholic, sometimes a Huguenot. Now, he was 
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accustomed to walk with his fowling piece on his shoulder, behind the hedges 

which border the roads, and when he saw a Catholic coming alone, the Protestant 

religion immediately prevailed in his mind. He lowered his gun in the direction of 

the traveler; then, when he was within ten paces of him, he commenced a 

conversation which almost always ended by the traveler's abandoning his purse to 

save his life. It goes without saying that when he saw a Huguenot coming, he felt 

himself filled with such ardent Catholic zeal that he could not understand how, a 

quarter of an hour before, he had been able to have any doubts upon the superiority 

of our holy religion. For my part, monsieur, I am Catholic--my father, faithful to 

his principles, having made my elder brother a Huguenot” [Alexandre Dumas, The 

Three Musketeers, Chapter 25].  

Обращаясь к экстралингвистическим знаниям, следует отметить, что во 

Франции на протяжении многих лет шли религиозные воины между 

католиками и протестантами (гугенотами), которые разрывали гражданское 

общество на две части.  Однако по большей части это были политические 

игры наследников французского престола, поэтому многим жителям страны 

приходилось подстраиваться под ситуацию, чтобы просто выжить, забыв о 

преданности определенному вероисповеданию. Исходя из этой информации, 

а также обращаясь к концепту CULTURE (HISTORY) достраивается 

следующая характеристика, определяющая значение субстантива (the) 

Catholic, функционирующего в рассмотренном контексте: ‘faithful when it is 

profitable and convenient’. За счет механизма «соединение» данная 

характеристика согласуется с профилируемой характеристикой ‘a member of 

a Catholic church’. Поскольку в представленном контексте чувствуется 

ироничное отношение к обеим группам верующих, в частности за счет 

использования таких языковых единиц, как I am Catholic--my father, faithful to 

his principles, having made my elder brother a Huguenot, when he saw a 

Huguenot coming, he felt himself filled with such ardent Catholic zeal that he 

could not understand how, a quarter of an hour before, he had been able to have 

http://dumas.thefreelibrary.com/Three-Musketeers
http://dumas.thefreelibrary.com/Three-Musketeers
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any doubts upon the superiority of our holy religion, то и субстантив (the) 

Catholic приобретает ироничный оттенок за счет действия механизма 

«развитие». 

Таким образом, значение отадъективного субстантива (the) Catholic 

можно представить следующим образом: “a member of a Catholic church, 

especially a Roman Catholic, who is sometimes faithful when it is profitable”. 

Рассмотрим отадъективный субстантив criminal, образованный 

безаффиксным способом. В словаре The Free Dictionary дается следующее 

определение: criminal “a person convicted of a crime”. Семантику субстантива 

определяет когнитивная модель SUBJECT – HAVE – QUALITY (SOCIAL),  

выводимая на основе его словообразовательного значения.  

(8) The criminal always work at one crime, that is the true criminal who 

seems predestinate to crime, and who will of none other. This criminal has not full 

man brain. He is clever and cunning and resourceful, but he be not of man stature 

as to brain. He be of child brain in much. [Bram Stoker, Dracula, CHAPTER 25.-

DR SEWARD'S DIARY] 

Из представленной контекстной информации, в частности исходя из 

языковых единиц ‘work at one crime’, ‘has not full brain’, ‘of child brain in 

much’, ‘clever and cunning and resourceful’, можно сделать вывод, что 

преступники, хоть и являются хитрыми и изобретательными, однако не могут 

быть полноценными людьми. Исходя из этого, а также обращаясь к концепту 

CULTURE (SOCIETY), можно достроить следующие характеристики, 

определяющие значение субстантива criminal, функционирующего в данном 

контексте: ‘cunning and resourceful’, ‘limited’, ‘defective’. За счет механизма 

«соединение» представленные характеристики согласуются с 

профилируемой характеристикой ‘a person convicted of a crime’. Поскольку 

действия преступника обычно оцениваются негативно, то субстантив 

наделяются отрицательной коннотацией за счет действия механизма 

«развитие». 

http://stoker.thefreelibrary.com/Dracula
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Таким образом, в рассматриваемом контексте значение субстантива 

criminal можно определить как “a person convicted of a crime who is cunning 

and resourceful on the one hand but defective and limited on the other hand”. 

Перейдем к анализу формирования семантики отадъективных 

субстантивов, репрезентирующих концепт NATURAL OBJECT, на примере 

субстантивов coralline, bay, grizzly. Рассмотрим субстантив coralline, 

образованный безаффиксным способом. Словарное определение 

отадъективного субстантива следующее:  “any of various organisms that 

resemble coral, such as certain bryozoans” [The Free Dictionary Online]. 

Словообразовательному значению субстантива соответствует когнитивная 

модель SUBJECT– BELONG TO – GROUP (ANIMAL). Рассмотрим, какой 

смысл может приобретать данный субстантив в процессе функционирования. 

(9) At these times the fireflies are seen flitting about from hedge to hedge. 

On a dark night the light can be seen at about two hundred paces distant. It is 

remarkable that in all the different kinds of glowworms, shining elaters, and 

various marine animals (such as the crustacea, medusae, nereidae, a coralline of the 

genus Clytia, and Pyrosma), which I have observed, the light has been of a well-

marked green colour [The Voyage of the Beagle by Darwin, Charles, Chapter II: 

Rio De Janeiro]. 

Исходя из контекстуальной информации, а также обращаясь к 

концепту ANIMAL, можно достроить следующие характеристики 

отадъективного субстантива coralline: ‘having a particular feature that makes it 

distinct’, ‘of green colour at night’. Данные характеристики согласуются с 

профилируемой характеристикой ‘resembling coral’ за счет действия 

механизма «соединение».  

http://darwin.thefreelibrary.com/The-Voyage-of-the-Beagle
http://darwin.thefreelibrary.com/
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Таким образом, значение отадъективного субстантива coralline можно 

представить следующим образом: “any of various organisms that resemble coral 

that has some peculiar features and usually green at night”. 

Рассмотрим формирование семантики отадъективного субстантива bay, 

образованного безаффиксным способом. В словаре зафиксировано 

следующее значение субстантива “a reddish-brown animal, especially a horse 

having a black mane and tail” [The Free Dictionary Online], семантика которого 

формируется по когнитивной модели SUBJECT – HAVE – QUALITY 

(COLOUR). Рассмотрим контекст, в котором данный субстантив 

используется. 

(10) Human beings on horseback are so far centaurs that liberties taken with 

their horses are almost as personal as liberties taken with themselves. When Sir 

Charles saw Trefusis patting the bay he felt as much outraged as if Lady Brandon 

herself were being patted, and he felt bitterly towards her for permitting the 

familiarity [George Bernard Shaw, An Unsocial Socialist, Chapter XI]. 

Обращаясь к концепту ANIMAL, а также учитывая контекстуальную 

информацию, а именно к языковые единицы he felt as much outraged, as if 

Lady Brandon herself were being patted, he felt bitterly towards her for permitting 

the familiarity, достраиваются характеристики ‘special’, ‘like a subtle lady’. 

Данные характеристики согласуются с профилируемой характеристикой ‘of 

reddish-brown colour’. 

Таким образом, значение субстантива bay, функционирующего в 

рассмотренном выше контексте, можно уточнить следующим образом: “a 

reddish-brown animal, especially a horse having a black mane and tail that should 

have some special treatment”.  

Рассмотрим функционирование отадъективного субстантива grizzly, 

образованного безаффиксным способом. В словаре дается следующая 

дефиниция субстантива: “powerful brownish-yellow bear of uplands of western 

North America” [The Free Dictionary Online].  Семантику данного субстантива 

http://shaw.thefreelibrary.com/Unsocial-Socialist
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определяет когнитивная модель SUBJECT – HAVE – QUALITY (COLOUR), 

выводимая на основе словообразовательного значения субстантива. 

(11) … but when I saw the expression in her eyes as they were directed past 

me and saw her point toward the entrance to the cave, I turned quickly--to see a 

hideous face at the small aperture leading out into the night. It was the fierce and 

snarling countenance of a gigantic bear. I have hunted silvertips in the White 

Mountains of Arizona and thought them quite the largest and most formidable of 

big game; but from the appearance of the head of this awful creature I judged that 

the largest grizzly I had ever seen would shrink by comparison to the dimensions 

of a Newfoundland dog [Edgar Rice Burroughs, The People That Time Forgot, 

Chapter 2]. 

Обращаясь к концепту ANIMAL, а также исходя из контекстуальной 

информации, а именно из языковых единиц the fierce and snarling countenance 

of a gigantic bear, the appearance of the head of this awful creature I judged that 

the largest grizzly I had ever seen would shrink by comparison to the dimensions of 

a Newfoundland dog достраиваются следующие характеристики ‘gigantic’, 

‘aggressive’, ‘frightening’. За счет механизма «соединение» данные 

характеристики согласуются с характеристикой ‘brownish-yellow, grayish’. 

Поскольку описываемое животное своим внешним видом вызывает ужас у 

людей, то за счет механизма «развитие» появляется характеристика ‘negative 

attitude’. Таким образом, значение субстантива grizzly, используемого в 

анализируемом контексте, можно обозначить следующим образом: “powerful 

and gigantic brownish-yellow bear of uplands of western North America that 

usually evokes fear”. 

Перейдем к анализу формирования семантики отадъективных 

субстантивов, репрезентирующих концепт SUBSTANCE, на примере 

субстантивов antiseptic, fluid, edible. Рассмотрим функционирование 

субстантива antiseptic, образованного безаффиксным способом. Словарная 

дефиниция субстантива следующая: “an agent that destroys bacteria” [The Free 

http://burroughs.thefreelibrary.com/The-People-That-Time-Forgot
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Dictionary Online]. Словообразовательному значению отадъективного 

субстантива соответствует когнитивная модель OBJECT – BE USED - GOAL. 

Исходя из приведенного определения можно сделать вывод, что 

профилируется характеристика ‘preventing infection’.  Обратимся к контексту, 

в котором используется отадъективный субстантив, чтобы уточнить его 

лексическое значение. 

(12) “If you cut yourself,” answered Newson, full of information, “wash it at 

once with antiseptic. It's the one thing you've got to be careful about. There was a 

chap here last year who gave himself only a prick, and he didn't bother about it, 

and he got septicaemia” [W. Somerset Maugham, Of Human Bondage, Chapter 

LIV].  

Рассматриваемая контекстуальная информация актуализирует знание о 

том, что в случае получения раны, необходимо использовать антисептик, для 

того чтобы избежать более серьезных проблем со здоровьем. Также из 

контекста видно серьезное отношение героя к антисептику, им не следует 

пренебрегать в случае получения раны. Исходя из этого, а также обращаясь к 

концепту SUBSTANCE, можно достроить ряд характеристик, присущих 

субстантиву antiseptic: ‘should be used when cut or wounded as soon as 

possible’, ‘helps to prevent serious diseases’. Перечисленные характеристики за 

счет действия механизма «соединение» согласуются с профилируемой 

характеристикой ‘preventing infection’.  

Таким образом, значение отадъективного субстантива antiseptic можно 

расширить и обозначить следующим образом: antiseptic “an agent that destroys 

bacteria, that should be used as soon as possible when cut or wounded and that 

helps to prevent some serious diseases”.  

Проанализируем формирование семантики отадъективного субстантива 

fluid, образованного безаффиксным способом, репрезентирующий концепт 

SUBSTANCE. В словаре The Free Dictionary слово определяется следующим 

образом: fluid “a substance, such as a liquid or gas, that can flow, has no fixed 

http://maugham.thefreelibrary.com/Of-Human-Bondage
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shape, and offers little resistance to an external stress”. Словообразовательному 

значению субстантива соответствует когнитивная модель OBJECT – HAVE – 

QUALITY. Перейдем к контексту, в котором используется рассматриваемое 

слово. 

(13) For two days I waited there for Kantos Kan, but as he did not come I 

started off on foot in a northwesterly direction toward a point where he had told me 

lay the nearest waterway. My only food consisted of vegetable milk from the 

plants which gave so bounteously of this priceless fluid [Edgar Rice Burroughs, A 

Princess of Mars, In the atmosphere of factory]. 

Опираясь на общенаучные знания, можно утверждать, что 

вода/жидкость является жизненно важным элементом для любого живого 

существа. Из представленного контекста выводится информация о том, что в 

ситуации ограниченного доступа к воде и пище, каждая найденная капля 

жидкости является бесценной. Исходя из этого, а также обращаясь к 

концепту SUBSTANCE, достраиваются характеристики субстантива fluid: 

‘priceless’, ‘vital’, ‘really necessary’. Перечисленные характеристики 

согласуются с профилируемой характеристикой ‘liquid substance’ за счет 

механизма «соединение». 

Таким образом, значение отадъективного субстантива fluid можно 

расширить и обозначить следующим образом: fluid “a substance, such as a 

liquid or gas, that can flow, has no fixed shape, offers little resistance to an 

external stress, that is priceless and necessary for life”. 

Рассмотрим формирование семантики отадъективного субстантива 

edible, образованного безаффиксным способом. В словаре зафиксировано 

следующее значение отадъективного субстантива edible “something fit to be 

eaten, edible substances, food” [The Free Dictionary Online], семантика которого 

формируется по когнитивной модели OBJECT – HAVE – QUALITY. 

Рассмотрим контекст, в котором данный субстантив используется. 

http://burroughs.thefreelibrary.com/Princess-of-Mars
http://burroughs.thefreelibrary.com/Princess-of-Mars
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(14)  “Thank you, Mr Boffin, I think I will, at your invitation. I wouldn't at 

any other party's, at the present juncture; but at yours, sir!--And meaty jelly too, 

especially when a little salt, which is the case where there's ham, is mellering to the 

organ, is very mellering to the organ.' Mr Wegg did not say what organ, but spoke 

with a cheerful generality. 

So, the pie was brought down, and the worthy Mr Boffin exercised his 

patience until Wegg, in the exercise of his knife and fork, had finished the dish: 

only profiting by the opportunity to inform Wegg that although it was not strictly 

Fashionable to keep the contents of a larder thus exposed to view, he (Mr Boffin) 

considered it hospitable; for the reason, that instead of saying, in a comparatively 

unmeaning manner, to a visitor, 'There are such and such edibles down stairs; will 

you have anything up?' you took the bold practical course of saying, 'Cast your eye 

along the shelves, and, if you see anything you like there, have it down” [Charles 

Dickens, Our Mutual Friend, Chapter 5. Boffin's Bower]. 

Языковой контекст, в котором используется отадъективный 

субстантив, позволяет уточнить его значение. Из представленной 

контекстуальной информации, а именно языковых единиц (‘exercised his 

patience until Wegg, in the exercise of his knife and fork, had finished the dish’, 

‘cast your eye along the shelves, and, if you see anything you like there, have it 

down’) можно сделать вывод о том, что если человек голоден, то ему очень 

сложно сдержаться при виде вкусных и аппетитных блюд. Голодному 

человеку всегда кажется, что он готов съесть все, что он видит. Исходя из 

этого, а также обращаясь к концепту SUBSTANCE, достраиваются 

следующие характеристики субстантива edible: ‘that you crave for when 

hungry’, ‘evokes desire to eat’. Представленные характеристики согласуются с 

профилируемой характеристикой ‘fit to be eaten’ за счет механизма 

«соединение».  

Таким образом,  значение субстантива edible, может быть представлено 

следующим образом: edible “edible substances that you crave for when hungry”. 

http://dickens.thefreelibrary.com/Our-Mutual-Friend
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Перейдем к анализу формирования семантики отадъективных 

субстантивов, репрезентирующих концепт STATE, на примере субстантивов 

darkness, stillness, sincerity, privacy.  

Рассмотрим функционирование субстантивов darkness и stillness, 

образованных суффиксальным способом. В словаре даются следующие 

определения: darkness  “the state or quality of being dark”, stillness “a state of no 

motion or movement” [The Free Dictionary Online]. Семантику обоих 

субстантивов определяет когнитивная модель QUALITY 1/STATE – BE – 

QUALITY2. Обратимся к контексту, о котором используются 

рассматриваемые субстантивы. 

(15)  In the stillness and the darkness, realization soon began to 

supplement knowledge. The mere knowledge of a fact is pale; but when you come 

to REALIZE your fact, it takes on color. It is all the difference between hearing of 

a man being stabbed to the heart, and seeing it done. In the stillness and the 

darkness, the knowledge that I was in deadly danger took to itself deeper and 

deeper meaning all the time; a something which was realization crept inch by inch 

through my veins and turned me cold [Mark Twain, A Connecticut Yankee, The 

Eclipse].   

Из контекста выводится информация о том, что в спокойствии и 

темноте активизируются ощущения человека, происходит осознание всего 

окружающего. Данное знание актуализуется за счет ряда языковых единиц, 

таких как realization soon began to supplement knowledge, when you come to 

REALIZE your fact, it takes on color, took to itself deeper and deeper meaning 

Исходя из этой информации, а также за счет  обращения к концепту STATE, 

достраиваются следующие характеристики субстантивов: ‘realization of 

surroundings’, ‘more vivid imagination’. За счет механизма «соединение» 

перечисленные характеристики согласуются с профилируемыми 

характеристиками ‘having no light’ и ‘not moving’. Так как в темноте и в 

полной тишине человек чаще всего ощущает себя некомфортно и даже 

http://twain.thefreelibrary.com/Connecticut-Yankee
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испытывает страх от неизвестности (realization crept inch by inch through my 

veins and turned me cold), то за счет действия механизма «развитие» 

выводится характеристика ‘negative attitude’. 

Таким образом, значение субстантива darkness можно представить 

следующим образом: darkness “ the uncomfortable state or quality of being dark 

when the realization of surroundings becomes more vivid due to the work of 

imagination”. В свою очередь значение субстантива stillness может быть 

следующим: stillness “an uncomfortable state of no motion or movement when 

the realization of surroundings becomes more vivid due to the work of 

imagination” 

Рассмотрим отадъективный субстантив sincerity, образованный 

суффиксальным способом. Словарное определение субстантива следующее: 

“the quality or condition of being sincere” [The Free Dictionary Online]. 

Словообразовательному значению отадъективного субстантива 

соответствует когнитивная модель QUALITY 1/STATE – BE – QUALITY2. 

Исходя из приведенного определения и контекста, в котором используется 

слово, можно сделать вывод, что профилируется характеристика ‘being 

sincere’.  Обратимся к контексту, в котором используется отадъективный 

субстантив, чтобы уточнить его лексическое значение. 

(16)  You do not know the child, therefore I must tell you something about 

her. You will not be ashamed of her looks, for she is a copy in little of her beautiful 

mother - and it is that Andalusian beauty which is not surpassable, even in your 

country. She has her mother's charm and grace and good heart and sense of justice, 

and she has her father's vivacity and cheerfulness and pluck and spirit of enterprise, 

with the affectionate disposition and sincerity of both parents [Mark Twain, A 

Horse's Tale, CHAPTER II]. 

В контексте представлена информация о том, что главная героиня 

унаследовала многие положительные черты от своих родителей. За счет 

языковых единиц a copy in little of her beautiful mother, has her mother's charm 

http://twain.thefreelibrary.com/Horses-Tale
http://twain.thefreelibrary.com/Horses-Tale
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and grace and good heart and sense of justice, has her father's vivacity and 

cheerfulness and pluck and spirit of enterprise, the affectionate disposition and 

sincerity of both parents выводится знание о том, каким добродетельным 

человеком является главная героиня. Исходя из этого, а также обращаясь к 

концепту CULTURE достраиваются следующие характеристики субстантива 

sincerity: ‘positive feature’, ‘righteous’, ‘valuable in life’. Перечисленные 

характеристики согласуются с профилируемой характеристикой ‘being 

sincere’ за счет механизма «соединение».  

Таким образом, значение субстантива sincerity можно представить 

следующим образом: sincerity “the quality or condition of being sincere which is 

considered to be a positive and righteous feature”. 

 Проанализируем формирование семантики отадъективного 

субстантива privacy, образованного суффиксальным способом. В словаре The 

Free Dictionary дается следующее определение субстантива: “the quality or 

condition of being secluded from the presence or view of others”. 

Словообразовательному значению отадъективного субстантива 

соответствует когнитивная модель QUALITY 1/STATE – BE – QUALITY2. 

Исходя из приведенного определения, можно сделать вывод, что 

профилируется характеристика ‘being secluded from the sight, presence, or 

intrusion of others’.  Обратимся к контексту, в котором используется 

отадъективный субстантив, чтобы уточнить его лексическое значение. 

(17)  When I had stood ten minutes, thinking and imagining, and getting 

my spirit in tune with the place, and in the right mood to enjoy the supernatural, a 

raven suddenly uttered a horse croak over my head. It made me start; and then I 

was angry because I started. I looked up, and the creature was sitting on a limb 

right over me, looking down at me. I felt something of the same sense of 

humiliation and injury which one feels when he finds that a human stranger has 

been clandestinely inspecting him in his privacy and mentally commenting upon 
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him [Mark Twain, A Tramp Abroad, CHAPTER II. Heidelberg, Landing a 

Monarch at Heidelberg]. 

Обращаясь к контексту, а именно языковым единицам I had stood ten 

minutes, thinking and imagining, and getting my spirit in tune with the place, and 

in the right mood to enjoy the supernatural, a raven suddenly uttered a horse 

croak over my head, I felt something of the same sense of humiliation and injury 

which one feels when he finds that a human stranger has been clandestinely 

inspecting him in his privacy and mentally commenting upon him можно сделать 

вывод о том, что уединение подразумевает нахождение в гармонии, наедине 

с самим собой, погружение в свои собственные чувства. Любое 

вмешательство из вне обычно вызывает раздражение и недовольство. Исходя 

из этого, а также обращаясь к концепту STATE достраиваются следующие 

характеристики, присущие субстантиву privacy: 'immerse yourself in your 

thoughts and feelings’, ‘find harmony with yourself’. За счет механизма 

«соединение» данные характеристики согласуются с профилируемой 

характеристикой ‘being secluded from the sight, presence, or intrusion of others’. 

Поскольку нахождение в уединении необходимо человеку по ряду причин и 

оценивается положительно, то к субстантиву privacy можно добавить 

характеристику “positive attitude” за счет механизма развитие. 

Таким образом, значение субстантива privacy можно представить 

следующим образом: privacy “ the comfortable quality or condition of being 

secluded from the presence or view of others, when a person immerses 

himself/herself in his/her thoughts and feeling and finds harmony”. 

Перейдем к анализу формирования семантики субстантивов, 

репрезентирующих концепт ARTEFACT, на примере субстантивов blind, 

realism, idealism.  

Рассмотрим функционирование отадъективного субстантива blind, 

образованного безаффиксным способом, в контексте. В словаре The Free 

Dictionary дается следующее определение слова: “a shade for a window, 

http://twain.thefreelibrary.com/Tramp-Abroad
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usually on a roller”. Когнитивная модель OBJECT – BE USED – GOAL 

определяет словообразовательное значение данного субстантива. Обратимся 

к контексту, чтобы уточнить его лексическое значение. 

(18)  They stood for some moments, looking at the illuminated blinds, an 

expression to them both of something impersonal and serene in the spirit of the 

woman within, working out her plans far into the night-- her plans for the good of a 

world that none of them were ever to know.[Virginia Woolf, Night and Day, 

Chapter XXXIV]. 

Обращаясь к концепту ARTEFACT, а также исходя из языковых 

единиц expression of something impersonal and serene in the spirit of the woman 

within, working out her plans far into the night, plans that none of them were ever 

to know достраиваются следующие характеристики субстантива: ‘like a 

coverage from the outside world’, ‘making you feel cozy and protected’, 

‘impersonal, inhuman’. Перечисленные характеристики за счет механизма 

«соединение» согласуются с профилируемой характеристикой ‘hidden from 

sight’.  

Таким образом, значение субстантива blind, используемого в 

представленном контексте, можно представить следующим образом: blind  “a 

shade for a window, usually on a roller that makes you feel cozy, protected and 

hidden from the sight”.  

 Рассмотрим формирование семантики отадъективного субстантива 

realism, образованного суффиксальным способом. Словарная дефиниция 

слова следующая: “a way of thinking and acting based on facts and what 

is possible, rather than on hopes for things that are unlikely to happen” [Cambridge 

Dictionary Online]. Словообразовательному значению субстантива 

соответствует когнитивная модель CONTENT1 – BE CHARACTERIZED BY 

– CONTENT2 – HAVE –QUALITY. Рассмотрим, какой смысл может 

приобретать данный субстантив, функционируя в приведенном ниже 

контексте.  

http://woolf.thefreelibrary.com/Night-and-Day
https://dictionary.cambridge.org/ru/Ñ�Ð
https://dictionary.cambridge.org/ru/Ñ�Ð
https://dictionary.cambridge.org/ru/Ñ�Ð
https://dictionary.cambridge.org/ru/Ñ�Ð
https://dictionary.cambridge.org/ru/Ñ�Ð
https://dictionary.cambridge.org/ru/Ñ�Ð
https://dictionary.cambridge.org/ru/Ñ�Ð
https://dictionary.cambridge.org/ru/Ñ�Ð
https://dictionary.cambridge.org/ru/Ñ�Ð
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(19) What he pinned his faith to was his later work. He had striven to be 

something more than a mere writer of magazine fiction. He had sought to equip 

himself with the tools of artistry. … Nor had he departed from his love of reality. 

His work was realism, though he had endeavored to fuse with it the fancies and 

beauties of imagination. What he sought was an impassioned realism, shot through 

with human aspiration and faith. What he wanted was life as it was, with all its 

spirit-groping and soul-reaching left in [Jack London, Martin Eden, Chapter 

XXVII]. 

Исходя из контекстуальной информации, а именно языковых единиц 

impassioned, shot through with human aspiration and faith, life as it was, with all 

its spirit-groping and soul-reaching left in, а также обращаясь к концепту 

CULTURE (PHILOSOPHY) достраиваются дополнительные характеристики, 

присущие субстантиву realism: ‘practical’, ‘unemotional and dry’, ‘down-to-

earth’, ‘connected with life, people and people’s affairs’. Механизм 

«соединение» позволяет согласовать данные характеристики с 

профилируемой характеристикой ‘existing in fact’.  

Таким образом, значение субстантива realism можно представить 

следующим образом: realism “an unemotional and down-to-earth way 

of thinking and acting based on facts and what is possible, rather than on hopes for 

things that are unlikely to happen that is usually connected with life, people and 

people’s affairs”. 

Рассмотрим формирование семантики отадъективного субстантива 

idealism, образованного суффиксальным способом. В словаре The Free 

Dictionary дается следующая дефиниция слова: idealism “the act or practice of 

envisioning things in an ideal form”. Словообразовательному значению 

субстантива соответствует когнитивная модель CONTENT1 – BE 

CHARACTERIZED BY – CONTENT2 – HAVE – QUALITY. Рассмотрим, 

какой смысл может приобретать данный субстантив, функционируя в 

контексте. 

https://dictionary.cambridge.org/ru/Ñ�Ð
https://dictionary.cambridge.org/ru/Ñ�Ð
https://dictionary.cambridge.org/ru/Ñ�Ð
https://dictionary.cambridge.org/ru/Ñ�Ð
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https://dictionary.cambridge.org/ru/Ñ�Ð
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(20)  Not that Martin had been unkind, except negatively. Intuitively, Rose 

understood that their first evening and night foreshadowed their whole lives. Not in 

what Martin would do, but in what he would not do, would lie her heartaches. Yet 

in her sad reflections there was no bitterness toward him; he had disappointed her, 

but perhaps it was only because she had taught herself to expect something rare, 

even spiritual, from marriage. Her idealism had played her a trick [Julius Mr. and 

Mrs. Haldeman, Dust, III] 

Исходя из контекстуальной информации, а именно языковых единиц 

she had taught herself to expect something rare, even spiritual, from marriage, а 

также обращаясь к концепту CULTURE (PHILOSOPHY), достраиваются 

следующие характеристики субстантива idealism: ‘concerning about 

impractical things’, ‘connected with noble and high principles and ideas’. За счет 

механизма «соединение» данные характеристики согласуются с 

профилируемой характеристикой ‘conforming to a standard of perfection or 

excellence’. 

Таким образом, значение отадъективного субстантива idealism можно 

представить следующим образом: idealism “ the act or practice of envisioning 

things in an ideal but usually impractical form, connected with noble and high 

principles and ideas”. 

Подводя итог данной части исследования, можно сделать вывод о том, 

что формирование семантики отадъективных субстантивов, осуществляется 

благодаря обращению к фоновому знанию, стоящему за отадъективным 

субстантивом и актуализируемом также контекстом, в котором 

функционирует субстантив, когнитивным механизмам и контекстуальной 

информации. Данная методика описания позволяет уточнить значение 

отадъективного субстантива, используемого в определенном контексте. При 

этом субстантивы, репрезентирующие концепты HUMAN BEING, 

NATURAL OBJECT и STATE, могут выступать как средства оценочной 

категоризации, в результате действия которой слово может приобретать как 

http://haldeman.thefreelibrary.com/
http://haldeman.thefreelibrary.com/
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положительную, так и отрицательную оценку. Отадъективные субстантивы, 

репрезентирующие концепты SUBSTANCE и ARTEFACT, в большинстве 

случаев не способны приобретать оценочный смысл. 
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Выводы по ГЛАВЕ II 

 

Анализ фактического материала позволяет сделать следующие выводы 

относительно представления областей знания, объективируемых 

отадъективными субстантивами, и пропозициональных когнитивных 

моделей, по которым образованы отадъективные субстантивы в современном 

английском языке: 

1. В ходе исследования были проанализированы отадъективные 

субстантивы, образованные как суффиксальным, так безаффиксным 

способами. Как показало исследование, наиболее активно субстантивы 

образуются суффиксальным способом. Однако количество 

словообразовательных моделей, по которым они образуются, ограничено. 

2. Формирование семантики отадъективных субстантивов определяют 

когнитивные модели, имеющие вид пропозиций. Данные пропозициональные 

модели соотносятся со словообразовательными значениями субстантивов, 

для выявления которых был осуществлен анализ словарных дефиниций 

отадъективных субстантивов, принадлежащих той или иной группе.  

3. В процессе исследования были выявлены основные концепты, 

содержание которых репрезентируют отадъективные субстантивы. Так, 

безаффиксные субстантивы репрезентируют 4 концепта: HUMAN BEING 

(anorexic, alcoholic, blonde, forward, etc.), ARTEFACT (daily, blind, bifocal, 

automatic, etc.), NATURAL OBJECT (brute, commensal, doggy, dumpy, etc.) и 

SUBSTANCE (anorexic, anxiolytic, calmative, carminative, etc.). Субстантивы, 

образованные суффиксальным способом, способны передавать знание о 3 

концептах: HUMAN BEING (Britisher, drunkard, positivist, westerner, etc.), 

STATE (darkness, privacy, savagery, wisdom etc.) и ARTEFACT (laconicism, 

modernism, nominalism, positivism, etc.). Данные концепты составляют 

контексты матрицы общего типа, относительно которой осмысляются 

отадъективные субстантивы. Вместе с тем, каждый из этих контекстов может 
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в свою очередь представлять собой матрицу или общего или частного типа. 

Так, концепты HUMAN BEING и NATURAL OBJECT могут быть 

представлены как матрицы общего типа, а концепты SUBSTANCE и 

ARTEFACT – как матрицы частного типа.  

4. Исследование отадъективных субстантивов, образованных как 

суффиксальным, так и безаффиксным способами, позволило выявить 23 

пропозициональные когнитивные модели, определяющие их создание. При 

выявлении компонентов пропозициональных структур было отмечено, что 

семантику субстантивов, репрезентирующих содержание концепта HUMAN 

BEING, определяет пропозициональная когнитивная модель, первый 

аргумент которой представлен концептом SUBJECT, так как человек 

является главным участником событий (SUBJECT – HAVE – QUALITY, 

SUBJECT – OPER – MANNER, SUBJECT – LIVE – PLACE, etc.). Семантику 

субстантивов, репрезентирующих концепты ARTEFACT и SUBSTANCE, – 

пропозициональная когнитивная модель, первый аргумент которой 

представлен концептом OBJECT, так как артефакты и вещества являются 

неодушевленными объектами и чаще всего подвергаются воздействию 

(OBJECT – HAVE – QUALITY, OBJECT – BE USED – GOAL, OBJECT – BE 

USED – MANNER, etc.). Семантику субстантивов, репрезентирующих 

концепт NATURAL OBJECT, – пропозициональная когнитивная модель, в 

качестве первого аргумента которой могут выступать как концепт SUBJECT, 

так и концепт OBJECT. Концепт SUBJECT используется, поскольку 

животное и растение осмысляются как источники действия, концепт OBJECT 

передает знание об объектах, которые могут подвергаться воздействию 

(SUBJECT – BELONG TO – GROUP, SUBJECT – HAVE – QUALITY, 

OBJECT – LOCATE – PLACE, OBJECT – HAVE – QUALITY, etc.). 

Относительно отадъективных субстантивов, образованных суффиксальным 

способом, было выявлено, что первый аргумент пропозициональной 

когнитивной модели, лежащей в основе их семантики, может быть 
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представлен концептами SUBJECT, QUALITY, CONTENT 1. В качестве 

второго аргумента пропозициональной когнитивной модели могут выступать 

концепты QUALITY, QUALITY 2, MANNER, OBJECT, GROUP, PLACE, 

TIME, CONTENT, CONTENT 2, GOAL. В качестве предиката 

пропозициональных когнитивных моделей используются атомарные 

предикаты HAVE, LIVE, BELONG TO, SUPPORT, BE USED, BE 

CHARACTERIZED и операциональный концепт OPER. 

5. Использование отадъективных субстантивов в контексте позволяет 

уточнить их значение. За счет действия таких когнитивных механизмов, как 

«профилирование», «достраивание», «соединение» и «развитие» происходит 

формирование семантики отадъективных субстантивов в процессе их 

функционирования.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Исследование показало, что субстантивация является активным 

процессом словопроизводства. Когнитивно-дискурсивный подход позволяет 

исследовать субстантивацию не только как языковой процесс, но и 

проанализировать мыслительные операции, обеспечивающие данный 

переход, взглянуть на процесс субстантивации с позиции языка и мышления. 

Мыслительной операцией, определяющей создание субстантивов, выступает 

концептуальная деривация, которая основывается на процессах вторичной 

концептуализации и вторичной категоризации. Вторичная концептуализация 

представляет собой процесс выведения нового концепта на базе уже 

существующего. Вторичная категоризация, в свою очередь, обеспечивает 

подведение существующего знания под новую категорию, в данной работе 

имя прилагательное переходит в класс имени существительного за счет 

когнитивного механизма «гибридизация». Процесс отадъективной 

субстантивации осуществляется также в результате одновременного 

действия нескольких когнитивных механизмов, таких как «гибридизация», 

«распределение внимания», «профилирование».  

В ходе исследования установлено, что отадъективные субстантивы 

способны объективировать знания, представленные следующими 

концептами: HUMAN BEING, ARTEFACT, NATURAL OBJECT, 

SUBSTANCE и STATE, актуализируя определенные характеристики 

представленных концептов. Все перечисленные концепты являются 

когнитивными контекстами общей когнитивной матрицы, при этом каждый 

контекст, в свою очередь, может быть представлен в виде общей или частной 

матрицы. 

Проведенное исследование подтвердило, что отадъективные 

субстантивы создаются по определенным пропозициональным когнитивным 

моделям, которые соотносятся со словообразовательным значением 
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субстантивов. Выявленные пропозициональные когнитивные модели 

рассматриваются как модели порождения новых смыслов, репрезентируемых 

субстантивами. 

Анализ отадъективных субстантивов, репрезентирующих концепт 

HUMAN BEING, позволил выделить следующие словообразовательные 

значения, присущие субстантивам: «человек, проживающий на определенной 

территории», «человек определенного возраста», «человек, обладающий 

определенными физическими данными», «человек, имеющий определенный 

характер», «человек, обладающий определенными умственными 

способностями», «человек, обладающий особенностями поведения», 

«человек, страдающий определенным заболеванием», «человек определенной 

национальности», «человек определенной расы», «человек определенного 

пола», «человек, обладающий определенными политическими убеждениям», 

«человек с определенными религиозными взглядами», «человек 

определенной профессии», «человек, имеющий определенное положение в 

семье», «человек, имеющий определенное положение в обществе», «человек, 

ведущий определенный образ жизни», «человек, разделяющий определенные 

философские взгляды», «представитель определенной исторической эпохи». 

К основным когнитивным моделям, определяющим семантику 

отадъективных субстантивов, репрезентирующих концепт HUMAN BEING, 

относятся: SUBJECT – HAVE (NO) – QUALITY, SUBJECT – LIVE – PLACE, 

SUBJECT – BELONG TO – GROUP, SUBJECT – LIVE – TIME, SUBJECT – 

SUPPORT – CONTENT, SUBJECT – OPER – MANNER, SUBJECT – OPER – 

CONTENT, SUBJECT – HAVE (NO) – OBJECT, SUBJECT – BELONG TO – 

GROUP – HAVE – QUALITY, SUBJECT – OPER – OBJECT – HAVE – 

QUALITY. 

Отадъективные субстантивы, репрезентирующие содержание 

концепта ARTEFACT, способны передавать следующие 

словообразовательные значения: «знак (языковой, математический и т.д.), 
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имеющий определенные свойства», «язык, использующийся народом, 

который проживает на определенной территории», «продукт 

речемыслительной деятельности человека», «предмет, объект, используемый 

с определенной целью, имеющий определенное назначение».  

Среди когнитивных моделей, определяющих создание субстантивов 

названной выше группы, можно выделить: OBJECT – BE USED – PLACE, 

OBJECT – HAVE – QUALITY, OBJECT – BE USED – GOAL, OBJECT – BE 

USED BY – SUBJECT, OBJECT – BE USED – MANNER, CONTENT1 – BE 

CHARACTERIZED BY – CONTENT2 – HAVE – QUALITY. 

Исследование отадъективных субстантивов, репрезентирующих 

содержание концепта NATURAL OBJECT, позволило выявить следующие 

словообразовательные значения: «естественный ландшафтный объект», 

«растение, растущее на определенной территории», «растение, растущее в 

определенное время», «растение, обладающее определенными 

характеристиками», «виды растений», «виды животных», «животное, 

живущее на определенной территории», «животное, обладающее 

определенными характеристиками», «животное определенного цвета». 

К основным когнитивным моделям, определяющим семантику 

субстантивов, репрезентирующих концепт NATURAL OBJECT, относятся: 

OBJECT – LOCATE – PLACE, OBJECT – HAVE – QUALITY, SUBJECT – 

OPER – PLACE, SUBJECT – OPER – TIME, SUBJECT – HAVE – QUALITY, 

SUBJECT – BELONG TO – GROUP, SUBJECT – BELONG TO – GROUP – 

HAVE – QUALITY. 

Изучение отадъективных субстантивов, представляющих концепт 

SUBSTANCE, выявило следующие словообразовательные значения: 

«лекарственное вещество», «чистящее вещество», «косметическое средство», 

«техническое вещество» и «природное вещество». 
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Среди основных когнитивных моделей, определяющих лексическое 

значение субстантивов, репрезентирующих концепт SUBSTANCE, можно 

выделить: OBJECT – BE USED – GOAL, OBJECT – HAVE - QUALITY. 

Единственным словообразовательным значением отадъективных 

субстантивов, репрезентирующих концепт STATE, является «качество, 

состояние», а когнитивной моделью, определяющей создание субстантивов 

данной группы, является QUALITY1/STATE – BE – QUALITY2. 

Выявленные пропозициональные модели соотносятся со 

словообразовательным значением отадъективных субстантивов. В процессе 

функционирования субстантивов в контексте их значение может уточняться 

за счет действия механизмов «профилирование», «достраивание», 

«соединение» и «развитие». Когнитивный механизм «достраивание» 

позволяет выявить дополнительные характеристики концепта, 

репрезентируемого отадъективным субстантивом, за счет обращения к 

когнитивным областям, в рамках которых концепт осмысляется, а также за 

счет учета контекстуальной информации. Механизм «соединение» позволяет 

согласовать профилируемую характеристику и дополнительные 

характеристики концепта, репрезентируемого субстантивом, выявленные в 

результате действия когнитивного механизма «достраивание». Когнитивный 

механизм «развитие» позволяет выявить новые характеристики на базе 

согласуемых характеристик концепта, репрезентируемого отадъективным 

субстантивом, передающим определенный оценочный смысл. 

Перспективой настоящего исследования может быть рассмотрение 

когнитивно-дискурсивных особенностей формирования семантики 

субстантивов, образованных от других частей речи. 
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Приложение 

 

Пропозициональные модели, лежащие в основе формирования 

английских отадъективных субстантивов 

 

Пропозициональные модели, лежащие в основе формирования 

субстантивированных прилагательных, репрезентирующих содержание 

концепта HUMAN BEING 

 

Модель Характеристика Примеры 

SUBJECT – HAVE – 

QUALITY (PHYSICAL) 

«наличие 

определенных черт 

внешности и других 

физических 

характеристик»  

blonde, brunet, counter, 

dumpy, fatty, hoar, stout, 

stalwart, vociferant 

SUBJECT – HAVE (NO) 

– QUALITY (MENTAL) 

 

«умственные  

способности» 

adept, degenerate, expert, 

illiterate, incompetent,  

intellectual, sage 

SUBJECT – OPER – 

MANNER 

fool, imbecile 

SUBJECT – HAVE (NO) 

– QUALITY 

(CHARACTER) 

«наличие 

определенных черт 

характера, 

темперамента» 

brute, egocentric, erratic, 

heroic, humdrum, 

independent, recalcitrant 

SUBJECT – OPER – 

MANNER 

«особенности 

поведения» 

authoritarian, eccentric, 

escapist friendly, hopeful, 

ingrate 

SUBJECT – OPER (have, 

suffer from) – CONTENT 

«заболевания 

человека» 

alcoholic, anorexic, crazy, 

diabetic, drunk, dyspeptic, 
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 epileptic, hypertensive, 

hypochondriac, hysteric 

SUBJECT – HAVE – 

QUALITY (GENDER) 

«пол» 

 

bisexual, heterosexual, 

homosexual, intersexual 

SUBJECT – BELONG 

TO – GROUP (NATION) 

«национальность» 

 

Burmese, Caledonian, 

Caucasian, Chinese, 

Etruscan, Flemish, 

Helvetian, Hibernian, 

Hindustani, Hispanic, 

Iberian, international, 

Illyrian, Iranian, Japanese, 

Lancastrian, Samoan 

SUBJECT – LIVE – 

PLACE  

 

«принадлежность к 

территориальной 

группе» 

Byzantine, Californian, 

continental,  colonial, 

European, Hispanic, 

Libyan, Scandinavian, 

Serbian, Thracian, 

Zambian 

SUBJECT – BELONG 

TO – GROUP (RACE) 

«раса» 

 

black, coloured, Indo-

European, Mongoloid, 

white 

SUBJECT – HAVE  – 

QUALITY (AGE) 

«возраст» 

 

ancient, coeval, crumby, 

elderly, grown-up, junior, 

juvenile, old, senior, 

young 

SUBJECT – BELONG 

TO – GROUP – HAVE  –  

QUALITY 

 

 

 

divine, ecclesiastic, 

executive, general, 

imperial, interior, 
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«профессиональная 

деятельность» 

 

irregular 

SUBJECT – OPER – 

OBJECT – HAVE –  

QUALITY 

comic, domestic, epic,  

histrionic, familiar 

SUBJECT – OPER –  

MANNER 

correspondent, forward 

SUBJECT – SUPPORT – 

CONTENT 

«политические 

убеждения» 

 

conservative, confederate, 

dry, liberal, republican 

SUBJECT – SUPPORT 

(DO NOT) – CONTENT  

 

«религиозные 

убеждения» 

 

Catholic, Cistercian, 

Franciscan, heathen, 

Orthodox 

SUBJECT – HAVE (NO) 

–  OBJECT 

 

«положение в 

обществе» 

derelict, exempt, 

indigent, insolvent 

SUBJECT – HAVE – 

QUALITY (SOCIAL) 

belligerent, bourgeois, 

criminal, chippy,  

deceased,  inferior 

SUBJECT – HAVE – 

QUALITY (FAMILY) 

«статус в семье» 

 

affine, agnate, cognate, 

collateral, german(e) 

SUBJECT – SUPPORT  –  

CONTENT 

 

«приверженец 

определенной 

философии, течения, 

мировоззрения» 

Kantian, Hegelian, 

Galileans, Gallican, 

Epicurean, Baconian, 

Chaucerian, conservative, 

determinist, egalitarian, 

charismatic, conformist, 

eclectic, faithful 

SUBJECT – LIVE –  

TIME 

«представитель 

определенной эпохи» 

Augustan, Edwardian, 

Elizabethan, Georgian, 
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  Jacobean 

SUBJECT – OPER – 

MANNER   

«образ жизни» ascetic, bum, celibate, 

deadbeat, illegal, 

itinerant, mendicant, 

miserable 

 

Пропозициональные модели, лежащие в основе формирования 

субстантивированных прилагательных, репрезентирующих содержание 

концепта ARTEFACT 

 

Модель Характеристика Примеры 

OBJECT – HAVE – 

QUALITY 

 

 

 

 

 

«знак (языковой, 

математический и 

т.д.), имеющий  

определенные 

свойства» 

 

alveolar, binary, capital, 

cognate, constant,  

continuant, cuboid, 

 cuneiform, dative,  

decimal, definitive, 

 demonstrative, diagonal, 

ecliptic, Gothic, fricative, 

scalar 

OBJECT- BE USED – 

GOAL 

 

accidental, appellative, 

circumflex, conjunctive, 

consonant, coordinate,  

derivative, diacritic 

OBJECT – BE USED – 

PLACE 

«язык, 

использующийся 

народом, который 

проживает на 

определенной 

территории»  

Attic, Coptic, Dutch, 

Etruscan, Flemish, 

Galician, Icelandic, Nordic, 

Swedish 

OBJECT – BE USED BY 

– SUBJECT 

Basque, Gaulish,  

Germanic, Gothic, Polish 
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OBJECT – BE USED – 

MANNER 

 

«продукт 

речемыслительной 

деятельности 

человека» 

allegro, andante, circular 

OBJECT – HAVE –  

QUALITY 

Alexandrine, classical, 

consequent, dactylic, dual, 

editorial, Sapphic 

OBJECT – HAVE –  

QUALITY 

 

 

 

«предметы, изделия 

бытового обихода, 

личного 

пользования, 

трудовой 

деятельности» 

brilliant, cheapo, 

comestible, convertible, 

crisp, daily, dirigible, 

eatable, elastic empty, 

equatorial, express, flat, 

flimsy, floppy, scanties, 

triphibian 

OBJECT –  BE USED – 

GOAL 

 

ambulatory, bifocal, blind, 

duplex, full dress, formal 

OBJECT –  BE USED – 

MANNER 

automatic, delicate, fitting 

 

Пропозициональные модели, лежащие в основе формирования 

субстантивированных прилагательных, репрезентирующих содержание 

концепта NATURAL OBJECT 

 

Модель Характеристика Примеры 

OBJECT – LOCATE – 

PLACE 

 

«естественный 

ландшафтный объект» 

Arctic, Aegean, Adriatic, 

Mediterranean 

OBJECT – HAVE  –  

QUALITY 

arable, deep, easterly, 

empyrean, erratic, green 

SUBJECT – OPER – «растение, растущее на alpine, aquatic 

https://kartaslov.ru/значение-слова/предмет
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PLACE определенной 

территории» 

SUBJECT – OPER – 

TIME 

«растение, растущее 

(в) определенное 

время» 

biennal, early, remontant 

SUBJECT – HAVE – 

QUALITY 

 

«растение, обладающее 

определенными 

характеристиками, 

чертами» 

commensal, dominant, 

evergreen, everlasting, 

exotic, flamboyant, 

fungoid, green, 

recombinant 

SUBJECT – BELONG 

TO – GROUP (PLANT) 

«растение, 

относящееся к 

определенной видовой 

группе» 

conspesific, coralline, 

fucoid, savoury, scabious 

SUBJECT – BELONG 

TO – GROUP 

(ANIMAL) 

«животное, 

относящееся к 

определенной видовой 

группе» 

anthropoid, bovine,  

canine, equine, feline, 

Nubian 

SUBJECT – HAVE – 

QUALITY 

 

«животное, 

обладающее 

определенными 

характеристиками, 

чертами» 

brute, commensal, doggy, 

dumpy, exotic, juvenile 

SUBJECT – BELONG 

TO – GROUP – HAVE –  

QUALITY 

 argentine, chordate, 

dipteran, flagellate, 

ruminant 

SUBJECT – HAVE – 

QUALITY (COLOUR) 

«животное 

определенного цвета» 

bay, dapple grey, dun, 

grizzly 
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Пропозициональные модели, лежащие в основе формирования 

субстантивированных прилагательных, репрезентирующих содержание 

концепта SUBSTANCE 

 

Модель Характеристика Примеры 

OBJECT – BE USED  –  

GOAL 

 

 

 

«лекарственное 

средство» 

analeptic, anthelmintic, 

anticoagulant, anticonvulsant, 

antiseptic, biological, 

curative,  

epidural, hysteric, refrigerant 

OBJECT – HAVE – 

QUALITY 

anorexic, anxiolytic, 

calmative, carminative, 

evacuative, galenical, 

hypnotic, relaxant 

OBJECT – BE USED  – 

GOAL 

«чистящее 

средство» 

abradant, abrasive, detergent, 

detersive 

OBJECT – BE USED  – 

GOAL 

«косметическое 

средство» 

astringent, depilatory, 

emollient, humectant 

OBJECT – BE USED  – 

GOAL 

 

 

«техническое 

вещество» 

adhesive, caloric, chemical, 

concrete, disinfectant, 

explosive, fixative 

OBJECT – HAVE – 

QUALITY 

caustic, combustible, 

conjugate, corrosive, fluid, 

imponderable, intermediate, 

precipitant, retardant, 

stimulant 

OBJECT – HAVE – 

QUALITY 

«природное 

вещество» 

aromatic, botanical, crude, 

edible, fat 
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Пропозициональные модели, лежащие в основе формирования 

субстантивированных прилагательных, образованных суффиксальным 

способом, репрезентирующих концепт HUMAN BEING 

 

Пропозициональ

ная структура 

Характеристика Примеры 

SUBJECT – 

LIVE – PLACE 

«человек, проживающий на 

определенной территории» 

Britisher, easterner, foreigner, 

inlander, westerner 

SUBJECT – 

OPER –  

CONTENT 

«человек, разделяющий 

определенные взгляды, 

учения» 

essentialist, externalist, idealist, 

inclusivist, individualist, 

Latinist, materialist,  

naturalist, positivist, realist, 

socialist 

SUBJECT – 

HAVE  –  

QUALITY 

«человек, обладающий 

качеством» 

drunkard, dullard 

 

Пропозициональные модели, лежащие в основе формирования 

субстантивированных прилагательных, образованных суффиксальным 

способом, репрезентирующих концепт ARTEFACT 

 

Пропозициональ

ная структура 

Характеристика Примеры 

CONTENT1 – 

BE 

CHARACTERIZ

ED BY – 

CONTENT2 – 

«продукт 

речемыслительной 

деятельности – практика, 

стиль» 

Cartesianism, conceptualism, 

Hegelianism, hyperrealism, 

idealism, inductivism, 

inclusivism, Irishism, 

Kantianism, laconicism, 
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HAVE  – 

QUALITY 

modernism, nominalism, 

positivism, progressivism, 

realism, vulgarism 

 

Пропозициональные модели, лежащие в основе формирования 

субстантивированных прилагательных, образованных суффиксальным 

способом, репрезентирующих концепт STATE 

 

Пропозициональ

ная структура 

Характеристика Примеры 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

QUALITY 

1/STATE – BE – 

QUALITY2 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

«качество, состояние» 

absent-mindedness, alertness, 

baldness, blueness, calmness, 

cleanness, darkness, greatness, 

happiness, hardness, heaviness, 

hugeness, humorousness, 

imaginativeness, inventiveness,  

jolliness, prickliness, 

sacredness, saintliness, 

saltiness, sandiness, scaliness, 

suddenness, whiteness,  

wideness 

absurdity, acridity, activity, 

fatality, fertility, humidity, 

hyperactivity,  

hypotonicity, illegality,  

imbecility, immobility,  

irritability, juniority, juvenility, 

laicity, oddity, sacrosanctity, 
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sincerity, singularity, stupidity 

accuracy, inaccuracy, 

inadequacy, inconsistency, 

independency, inefficiency, 

illiteracy, intermediacy, 

intimacy, intricacy, 

paramountcy, privacy 

immoderation, imprecision,  

precision, profusion, tension 

depth, length, strength, truth, 

warmth, width 

freedom, saintdom, singledom, 

wisdom 

bravery, finery, savagery 

 


