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ВВЕДЕНИЕ 

Настоящая работа посвящена исследованию ключевых концептов 

русской культуры, выраженных в языке русских народных сказок и авторских 

сказок, созданных писателями и поэтами и определяемых в научных 

исследованиях как литературные сказки. Языковая репрезентация этих 

концептов позволяет выявить и описать сходства и различия в языковом 

сознании создателей (авторов) сказок. Данные особенности во многом 

обусловлены разным типом сознания, присущим авторам сказок. Языковое 

сознание русских народных сказок сориентировано на реализацию 

коллективного языкового сознания, поскольку в качестве создателя сказок 

выступает народ (коллективный автор, коллективная языковая личность), 

тогда как авторами литературных сказок являются конкретные языковые 

личности, творческий потенциал которых сориентирован на реализацию их 

индивидуального сознания. Доступ же к осмыслению особенностей их 

концептуального сознания обеспечивает язык, единицы которого выступают в 

этом случае в качестве языковых репрезентантов концептов, отражающих 

результаты концептуализации мира в языке сказок и их авторов – русского 

народа и конкретных носителей русского языка. Именно осознание того, что 

любой вид концептов оказывается доступным восприятию и анализу 

благодаря языку в виде тех или иных репрезентантов, в настоящем 

исследовании является центральным положением в исследовании содержания 

концептов.   

Актуальность исследования определяется, прежде всего, его связью с 

антропоцентрическим подходом к описанию языка сказок. 

Антропоцентрический характер сказок не вызывает сомнений, поскольку в 

центре их внимания оказывается «человеческий опыт, его отражение и 

интерпретация, взаимосвязь и взаимодействие различных типов знаний, 

сопряженность индивидуальных особенностей сознания, психики, культуры и 

поведения человека с соответствующими коллективными представлениями в 
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разных областях знаний» [Шарандин 2017: 190]. Даже в тех сказках, где 

героем оказываются животные, птицы, происходит посредством 

олицетворения переключение на признак «человеческий». Кроме того, сказки, 

как известно, в своей основе представляют определенные фольклорные 

традиции, которые отражают языковую картину народа, его менталитет, 

культуру, обычаи и поведение. Поэтому актуальным представляется и связь 

нашего исследования с культурологическим направлением в лингвистике.  

Естественно, постоянное обращение к ним в некотором смысле снижает 

актуальность самой проблемы языковой репрезентации концептов, но, на наш 

взгляд, скорее всего, в теоретическом плане, хотя в целом это не значит, что 

отсутствует актуальность вообще в языковом анализе концептов. В нашем 

исследовании данное направление современной лингвистики актуализируется 

за счет привлечения разных типов языкового сознания и разных видов сказок 

как их текстовых репрезентантов. В этом случае актуальным оказывается 

рассмотрение языковых средств репрезентации мира в языке в контексте 

культуры, познания и коммуникации. Обращение же к концептам сказок, как 

народных, так и авторских, актуально в силу того, что позволяет обратиться к 

национально- и культурно-специфичным аспектам языковой картины мира 

русского народа. В этом случае, благодаря сопоставлению и сравнению 

языковой репрезентации концептов, представленных в разных видах сказок, 

можно получить ответ на актуальный вопрос об особенностях языкового 

сознания их составителей – народа и конкретных носителей языка. Это 

позволяет, в свою очередь, описать концептуальное содержание сказок с 

разных позиций – коллективного и индивидуального осмысления знаний, 

отраженных в сказках на материале ключевых концептов. Под ними 

понимаются «концепты, участвующие в формировании наивной картины мира, 

то есть те, которые аккумулируют знания о самых существенных и 

необходимых сторонах жизни человека, составляют ядро его представлений о 

мире» [Концептосфера…2017: 13].  
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Актуальной проблемой современного сказковедения является также 

проблема отнесенности сказки как произведения к фольклору и/или 

художественной литературе. Вследствие этого неоднозначно определяются 

исследователями отношения народной сказки и литературной сказки с учетом 

их взаимосвязи и взаимодействия. В рамках нашего исследования отношения 

между ними выявляются не только в плане отражения в них разных типов 

сознания, но и на уровне языковой репрезентации ключевых концептов, 

которая позволяет выразить специфику концептуального содержания сказок в 

плане их статуса в противопоставлении фольклора и художественной 

литературы. 

Разработанность проблемы в определенной степени связана с 

обращением исследователей к проблеме взаимосвязи языка и мышления 

(сознания), языка и культуры. Естественно, эти проблемы являются 

центральными в лингвистических работах, поскольку они определяют 

результаты познания мира в языке. Но в плане отражения результатов 

концептуализации мира в таком языковом материале, как тексты сказок, 

можно считать, что данный аспект сравнительно недавно стал предметом 

научных исследований. Это обусловлено развитием антропоцентрического 

подхода в описании языка. В отличие от многих работ, посвященных 

различным аспектам изучения сказок, в том числе и их языковых особенностей, 

мы стремимся увидеть языковые особенности с учетом языка создателя 

сказок. В этом плане принято различать два типа сказок – сказки, созданные 

народом, когда создателем сказок оказывается не какой-то конкретный 

человек, а народ как их автор. Поэтому и не случайно по отношению к этим 

сказкам употребляется определение «народные» сказки, и они являются 

предметом изучения русского фольклора как области устного народного 

творчества. Однако создателем сказки или интерпретатором той или иной 

народной сказки могла стать конкретная творческая личность – писатель 

(поэт). В этом случае мы имеем дело уже с конкретным литературным 

произведением, которое не включается в фольклор, а рассматривается как 
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произведение того или иного писателя. Степень же разработанности данного 

аспекта нам представляется недостаточной. При общей разработанности 

проблемы взаимосвязи языка и фольклора, описания языка в художественной 

литературе, а в целом языка и культуры, языка и мышления, требуются 

дополнительные исследования. Они не претендуют на всеохватывающий 

характер, но позволяют, на наш взгляд, описать такой важнейший аспект этого 

системного изучения, каким является характер сказок – народный и авторский 

– с позиций их авторства.  

В связи с этим формулируется и гипотеза исследования. Она связана с 

предположением, что разный статус типов сказок связан с особенностями 

сознания их создателей. Народные сказки не имеют конкретного автора, хотя, 

естественно, он был, но устная форма бытования созданной сказки не 

способствовала запоминанию ее автора, в результате чего автором сказки стал 

народ как творец устного народного творчества. Авторские сказки созданы 

конкретной личностью – писателем и зафиксированы в письменной форме в 

виде текста. Однако можно ли видеть в сказках-интерпретациях полностью 

индивидуально-авторское видение и изложение сказочного содержания? По 

отношению к собственно авторским литературным сказкам ответ на этот 

вопрос утвердительный. Что касается авторских сказок-интерпретаций, т.е. 

сориентированных на концептуальное содержание народных сказок, такое 

утверждение представляется не совсем убедительным. И языковая 

репрезентация ключевых концептов может способствовать решению этого 

вопроса.  

Объектом исследования выступают языковые средства 

репрезентации ключевых концептов в русских народных сказках и авторских 

сказках-интерпретациях, в которых соблюдаются концептуальные народные 

традиции сказок, но при этом они получают авторскую интерпретацию. 

Предметом исследования является выявление и описание языковой 

специфики, которая отражена в анализе концептов и их связи с языковым 

сознанием создателей сказок – народа или конкретного писателя.  
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Цель работы состоит в описании сходств и различий в языковой 

репрезентации ключевых концептов с позиций коллективного и 

индивидуального опыта их создателей.  

Для достижения поставленной цели в работе последовательно решаются 

следующие задачи: 

1) определение и систематизация теоретических вопросов, необходимых 

для представления понятийного аппарата исследования; 

2) рассмотрение сказок как жанра фольклора и художественной 

литературы в аспекте литературоведческого и культурного подходов к 

описанию их содержания;  

3) анализ языковых средств объективации ключевых концептов на основе 

лексикографических данных и в текстах русских народных и авторских сказок; 

4) когнитивная (концептуальная) интерпретация результатов 

семантического описания средств языковой репрезентации исследуемых 

концептов; 

5) моделирование (ядерно-периферийное представление) анализируемых 

ключевых концептов в текстах сказок; 

6) сопоставительный анализ языковых моделей с целью выявления 

специфики исследуемых концептов в коллективном и индивидуальном 

языковом сознании. 

Теоретической основой работы послужили исследования, 

рассматривающие различные аспекты анализируемой проблемы и 

представленные в работах по фольклору (устному народному творчеству) и 

лингвофольклористике: С.Б. Адоньева (2000), Е.И. Алещенко (2008). В.П. 

Аникин (1976; 1978), Е.Б. Артеменко (1995), П.Г. Богатырев (1975), Н.М. 

Ведерникова (1975), М.А. Венгранович (2004), Н.И. Кравцов (1966), А.А. 

Кретов (1994), А.Н. Никифоров (1928, 1930), С.Е. Никитина (1993), В.Я. Пропп 

(1928, 1976), Б.Н. Путилов(1994), Л.В. Овчинникова (2003), Э.В. Померанцева 

(1963), Л.И. Ручина (2003), Ю.М. Соколов (1941), З.К. Тарланов (1995), А.Т. 

Хроленко (1992), О.И. Шабалина (2000),  Ю.А. Эмер (2011) и др.; по 
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концептологии и когнитивной лингвистике: С.А. Аскольдов (1997), Л.Г. 

Бабенко (2017), А.П. Бабушкин (1996), Н.Н. Болдырев (2000, 2007), С.Г. 

Воркачев (2007), В.З. Демьянков (2007), В.А. Ефремов (2010), В.И. Карасик 

(2004, 2005), В.В. Колесов (2002), О.А. Корнилов (2003),  Е.С. Кубрякова (1997, 

2004), Д.С. Лихачев (1979, 1997), З.Д. Попова, И.А. Стернин (2001, 2002,), Т.Б. 

Радбиль (2017), Ю.С. Степанов(1997, 2007), А.Л. Шарандин (2015, 2017), О.С. 

Шурупова (2017) и др.; по лингвокультурологии: С.Г. Воркачев (2007), И.В. 

Кириллова (2012), Е.Р. Корниенко (2012), М.В. Пименова (2007), Г.Г. 

Слышкин (2004), Ю.С. Степанов (1997) и др.;  по стилистике и поэтике 

сказок: М.М. Бахтин (1979), С.Г. Лазутин (1989), Т.Г. Леонова (1982), М.Н. 

Липовецкий (1992), Д.С. Лихачев (1979), В.П. Москвин (2005), Н.В. Патроева 

(2018), И.А. Разумова (1991), Н. Рошияну (1974), З.К. Тарланов (2001), И.П. 

Черноусова (1994), К.В. Чистов (2005), Е.А. Юрина (2005) и др.    

В работе использовались следующие методы: описательный метод, 

метод концептуального анализа, метод дефиниционной интерпретации, 

методика полевого описания, приемы статистического анализа. 

Материалом исследования послужили тексты народных и авторских 

сказок: Народные русские сказки А.Н. Афанасьева в 3-х томах и Сказки 

русских писателей под редакцией В.П. Аникина; словарные статьи, прежде 

всего в толковых и энциклопедических словарях, а также Национальный 

Корпус Русского Языка (онлайн).  

Научная новизна исследования заключается в исследовании основных 

ключевых концептов на материале народных и авторских сказок в 

сопоставительном плане с целью выявления особенностей их языковой 

репрезентации с позиций составителей сказок – народа и конкретных авторов 

в качестве представителей коллективного и индивидуального языкового 

сознания. 

Теоретическая значимость работы состоит в том, что в ней 

определяется сходство и отличие языковых репрезентаций одного и того же 

концепта в разных видах сказок, выявляются ментальные факторы, 
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обусловившие ту или иную языковую репрезентацию, структурируется 

коллективная и индивидуальная концептосфера, представленная в 

содержании народной и авторской сказок. Исследование способствует более 

глубокому изучению языка русских сказок и выявлению его национальных 

особенностей. Проанализированный обширный материал представляется 

значимым для дальнейших теоретических обобщений в плане выявления 

сходств и различий между коллективным и индивидуальным языковым 

сознанием, отраженным в фольклоре и художественной литературе. 

Практическая значимость исследования заключается в возможности 

использования его результатов в преподавании русского языка, особенно РКИ, 

в лексикографической практике при составлении словаря русских сказочных 

концептов, словаря концептов конкретного автора сказок; в учебных курсах 

по теории текста, когнитивной лингвистике, лингвокультурологии и 

лингвофольклористике. Материалы диссертации и методика их описания 

представляются значимыми для сопоставительных исследований в области 

изучения национальных концептосфер. 

Положения, выносимые на защиту:  

1. Сказка – это художественный текст, принадлежащий двум 

самостоятельным системам творчества – устному народному творчеству 

(народная сказка) и литературному творчеству (авторская сказка). Каждая из 

этих систем отражает художественное своеобразие народной и авторской 

сказок, которое обусловлено отражением в них концептуального и языкового 

сознания их создателей. Поэтому концептуальное содержание сказок и его 

отражение в языке определяется когнитивным характером речевой (текстовой) 

деятельности народа или отдельных языковых личностей. 

2. Традиционное противопоставление народной и авторской сказок в виде 

двоичной оппозиции следует скорректировать и представить как троичную 

оппозицию: 1) народная сказка (собственно фольклорная); 2) народно-

литературная сказка, или сказка-интерпретация. Она сориентирована на 

фольклорный источник, который подвергся интерпретации со стороны автора 
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(писателя), и зафиксирована в письменном тексте как литературное 

произведение. Различия между народной и народно-литературной сказками 

лежат не в плоскости концептуальных (идейно-художественных) различий, а 

в области литературной обработки народного содержания. Это позволяет 

определять сказки-интерпретации как народные в концептуальном плане, но 

авторские в плане обработки (интерпретации) народного содержания 

литературным способом; 3) собственно авторская литературная сказка, 

которая является оригинальным литературным произведением, т.е. она 

оказывается авторской как по содержанию, так и по форме. Ее автор 

использует индивидуальную систему языковых средств.  

3. Особую значимость в различии между народными и авторскими 

сказками имеет связь сказочных текстов с типами сознания их создателей. В 

народных сказках реализуется обыденное сознание, т.е. сознание, которое 

определяет базовый уровень категоризации мира в языке. В основе 

обыденного сознания лежат житейские знания, которые сформировались 

путем осмысления повседневной жизни и отражают жизненный опыт народа. 

Но это не означает отсутствие у народа способности создавать словесные 

произведения, которые являются его творчеством. Если эти произведения 

включают такой важнейший признак художественности, как образность, то в 

этом случае произведения устного народного творчества принципиально 

отличаются от практических текстов, созданных на базе обыденного сознания. 

В народных сказках есть народная образность, которая сформировалась на 

основе таких концептуальных признаках сказки, как стереотипность, 

стандартность, типизация и традиционность. Поэтому данные признаки не 

отменяют художественность народной сказки, а, наоборот, определяют ее 

художественное своеобразие и специфический характер осмысления 

действительности. Это находило отражение в фольклорных концептах. 

Если автор ориентируется на концептуальное содержание народной 

сказки, то в этом случае актуализация индивидуального сознания оказывается 

совмещенной с народным сознанием. Поэтому мы имеем синкретичный тип 



12 

сознания автора сказки-интерпретации. Если же исключается ориентация на 

конкретную народную сказку и авторский текст оказывается оригинальным 

как по содержания, так и по форме, то мы имеем художественное сознание, 

представленное в сказочном тексте художественными знаниями. В разных 

типах сказок присутствует различная степень художественности: в 

народных сказках она представлена в «ослабленных формах» (Б.Н. Путилов), 

в сказках-интерпретациях художественность выше, но уступает ей в 

собственно литературных сказках, где она достигает наивысшей точки в своем 

развитии. В результате в народных сказках представлено обыденное 

художественное сознание, в сказках-интерпретациях – синкретичное 

(народно-авторское) художественное сознание, а в собственно авторских 

литературных сказках художественное сознание достигает высшей формы 

своей реализации.  

4. Тип сознания обусловил формирование и особых типов концептов. В 

народной сказке актуализирован фольклорный концепт, в сказках-

интерпретациях – фольклорно-литературный концепт, а в собственно 

авторских сказках реализуется собственно художественный концепт. В 

результате знания о мире, полученные в процессе когнитивной деятельности 

человека, находят отражение в концептуальной картине мира, а с учетом 

языковой репрезентации концептов – в языковой картине мира. 

5. Среди этих концептов можно выделить ключевые концепты, которые 

содержат основополагающие для народа и отдельной личности знания, 

связанные с отражением важнейших для них сфер жизнедеятельности, 

мировосприятия и мироощущения. Ключевые концепты определяют систему 

национальных культурных, мировоззренческих ценностей и норм поведения.  

К ним были отнесены такие концепты, как ДОБРО – ЗЛО; УМ – 

ГЛУПОСТЬ; ТРУД – ЛЕНЬ; СЕМЬЯ, которые в сказках являются наиболее 

частотными и определяют их восприятие и назначение. Анализ данных 

концептов в народных сказках и авторских сказках-интерпретациях показал, 

что содержание этих концептов не претерпевает значительных различий. Это 
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доказывает правомерность рассмотрения авторских сказок-интерпретаций, 

как отражающих синкретичное сознание их создателей, которое связано с 

осмыслением народных сказочных традиций через призму индивидуального 

сознания с целью их интерпретации в новой форме – литературной. Различие 

в большей степени касалось языка народных и авторских сказок, в которых 

преобладал литературный язык с использованием народных выражений. В 

результате сказки этих авторов оказались своего рода народными по 

содержанию и авторскими (литературными) по форме языкового изложения.  

6. В плане языковой репрезентации проанализированных ключевых 

концептов наиболее регулярными и значимыми в художественном смысле для 

народной сказки являются эпитет, сравнение, олицетворение, повтор, а для 

авторских сказок интерпретационного типа, наряду с ними, в число 

востребованных для художественного замысла литературного произведения 

вошла метафора как наиболее яркая примета индивидуально-авторского 

сознания. 

Структура работы. Диссертация состоит из введения, трех глав, 

подразделенных на параграфы и посвященных соответственно теоретической 

основе и вербализации ключевых концептов в русском языковом сознании, 

заключения, списка использованной научной литературы, списка 

использованных словарей, энциклопедий и справочников, а также списка 

фольклорных и художественных источников. Общий объем диссертационного 

исследования составляет 220 страниц. 

Апробация результатов исследования. Основные положения и 

результаты диссертации отражены в докладах и сообщениях на научных 

конференциях международного уровня, в частности, на Международных 

научных конференциях «Экология языка и речи» (Тамбов, 2013, 2014, 2015) и 

«Славянский мир: духовные традиции и словесность» (Тамбов, 2016, 2017), на 

Всероссийской научной конференции с международным участием 

«Когнитивные исследования языка: Когнитивные исследования в 

гуманитарных науках» (Тамбов, 2018 и др.), а также в научных сообщениях на 
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заседаниях кафедры русского языка факультета филологии и журналистики 

Тамбовского государственного университета имени Г.Р. Державина. 

По теме диссертации опубликовано 12 статей, из них 5 помещены в 

изданиях, рекомендованных ВАК Министерства науки и высшего образования 

РФ.  
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ГЛАВА 1. СКАЗКА КАК ОБЪЕКТ ЛИТЕРАТУРОВЕДЧЕСКОГО И 

ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ 

1.1. Сказка в аспекте литературоведческого подхода: особенности ее 

концептуального определения 

Материалы данной главы позволяют осмыслить те проблемы и вопросы, 

которые привлекают внимание исследователей-литературоведов сказок и 

являются значимыми для нашего исследования в контексте рассмотрения его 

понятийного аппарата. Прежде всего, необходимо осмыслить само понятие 

сказки, поскольку текст сказки обнаруживает свои специфические 

особенности в литературоведческом плане, которые необходимо иметь в виду 

при рассмотрении концептуального содержания сказок с точки зрения его 

репрезентации в языковом плане. В связи с этим первичным в плане анализа 

языковой репрезентации ключевых концептов является вопрос о 

концептуальном содержании сказки.  

1.1.1. Понятие сказки и ее фольклорная специфика 

Прежде всего, целесообразно обратить внимание на термин «сказка» в 

различных типах словарей и справочной литературе, поскольку 

представленное в них понятийное содержание данного термина включает, по 

мнению их авторов и составителей, наиболее существенные признаки, 

которые определяют понятие сказки. Причем данное понимание содержания 

термина «сказка» оказывается первичным в сознании большинства носителей 

русского языка, ибо к словарям мы обращаемся прежде, чем будем 

исследовать то или иное явление. Можно сказать, что словарное определение 

формирует основы нашего понимания сказки. Анализ же литературоведческой 

литературы позволяет дополнить это первичное осмысление рядом 

существенных рассуждений, в результате чего неполнота словарных 

определений оказывается существенно дополненной, поскольку они не 
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отражают в полном объеме дискурсивный анализ понятия и закрепленного за 

ним слова сказка.  

Прежде всего, важно обратиться к данным этимологического словаря, в 

котором отражена внутренняя форма слова сказка. Именно она часто 

позволяет увидеть тот первичный признак, который лег в обозначение 

наименования [Сидорова 2007: 824]. 

В «Этимологическом словаре русского языка» М. Фасмера отмечено, что 

слово «сказка» засвидетельствовано не ранее XVII в., до этого использовалось 

– баснь [Фасмер 1987: 630]. В «Кратком этимологическом словаре русского 

языка» Н.М. Шанского: «сказка – искон. суф. производное от сказать» 

[Шанский 1971: 410]. 

Материалы толковых словарей русского языка позволяют определить 

совокупность семантических признаков, являющихся компонентами 

понятийного содержания термина «сказка». Так, в «Толковом словаре живого 

великорусского языка» В.И. Даля (первое издание в 1861) толкование слова 

«сказка» отсутствует, но есть толкование слова «баснь» – «вымышленное 

происшествие, выдумка, рассказ для прикрасы, ради красного (баского) 

словца; иносказательное, поучительное повествование, побаска, побасенка, 

притча, где принято выводить животных и даже вещи словесными; | ложь, 

празднословие, пустословие, вздорные слухи, вести» [Даль 1880: 53]. 

В «Толковом словаре русского языка» Д.Н. Ушакова (первое издание в 

1935-1940) сказка – это 1. «Повествовательное произведение устного 

народного творчества о вымышленных событиях. ||Литературное 

произведение того же характера. || перен. Нечто фантастическое, заманчивое; 

2. Неправда, ложь, вымысел, то, чему никто не верит (разг.)» [Ушаков 1940: 

199]. 

«Толковый словарь русского языка» С.И. Ожегова (первое издание в 1949) 

приводит следующие определения сказки: «1. Повествовательное, обычно 

народно-поэтическое произведение о вымышленных лицах и событиях, 

преимущ. с участием волшебных, фантастических сил; 2. Выдумка, ложь 
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(разг.). Бабьи сказки (пустые слухи, сплетни; пренебр.); 3. Сказка. То же, что 

чудо (в 3 знач.) (разг.)» [СОШ 2003: 771]. 

В Малом академическом словаре (первое издание в 1957-1961) сказку 

определяют как: «1. Повествовательное произведение устного народного 

творчества о вымышленных событиях, иногда с участием волшебных, 

фантастических сил. || Литературное произведение такого содержания и 

формы. || О чем-л. необыкновенном, поразительном, чудесном; 2. Разг. 

Выдумка, небылица; 3. Название различных документов делопроизводства 

учреждений России в 17 – 18 вв. (записей устных показаний свидетелей, 

отчетов о событиях, происшествиях и т. д.)» [МАС 1988: 102]. 

Таким образом, наиболее полное семантическое определение термина 

«сказка» могло бы включать следующие компоненты: результат (продукт) 

деятельности народа – произведение, по характеру – повествовательное, 

относится к устному народному творчеству, которое определяется как 

поэтическое, по содержанию – рассказывает о вымышленных лицах и 

событиях, в которых участвуют волшебные или фантастические силы. 

Представлено также и упоминание о принадлежности сказки и к 

литературным произведениям (в этом случае является продуктом 

индивидуальной деятельности человека). 

Собственно литературоведческие терминологические словари 

дополнительно обращают внимание на то, что народные сказки созданы в 

целях занимательности и адресованы слушателям («Словарь литературных 

терминов») (первое издание в 1925). В «Словаре литературоведческих 

терминов» (1974 г.) отмечается жанровый статус сказки в составе устного 

поэтического творчества сказки и ее мировоззренческий и социальный 

характер: «она отражает мировоззрение народа в разные эпохи его жизни, его 

отношение к действительности, его борьбу за независимость, его мечты о 

будущем» [СЛИ 1974: 356]. 

Указанные компоненты понятийного содержания термина «сказка» 

явились следствием анализа сказок в различного рода исследованиях, прежде 
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всего, в литературоведческих работах, поскольку первичным в словарных 

определениях оказывается понимание сказки как произведения. В 

исследовательском плане обращалось внимание на отличительные черты 

сказок, их структуру и типологию, на функции и, естественно, отмечались 

языковые особенности. Однако по всем этим позициям мы наблюдаем разные 

мнения и подходы к их значимости с точки зрения жанрообразующих 

признаков сказки. Так, В.Я. Пропп рассматривает сказку как «рассказ 

(genusproximum – ближайший род), отличающийся от всех других видов 

повествования специфичностью своей поэтики» [Пропп 1984: 24]. Он также 

указывает еще один признак сказки в определении – выдумку: «Сказка есть 

нарочитая поэтическая функция, она никогда не выдается за 

действительность» [Пропп 1976: 34]. 

До В.Я. Проппа этот признак сказки заметил известный лингвист К.С. 

Аксаков в середине 19 века: «К сказке, кажется, преимущественно должна 

относиться пословица «Красно поле рожью, а речь – ложью» – вымыслом». По 

его мнению, «вымысел влияет и на содержание сказок, и на изображение места 

действия в них, и на характеры действующих лиц, и при этом самое 

характерное – направленность на сознательный вымысел» [Аксаков 1852: 153]. 

Кроме К.С. Аксакова и В.Я. Проппа, на признак вымышленности 

обратили внимание В.Г. Белинский и Э.В. Померанцева. В своей работе 

«Статьи о народной поэзии», сравнивая поэзию и сказки, В.Г. Белинский писал: 

«Так как русский человек почитал сказку «пересыпаньем из пустого в 

порожнее». По его понятию, чем сказка неправдоподобнее и нелепее, тем 

лучше и занимательнее» [Белинский 1954: 355]. Он заметил, что в основании 

сказки «всегда заметна задняя мысль, заметно, что рассказчик сам не верит 

тому, что рассказывает, и внутренне смеется над собственным рассказом. Это 

особенно относится к русским сказкам» [там же]. 

Известный исследователь фольклора В.П. Аникин согласен с тем, что 

сказка имеет характер вымышленности, но подчеркивает, что «отличительной 

чертой сказки является установка на раскрытие жизненной правды, когда 
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реальность показывается с помощью условно-поэтического вымысла, который 

возвышает или снижает её». При этом, как отмечает ученый, «разнообразные 

и традиционные формы фантастического вымысла, не повторяясь больше ни 

в каком другом жанре фольклора, складывались в тесной связи с обширным 

кругом мировоззренческих и бытовых понятий и представлений народа, как в 

древнее, так и в позднее историческое время» [Аникин 1959: 114]. Эти 

высказывания В.П. Аникина свидетельствуют, на наш взгляд, о связи 

содержания сказок с действительностью, отраженной в сознании народа, т.е. 

по существу, на наш взгляд, отмечается воздействие экстралингвистических 

факторов на специфику сказочных текстов. Данная экстралингвистическая 

обусловленность лингвостилевой специфики фольклорного текста 

представлена в монографии М.А. Венгранович [Венгранович 2004]. 

В научной литературе, посвященной исследованию сказок, часто 

выделяют определение сказки, которое дал А.И. Никифоров: «Сказки – это 

устные рассказы, бытующие в народе с целью развлечения, имеющие 

содержанием необычные в бытовом смысле события (фантастические, 

чудесные или житейские) и отличающиеся специальным композиционно-

стилистическим построением» [Никифоров 1930: 7]. В этом определении 

подчеркнуты все основные признаки сказки: устность, развлечение, 

необычные события, специальное композиционно-стилистическое построение. 

Причем признак «специального композиционно-стилистического 

построения» выдвинут впервые. Данный признак впоследствии получил 

развитие в поэтике сказки. Кроме того, в своем определении А.И. Никифоров 

исключил литературные сказки, поскольку считал, что сказки являются 

устным, а не письменным творчеством.  

Рассмотрение функций сказки в качестве одного из основных признаков 

для ее выделения было представлено в работах Ю.М. Соколова и Б.М. 

Соколова. Они рассматривают термин «сказка» в широком смысле, т.е., по их 

мнению, «сказка – это всякий устный рассказ, сообщаемый слушателям в 

целях занимательности» [Соколов Б., Соколов Ю. 1915: 1, 6]. Поэтому 
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функциональными отличительными признаками сказки являются 

развлекательность и занимательность. 

Анализ данных и других определений, представленных в 

литературоведении, показывает, что понятийное содержание термина 

«сказка» имеет широкое и разнообразное истолкование. Но в целом можно 

сделать вывод о том, что сказка является важнейшим источником эстетической 

жизни людей, особой реальностью мира мыслей и чувств, позволяющей 

познать сложнейшие явления действительности и отразить их в восприятии 

народа. В ней культурные ценности, созданные народом на протяжении веков, 

передаются через содержание, сюжеты и образы, а также язык. При этом 

сказка выполняет определенные социальные функции, прежде всего 

связанные с воспитанием ее читателей. Ей, наряду с вымышленными 

событиями, присущи еще устный творческий характер, который в той или 

иной степени отражает художественный характер сказочных произведений в 

понимании художественности как фольклорного творчества. Сказке присущи 

также развлекательность и вымысел, который позволяет раскрыть жизненные 

позиции народа, его мировидение и мироощущение. При этом следует 

заметить, что в большинстве определений понятия сказки присутствуют 

признаки, определяющие статус народной сказки, тогда как о литературной 

сказке обычно присутствует упоминание, но нет детального анализа ее 

специфики.  

Специфика сказки как вида фольклора 

Известно, что важнейшей составной частью народной культуры является 

фольклор. В нём в своеобразной форме находит отражение сама жизнь и 

духовный облик народа, его моральные и нравственные ценности. Именно 

поэтому сказка как фольклорный жанр оказывается одним из первоисточников 

для детей в их восприятии жизни и культуры, норм морали и поведения. 

Термин «фольклор» восходит к работам Уильяма Томса. Под данным 

понятием подразумевается как художественная (предания, музыка, танцы), так 

и материальная (жильё, одежда, утварь) культура народа. В отличие от Томса, 
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В.Я. Пропп понимает под фольклором только духовное творчество, 

представленное поэтической словесностью, т.е. он не включает в это понятие 

материальную культуру [Пропп 1976: 18]. Такая точка зрения была 

представлена ранее у В.В. Лесевича, который предлагал рассматривать 

фольклор как общую совокупность народного знания [Лесевич 1899: 343]. 

Характерной особенностью сказок как составной части народного 

творчества является коллективное авторство. Практически невозможно 

установить авторство того или иного устного сказочного произведения, что 

даёт основание относить его к народному творчеству. Устный характер сказок 

обусловил их вариативность, т.е. они претерпевали неоднократные изменения 

в рассказах сказителей, которые учитывали новую социально-бытовую 

ситуацию или особенности слушательской аудитории, добавляли своё виденье 

сюжета, давали свою оценку происходящего. Однако при этом рассказчики не 

вносили концептуальных изменений в содержание сказки, т.е. «идея и смысл 

оставались неизменными» [Толмачев 2006: 41], и поэтому они не становились 

авторами сказок. В том случае, когда появлялись в рассказе сказителя 

мировоззренческие изменения, статус сказки рассматривался 

исследователями по-иному. Так, по мнению Н.К. Козловой, «в тех случаях, 

когда традиция соблюдена точно, мы имеем дело с вариантом, но если 

происходит характерный для устного творчества временной сдвиг, 

обусловленный изменением мировоззрения или забыванием элементов 

повествования, то с версией» [Козлова 2007: 271]. 

Что же касается появления разных текстов одной сказки, когда стало 

возможным их записывать и сохранять в письменном виде (cм.: [Сравнение 

разных вариантов… эл. ресурс]), то следует предположить, что данные записи 

отражали позицию того, кто занимался сбором и записью произведений 

народного творчества. Он отдавал предпочтение наиболее удачному, с его 

точки зрения, варианту из множества устных вариантов. Но при этом 

исследователи-литературоведы, занимающиеся текстологией, стремятся 

найти и обосновать основную версию [Чистов 2005: 77]. Этому способствует 
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и то, что фольклорный текст имеет некоторые свои специфические 

особенности, среди которых можно выделить такие, как статичность образов, 

отсутствие в них психологизма, развернутых портретных характеристик, 

наличие постоянных эпитетов, речевых формул и оборотов, повторов и т.д. 

«Эти средства выразительности образуют собственную языковую систему 

фольклора. Они звучат более эмоционально и естественно при устном чтении 

народного произведения, но всё же не утрачивают своей художественной 

функции и в записанном тексте» [Синявский 2001: 77]. Однако данные 

особенности присущи не вообще всем типам сказок, а только народным 

сказкам, тогда как авторские литературные сказки в этом плане будут 

значительно и принципиально от них отличаться (см. ниже). 

Одной из лингвокультурных особенностей народного творчества 

является его сориентированность на определенные функции. Так, 

колыбельная песня предназначалась малышу, чтобы он уснул. Рассказ былин 

предназначался для детей, чтобы познакомить их с прошлым, с подвигами 

великих и сильных людей, воспитать в подрастающем поколении силу духа, 

смелость, готовность отстаивать свою правоту, защищать слабых и 

обездоленных, несправедливо обиженных. Характерной же чертой сказок 

было то, что они выполняют одновременно несколько социально-культурных 

функций: воспитательную, информационную, познавательную, 

коммуникативную, развлекательную. 

Сказке как фольклорному тексту присуще устойчивое употребление 

некоторых чисел. Так, например, наиболее часто в сказках встречаются цифры 

3, 7, 9 и некоторые другие. Это не случайно. Так, В.В. Иванов и В.Н. Топоров 

считают, что число 3 связано в фольклоре «с трёхчленностью мира» [Иванов, 

Топоров 1965: 85], а число 7 символизирует тайну и разум.  

Подводя итог всему вышесказанному, отметим, что сказка не только 

отражает мышление народа, его условия жизни, культурные и нравственные 

ценности, но и является хранительницей морали носителей языка, 

сокровищницей народной мудрости, рекомендует те или иные нормы 
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поведения. Сказка демонстрирует антропоцентризм в осмыслении бытия 

народа, его менталитета, формирует и выражает идеалы народа в отношении 

разных сторон его жизни. В связи с этим сказка выполняет ряд функций, среди 

которых выделяют воспитательную, информационную, познавательную, 

коммуникативную и развлекательную. Системными характеристиками 

народной сказки являются ее традиционность, типичность и статичность 

образов, вариантность со стороны сказителя, символичность определенных 

чисел, наличие постоянных эпитетов, устойчивых речевых формул, повторов 

языковых элементов, отсутствие причинно-следственной обусловленности и 

логики событий.  

1.1.2. Структура сказки 

Обращение к теоретическим вопросам о структуре сказки нам 

необходимо в связи с отражением в композиции сказки содержательных 

компонентов, которые обусловливают специфику репрезентации языкового 

сознания [Артеменко 1995; Рошияну 1974] их авторов – народа или 

конкретных языковых личностей. 

Изучение структуры сказки, по мнению исследователей, невозможно в 

отрыве от исторического развития сказки. Прежде всего, было обращено 

внимание на связь сказки с мифом. И поэтому в сказках, прежде всего в 

волшебных сказках, исследователи отмечают следы мифологического 

сознания. Однако при этом сравнение сказки с мифом показало различие 

между ними в их структуре. В 1920-е годы В.Я. Пропп проанализировал сотни 

сказок в поисках общих структур и похожих фрагментов. Результатом его 

исследований явилась работа «Морфология сказки». Понятийное содержание 

термина «морфология сказки» означает описание сказки по её составным 

частям, которые находятся в определенных отношениях друг к другу и к 

целому. Изучая фольклор, Пропп заметил, что в сказке имеются постоянные и 

переменные величины. К постоянным относятся функции действующих лиц и 

их последовательность. «Функции образуют основные элементы сказки, те 
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элементы, на которых строится ход действия» [Пропп 1928: 79]. Под функцией 

Пропп понимает действие персонажа с точки зрения его отношения для хода 

действия. В своей работе он отметил: «Постоянными, устойчивыми 

элементами сказки служат функции действующих лиц, независимо от того, 

кем и как они выполняются. Они образуют основные составные части сказки» 

[Пропп 1928: 31]. Кроме этого, в сказке имеются составные части, которые, 

хотя и не определяют развития, но, тем не менее, очень важны. Например, 

герой должен знать, что за ним гонятся. Для этого он прикладывает ухо к земле 

и слышит погоню. Еще одним вспомогательным элементом сказки Пропп 

называет мотивировки. Под ними он понимает как причины, так и цели 

персонажей, влияющие на те или иные их поступки. Отмечая однотипность 

строения волшебных сказок, В.Я. Пропп связал развитие действия сказки с 

определенными функциями [Пропп 2001: 26-59]. Всего им выделено 31 

функция. 

Несомненной заслугой В.Я. Проппа является также и то, что он выделил 

и рассмотрел особый кумулятивный тип русских сказок. Кумулятивная (или 

рекурсивная) сказка – это сказка, в которой диалоги или действия повторяются 

и развиваются по мере развития сюжета. Эффект этих сказок часто основан на 

повторах и характерной рифме (см. подробно в: [Кретов 1994: 204-214]). 

Выделение кумулятивных сказок Пропп осуществил c учетом, прежде всего, 

особенностей структуры сказок. Он считал, что основной композиционный 

приём кумулятивных сказок состоит в каком-то многократном, всё 

нарастающем повторении одних и тех же действий, пока созданная таким 

образом цепь не обрывается или же не расплетается в обратном порядке. 

Специфику такого рода сказок установил и А.И. Никифоров [Никифоров 1928: 

52-59]. 

По мнению авторов книги «Структура волшебной сказки», 

«закономерности композиционных построений достаточно определенно 

прослеживаются в сказке как господствующая тенденция в организации 

текста». Так, например, «противопоставленность статического и 
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динамического начал в семантике волшебной сказки в известной мере 

определяет ее композиционную структуру. С этой точки зрения все сюжетные 

движения в ней могут быть распределены по двум типам … сравнимым с 

двумя типами языковой глагольной семантики: состояние и действие» 

[Мелетинский и др. 2001:108]. Связь особенностей волшебной сказки с 

языковой семантикой позволяет видеть в языке отражение композиционных 

моментов. В частности семантика состояния сориентирована на первый тип, 

который включает описание сказочных исходных, промежуточных и 

финальных ситуаций. Второй же тип связан с семантикой действия и 

характеризует композицию эпизода как основного динамического звена 

сюжетного развития. При этом «перемещения в пространстве и 

соответственно изменения, связанные с движением времени, обычно 

совершаются внутри эпизода. Все сказочные ситуации, кроме финальной, 

несут в себе зародыш конфликта и разрешаются в пределах эпизода» 

[Мелетинский и др. 2001: 108]. 

Традиционные сказочные обороты занимают важнейшее место в 

композиции любых видов сказок и находят отражение в языковых повторах. 

В этом контексте следует отметить, что бытовые сказки отличаются от 

волшебных относительной простотой структурных конструкций. Бытовые 

сказки кратки. В центре сюжета обычно один эпизод, действие развивается 

быстро, нет повторения эпизодов. Такая сказка, как правило, начинается со 

сказочного зачина, основной структурной единицы сказки, назначение 

которой – задать тон повествования, настроить слушателей на восприятие 

сказки. 

Типичные зачины представляют собой непосредственно экспозицию, 

чаще всего формулы типа: Жили-были…; При царе Горохе…; За тридевять 

земель…; В тридевятом царстве, в тридесятом государстве…; В некотором 

царстве, в некотором государстве…; У черта на куличках… 

После зачина начинаются основные события. Герой попадает в 

необыкновенную ситуацию. Затем в сказке происходят перипетии – действия. 
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Герои пересекаются друг с другом. Наступает самый ответственный момент – 

кульминация. После кульминации идет спад событий, а впоследствии – 

развязка. Концовка или финал сказок возвращает читателя (слушателя) к 

действительности, к реальной жизни. Сказки могут кончаться описанием 

дальнейшей судьбы героев: Стали жить да поживать, да приплода 

поджидать; Стали жить-поживать – добра наживать; Устроили пир на 

весь мир, и я там был, мед-пиво пил, по усам текло, да в рот не попало; И 

сейчас живут – хлеб жуют; Вот и сказке конец, а кто слушал – молодец. 

Из всего вышесказанного полагаем логичным заключить следующее. 

Сказка имеет определенную структуру, в которой представлены зачины, 

основные события (включая в себя перипетию, кульминацию, спад событий и 

развязку) и концовка. Эти компоненты изучает морфология сказки. Любой вид 

сказок имеет свою структуру, поэтому композиции разных видов сказок 

немного отличаются друг от друга. Структура сказки определяет ее 

своеобразие и выполняет определенную функцию. Это находит отражение в 

том, как автор конструирует сказку с помощью каких-то клише и устойчивых 

формул, учитывает закономерности текстообразования сказок. Через анализ 

структуры сказок мы можем раскрыть особенности языкового сознания автора, 

поскольку структура отражает логику создателя сказки, в том числе народа 

или писателя (см. также: [Полубиченко, Егорова 2003]). 

1.1.3. Авторская литературная сказка в системе сказок 

Понятие литературной сказки в научной литературе имеет различные 

определения и классификации. Наиболее полно оно представлено Л.Ю. Брауде 

в его работе «К истории понятия «литературная сказка»: «Литературная сказка 

– авторское, художественное прозаическое или поэтическое произведение, 

основанное либо на фольклорных принципах, либо сугубо оригинальное; 

произведение преимущественно фантастическое, волшебное, рисующее 

чудесные приключения вымышленных и традиционных сказочных героев и в 

некоторых случаях ориентированное на детей; произведение, в котором 
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волшебство, чудо играет роль сюжетообразующего фактора, служит отправной 

точкой характеристики персонажа» [Брауде 1977: 234]. 

Для нас в исследовании важным является не столько вопрос о 

классификации народных сказок вообще, сколько их противопоставление в 

целом другому типу сказок – литературному, который оказывается 

противопоставленным фольклорному типу по нескольким направлениям. Во-

первых, в плане авторства: фольклорные сказки имеют в качестве ее создателя 

коллективного автора – народ, а литературные сказки – конкретного автора 

(писателя как творческую личность). Поэтому сказочные народные 

произведения по существу анонимны. Они создаются на основе традиции. В 

этом плане интересно мнение Д.С. Лихачева об авторстве в фольклоре. Он 

считал, что «автора в фольклорном произведении нет не только потому, что 

сведения о нем, если он и был, утрачены, но и потому, что он выпадает из самой 

поэтики фольклора: он не нужен с точки зрения структуры произведения. В 

фольклорных произведениях может быть исполнитель, рассказчик, сказитель, 

но в нем нет автора, сочинителя как элемента самой художественной 

структуры» [Лихачев 1979: 237]. 

Во-вторых, сказки оказываются народными не только в связи с 

отсутствием в них индивидуального автора, в силу чего приходится условно 

признавать их автором народ, но и по содержанию, т.е. по мыслям и чувствам, 

по отражению народных знаний, а также по стилю и языку, т.е. по форме 

передачи содержания. 

В-третьих, фольклорные сказки сориентированы в период их создания и 

дальнейшего существования на устную речь, а литературная сказка – на 

письменную речь, которая позволяла в письменной форме сохранять ее во 

времени как авторское произведение.  

Прежде всего, существуют различные методы исследования и 

классификации собственно фольклорных сказок (В.Я. Пропп, А.Н. Афанасьев, 

С.Х. Грундтвиг и др.). Естественно, эти методы и классификации впоследствии 

применялись, так или иначе, к литературной сказке. Однако русская 
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литературная сказка, как считают многие исследователи, остаётся по-

прежнему недостаточно изученным явлением, несмотря на то, что подробно и 

глубоко изучались отдельные периоды, имена, разновидности. Об этом 

свидетельствует неоднозначность рассмотрения этих вопросов в 

литературоведении (cм: [Брауде 1977; Бахтина 1979; Липовецкий 1992; 

Шустов 2010] и др.). 

Приведем примеры ряда классификаций литературной сказки, которые 

наиболее востребованы в исследовательском плане. Так, Т.Г. Леонова 

определяет литературную сказку через доминирующие жанровые признаки. 

Среди них она отмечает многофункциональность жанра, содержание, 

необычное с точки зрения привычных жизненных представлений, 

использование фантастики, которая придаёт оригинальность образности, а 

также добавляет особый эффект художественного воспроизведения 

действительности. Кроме того, данному жанру свойственны «особенности 

сюжетно-композиционной структуры (замкнутость и устойчивость формы, 

движение сюжета в условном времени и пространстве, неожиданность 

сюжетных ситуаций и поворотов, повторяемость однородных действий и т.д.), 

сказочная форма повествования» [Леонова 1982: 195-196]. 

Выявляя место литературной сказки в жанровом процессе конца XIX-XX 

в., Т.В. Кривощапова, замечает, что «жанровое своеобразие литературной 

сказки заключается в том (пользуясь терминологией М. Бахтина), что она 

постоянно ориентируется на «чужое слово». Это «касается не только и столько 

сюжета, но также и композиции, и стиля, и фантастики и т.д. И как следствие 

– литературная сказка создаётся на так называемом «вторичном материале», 

т.е. она возникает в результате непосредственного знакомства писателя с 

народной прозой, в том числе и с фольклорными сборниками, при этом 

происходит трансформация сюжетов уже существующих произведений этого 

жанра» [Кривощапова 1995: 17-18]. 

Таким образом, статус и особенности литературной сказки и у Т.Г. 

Леоновой, и у Т.В. Кривощаповой определяются в связи с жанровыми 



30 

признаками фольклора, что и позволяет исследователям видеть в литературной 

сказке своего рода вторичный текст, созданный с опорой на фольклорные 

традиции. Именно это и отмечает Л.В. Овчинникова. По ее мнению, 

«литературную сказку принято считать жанром, который обусловлен 

фольклорной поэтикой, но не существующим без мифологических и 

литературных реминисценций и символико-ассоциативных связей» 

[Овчинникова 2003: 281]. Она же классифицирует литературные сказки на 

фольклорно-литературные (Б. Шергин, С. Писахов и писательские пересказы-

переработки известных народных сказок А. Толстого, А. Платонова, Е. Шварца) 

и индивидуально-авторские сказки (А. Волков, Ю. Олеша, К. Чуковский, Н. 

Носов, Л. Кэрролл, А. Милн, Дж. Барри). 

Внутри общего понятия «авторская сказка» Л.В. Овчинникова предлагает 

многоступенчатое выделение функционально-тематических групп: 

философские (философско-сатирические и философско-аллегорические (Л.С. 

Петрушевская), философско-лирические (М. Пришвин), приключенческие 

социальные (А. Гайдар, Ю. Олеша, Л. Лагин и др.), романтические (В. 

Крапивин), научно-фантастические (братья Стругацкие, К. Булычев), игровые 

(Э. Успенский), познавательные (В. Бианки, К. Паустовский, В. Сутеев и др.) 

[Овчинникова 2003: 114]. 

Классификация, предложенная Л.В. Овчинниковой, представляется нам 

наиболее удачной, поскольку учитывает комплексный характер изучения 

сказок, который в различной степени проявляется в предложенной 

классификации. 

Продолжая исследовать литературную сказку ХХ века, многие 

исследователи отмечают различие между народной и «классической» (сказки 

А.С. Пушкина, Г.Х. Андерсена, М.Е. Салтыкова-Щедрина и др.) сказками. 

Понятие классической сказки связывается с 19 веком, ставшим наиболее 

продуктивным для создания многих сказок, сориентированных на 

фольклорную основу, или самостоятельных в жанровом отношении. Поэтому 

многие из исследователей вынуждены признать появление нового жанрового 
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образования– литературная сказка, который во многом отличается от иных 

литературных жанров. Но прежде всего исследователи обращают внимание на 

отличия литературной сказки от фольклорной сказки.  

Значимым представляется мнение В.П. Аникина, который считал, что 

«если для литературы свойственен «технический» тип коммуникации, то для 

фольклора характерен естественный, который выражается в одномоментности 

исполнения и восприятия, естественном синкретизме слова, интонации и 

жеста. При этом возможен живой эмоциональный контакт с аудиторией» 

[Аникин 1976: 182]. 

Особое значение исследователи придавали поэтике сказок, видя в поэтике 

неповторимую специфичность сказки. С точки зрения Л.В. Овчинниковой, 

«особенность поэтики народной сказки заключается во взаимодействии 

чудесного и реального, в особенностях пространства и времени, системе 

образов, стиле рассказывания. Передать их средствами других видов искусства 

достаточно сложно, для этого требуется выработка особых художественных 

средств» [Овчинникова 2003: 281]. См. также работу М.Н. Липовецкого 

«Поэтика литературной сказки» [Липовецкий 1992], а также: [Лазутин 1989; 

Тарланов 2001]. 

Таким образом, литературная сказка продолжает традиции народной и 

использует многие возможности, не реализованные в фольклорных жанрах. 

Поэтому важным и системным моментом в изучении различий между 

народными и авторскими литературными сказками становится выделение 

жанровых особенностей (см. приведенные выше высказывания Т.Г. Леоновой 

и Т.В. Кривощаповой). Можно также привести мнение Д. Нагишкина, который 

среди признаков сказки выделяет постоянные (жанрообразующие), которые 

восходят к фольклорной основе, и переменные, заключающиеся в наличии 

счастливой концовки, оптимизма, социальной проблематики, живого языка 

[Нагишкин1957: 23]. 

Однако в целом можно сделать вывод о том, что фольклористы и 

литературоведы до сих пор не пришли к единому мнению по поводу не только 
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однозначного определения народной сказки, но и литературной сказки. Одни 

из них определяют авторскую сказку как «произведение, которое 

удовлетворяет идейно-эстетическим принципам фольклорной сказки – как 

прозаическое или стихотворное произведение, активно использующее 

элементы фольклорной поэтики» [Овчинникова 2003: 44]. Другая часть 

исследователей видит в авторской сказке любое произведение, в котором 

присутствуют счастливый конец и нереальный сюжет или упоминаются 

сказочные герои. 

Спорные моменты в определении и классификации литературных сказок 

связаны, на наш взгляд, с тем, что «жанрово-видовое определение 

литературной сказки должно включать историческую изменчивость данной 

формы, многообразие творческих поисков различных авторов, устойчивость 

сказки как универсальной формы восприятия мира человеком. Поэтому 

многие определения авторской сказки строятся на сочетании константных и 

изменяющихся жанровых признаков» [Овчинникова 2003: 45]. 

В настоящее время исследовали сходятся во мнении, что фольклорная и 

литературная (авторская) сказки имеют много общего. Такой вывод 

закономерен, поскольку литературные сказки формировались на основе 

народных сказок. В частности, это позволило Е.М. Неелову определить эту 

взаимосвязь в виде «лестницы, по ступенькам которой народная сказка 

поднимается в литературу, чтобы стать качественно иной, уже не фольклорной: 

живое бытование сказки – запись и публикация народной сказки – 

литературная обработка народной сказки – собственно литературная сказка» 

[Неелов 1987: 21].  

Важным моментом в осмыслении особенностей авторской сказки явилось 

понимание того, что в основе литературной сказки находится совершенно 

особое индивидуально-авторское мировидение. Это уже обусловливает не 

столько стилизацию авторской сказки под народную, сколько стремление 

осознать и выразить новые принципы восприятия жизни, реализовав их в 

гармонии разума и чувств. И если в народной сказке образ ее коллективного 
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автора или рассказчика, сказителя не актуализируется в сказочном тексте, то в 

авторской сказке образ автора, его позиция и отношение к героям 

литературного произведения оказывается существенным моментом в 

восприятии описанных в нем событий. Авторская позиция определяет 

художественный мир литературной сказки, в котором все художественные 

средства подчинены авторскому замыслу. 

Несомненно, что собственно литературная сказка должно 

рассматриваться как совершенно самостоятельное произведение в системе 

художественной литературы как самостоятельной области словесного 

искусства. Оно имеет собственную композицию, поэтику, авторское 

отношение к художественному миру, которое воссоздает реальный мир с 

учетом основных сказочных принципов, в частности, с опорой на вымысел. Но 

при этом мы имеем неповторимость композиции, образов, которые не 

соотносятся с традиционными сказочными образами. 

В своей работе мы рассматриваем авторскую и народную сказку как два 

самостоятельных жанра, не забывая об их взаимосвязи. В целом, суммируя 

характеристики авторской сказки по сравнению с народной, можно выделить 

следующие жанровые особенности авторской сказки. Во-первых, это опора 

на фольклорные традиции либо отсутствие ее; во-вторых, присутствие 

игрового начала; в-третьих, наличие «образа автора», в-четвёртых, сочетание 

реального и фантастического, в-пятых, особая поэтика, отражающая 

индивидуально-авторское осознание действительности и жизненного опыта 

автора, в-шестых, индивидуально-авторский отбор языковых средств, 

выражающих авторский идиостиль. Это позволяет нам определить авторскую 

сказку как художественное произведение прозаической, поэтической или 

драматической формы, которое может соотноситься с фольклорной основой 

или нет, но при этом не порывает с выполнением основных функций сказки 

(развлекательной, назидательной, развивающей, информационной) как жанра. 

В результате сказка предстает в трех основных ипостасях: народная 

сказка (собственно фольклорная); народно-литературная сказка (сказка-
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интерпретация), которая сориентирована на фольклорный источник, но при 

этом подверглась интерпретации со стороны автора; собственно 

литературная сказка, которая является оригинальным литературным 

произведением, созданным конкретным автором. В принципе, эта 

классификация в настоящее время оказывается достаточно распространенной. 

Так, Л.В. Овчинникова классифицирует литературные сказки на фольклорно-

литературные и индивидуально-авторские [Овчинникова 2003: 92]. 

Такая классификация требует ответа на вопрос о критериях их 

разграничения, поскольку традиционно мы имеем противопоставление 

«народная сказка – литературная сказка» [Кошкина 2015]. 

С нашей точки зрения, в основе любой сказки лежит ее концептуальное 

содержание, которое структурировано морфологией сказки, т.е. морфология 

сказки (в понимании В.Я. Проппа) оказывается своего рода формой, 

структурирующей содержание (см.: [Нестерова эл. ресурс]). Чем в этом случае 

народная сказка отличается от народно-литературной (сказки-интерпретации)? 

Например, как произведение А.С. Пушкина «Сказка о рыбаке и рыбке» в 

концептуальном понимании соотносится с народной сказкой «Жадная 

старуха»? Сравнительный анализ, представленный Е.В. Родных, показал 

следующее. 

В той и другой есть главные герои – старик и старуха, которые 

характеризуются, в принципе, достаточно близко, схоже. 1) Образ старухи в 

народной сказке: вредная, жадная, сварливая, сердитая, старая, глупая, грубая, 

требовательная, плохая, гадкая, своевольная; образ старухи у Пушкина: 

вредная, жадная, сварливая, сердитая, старая, глупая, грубая, требовательная, 

плохая, гадкая, своевольная. 2) Образ старика в народной сказке: 

слабовольный, исполнительный, безотказный, послушный, трусливый; образ 

старика у Пушкина: добрый, пытается противиться старухе, не хватает 

смелости, твёрдости характера. 3) Наличие исполнителя желаний: в народной 

сказке в этом качестве выступает старое дерево, а у Пушкина – золотая рыбка. 

Главное не в том, что они разные, а в том, что они есть. 4) Отношения между 



35 

стариком и старухой: в народной сказке старуха командует стариком, 

заставляет просить всё у дерева; у Пушкина старуха приказывает, бранится, 

заставляет просить у золотой рыбки. 5) Наличие исполненных желаний: в 

народной сказке было 6 желаний (богатство, бурмистр, барин, полковник, 

генерал, царь); в сказке Пушкина 4 желания (корыто, изба, столбовая дворянка, 

вольная царица). 6) Неисполненное желание: в народной сказке – быть Богом; 

у Пушкина – быть владычицей морскою. 7) Наказание: в народной сказке 

старик и старуха были превращены в медведя и в медведицу и оставлены жить 

в лесу; в сказке Пушкина старуха осталась у разбитого корыта (cм.: [Родных 

2012: 16]). 

Таким образом, несмотря на некоторые различия, можно утверждать 

концептуальную близость народной сказки и литературной сказки А.С. 

Пушкина. Об этом, в принципе, свидетельствует и тот урок, который может 

быть извлечен слушателями и читателями этих сказок, а именно: нельзя 

жадничать, ибо жадность до добра не доводит, а также надо ценить 

человеческие отношения. Что же касается различий, то они в большей степени 

представлены в языковом плане: язык народной сказки предстает как 

«обработанный мастером», т.е. как литературный язык. Это находит, в 

частности, отражение в системе образных выражений и изобразительно-

выразительных средств. 

На наш взгляд, можно сделать вывод о том, что авторская литературная 

сказка Пушкина представляет собой, скорее всего, интерпретацию общего 

смысла народной сказки. Поэтому по содержанию она народная, а по форме 

(письменный текст, рассчитанный на запоминание, чему способствуют 

обработанный Пушкиным язык, стихотворная форма, ритм и др.), – 

литературная. Это и позволяет рассматривать ее как народно-литературную 

(сказку-интерпретацию) и тем самым отличать от собственно народной сказки. 

В сказке Пушкина в большей степени представлены авторская интерпретация 

смысла, положенного в основу народной сказки, и наличие народных 
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сказочных традиций, которые обусловлены жанровыми особенностями сказки 

в системе устного народного творчества. 

В этом смысле интересны результаты сравнения сказок-интерпретаций 

разных авторов, содержание которых соотнесено с одним и тем же народным 

сказочным текстом (см.: [Посашкова эл. ресурс]). Так, сравнительный анализ 

сказки А.С. Пушкина «Сказке о мертвой царевне» и сказки В.А. Жуковского 

«Спящая царевна» показал, во-первых, что та и другая сказка близки к 

народной сказке, обнаруживая сходства с ней в содержании и языке (наличие 

зачина и концовки, волшебный сюжет и волшебные предметы, повторы, 

борьба добра и зла, при этом добро побеждает зло, деление героев на 

положительные и отрицательные, постоянные эпитеты, сравнения и т.д.). Но, 

реализуя в них свое авторское видение и осмысление сюжета и народных 

традиций, Пушкин и Жуковский по-разному реализуют в них свое авторское 

видение и осмысление сюжета и народных традиций. Как отмечается в анализе 

(cм.: [Наумов 2017: 13]), только у Пушкина актуализировано авторское 

отношение к героям, которое передано через их описание. Кстати, это отличает 

авторскую сказку Пушкина не только от авторской сказки Жуковского, но и от 

народной сказки, которая, как правило, не содержала такой информации. 

Пушкин же передает собственное отношение к царевне словами красавица-

душа, милая девица, моя душа и т.д., к мачехе – через цвет: на черное дело 

посылает чернавку, черницу, она черной зависти полна. Во-вторых, оценивая 

результаты интерпретации народной сказки, автор анализа делает вывод о том, 

что, «написанные по похожему сюжету, сказки Пушкина и 

Жуковского воспринимаются как совершенно разные произведения. В 

пушкинской – русский дух, народные образы и язык, увлекательный сюжет, 

интрига, зависть. Его сказка – прямая наследница народной сказки» [Наумов 

2017: 17].  

В отличие от народно-литературной сказки, собственно литературная 

сказка имеет принципиальные концептуальные различия в содержании и, 

естественно, в форме. Например, к числу таких сказок можно отнести сказки 
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С.Г. Писахова. В композиционном плане они существенно отличаются от 

народных: в них нет традиционных присказок, зачинов, концовок, нет 

повторов и других специфических приемов организации материала, 

характерных для народной сказки. В содержании его сказок представлен 

особый мир, который в таком виде не был художественно осмыслен ранее в 

народных сказках. В языковом плане, хотя и сохраняется ориентация на 

народную образность, тем не мене стилистика сказок оказывается достаточно 

оригинальной, индивидуально-авторской. Все это позволяет определять его 

авторский идиостиль как самостоятельный, хотя при этом жанровая 

ориентация на сказки соблюдается. 

Думается, к собственно литературным сказкам можно отнести и сказки 

М.Е. Салтыкова-Щедрина. Например, сюжет сказки «Премудрый пескарь» не 

сориентирован на народную сказку. Создание этой сказки тесно связано с 

социальной ситуацией того времени, когда в России было совершено 

покушение на Александра II. Писатель выбрал именно жанр сказки, поскольку 

она позволяла заставить задуматься людей о социальной обстановке, об 

отношениях к происходящим событиям. 

 Формально автор сказки соблюдает почти все сказочные традиции в ее 

композиции, ее морфологии. Во-первых, сказка начинается с типичной 

формулы зачина: «жил-был…». После этого повествуется о семье героя – отце-

пескаре. Затем, после зачина, начинаются основные события. Причем 

своеобразие повествования проявляется в том, что о своей жизни рассказывает 

сам герой, его рассуждения о том, что в этой жизни он соблюдал поучение отца 

о том, как нужно себя вести. 

Стоит отметить, что в отличие от народной сказки, в этой сказке 

отсутствует кульминация. В народной сказке, кульминация состоит в том, что 

герой сражается с противоборствующей силой и обычно всегда побеждает её. 

Но в этой сказке, избегая всего, пескарь не сражался ни с кем. Самым 

напряженным моментом можно считать эпизоды, в которых рак и щука 

подстерегали пескаря. Эта сказка заканчивается смертью героя. И автор задает 
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риторический вопрос: «Какая сласть щуке глотать хворого, умирающего 

пескаря, да к тому же еще и премудрого?» В результате автор сказки 

заставляет читателя размышлять о смысле жизни пескаря, вернее, об 

отсутствии смысла его жизни и его смерти. 

В языке сказки М.Е. Салтыкова-Щедрина наблюдаются примеры 

употребления различных изобразительно-выразительных средств и 

нетропеических средств языка для сознания выразительности сказки, ее 

восприятия и понимания. Прежде всего, следует выделить олицетворение 

пескаря, которое позволяет увидеть и оценить те или иные характеристики и 

качества героя, которые легко проецируются на людей: он «просвещенный, 

умеренно-либеральный»; у него родители умные; они рассказывают о своей 

жизни сыну, и сын-пескарь «отлично запомнил поучения пескаря-отца»; он 

способен чувствовать, думать, мечтать («во сне ему снится, что у него 

выигрышный билет»). Особую значимость в сказке приобретает повтор. Так, 

чтобы выразить трусость пескаря, в сказке употребляется слово «дрожать» 15 

раз: «станет в норе сидеть и дрожать»; «и будет опять дрожать». Слово 

«дрожать» повторяется и в одном предложении: «а он тем временем все 

дрожал, все дрожал». С помощью этого лексического повтора автор сотворил 

такой испуганный и робкий образ, который никакому читателю не понравится. 

В подводном мире, как и в обществе, существуют человеческие традиции: 

за красивыми девушками ухаживают, принято жениться и создавать семью, 

рожать детей, иметь друзей; не принято курить табак, играть в карты. Образ 

пескаря олицетворяет пассивного в социальном плане и трусливого человека, 

который находит своему существованию оправдание. 

Характерная языковая специфика для этой сказки – постоянный эпитет 

«премудрый», который имеет иронический оттенок, поскольку на самом деле 

пескарь не премудрый, даже не умный, а глупый. Его «мудрость» заключается 

в том, что он все время жил в своей норе, дрожа. В жизни ничего не добился, 

кроме беспокойств о своей жизни, значение которой является только 

выживанием. Вследствие этого, каждая похвала автора на самом деле 
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представляет собой иронию. Автор высмеивает такие качества и поведение 

пескаря, который он находил у представителей российской либеральной 

интеллигенции. 

Наблюдается и повторение отрицательных выражений: «Ни друзей у него, 

ни родных; ни он к кому, ни к нему кто»; «ни жива, ни мертва выглядывает»; 

«Никому от них ни тепло, ни холодно, никому ни чести, ни бесчестия, ни славы, 

ни бесславия…». Используя отрицательные выражения, автор стремится 

отразить бессмысленный образ жизни пескаря, а в его образе либеральной 

интеллигенции. Тем самым выражает авторское отношение к этому образу. В 

сказке особенный интерес для нас представляет специфическим авторским 

языком Салтыкова-Щедрина. Например, согласно грамматике русского языка, 

слово «страх» часто сочетается с глаголами «наводить», «натерпеться», но в 

сказке автор подобрал слово «принять»: «сколько страху в это время принял». 

Использование этого глагола показывает, что у пескаря нет субъективной 

активности. Он не способен действовать и реагировать на трудность. Он 

только пассивно принимает. С одной стороны, такое слово отражает 

негативное отношение автора к герою, а с другой стороны, по мнению автора, 

являясь робкими и трусливыми, либеральные интеллигенты сами виноваты. 

Авторский стиль проявляется еще в том, что он видоизменял устойчивые 

выражения, созданные до него. Например, устойчивый оборот в русском языке 

«как еще земля терпит» в сказке использует в варианте «как таких идолов вода 

терпит». 

Итак, сказка М.Е. Салтыкова-Щедрина «Премудрый пескарь» 

представляет, на наш взгляд, самостоятельное литературное произведение, 

которое имеет концептуальные отличия от народных сказок. И в этом плане 

она противопоставляется не только народным сказкам, но и сказкам-

интерпретациям, обнаруживая лишь связь с жанром сказки. Это и позволяет 

данное литературное произведение включать в систему сказок.  

Таким образом, авторская и народная сказки принадлежат к разным видам 

словесного искусства, и с этим связано их главное типологическое различие. 
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Такие признаки фольклора как устность, вариативность, анонимность, 

синкретизм, коллективность по-разному воспринимаются и развиваются в 

авторских сказках. По мнению Л.В. Овчинниковой, «народная и литературная 

сказки сложились в разное время на различной культурно-исторической 

основе. Такие характерологические признаки всех жанров народной сказки, 

как чудо, фантастика, вымысел обусловлены определенными стадиями 

развития национальной психологии и общественного сознания. Сказка 

эволюционно неразрывно связана с мифом. Сказка формируется тогда, когда 

складывается новый, по сравнению с мифами, взгляд на действительность. 

Особенности поэтики фольклора, а народной сказки в особенности, таковы, 

что передать их средствами других видов искусства затруднительно или 

невозможно» [Овчинникова 2003: 67]. Литературная же сказка передает 

свойства устного вида фольклора новыми средствами, которые во многом 

обусловлены авторским замыслом, его интерпретацией или новым видением 

сказочной ситуации. Как отмечает М.В. Рыжих, «в авторской сказке, по 

сравнению со сжатостью и схематичностью фольклорной сказки, 

повествование более развернутое, в изображении персонажей присутствует в 

большей степени психологизм по сравнению с народными сказками, где 

психологизм достаточно условен, стандартизирован. Персонажи авторской 

сказки превращаются в полноценные образы, в настоящих героев с богатым 

внутренним миром и переживаниями, близкими к реальным» [Рыжих 2010: 

110]. 

Но самым существенным признаком, различающим народные и авторские 

сказки, является, на наш взгляд, их связь с концептуальным и языковым 

сознанием их создателей. Именно характер и особенности сознания 

обусловливают специфику некоторых, указанных выше, жанрообразующих 

признаков, их представление в содержании и языке народных и авторских 

сказок. В этом смысле значимым оказывается тип концепта, 

сформировавшийся в том или ином типе сознания – коллективном (народные 

сказки) или индивидуальном (авторские сказки). Данные типы концептов, 
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реализуясь в тексте сказок, оказываются по-разному репрезентированными 

языковыми средствами (см. об этом ниже – 2.6.).  

1.2. Сказка в аспекте лингвистического анализа: тропы и языковые 

средства 

Важнейшим признаком сказки как особого жанра, прежде всего, 

фольклора является ее особая поэтика. В самом общем виде понятие поэтики 

связано с определенными знаниями, которые в своей совокупности позволяют 

определять поэтику в широком смысле как науку о «законах внутренней связи 

и соотношения различных уровней художественного целого», о 

«художественном использовании средств языка» [Гаспаров 1987: 295-296]. 

Части этого определения сориентированы на изучение поэтики с точки зрения 

литературоведения и лингвистики. Поэтому в исследовательском плане 

возможно узкое понимание поэтики, в рамках которой предметом изучения 

оказывается либо художественная (литературоведческая) поэтика, либо 

лингвистическая (языковая) поэтика. Однако, как отмечает А.Л. Шарандин, «в 

сущности, по своей природе, поэтика изучает художественный текст как 

произведение поэтического языка, не противопоставляя их друг другу. Таким 

образом, принципы, методы и механизмы литературоведения и лингвистики 

могут быть использованы для передачи художественно значимой 

информации» [Шарандин 2013: 283].  

При этом для нас важно подключение к этому пониманию статуса 

поэтики когниции. По мнению А.Л. Шарандина, «в сферу изучения поэтики 

входят принципы, методы и приемы исследования художественного текста, 

прежде всего с позиций когниции». [Шарандин 2012: 19]. Это, на наш взгляд, 

дает возможность выявить и описать результаты ментальных креативных 

процессов с помощью языка как их материального репрезентанта. В качестве 

таких ментальных образований, сформировавшихся на базе коллективного (в 

случае с народными сказками) или индивидуального сознания, выступают 

концепты, созданные народом или отдельной языковой личностью. В 
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результате мы имеем произведение, в котором литературоведческие и 

лингвистические знания объединены в единое целое, структура и содержание 

которого обусловлены когнитивными способностями его авторов – народа или 

отдельных писателей. 

Учитывая нашу теоретическую позицию о единстве когниции, 

литературоведения и лингвистики, мы, тем не менее, считаем возможным в 

исследовательском плане представить некоторые рассуждения и результаты 

изучения данных составляющих в отдельности. Это позволяет более глубоко 

и детально выявить и описать их специфику – литературоведческую, 

языковую и когнитивную. В рамках данного параграфа освещаются 

лингвистические особенности по отношению к сказке как жанру фольклора с 

учетом дальнейшей проекции на описание ключевых концептов, 

представленных в русских народных и литературных сказках. 

Как отмечают исследователи, каждый из видов сказок имеет свои 

отличительные особенности: свое содержание, свою тематику, свою систему 

образов, свой язык. В этом случае обращается внимание на языковые 

особенности изобразительно-выразительных средств, тропов, а также на 

собственно языковые (речевые) процессы, представленные в сказках и 

выполняющие в них художественную (поэтическую) функцию, которая в той 

или иной мере связана с реализацией основных признаков сказки (см. выше). 

Поскольку языковая репрезентация ключевых концептов представлена в 

отдельной главе, то в рамках настоящего параграфа мы ограничимся 

выделением наиболее типичных языковых особенностей, безотносительно к 

их сравнению в народных или авторских сказках. В научных исследованиях 

обращается внимание, прежде всего, на особенности языка фольклора в целом 

(см. работы: [Артеменко 2001; Богатырев 1975; Оссовецкий 1975; Хроленко 

1992; Никитина 1993;] и др.). Однако, наряду с изучением языка фольклора, 

широко представлено описание конкретных языковых особенностей сказки в 

качестве жанра фольклора и различных ее видов (см.: [Богословская 1976; 

Ведерникова 1975, 1980; Давыдова 1980; Разумова 1991; Симина 1977; 
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Черноусова 1994;] и др.).Особо можно выделить сборники «Язык русского 

фольклора» (1985, 1988, 1992), в которых представлены различные аспекты 

языкового изучения разных жанров фольклора. 

1.2.1. Изобразительно-выразительные средства (тропы) 

Составной характер данного понятия объясняется спецификой языковых 

средств, участвующих в реализации тех или иных функций художественного 

(эстетически актуализированного) текста. В нашем исследовании он 

представлен сказкой как одним из жанров, прежде всего, фольклора или 

устного народного творчества, а также одним из жанров литературных 

художественных текстов. Наличие изобразительно-выразительных средств по 

отношению к данным текстам оказывается тем, что их объединяет (в 

различной степени), а не отличает друг от друга, т.е. нельзя утверждать, что 

литературным произведениям они присущи, а в фольклорных произведениях 

они отсутствуют.  

«Стилистический энциклопедический словарь» так определяет 

изобразительность текста: это «такая степень предметной конкретности, 

благодаря которой содержание…воспринимается преимущественно через 

чувственные (зрительные, слуховые, тактильные, вкусовые, обонятельные) 

представления» [Стилистический энциклопедический словарь 2003: 256]. 

Выразительность же текста (речи) – это его «точность, логичность, ясность, 

экспрессивность, обеспечивающие максимальное полное восприятие 

адресатом» [Там же: 37]. Такое понимание выразительности текста (речи) 

позволяет в принципе любому средству языка выполнять функцию 

выразительности, если при этом достигается назначение этого средства в 

качестве стилистического средства. 

Однако понятия изобразительности и выразительности могут 

определяться и по-другому. Не вдаваясь в дискуссию о выборе того или иного 

определения этих понятий и соответствующих терминов, отметим, что 

однозначно всеми исследователями в состав изобразительно-выразительных 
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средств включаются тропы. Вот почему в название настоящего параграфа 

включено уточнение «тропы», что позволяет выделять тропеическую 

выразительность и изобразительность текста (речи). Правда, при этом понятие 

и термин «тропы» также неоднозначно представлено в исследовательской и 

учебной литературе. 

По мнению В.П. Москвина, «есть четыре понимания троп: узкое и три 

варианта широкого понимания. Все четыре подхода к определению тропов 

имеют длительную традицию» [Москвин 2000: 4]. В нашем исследовании 

троп понимается как употребление слова (словосочетания) не в прямом, а в 

переносном значении. В этом случае, в частности, слово-троп служит для 

обозначения другого объекта, связанного с первым посредством 

определенных смысловых отношений. Это позволяет исследователям (А.И. 

Горшкову, В.П. Москвину, Б.В. Томашевскому и др.) определять структуру 

тропа как двуплановую, поскольку один план связан с разрушением основного 

прямого значения, а второй план связан с актуализацией вторичных 

семантических признаков, в результате чего возникает эмоциональная окраска 

слова. Именно она позволяет воспринимать чувственно-оценочный смысл 

слова-тропа и тем самым пробуждать его у носителей языка.  

Характер смысловых отношений, связанных с переносом значения, 

позволяет выделить различное количество тропов. На основе отношений 

сходства выделяются сравнение, метафора и олицетворение. На основе 

отношения смежности – метонимия, а на основе количественного отношения, 

имеющего количественный характер, можно выделить синекдоху, гиперболу. 

В «Практической стилистике русского языка» Д.Э. Розенталя представлены 

такие тропы, как «эпитет, сравнение, метафора, метонимия, синекдоха, 

гипербола, литота, ирония, аллегория, олицетворение, перифраза» [Розенталь 

1974: 338-346]. 

По существу мы имеем широкое рассмотрение тропов, которое для нас 

оказывается вполне приемлемым для характеристики сказок с точки зрения 

представленности в них данных тропов. В принципе все эти тропы, так или 
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иначе, функционируют в сказках. Естественно, степень их функционирования 

в разных видах сказок будет различной, поскольку они обнаруживают разную 

степень выразительности и изобразительности текста в плане передачи 

оценочного и эмоционально-экспрессивного его смысла, в плане создания 

образности. Так, например, материалы исследования С.С. Кошкиной наглядно 

свидетельствуют об этом [Кошкина 2015: 107]:  

 

Таблица 1. 
 Эпитет Сравнение Гипербола Метафора Литота Олицетворение 

Волшебная 

сказка 
68% 10% 9% 5% 4% 3% 

Сказка о 

животных 
70% 2% 9% 12% – 5% 

Бытовая 

сказка 
17% – 12% – 9% 41% 

Наиболее ярко представлена в функции тропов их связь с образностью. 

Как отмечает В.П. Москвин, «в старинных русских риториках тропы иногда 

именовались образами (семантическая калька с греческого)» [Москвин 2000: 

3]. Вот почему наличие тропов характерно для художественных текстов, 

которым присуща образность как их отличительный системный 

концептуальный признак.  

Материалы исследования С.С. Кошкиной показывают, что в народных 

волшебных сказках основную функцию создания образности берут на себя 

«эпитет (обозначает доминантные признаки сказочных объектов), сравнение 

(устанавливает аналогии между объектами) и гипербола (обладает 

усиливающим эффектом)» [Кошкина 2015: 105]. 

В структуре сказок о животных с помощью эпитета создаются образы, 

характеризующие только постоянные доминантные признаки сказочных 

персонажей или – реже – ситуаций. По мнению С.С. Кошкиной, это связано с 
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тем, что поведение людей основано на бытовом понимании добра и зла, что 

«сближает коммуникативную установку волшебной сказки с бытовой» 

[Кошкина 2015: 107]. 

Образность социально-бытовых сказок минимальна: она лишь указывает 

постоянные функции сказочного объекта и даёт их оценку. Это можно 

объяснить «особой структурой и коммуникативной установкой социально-

бытовых сказок: во-первых, они не моделируют двоемирия, как это 

происходит в волшебной сказке, а во-вторых, эти сказки имеют 

воспитательное воздействие и показывают человека в ситуации бытового 

общения» (см.: [Кошкина 2015]). 

Таким образом, художественный образ является не только инструментом 

познания мира, но и активизирует воображение человека. Этому способствуют 

языковые средства, представленные единицами разных уровней. Поэтому для 

анализа сказок актуальным является определение языка как системы средств 

художественного выражения. 

Результаты конкретных исследований о функционировании 

изобразительно-выразительных средств (тропов) показывают, что наиболее 

частотным и распространенным в текстах сказок оказывается эпитет. В 

разных видах сказок эпитет имеет разную значимость и образную 

востребованность (см. приведенные статистические данные выше). При этом 

роль эпитета оказывается наиболее востребованной и в литературных сказках. 

Так, в частности, образность литературных сказок создаётся, прежде всего, 

эпитетами (40%), тогда как по метафорам мы имеем 27%, олицетворение 

представлено 11%, а сравнение – 10%. Вероятно, такое широкое употребление 

эпитетов не случайно, поскольку эпитет усиливает выразительность и 

изобразительность русской речи. Он позволяет выделить и подчеркнуть 

устойчивое восприятие значимого художественного признака в отношении 

того или иного предмета или явления (особенно употребление постоянных 

эпитетов, наиболее наглядно представленных в народных сказках), либо 
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индивидуализировать признак определяемого предмета или явления, как в 

случае функционирования в литературных сказках. 

Эпитеты в русском языке признаются исследователями в качестве одного 

из основных показателей его богатства и выразительности. Поэтому о них 

писали много, выделяя их роль и назначение в тексте (речи). Однако 

утверждать, что исследователи пришли к единому мнению в отношении 

различных вопросов, связанных с эпитетом, в частности и с самим понятием 

эпитета, было бы не совсем правомерно и корректно. Для нас важно 

понимание того, что не всякое определение по отношению к его носителю 

является эпитетом. Сравните: «В широком смысле слова эпитетом является 

всякое слово, определяющее, поясняющее, характеризующее и т.д. какое-либо 

понятие. В этом смысле эпитетом является любое прилагательное» [Тимофеев 

1948: 209]. Мы придерживаемся узкого понимания эпитета, согласно 

которому эпитетом являются определения, имеющие художественную 

значимость, выразительность, так или иначе связанные с эмоционально-

экспрессивным отношением к определяемому предмету или явлению, в 

результате чего возникает образное определение на основе переносного 

значения слова (ср. золотой браслет и золотой характер, золотые руки).  

Фольклору свойственны постоянные (традиционные) эпитеты 

[Богословская 1976; Ведерникова 1980; Давыдова 1980], точнее, сочетания 

существительных с постоянными определениями (эпитетами): молодец всегда 

добрый, девица – красная, поле – чистое, море – синее, конь – добрый, волк – 

серый. Эти эпитеты обычно характеризуются как простые: меч острый, лук 

тугой, красна девица, широко поле и т.д. Представлены также и сочетания с 

метафорическими эпитетами: сахарные уста, живая вода. Приметой 

фольклорных эпитетов, употребляемых в сказках, является их 

функционирование в краткой форме в качестве определения (красна девка, 

бел-горюч камень, красно солнышко).  

Эпитеты свойственны в большей степени волшебным сказкам. Сравните 

в приведенных нами данных: в волшебных сказках эпитеты достигают 68 %, 
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тогда как в бытовых сказках – 17 %. Э.В. Померанцева отмечает, что 

«волшебная сказка отличается обрядностью, богатой словесной орнаментикой, 

так как, в отличие от сказки о животных или бытовой, имеет цель создать 

чудесную атмосферу» [Померанцева 1963: 44]. 

Часто используемым и характерным образным художественным 

средством в сказке является сравнение. Это не случайно, поскольку многое 

познается в сравнении. Очень часто человек стремился познать неизвестный 

ему предмет через сравнение с чем-то известным. В этом случае задействована 

познавательная и логическая функция сравнения. Однако сравнение оказалось 

широко востребованным в творчестве, в художественном осмыслении 

действительности. И естественно, что сказка как вид творчества использовала 

художественные возможности сравнения, прежде всего в качестве 

изобразительно-выразительного средства (тропа), поскольку сравнение 

позволяло выразить образность и наглядность восприятия мира экономно, 

если сравнивать с обычным описанием. Как отмечается в предисловии к 

«Словарю сравнений русского языка» В.М. Мокиенко (СПб., 2003), 

«экспрессия сравнения основана прежде всего на том, что их образы 

черпаются из наиболее актуальных и традиционных сфер жизни и 

деятельности человека. Чтобы быть ярким, образ должен являться актуальным 

(общепонятным) и зримым. Вот почему ядро многих сравнений составляют 

образы животного и растительного мира, традиционного крестьянского быта, 

производственной деятельности человека» [Мокиенко 2003: 3]. Как отмечает 

В.П. Москвин, «изобразительная сила сравнений такова, что без них трудно 

представить нашу речь. Видимо, именно этим обстоятельством объясняется 

удивительное разнообразие средств, с помощью которых в русском языке 

выражается сравнение» [Москвин 2005: 177-178]. Поэтому не случайно, 

именно сравнения служили примерами демонстрации образности, 

выразительности, изобразительности сказочного текста и богатства русского 

языка.  
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С точки зрения языковой структуры сравнения в русских сказках чаще 

всего имеют наличие союзов типа как, словно, будто и др. (например, как 

белые платочки, как белый лебедь). Представлены также сравнения, 

включающие форму существительного творительного падежа (например, 

летит стрелой, белой лебедушкой, огнем горит).  

Чаще всего сравнения в сказках используются для характеристики 

внешности их персонажей: «младшая королевна - краше цвета алого, белей 

снегу белого...» («Зорька, Вечорка и Полуночка»); «... а третья царевна - как 

весенний цвет, очи - райский свет...» («Сказка о серебряном блюдечке и 

наливном яблочке»). Широко представлены сравнения, которые 

характеризуют действия и поступки сказочных героев: «В седло вскочил, 

поскакал на побоище, наехал на Гвидоново войско и принялся бить, как траву 

косить, чужеземную силу» («Иван – вдовий сын»). С помощью сравнений 

часто показывается быстрое преодоление расстояний: «... как огонь проскочил 

мимо глаз» («Сивко-бурко»); «…волк побежал так скоро, как стрела, и бежал 

он, как бы в сказке сказать...» («Сказка об Иване-царевиче, жар-птице и о 

сером волке»). 

Наряду со сравнением, в народных и авторских сказках, представлена и 

метафора как изобразительно-выразительное средство (троп). Это 

закономерное следствие связи сравнения и метафоры: исследователи часто 

определяют метафору как скрытое сравнение. Однако при этом они отмечают 

разную степень представленности метафоры в различных видах народных 

сказок. Так, в волшебной сказке метафора представлена 5%, в сказках о 

животных – степень употребления метафоры составляет 12%, в социально-

бытовых сказках метафора имеет редкое употребление, поскольку 

метафоричность в них, по мнению исследователей, сведена к минимуму. В 

плане востребованности метафоры в создании сказочной образности 

обращают на себя внимание данные их употребления в литературных сказках, 

в которых метафора оказывается одним из основных изобразительно-

выразительных средств (27% по сравнению с приведенными выше данными 
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по народным сказкам). Думается, основной причиной этого является то, что 

метафору можно отнести к более сложным видам тропа. В частности, в 

сравнениях, широко представленных в народных сказках, исследователи 

выделяют такой механизм в образовании метафоры, как скрытость в ней 

сравнения. Обнаружение и восприятие скрытого сравнения в метафоре 

требует значительного ментального напряжения, что несколько не 

свойственно функциям и характеру языка народных сказок. Примеры метафор, 

представленных в народных сказках и сказках А.С. Пушкина: метафоры из 

русского фольклора добрый молодец, грозный царь, удалой боец, дума крепкая, 

дума черная, сердце жаркое, плечи богатырские; метафоры из сказок 

Пушкина: бездну вод – в глубокую воду, край долины – далеко в долину, грезы 

ночи – ночные мечты, видения или сны, маковки церквей – купол у церкви 

(«Сказка о царе Салтане»); рано поднялся – проснулся рано, понадеялся он на 

русский авось – все обойдется, всё у него пляшет – работа кипит, взяла тут 

унылость – расстроился, попляши-ка ты под нашу балалайку – действуй по 

нашим правилам («Сказка о попе и о работнике его Балде»). С помощью 

метафор автор создал яркие сопоставительные образы Балды и попа: один 

трудолюбивый и добрый, а другой скупой и жадный, а бес – глупый и 

трусливый.  

В целом же, оценивая роль метафор в изобразительно-выразительной 

функции, можно утверждать, что ее создание и использование в текстах сказок 

позволяет выразить отличительные признаки сказочных героев и предметов, а 

также авторское отношение к ним. 

Одним из частотных и востребованных в системе изобразительно-

выразительных средств языка в тексте сказок является повтор. Речь идет о 

повторе как художественном приеме, который состоит в повторении какой-то 

однородной уровневой единицы (звуков, морфем, слов, предложений) в 

рамках определенной текстовой структуры, в которой повторяющиеся 

элементы находятся в непосредственной близости друг от друга. По мнению 

Ф. Миклошича, использование стилистических повторов «облегчает 



51 

слушателю запоминание и усиливает впечатление» (цит. по: [Москвин 2005: 

399-400]). Такое назначение повторов, на наш взгляд, оказывается важным для 

назначения и роли сказок. Поэтому не случайно повтор оказывается одним из 

наиболее распространенных видов изобразительно-выразительных средств, 

причем в разных видах сказок. Так, согласно данным исследователей, повтор 

в волшебных сказках имеет 41% среди выразительных средств, в сказках о 

животных он представлен 57%, в социально-бытовых сказках – 23%. Повтор 

обычно бывает троекратным. Причём, с каждым разом появляются новые 

детали, усиливающие впечатление от действия и продвигающие сюжет к 

развязке и усиливающие впечатление от действия. Так, в сказке «Иван 

Быкович» богатырь три ночи подряд бьется на смерть со Змеями, и каждый 

раз со Змеем с большим количеством голов.  

Широкие возможности повторов объясняются тем, что как 

художественный (изобразительно-выразительный) прием, он имеет 

межуровневую структуру, т.е. повторяющаяся единица может принадлежать 

любому уровню языка. В соответствии с уровневой последовательностью 

часто принято выделять виды повторов: звуковые повторы, морфемные 

повторы, лексические повторы, синтаксические повторы.  

Как отмечают исследователи языка сказок, звуковые повторы 

(аллитерация, ассонанс) не являются частотными и широко представленными 

в сказках, но, тем не менее, в отдельных случаях они представлены. Например: 

– Ерш, ерш, ерш, поцелуй щуку в рыльце! Отвечает ерш щуке: – Да ты, щука, 

же востра! Поймай-ка ерша, да с хвоста. В приведенном примере 

наблюдается аллитерация звуков ш, щ, ц, к, р. В сказках звуковые повторы в 

основном выполняют изобразительную функцию, позволяющую имитировать 

или подражать звукам, которые сориентированы на тот или иной предмет, 

животное. Звукоподражательная функция чаще всего оказывается 

представленной в сказках о животных. 

Среди морфемных повторов, представленных в сказках, выделяют 

корневой повтор, который позволяет актуализировать внутреннюю форму 
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одного из повторяемых слов. Такого рода повтор иногда называют 

этимологической фигурой, и он, как правило, имеет устойчивый характер 

(сказка сказывается, диво дивное, пир пировать, дары дарить).  

Однако наиболее востребованными для выполнения художественных 

целей сказок являются лексические и синтаксические повторы. Лексические 

повторы включают в свой состав повторение слов той или иной части речи, 

что позволяет исследователям выделять субстантивные, адъективные, 

глагольные, союзные и др. виды лексических повторов. Например: 

«Простилась красна девица со старухою и пошла в путь-дорогу; шла-шла, 

третья пара башмаков истоптана, третий посох изломан, и последняя 

просвира изглодана – прикатился клубочек к избушке» («Перышко Финиста 

ясна сокола»), – в приведенном примере повторяется слово «шла», а вся фраза 

повторяется не менее трех раз.  

Наиболее частые случаи повтора в русских сказках затрагивают именно 

глаголы движения. Глаголы движения являются, в том числе, частью 

некоторых переходных формул: «Шел он куда глаза глядят, долго ли, коротко 

ли…» («Царь-девица»). 

Повтор существительных используется в обращениях: «Избушка-

избушка, стань к лесу задом, а ко мне передом» («Баба-яга»). 

Повторение предлогов – одна из специфических особенностей языка 

русских народных сказок. Этот приём сохранился со времени устного 

воспроизведения сказок, когда он использовался для создания определённого 

ритма. «Начинается сказка от сивки, от бурки, от вещей каурки. На море, на 

океане, на острове на Буяне стоит бык печеный, возле него лук толченый…» 

(«Иван Сученко и Белый Полянин»).  

Повторения предлогов часто встречаются в приложении или в 

определяемом слове – имени существительном (нарицательном) или 

сочетании типа «прилагательное + существительное», например: «За кого мне 

замуж идти: за тебя ли, старого, или за него, доброго молодца?» («Три 

царства – медное, серебряное и золотое»). 
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Часто используется повтор служебных частей речи: «Фу-фу-фу! Прежде 

русского духу видом было не видать…, а нынче русский дух по вольному свету 

ходит…?» («Перышко Финиста ясна сокола»).  

К числу повторов синтаксического уровня принадлежит, прежде всего, 

синтаксический параллелизм, который включает повтор синтаксической 

конструкции. Например, «Извела я брата родимого, А Лишила я друга милого» 

(пример из [Васильева 2004: 13]). 

В сказках наиболее широко представлена комбинация синтаксического 

параллелизма с лексическим повтором, что позволяет выделять такую его 

разновидность, как лексико-синтаксический параллелизм. Например: Бежит 

петушок по дороге, а навстречу ему волк: «Петушок, петушок, куда ты 

идешь?»; Бежит петушок по дороге, а навстречу ему медведь: «Петушок, 

петушок, куда ты идешь?» (пример из: [Васильева 2004: 18]). По мнению Ю.В. 

Васильевой, «лексико-синтаксическая повторяемость, выполняя 

интегративную и лейтмотивную функции, выступает как важнейшее средство 

текстообразования в фольклорном дискурсе. Лексико-синтаксическая 

повторяемость способствует концентрации эстетической информации, создает 

возможность для ее замедленной, распределенной во времени передачи. Такое 

устройство информационного канала является важным условием 

коммуникативной эффективности устно-поэтического дискурса» [Васильева 

2004: 15]. Использование повтора в целом и лексико-синтаксического 

параллелизма в частности помогает восприятию и быстрому запоминанию 

текста, способствует развитию сюжета, выполняет ритмическую функцию. С 

точки зрения создания выразительности сказок параллелизм в различных 

своих разновидностях представлен в волшебных сказках 14,5 %, в сказках о 

животных – 14,7 %, а в бытовых сказках – 23% [Кошкина 2015: 107]. 

В сказках достаточно широко представлен такой изобразительно-

выразительный прием, как гипербола. Например: «Стоит тот дуб, вершиной 

в облака упирается, корнина сто верст в земле раскинул, ветками красное 

солнце закрыл» («Царевна-лягушка»). Гипербола – это художественный прием 
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намеренного преувеличения, с целью усиления выразительности и 

подчёркивания каких-то свойств, качеств предмета или явления. Поэтому она 

рассчитана не на буквальное восприятие и понимание, а на художественное 

преувеличение и имеет своей целью эмоциональное воздействие и тем самым 

создает экспрессивность повествования. Например: «Другой подобной 

красавицы во всём свете не бывало!», «Рос не по дням, а по часам», «Я его на 

одну руку посажу, другой прихлопну – только мокрёхонько будет!», 

«Приезжают к реке Смородине – по всему берегу лежат кости человеческие, 

по колено навалено!», «Пир горой». 

В противоположность гиперболе в сказках представлен в качестве 

выразительного средства такой художественный прием, как литота. Это – 

чрезмерное преуменьшение, позволяющее также обратить внимание на какие-

то специальные характеристики, свойства предметов и явлений, событий и тем 

самым подчеркнуть что-то в повествовании сказки. Например: «Мужичок с 

ноготок», «Мальчик с пальчик», «Тише воды, ниже травы», «Избушка на 

курьих ножках». 

Гипербола и литота особенно широко представлены в социально-

бытовых сказках (по данным исследователей 12 % и 9 % соответственно). В 

волшебных сказках и в сказках о животных в большей степени представлена 

гипербола.  

Если гипербола и литота противопоставлены в сказках как 

самостоятельные художественные приемы, то такой прием, как антитеза 

предполагает противопоставление героев, действий, ситуаций в рамках одной 

языковой структуры [Ведерникова 1975]. Главная функция антитезы в русских 

сказках – показать противопоставление героев, их характеров, доброго и злого, 

плохого и хорошего. Например: «Сам-то он прост, да жена у него больно 

хитра!», «Близко ли, далеко ли, долго ли, коротко ли.», «Послал его туда – не 

знаю куда, принести то – не знаю что». Антитеза имеет наибольшую 

представленность в социально-бытовых сказках и является важнейшим 

выразительным приемом в волшебных сказках и сказках о животных. 
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Важнейшим изобразительно-выразительным средством языка сказочных 

текстов является олицетворение. Согласно определению в специальном 

словаре, олицетворение – это «выражение, дающее представление о каком-

либо понятии или явлении путем изображения его в виде живого лица, 

наделенного свойствами данного понятия» [Литературная энциклопедия 1934: 

283].Во всех видах народных сказок и в литературных сказках этот прием 

присутствует. Как показывают статистические данные исследователей, в 

волшебной сказке мы имеем олицетворение 3%; в сказках о животных 

олицетворение составляет 5%; в социально-бытовых сказках доля 

олицетворения в системе тропов определяется 41%. В литературной сказке 

олицетворение также широко представлено – 11%. 

В народных и авторских сказках о животных зооморфные персонажи 

владеют человеческой речью и могут общаться как с людьми, так и между 

собой: «СПРОСИЛ бирюк…»; «бирюк СКАЗАЛ…»; «Кобыла ПОДУМАЛА-

ПОДУМАЛА и СКАЗАЛА…»; «уж я [кобыла] ЛЕЗЛА, ЛЕЗЛА, насилу 

ВЫЛЕЗЛА, и теперь вот ПЛЕТУСЬ, куда глаза ГЛЯДЯТ» [Афанасьев 1984: 

39-40]; «ВЗЯЛА лисичка кусочку, ИДЁТ и ПОЁТ» [Афанасьев 1984: 15]. В 

народной волшебной «Сказке об Иван-царевиче и сером волке» животные 

также обладают способностью говорить, т.е. изображаются с помощью 

рассматриваемого приема: «Служил я тебе много, Иван-царевич, – СКАЗАЛ 

серый волк, – сослужу и эту службу» [Афанасьев 1984: 340]; «Как 

ВЗМОЛИТСЯ золотая рыбка! Голосом МОЛВИТ человечьим» [Афанасьев 

1984: 339].  

Животные не только разговаривают, но и наделены внутренним миром, 

который проявляется в способности мыслить и чувствовать. Поэтому 

олицетворения могут описывать их психические реакции, например: «Медведь 

ОСТАЛСЯ ДОВОЛЕН честным разделом» [Афанасьев 1984: 34]. Мир 

животных является проекцией мира человеческого, в котором мы, без 

сомнения, найдем и по-лисьи хитрящих плутов, и по-медвежьи неуклюжих 
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людей, и обладающих глупой прямотой и жестокостью волка незадачливых 

злодеев.  

Очень часто олицетворение используется по отношению к магическим 

предметам, которые начинают двигаться и действовать с 

целенаправленностью живых людей. Так, например, в народной сказке «Баба-

яга»: «СТОИТ избушка на курьих ножках… Избушка и ПОВОРОТИЛАСЬ» 

[Афанасьев 1984: 124]; неодушевленные предметы даже могут прыгать или 

петь: «Колобок ВСКОЧИЛ лисе на мордочку и ЗАПЕЛ ту же песню».  

В сказках помощниками героя могут стать даже явления природы, также 

изображенные с помощью олицетворений. В качестве примера обратимся к 

«Сказке о мертвой царевне и семи богатырях» А.С. Пушкина. «Свет наш 

солнышко! Ты ХОДИШЬ <…> Всех нас ВИДИШЬ»; «Месяц <…> Ты 

ВСТАЁШЬ <…> обычай твой ЛЮБЯ, Звезды СМОТРЯТ на тебя»; «Ветер 

<…> Ты ГОНЯЕШЬ <…>, ВОЛНУЕШЬ <…>, НЕ БОИШЬСЯ» [Пушкин 1985: 

52-56]. 

Как показывают приведенные примеры, функцию олицетворения 

выполняет преимущественно глагол, который обозначает такие действия, 

которые присущи только человеку. В целом же можно утверждать, что 

олицетворения являются фундаментальным способом создания сказочных 

образов и самого сказочного мира с его особыми законами. 

Таким образом, результаты анализа исследователями языка сказок 

показывают, что изобразительно-выразительные средства (тропы) сказочных 

текстов являются основными средствами для характеристики содержания 

разных видов русских народных сказок и определяют их восприятие и 

понимание. 

Однако это не значит, что собственно языковые средства различных 

уровней языковой системы русского языка не участвуют в художественном 

осмыслении сказок. 
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1.2.2. Языковые единицы разных уровней языка в сказках 

Лексические единицы 

Несомненную художественную значимость имеет употребление в сказках 

синонимов. Они обычно трактуются как слова, различные по звучанию, но 

совпадающие по значению. В языке сказок синонимы являются одним из 

средств обогащения словесной ткани текста, придания ему выразительности и 

яркости. 

Мы уже отмечали выше особенности лексических повторов в сказках и 

сделали вывод о том, что наиболее часто удваиваются глаголы движения. 

Глагольные синонимы также обыкновенно принадлежат этой семантической 

группе. Так, для выражения значения «приблизиться, двигаться куда-нибудь, 

достигнуть какого-нибудь места» в сказке «Теремок» использованы глаголы с 

префиксом при-: «прилетела», «прискакала», «прибежала». Сходно по 

функции повторение однокоренных глаголов в сказке «Три царства – медное, 

серебряное и золотое»: «Ивашко спустился и ПОШЁЛ; ШЁЛ да ШЁЛ, и 

ДОШЁЛ до медного царств, тут ЗАШЁЛ…».  

Однокоренные синонимы отличаются оттенками значения, и их 

использование позволяет, сохраняя простоту стиля сказки, добиться образной 

точности. Употребление слов одного синонимического ряда в сказке помогает 

всесторонне и точно воссоздать образ героя. «Сын мой любезный, чадо моё 

милое», «младой юноша», «мой любезный жених» – так обращаются 

персонажи сказки к Ивану-царевичу. Хотя наименования близки по значению, 

их использование свидетельствует о взрослении героя, т.е. использование 

синонимов обусловлено желанием автора сказок подчеркнуть развитие 

сюжета. 

Наблюдаются в сказках парные синонимы типа «жил-был», «давным-

давно», «царь-отец». Такие конструкции используются широко в разных 

типах сказок и могут иметь различную морфологическую природу. Василиса 
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говорит: «Ну, Иван-царевич, сумел ты меня найти-разыскать, теперь я твоя 

весь век буду!» (Василиса Премудрая из: «Царевна-лягушка»). 

В синонимичные отношения могут вступать имена существительные: 

«путь-дорога», «красавица-девица» («Сказка о мёртвой царевне и о семи 

богатырях»), «Окияне-море» («Сказка рыбаке и рыбке»), «лебедь-птица», 

«грусть-тоска», «гости-господа», («Сказка о царе Салтане»); имена 

прилагательные: «румяно-золотисто» («Сказка о мёртвой царевне и о семи 

богатырях»), «большая-пребольшая» («Репка»); глаголы: «ждет-пождет» 

(«Сказка о мёртвой царевне и о семи богатырях»), «бывало-живало», «жили-

были» («Три царства – медное, серебряное и золотое»), «жил-был» («Сказка о 

золотом петушке»). Синонимия такого типа создает эстетический эффект не 

только на лексическом уровне, но и на звуковом, придавая тексту ритмичность. 

Одной из целей синонимической замены является избегание повторов. Но 

сказка их не боится, поскольку повторы в них чаще всего функционально 

оправданы и выполняют художественную функцию, а не свидетельствуют о 

тавтологии как негативном языковом явлении. 

Для большинства русских сказок характерно использование большого 

числа архаизмов. По трактовке в «Литературной энциклопедии» архаизмы – 

это «устаревшее и вышедшее из употребления слово» [Литературная 

энциклопедия 1930: 699]. В сказках мы не раз встречали слова, которые теперь 

не употребляются или употребляются очень редко: ведать, посулить, дол (по 

горам, по долам), грош (коза-дереза поет, что она за три гроша куплена), 

промеж (промеж себя). 

По нашему мнению, использование устаревших слов позволяет не только 

сохранить историко-культурный фон и колорит, но и народные традиции, 

народную культуру.  

Словообразовательные единицы 

На словообразовательном уровне характерная черта языка сказок – это 

употребление слов с аффиксами. Чтобы язык стал более ярким и 

выразительным, в сказке часто встречаются имена существительные с 
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уменьшительными суффиксами («чудище», «лягушонка в коробчонке», 

«аленький цветочек», «братец», «сестрица», «петушок золотой гребешок») 

и лексики с префиксами за-, вы-, о-, по-, из-, раз-, при-(«овериулась», 

«прискочил», «изломал», «помыкаешься», «отбывать», «свертывается»). 

Типичные примеры наблюдаются в сказке «Царевна-лягушка»: «ПРИезжает 

Василиса Премудрая, хватилась – нет лягуШЕЧьей кожи, ПРИуныла, 

ЗАпечалилась и говорит царевичу...»; «Иван-царевич ПОблагодарствовал 

старику и ПОшел за клубоЧКом».  

Наблюдается еще один типичный характер языка сказок – это 

употребление слов разных частей речи дефисного словосложения, например, 

«жар-птица», «отец-государь», «погодушка-несчастье», «буря-непогода», 

«гуси-лебеди». Такой способ словообразования придает особенный оттенок 

языку сказок и позволяет более детально описать образы. 

Грамматические особенности сказок 

В морфологическом плане язык сказок представлен особенностями в 

использовании грамматических форм и грамматических категорий, а также 

лексико-грамматических разрядов. 

Наиболее примечательными являются морфологические особенности, 

которые связаны с таким художественным приемом, как олицетворение. Оно 

предполагает перевод неодушевленных предметов в плоскость одушевленных 

существительных. В результате происходит переключение на признак 

«человеческий», и предметы, природа, животные приобретают способность 

«говорить». Поэтому многие грамматические категории, в частности, глагола, 

обозначающего действие (в широком смысле), предстают полными 

парадигмами грамматических форм, тогда как в реальности, употребляясь при 

неодушевленных существительных, имеют неполные парадигмы. Прежде 

всего, это присуще категории лица глагола. Например: Катится Колобок 

дальше, навстречу ему Серый Волк прогуливается. Заприметил Колобка и 

говорит: – Колобок, Колобок, я тебя съем! – Не ешь меня, Волк, я тебе песенку 

спою («Колобок»). 
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В сказке глаголы могут употребляться в форме первого, второго и 

третьего лица. Глагольные формы первого лица используются тогда, когда 

герой повествует о своих действиях. Например: «сослужу и эту службу», «я 

сделаюсь». Глагольные формы второго лица обозначают действие, которое 

совершает собеседник, в сказке они используются для выяснения информации 

у собеседника или побуждения его к действию. Например, «Видел ли ты 

<…>?», «О чём ты плачешь?», «ты сядешь». Глагольные формы третьего 

лица используются автором преимущественно для развития повествования: 

«Он шёл целый день и устал несказанно и только что хотел присесть 

отдохнуть». 

Глаголы в форме одного из лиц позволяют слушателям познакомиться с 

действиями героев сказок. Неслучайно в педагогике используются 

специальные грамматические сказки, представляющие собой сказочные 

интерпретации грамматических явлений в целях обучения детей. 

Видо-временные формы глагола также важны в языке сказок. Во всех 

типах народных сказок преимущественно используются формы прошедшего 

времени глаголов. Эта закономерность вызвана не преобладанием в языке этих 

форм, а их связью с эпическим характером сказки, представляющей собой 

повествование о том, что было в некое давнопрошедшее время. Традиционный 

сказочный зачин уже устанавливает этот временной срез: «жили-были старик 

со старухой», «жил себе дед да баба». Таким образом, автор сказок 

настраивает читателя/слушателя на восприятие сказки как повествования о 

прошлом: «В некотором было царстве, в некотором государстве БЫЛ-ЖИЛ 

царь, по имени Выслав Андронович. У него БЫЛО три сына-царевича» 

(«Сказка об Иване-царевиче, жар-птице и о сером волке»).  

Глаголы будущего времени используются тогда, когда один герой 

обещает какие-то милости другому или, напротив, угрожает ему. В начале 

сказки такие заявления делает царь или отец: «Кто ИЗЛОВИТ её (жар-птицу) 

живую, тому ещё при жизни моей ОТДАМ половину царства»; «то я о тебе 

ДАМ знать во все государства, что ты нечестный вор, и ПРОПИШУ всё, как 
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ты в моём государстве дурно сделал» (там же). Здесь глаголы имеют форму 

совершенного вида и обозначают обязательство или угрозу царя. Но в других 

случаях, когда используются глаголы несовершенного вида в будущем 

времени, они модально окрашены и указывают на желание или решимость к 

совершению поступков. Например: «Мы с великою радостью будем 

стараться поймать жар-птицу живую». 

Употребление глагола в повелительном наклонении часто появляется в 

диалогах сказочных героев, например: «ты останься дома», «то ты сделай» 

(«Емеля-дурак»); «Дети мои любезные! Поезжайте» («Сказка об Иване-

царевиче, жар-птице и о сером волке»).  

Форма условного наклонения также встречается в сказке. Например: «Ты 

бы пришёл ко мне, я бы тебе жар-птицу честию отдал» («Сказка об Иване-

царевиче, жар-птице и о сером волке»); «Емеля, что ты лежишь? Ты бы пошёл 

дров нарубил» («Емеля-дурак»). По нашим наблюдениям, глаголы в условном 

наклонении чаще появляются в конце сказки и связаны с оформлением 

дидактической позиции. Например: «Не гонялся бы ты, поп, за дешевизной!» 

(«Сказка о попе и о работнике его Балде»). 

Анализ языка сказок на морфологическом уровне показывает 

значительное употребление местоимений. Особенно широко представлено в 

сказке функционирование личных местоимений. Наблюдается, что среди 

личных местоимений выделяется употребление первого лица единственного 

числа «я», причем эта форма употребляется чаще, чем форма множественного 

числа «мы». На наш взгляд, это связано с характером диалогов, в частности, 

когда персонаж выделяет свое действие: «Я тебя свезу»; «Я обещание своё 

исполню»; «Я хочу, чтоб…»; «Я сегодня поймал было рыбку»; «не посмел Я 

взять с нее выкуп». 

«Мы» часто встречается в тех случаях, когда, например, братья вместе 

что-то делали или собираются что-то делать без третьего – сына/дурака: 

«Послушай, дурак, МЫ поедем в город…» («Емеля-дурак»); «Ты теперь в 

наших руках; МЫ повезём тебя к нашему батюшке, царю Выславу 
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Андроновичу» («Сказка об Иване-царевиче, жар-птице и о сером волке»); или 

когда герой что-то совершил со своим помощником: «волк сказал Ивану-

царевичу: … МЫ сюда пришли» («Сказка об Иване-царевиче, жар-птице и о 

сером волке»). 

Местоимение второго лица «ты» используется в диалогической речи 

между братьями, супругами, членами семьи при близких отношениях: 

«Дурачина ТЫ, простофиля! Не умел ТЫ взять выкупа с рыбки! Хоть бы взял 

ТЫ с нее корыто» («Сказка о рыбаке и рыбке» А.С. Пушнина); «Как, ТЫ 

ленишься? Ведь ТЫ захочешь» («Емеля-дурак»). А местоимение «вы» 

используется для обращения к царю, к старшему поколению: «Милостивый 

государь, узнаёте ли ВЫ меня, кто я таков» («Емеля-дурак»).  

Местоимения «он»/«она»/«они» наблюдаются в пересказе и в описании 

автором сказки. Но они используются реже остальных местоимений в связи с 

тем, что в сказке иногда вместо таких местоимений используются имена 

собственные. Так, например, в «Сказке об Иване-царевиче, жар-птице и о 

сером волке» местоимение «он», которое обозначает Ивана или серого волка, 

появилось только 21 раз, а имя «Иван-царевич» – 90 раз и «серый волк» – 68 

раз. Местоимение «она», которое обозначает Елену Прекрасную, появилось 

только 7 раз, когда имя «Елена Прекрасная» появилось 38 раз. Хотя личные 

местоимения могут помогать избегать повторения одного и того же слова в 

одном предложении, но в сказке предпочитают повторить имя героя.  

В языке сказок притяжательные местоимения типа «мой», «ваш» часто 

используются в обороте обращения к кому-то, например: «ваше царское 

величество»; «сын мой любезный»; «друг мой».  

Вопросительные местоимения «какой», «что», «сколько» помогают 

задать вопросы в сказке. Они важны для дальнейшего развития сюжета. 

Например, «КОТОРОГО ты государства, и КАКОГО отца дочь и как тебя по 

имени зовут»; «КАКУЮ себе похвалу получите»; «ЧТО, сын мой любезный, 

видел ли ты жар-птицу или нет?»; «ЧТО ж он видит?». 
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Таким образом, морфологические особенности языка сказок обусловлены 

содержательными моментами в развитии сказок, их содержанием и сюжетом. 

И с этой точки зрения они также способствуют выразительности сказок. 

В синтаксическом плане в сказках часто используются простые 

предложения в связи с разговорным характером этого жанра. Например: «Ах, 

старик, откуда все это? – спрашивает старуха. – Да вот, жена, я такое 

дерево нашёл» (Сказка «Жадная старуха»); «В некотором царстве, в 

некотором государстве жил-был царь; у этого царя было три сына, все они 

были на возрасте. Только мать их вдруг унёс Кош Бессмертный» (Сказка 

«Кощей Бессмертный»). 

Еще одной грамматической особенностью русских народных сказок 

можно назвать использование грамматических архаизмов. Мы уже упоминали 

ранее об использовании в сказках архаичной лексики. Лексико-

грамматические архаизмы – это устаревшие формы слов, которые вышли из 

употребления в связи с развитием грамматического строя языка. Например: 

Чего велишь? Куда путь держишь? 

Текстовые особенности сказок 

Тестовый характер сказок не подвергается сомнению с точки зрения 

реализации в нем основных текстовых категорий и его назначения. В научной 

литературе существуют разные подходы к пониманию текста и его 

характеристикам. Но чаще всего мы имеем определение текста, данное И.Г. 

Гальпериным, которое в целом позволяет его соотнести с текстом сказки и тем 

самым увидеть особенности ее текстовой организации. По мнению И.Г. 

Гальперина, «текст – это произведение речетворческого процесса, 

обладающее завершенностью, объективированное в виде письменного 

документа, произведение, состоящее их названия (заголовка) и ряда особых 

единиц (сверхфразовых единств), объединенных разными типами лексической, 

грамматической, логической, стилистической связи, имеющие определенную 

целенаправленность и прагматическую установку» [Гальперин 1981: 18]. 

Наиболее наглядным примером структурной организации сказочного текста 
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стал анализ структуры сказки, представленный в работе В.Я. Проппа по 

морфологии сказки (см. выше). В концептуальном же отношении текст 

предполагает реализацию определенного концептуального пространства, 

заполненного, прежде всего, ключевыми концептами, языковыми 

репрезентантами которых выступают ключевые слова текста. С этих позиций 

текст народной сказки является особым текстом, который, правда, в большей 

степени был сориентирован на устную форму его представления слушателям. 

Устный характер, несомненно, обусловил ряд структурных особенностей в 

текстообразовании сказки. И прежде всего, наличие четкой структурной 

организации в виде зачина, основной части и концовки, языковой 

особенностью которых явились, на наш взгляд, речевые постоянные 

(традиционные) формулы или типические места. 

Важной синтаксической приметой сказки, несомненно, является 

текстовая модальность, которая в сказках очень часто основывается на 

использовании модальных частиц. С помощью модальных частиц герои сказок 

задают вопросы: «Тепло ли тебе, девица?» («Морозко»), восклицают: «Как 

мне не плакать!»(«Незнайка»), смягчают требования: «Пусти-ка, кум, меня на 

крылечко» («Лиса-повитуха»), усиливают эмоциональность речи: «Да смотри, 

быка положи, а сам схоронись» («Кот и лиса»), «Хорошо же, уж я тебе 

отплачу!» («Лисичка-сестричка и волк»). 

Несомненной языковой текстовой приметой сказки является реализация 

в ней категории диалогичности, которая рассматривается большинством 

исследователей как лингвистическое проявление в тексте коммуникативной 

сущности языка, выражающееся в наличии признаков диалога в речи, т.е. как 

общетекстовая категория. По мнению Л.В. Щербы, «подлинное свое бытие 

язык обнаруживает лишь в диалоге» [Щерба 1974: 30]. Более того, как 

отмечается в «Лингвистическом энциклопедическом словаре» [ЛЭС 1990: 

135], «диалогическая речь – первичная, естественная форма языкового 

общения. Генетически восходит к устно-разговорной сфере, для которой 

характерен принцип экономии средств словесного выражения» [ЛЭС 1990: 
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135]. Поэтому закономерной для народа как создателя сказок является 

ориентация на диалог [Черноусова 1994]. По данным Ю.Ю. Мариничевой, 

«диалоги персонажей составляют 70-90% от общего речевого объема сказки о 

животных. Персонажи в таких сказках постоянно разговаривают друг с другом. 

При этом умение животных разговаривать составляет необходимое условие 

сказочного повествования, а не является чудесным свойством персонажей, как 

в волшебной сказке, которая обычно специально поясняет, что животное 

говорит «человечьим голосом» [Мариничева 2012: 6]. 

Выяснением природы диалога в художественном повествовании 

занимался М.М. Бахтин. Для нас важно то, что он определяет диалог как 

своего рода действие [Бахтин 1979: 67]. А это означает, что диалоги, 

занимающие такое значительное место, прежде всего, в сказках о животных, 

оказываются показателем развития сюжета в сказке, его динамики и 

повествования. По мысли Н.М. Герасимовой, «сказочные диалоги являются 

«речью в речи». Сказочник разыгрывает диалоги между персонажами и 

одновременно общается с аудиторией» [Герасимова 1983: 47]. 

Важной текстовой приметой сказок является наличие обращения, 

особенно в диалогах. Как известно, обращение рассматривается в качестве 

языкового средства, которое выполняет различные функции. В частности, оно 

позволяет не просто выделить адресат в диалоге, а своей формой определить 

отношение к тому, к кому обращаются. Учитывая устный характер народных 

сказок, обращение может свидетельствовать о характере этих отношений: 

этикетные, равные и неравные, почтительные и фамильярные, дружеские или 

враждебные. Важно и значимо то, что обращение характеризует и того, кто 

обращается. В художественном тексте, включая и сказки, обращения являются 

средством повышения образности и эмоциональности речи, поскольку они 

могут содержать характеристику, называя лицо по какому-нибудь 

внутреннему признаку (душевному качеству, свойству характера, ума и т.п.), 

могут давать экспрессивную оценку и тем самым создавать определенный 

художественный образ. Показательны в этом плане обращения в сказке «Гуси-
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лебеди», где в начале сказки мы имеем обращения девочки к яблоне, печке, 

речке, которые свидетельствуют о ее заносчивости: «– Яблоня, яблоня, скажи, 

куда гуси-лебеди полетели? – Поешь моего лесного яблочка – скажу. – У моего 

батюшки и садовые не едятся... Яблоня ей не сказала…».  Но после испытаний, 

которые были на ее пути, мы уже слышим от девочки другие обращения – 

почтительные: «Речка, матушка»; «Яблоня, матушка»; «Печка, матушка». 

Не менее показательны в этом плане обращения старика к старухе в авторской 

сказке А.С. Пушкина «Сказка о рыбаке и рыбке»: «Дурачина ты, простофиля! 

Не умел ты взять выкупа с рыбки!»; «Смилуйся, государыня рыбка, 

разбранила меня моя старуха.»; «Как ты смеешь, мужик, спорить со мною, 

дворянкой столбовою?» и т.д. 

Учитывая распространенность в сказках такого изобразительно-

выразительного средства, как олицетворение, наблюдаются обращения к 

неодушевленным предметам и к животным. В этом случае обращения 

выполняют функцию выражения определенных характеристик и отношений. 

Например: «Друг мой, серый волк!»; «Как мне, доброму молодцу, не плакать и 

не крушиться?»; «Речка, матушка, спрячь меня! Избушка, избушка! 

Повернись к лесу задом, а ко мне передом!». Таким образом, обращения, 

которые используют в своей речи герои сказки, служат их речевой 

характеристикой, помогают лучше понять характеры персонажей. 

Итак, представленный материал в плане выявления и описания языковых 

особенностей, прежде всего, русских народных сказок показал, что для них 

характерно употребление изобразительно-выразительных средств, которые 

оказываются явными тропеическими средствами. Они маркируют сказочный 

текст как творчество народа и в наибольшей степени способствуют 

пониманию и восприятию текста слушателями (в случае повествования 

сказочниками). Однако, наряду с реализацией в тексте сказки тропов, в тексте 

сказки представлены и нетропеические средства (единицы тех или иных 

уровней языковой системы русского языка). Они в контексте сказки 

выполняют выразительные функции и способствуют передаче экспрессии 
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текста и отношения к передаваемому содержанию со стороны рассказчика. В 

целом же, исследовать текст сказки без учета ее языка неправомерно, 

поскольку язык, представленный в тех или иных единицах и их формах, 

оказывается тем, что объективирует концептуальное содержание сказки. 

Поэтому поэтика сказок обязательно должна включать описание языковых 

средств в качестве составляющей художественности. Именно в единстве 

литературоведческой и лингвистической составляющей поэтика предстает как 

важнейший компонент (признак) изучения текста, в том числе и сказочного 

текста. 

                                        Выводы по первой главе 

Рассмотрение термина «сказка» и его понятийного содержания, 

представленного в различных типах словарей (этимологических, толковых, 

терминологических), а также в литературных энциклопедиях позволило 

определить круг признаков, которые представлены в них в качестве 

концептуальных и семантических компонентов и которые формируют 

первичное представление о сказке в сознании людей. В число основных 

компонентов понятийного содержания, которые отражают восприятие 

народной сказки, входят: результат (продукт) деятельности – произведение, 

его характер – фольклорный (художественный), автор – народ, форма 

бытования – устная, адресат – слушатель, адресант – сказитель (рассказчик), 

содержание – рассказ о вымышленных лицах и событиях, в которых участвуют 

волшебные или фантастические силы, язык – общенародный, не 

обработанный мастерами, основные функции – развлекательная, 

информационная, воспитательная. Представлено также и упоминание о 

принадлежности сказки к литературным произведениям (в этом случае 

является продуктом индивидуальной деятельности человека, созданным 

посредством литературного языка). Изучение сказки важно, поскольку она 

имеет мировоззренческий характер, отражая мировидение и мировосприятие 

народа, важнейшие стороны его жизнедеятельности и аккумулируя в тексте 
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отношение к историко-культурным ценностям, созданным народом на 

протяжении веков. 

Сказка большинством исследователей рассматривается как особый жанр 

фольклора. В его рамках она характеризуется рядом концептуальных 

жанрообразующих признаков: анонимность, устность, вариантность, 

традиционность, стереотипность, типические и статичные образы, наличие 

постоянных эпитетов, языковых формул, оборотов, повторов и др. 

Сказка имеет определенную структуру, в которой представлены зачины, 

основные события (включая перипетию, кульминацию, спад событий и 

развязку) и концовка. Эти компоненты изучает морфология сказки. Любой вид 

сказок имеет свою структуру, поэтому композиции разных видов сказок 

немного отличаются друг от друга. Автор конструирует сказку с помощью 

каких-то клише и устойчивых формул, учитывает закономерности 

текстообразования сказок. Через анализ структуры сказок мы можем раскрыть 

особенности языкового сознания автора, поскольку структура отражает 

логику создателя сказки – народа или писателя. 

Важнейшим признаком сказки как особого жанра фольклора является ее 

особая поэтика. В самом общем виде понятие поэтики связано с 

литературоведческими и лингвистическими знаниями, которые отражают 

закономерности структурной организации фольклорного (в случае народных 

сказок) и литературного (в случае авторских сказок) текста в единстве с 

языковой его спецификой. 

Мы рассматриваем авторскую и народную сказку как два 

самостоятельных жанра, не забывая об их взаимосвязи. В целом, суммируя 

характеристики авторской сказки в сравнении с народной, можно выделить 

следующие жанровые особенности авторской сказки. Во-первых, это опора на 

фольклорные традиции либо отсутствие ее; во-вторых, присутствие игрового 

начала; в-третьих, наличие «образа автора», в-четвёртых, сочетание реального 

и фантастического, в-пятых, особая поэтика, отражающая индивидуально-

авторское осознание действительности и жизненного опыта автора, в-шестых, 
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индивидуально-авторский отбор языковых средств, выражающих авторский 

идиостиль. 

Однако самым существенным признаком, различающим народные и 

авторские сказки, является, на наш взгляд, их связь с концептуальным и 

языковым сознанием их создателей. Именно характер и особенности сознания 

обусловливают специфику некоторых жанрообразующих признаков, их 

представление в содержании и языке народных и авторских сказок.  

К числу наиболее ярких языковых особенностей, безотносительно к их 

сравнению в народных или авторских сказках, следует отнести 

изобразительно-выразительные средства (тропы), маркирующие сказочный 

текст как творчество народа или автора. Именно тропы в наибольшей степени 

способствуют пониманию и восприятию текста слушателями и читателями. К 

числу таких тропов относят эпитет, сравнение, метафору, метонимию, 

гиперболу, литоту, олицетворение, повторы. Наиболее частотным и 

распространенным в текстах сказок оказывается эпитет. Он позволяет 

выделить и подчеркнуть устойчивое восприятие значимого художественного 

признака в отношении того или иного предмета или явления (особенно 

употребление постоянных эпитетов, наиболее наглядно представленных в 

народных сказках), либо индивидуализировать признак определяемого 

предмета или явления, как в случае функционирования в литературных 

сказках. Часто используемым и характерным образным художественным 

средством в сказке является сравнение, поскольку сравнение позволяло 

выразить образность и наглядность восприятия мира экономно, если 

сравнивать с обычным описанием. 

Результаты анализа исследователями языка сказок показывают, что 

изобразительно-выразительные средства (тропы) сказочных текстов являются 

основными средствами для характеристики содержания разных видов русских 

народных сказок и определяют их восприятие и понимание. Однако это не 

значит, что собственно языковые средства различных уровней языковой 

системы русского языка не участвуют в художественном осмыслении сказок. 
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Нетропеические средства (единицы тех или иных уровней языковой системы 

русского языка) в контексте сказки выполняют выразительные функции и 

способствуют передаче экспрессии текста и отношения к передаваемому 

содержанию со стороны рассказчика. Среди лексических средств выделяются 

синонимы, которые являются одним из средств обогащения словесной ткани 

текста, придания ему выразительности и яркости. Среди грамматических 

средств выделяются формы, которые связаны с таким художественным 

приемом, как олицетворение. Оно предполагает перевод неодушевленных 

предметов в плоскость одушевленных существительных. В результате 

происходит переключение на признак «человеческий», и предметы, природа, 

животные приобретают способность «говорить». Поэтому многие 

грамматические категории, в частности, глагола, обозначающего действие (в 

широком смысле), предстают полными парадигмами грамматических форм, 

тогда как в реальности, употребляясь при неодушевленных существительных, 

имеют неполные парадигмы. Среди текстовых средств, использующихся в 

сказках, выделяется наличие четкой структурной организации в виде зачина, 

основной части и концовки, языковой особенностью которых явились речевые 

постоянные (традиционные) формулы или типические места. Несомненной 

языковой текстовой приметой сказки является реализация в ней диалога. Он, 

прежде всего в сказках о животных, оказывается показателем развития сюжета, 

его динамики, определяет характер отношений между героями и персонажами 

сказок. Важной текстовой приметой сказок является наличие обращения, 

особенно в диалогах. В них обращения оказываются одним из средств 

эмоциональности речи, поскольку часто содержат характеристику, называя 

лицо по какому-нибудь душевному качеству, свойству характера, ума и т.п. 

Они могут давать экспрессивную оценку и тем самым создавать определенный 

художественный образ, поэтому обращения часто используются в качестве 

изобразительно-выразительного средства, которое создает образность текста 

в целом, особенно сказочного текста о животных и в социально-бытовых 

сказках. Кроме того, учитывая распространенность в сказках такого 
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изобразительно-выразительного средства, как олицетворение, мы имеем 

обращения к неодушевленным предметам и к животным. 

Таким образом, рассмотрение сказки в литературоведческом и 

лингвистическом плане позволяет сделать вывод о том, что данный материал 

в сказочном тексте является художественным единством [Кравцов 1966], 

определяя в качестве важнейшего компонента фольклорных и литературных 

произведений их поэтику. Но поэтика предполагает в свою очередь связь с 

языковым сознанием создателей сказок. Оно, прежде всего, представлено 

такими мыслительными единицами, как концепты, среди которых выделяются, 

прежде всего, ключевые концепты. 
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ГЛАВА 2. СКАЗКИ КАК ОТРАЖЕНИЕ ЯЗЫКОВОГО СОЗНАНИЯ 

НАРОДА И ПИСАТЕЛЯ 

В связи с рассмотрением ключевых концептов в качестве основных 

содержательных единиц русских народных и авторских сказок, закономерно 

возникает вопрос, что понимается в исследовании под концептом, поскольку, 

несмотря на распространенность данного понятия и соответствующего 

термина, в лингвистике нет однозначного его определения, которое 

удовлетворило бы исследователей в различных областях языкознания, 

использующих его в теоретическом и методологическом плане. Однако это не 

свидетельствует о неразработанности понятия концепта, а, скорее всего, 

наоборот: данная ситуация является показателем постоянного внимания к 

нему в разных направлениях лингвистики, в которых используются отличные 

друг от друга системы постулатов, приводящих к неоднозначной трактовке 

термина и понятия концепта. Поэтому целью настоящей главы не является 

анализ концепта в плане уточнения его определения. Для нас важно сделать 

выбор из большого количества определений концепта того определения, 

которое сориентировано на специфику изучения и описания концептов, 

представленных в народных и авторских сказках, увидеть специфику их 

языковой репрезентации в них и объяснить содержание концептов связью с 

языковым сознанием создателей сказок – народа и писателя. Это логично 

требует обращения к некоторым концептуальным вопросам теории концепта 

и его понимания в разных направлениях лингвистики, но прежде всего, в 

когнитивной лингвистике и лингвокультурологии. 

2.1. Концепт как объект исследования в лингвистике: когнитивный и 

культурный подходы 

Понимание концепта обусловлено таким важнейшим мыслительным 

процессом, как концептуализация, которая предстает не только в 

процессуальном виде, но и в результативном, имея на выходе образование 
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особых мыслительных единиц – концептов. Это означает, что знания, 

формирующие тот или иной концепт, отражены в них и определенным 

образом структурированы, что и позволяет на основе языковых репрезентаций 

осмысливать эти концепты и передавать их содержание в коммуникации. 

Причем, как отмечал Р.И. Павиленис, «еще до знакомства с языком человек в 

определенной степени знакомится с миром, познает его. Благодаря каналам 

чувственного восприятия мира он располагает определенной информацией о 

нем, различает и отождествляет объекты своего познания. Усвоение любой 

новой информации о мире осуществляется каждым индивидом на базе той, 

которой он уже располагает. Образующаяся таким образом система 

информации о мире есть конструируемая им концептуальная схема как 

система определенных представлений человека о мире» [Павиленис 1983: 12]. 

Связь сознания и языка особенно ярко проявляется и выявляется в 

исследованиях по лингвокультурологии, в рамках которой слово изучается как 

единица культуры и оказывается лексическим репрезентантом 

культурологических концептов. Лингвокультурология позволяет увидеть и 

осмыслить в содержании сказок и их функциональном назначении связь с 

восприятием культурных ценностей народа, которые являются значимыми для 

осознания духа нации, ее верований, обычаев, национально-культурных 

традиций, сформировавших в жизни народа. При этом важно иметь в виду, что 

культурные ценности народа, представленные как результат коллективного 

сознания нации, в той или иной степени осмысливаются и тем самым 

преломляются, а точнее, интерпретируются индивидуальным сознанием 

конкретных представителей народа. В результате, писатели, которые создают 

авторские литературные сказки, не могут оказаться безучастными к оценке 

этих народных культурных традиций. Поэтому в их сказках данная оценка 

также в той или иной степени отражена в языке писателя, в его идиостиле, в 

выборе выразительно-изобразительных средств. 
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Слово «концепт» в русском языке возникло «как транслитерация 

латинского conceptus, что означает буквально «понятие, зачатие» (от глагола 

concipere – зачинать)» [Степанов 1997: 42].  

Одним из первых, кто впервые в отечественной лингвистике обратился к 

данному термину, был русский мыслитель С.А. Аскольдов. В 1928 г. в статье 

«Концепт и слово» он дал следующее определение: «концепт есть мысленное 

образование, которое замещает нам в процессе мысли неопределенное 

множество предметов одного и того же рода» [Аскольдов 1997: 267]. Тем 

самым С.А. Аскольдов, наряду с обобщающим характером концепта, признает 

и «индивидуальное представление», которое в этом случае оказывается 

«заместителем всего родового объема». Однако при этом он не отождествляет 

концепт с индивидуальным представлением [Аскольдов 2002: 67]. Таким 

образом, концепт оказывается мыслительной единицей, способной 

формировать и индивидуальное познание действительности, и обобщенное (в 

этом смысле коллективное). Такое понимание концепта для нас важно, 

поскольку сближает его с художественным образом, заключающим в себе 

обобщающие и индивидуальные конкретно-чувственные моменты, 

представленные в сказках. 

Свое дальнейшее развитие понимание концепта получает в работах Д.С. 

Лихачева. Он в своей работе «Концептосфера русского языка» продолжил 

рассуждения С.А. Аскольдова о понятии концепта, но, в отличие от С.А. 

Аскольдова, Д.С. Лихачев считает, что «концепт существует и для самого слова, 

для каждого основного (словарного) значения слова отдельно». Во-вторых, он 

предлагает считать концепт своего рода «алгебраическим» выражением 

значения («алгебраическим обозначением»), которым мы оперируем в своей 

письменной и устной речи, ибо «охватить значение во всей его сложности 

человек просто не успевает, иногда не может, а иногда по-своему 

интерпретирует его» [Лихачев 1993: 4]. Действительно, каждый человек имеет 

свой личный опыт взаимодействия с действительностью, который в свою 

очередь в той или иной степени соотносится с народным (коллективным) 
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опытом. Это также значимо в исследовании сказок в связи с их характером – 

народным или авторским, поскольку, как уже отмечалось выше, народный 

опыт – это коллективный опыт, а авторский опыт в большей степени 

сориентирован на индивидуальный опыт. 

Изучение концептов в значительной степени связано с лексическим 

уровнем языка, представленным такими единицами, как слово и фразеологизм. 

Однако в качестве языковых репрезентантов также рассматриваются 

морфологические и синтаксические единицы. Так, по мнению В.З. Демьянкова, 

«из наблюдения над употреблением единиц разных языков – их лексем и 

конструкций – составляется представление об общечеловеческих стандартах 

тех или иных концептов, лишь приблизительно соположимых в ментальности 

людей, говорящих на разных языках» [Демьянков 2007: 620], т.е. тем самым 

подчеркивается специфика содержания концептов, выраженных различным 

языковым способом [Радбиль 2017]. 

С точки зрения лингвокультурного подхода понимание концепта состоит 

в том, что он признается основной базовой единицей культуры, которая 

способна концентрировать ее понимание и восприятие. Как считает Ю.С. 

Степанов: концепт – это «как бы сгусток культуры в сознании человека; то, в 

виде чего культура входит в ментальный мир человека. Концепт – это то, 

посредством чего человек – рядовой, обычный человек сам входит в культуру, 

а в некоторых случаях и влияет на нее. Концепты не только мыслятся, они 

переживаются. Они – предмет эмоций – симпатий и антипатий, а иногда и 

столкновений» [Степанов 1997: 40-41]. «Концепт – понятие, за которым в 

нашем сознании возникает давно знакомое содержание, это описание ситуации 

культуры» [Степанов 2007: 19]. 

Другая распространенная точка зрения на концепт представлена в 

когнитивной лингвистике. В ней термин «концепт» также является основным 

и базовым. Наиболее цитируемым стало определение концепта, предложенное 

Е.С. Кубряковой. Она считает, что «концепт (concept, Konzept) – термин, 

служащий объяснению единиц ментальных или психических ресурсов нашего 
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сознания и той информационной структуры, которая отражает знание и опыт 

человека; оперативная содержательная единица памяти, ментального 

лексикона, концептуальной системы и языка, мозга (linguamentalis), всей 

картины мира, отраженной в человеческой психике» [Кубрякова и др. 1996: 90].  

К основным признакам концепта Е.С. Кубрякова относит оперативность 

(«…оперативная содержательная единица памяти…»), обобщающий характер 

содержания в отражении человеческой деятельности, («…концепты сводят 

разнообразие наблюдаемых и воображаемых явлений к чему-то единому, 

подводя их под одну рубрику…»), универсальность, динамичность и гибкость 

[Кубрякова и др. 1996]. Выделенные признаки свидетельствуют об 

определенных антиномиях в понимании природы концепта. Так, в частности, 

с одной стороны, он оперативен, но в то же время отражает результаты всего 

человеческого опыта; универсален и национально обусловлен; имеет 

определенную устойчивость и вместе с тем постоянно изменяется. Кроме 

этого, следует помнить, что концепт представляет собой лишь часть 

актуализированных смыслов и не способен выразить все многообразие 

возможных смыслов.  

Другими словами, концептуализируя ту или иную реальную или 

нереальную (вымышленную) ситуацию, человек избирательно относится к 

выбору ее признаков: он выбирает те, которые наиболее актуальные и 

востребованные для коммуникации. Это не всегда совпадает с понятийными 

компонентами в содержании слова, поскольку актуализироваться могут и 

несущественные содержательные компоненты (см.: [Болдырев 2002: 24]). 

Такой вывод связан с тем, что большинство исследователей не определяют 

содержание концепта и понятия как тождественные, хотя порой и 

взаимосвязанные. Так, по мнению З.Д. Поповой и И.А. Стернина, концепт - 

«результат познавательной (когнитивной) деятельности личности и общества», 

который несет «комплексную, энциклопедическую информацию об 

отражаемом предмете или явлении, об интерпретации данной информации 
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общественным сознанием и отношении общественного сознания к данному 

явлению или предмету» [Попова, Стернин 2007: 24]. 

Для нашего исследования существенно разграничение терминов 

«понятие» и «концепт», которые иногда используются как синонимы. По 

словарному значению «концепт» и «понятие» – слова близкие. Однако 

наиболее распространенным объяснением различий в значениях двух 

терминов является то, что понятие описывает преимущественно логический, а 

концепт – лингвистический аспект значения. Нетождественность понятия и 

концепта определяет их соотношение. Так, по мнению Н.Ф. Алефиренко, 

«концепт шире и объемнее, это обобщенно-целостная мыслительная единица» 

[Алефиренко 2002: 226]. Оперативность, актуальность, субъективность 

концепта позволяют лингвокогнитологам сделать вывод о том, что концепт 

отражает «один или несколько, любые, не обязательно существенные, 

признаки объекта» [Болдырев 2002: 24]. В этом его главное отличие от понятия. 

Таким образом, под концептом когнитологи понимают «те идеальные, 

абстрагированные единицы, смыслами которых человек оперирует в процессе 

мышления. Они отражают содержание полученных знаний, опыта, результатов 

всей деятельности человека и результаты познания им окружающего мира в 

виде определенных единиц, «квантов» знания. Человек мыслит концептами» 

[Болдырев 2002: 24]. При этом существенно и то, что концепты «не только 

мыслятся, они переживаются» [Степанов 1997: 55]. 

Понимание концепта с учетом когнитивного и лингвокультурного 

осмысления дала М.В. Пименова: «Концепт – это некое представление о 

фрагменте мира или части такого фрагмента, имеющее сложную структуру, 

выраженную разными группами признаков, реализуемых разнообразными 

языковыми способами и средствами. Концептуальный признак 

объективируется в закрепленной и свободной формах сочетаний 

соответствующих языковых единиц – репрезентантов концепта. Концепт 

отражает категориальные и ценностные характеристики знаний о некоторых 

фрагментах мира. В структуре концепта отображаются признаки, 
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функционально значимые для соответствующей культуры» [Пименова 2004: 

10]. 

Определяя отношения между когнитивным и культурологическим 

пониманием концепта, мы считаем, что собственно когнитивное определение 

концепта является базовым, основополагающим, что предполагает его 

использование в других направлениях, и, в частности, в лингвокультурологии. 

В этом случае в концепте аккумулируются знания культуры [Слышкин 2004]. 

Наша позиция не означает тождества между собственно когнитивным и 

культурным концептами. Они представляют ментальные единицы разных 

областей знаний. Но это не исключает их взаимосвязи и взаимодействия. 

Поэтому и наблюдается стремление исследователей отразить эту взаимосвязь. 

Так, по мнению Д.С. Лихачева, «концептосфера национального языка тем 

богаче, чем богаче вся культура нации…» [Лихачев 1997: 282]. Поэтому, в 

целом, его идеи о взаимосвязи концепта и культуры представляются, на наш 

взгляд, плодотворными для исследования концептов сказок, поскольку они 

отражают восприятие народной культуры, сформировавшееся на базе 

обыденного сознания. 

Таким образом, на наш взгляд, отсутствие однозначного толкования 

концепта связано с исходными теоретическими положениями 

лингвистических школ концептуального направления. Для когнитивной 

лингвистики важны механизмы языковой реализации концептов с точки 

зрения их связи с сознанием, тогда как лингвокультурологическая 

интерпретация предполагает рассмотрение концепта как мыслительной 

единицы, прежде всего, в аспекте культуры, историчности, отражения 

нравственно-духовных ценностей. Кроме этого, следует учитывать, что 

понятие концепта и термин «концепт» достаточно широко представлено не 

только в лингвистике, культурологи, но и в философии, психологии, логике и 

т.д. Это также обусловливает различную интерпретацию концепта. 

В нашем исследовании принимается понимание концепта, синтезирующее 

позиции когнитивного и лингвокультурологического подходов. В качестве 
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базового понимания концепта принимается его определение в когнитивной 

лингвистике (см. Е.С. Кубрякова, Н.Н. Болдырев, В.З. Демьянков и др.). Это 

значит, что концепты рассматриваются нами в качестве мыслительных единиц, 

имеющих абстрактный характер и отражающих смыслы, которыми человек 

оперирует в процессе мышления. Эти смыслы связаны с познанием мира, 

знание о котором формирует содержание концепта. При этом важно, что 

человек концептами не только «мыслит», но и «переживает».  

Собственно когнитивное осмысление концепта характеризует сознание 

как таковое, как концептуальное сознание. В языке оно имеет репрезентации, 

которые осуществляют доступ к содержанию концептов. В этом случае 

концептуальное сознание предстает в виде языкового сознания. Концепт 

отражает не только собственно мыслительные процессы, связанные с 

когницией, но и процессы, направленные на формирование знаний культуры, 

поскольку человек всегда находится в том или ином культурном пространстве. 

В этом случае в концепте отражаются результаты познания, которые связаны с 

культурой народа и отдельной языковой личности, с их мироощущением и 

мировоззрением. Сказки, отражая культуру народа и конкретного человека, 

оказываются теми текстами, которые репрезентируют коллективное и 

индивидуальное сознание их создателей. Поэтому в сказках актуализируются 

разные типы знаний, среди которых значимыми являются культурно-

исторические знания.  

2.2. Классификация и структура концепта 

Любое знание, которое получает человек, является результатом 

концептуализации окружающего его мира. При этом доступ к этим знаниям 

возможен, прежде всего, через язык. В результате и сам язык оказывается 

концептуальной системой, которую необходимо познавать. По мнению Н.Н. 

Болдырева, «перспективы развития современной лингвистической науки 

связаны с изучением различных видов взаимодействия когнитивных и 

языковых структур, моделированием структур знания, лежащих в основе 
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значений конкретных языковых единиц, категорий и их реализаций, в 

установлении места и роли этих структур в общей концептуальной системе 

человека, а также в исследовании языка как концептуальной системы» 

[Болдырев 2007: 95] 

В лингвистике, как отмечает Л.В. Адонина, «до сих пор нет однозначного 

решения при определении структуры и классификации концептов. Некоторые 

ученые вообще отрицают наличие структуры у концепта» [Адонина 2007]. 

Такая позиция представлена, в частности, В.В. Колесовым. По его мнению, 

«концепт есть сущность, явлением которой выступает понятие», «как и всякая 

идеальная сущность, концепт нематериален, ибо он неподвижен и лишен 

структуры; он находится вне энтелехии поведения» [Колесов 2002: 404]. 

Другие ученые отмечают структурный характер концепта, который 

обнаруживает многоуровневое строение. Так, Ю.С. Степанов полагает, что в 

концепте выделяется «три основных слоя: буквальный смысл (внутренняя 

форма), пассивный (исторический), новейший (актуальный и активный)» 

[Степанов 1997: 41]. В.И. Карасик также выделяет три уровня компонентов: 

образный, понятийный и ценностный компоненты концепта [Карасик 2004: 

109]. 

С точки зрения репрезентации в языке первоначально выделялись только 

лексические концепты, однако позже в эту классификацию были введены и 

другие виды языковых единиц: фразеологические, морфологические, 

синтаксические [Богоявленская 2013, эл. ресурс]. Но именно слова как 

языковые знаки, по мнению большинства лингвистов, являются основными 

репрезентантами концептов. Поэтому чаще всего словарное слово-лексема 

оказывается обозначением концепта.  

Большинство исследователей определяют структуру концепта как 

полевую. Так, по мнению З.Д. Поповой и И.А. Стернина, она представлена 

ядром (базовый слой) и периферией (интерпретационный слой), отношения 

между которыми они характеризуют следующим образом. «Базовый слой 

концепта может исчерпывать содержание концепта, если он отражает 
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конкретные чувственные ощущения и представления, либо концепт 

представлен в сознании очень примитивно мыслящих индивидов. В более 

сложных концептах дополнительные когнитивные признаки (концептуальные 

слои) наслаиваются на базовый образ и образуют мякоть плода. Признаков 

может быть много, они могут образовывать относительно автономные 

концептуальные (когнитивные) слои и наслаиваться как слои в облаке от более 

конкретного слоя к более абстрактному» [Попова, Стернин 2002: 61].  

Что же касается классификации концептов, их типологии, то здесь мы 

также имеем различные мнения. Согласно Н. Н. Болдыреву, классификация 

концептов  включает: «1) мыслительные картинки, являющиеся результатом 

чувственно-перцептивной деятельности; 2) схему – ментальный 

пространственно-контурный образ предмета или явления; 3) понятие – 

концепт, содержащий наиболее общие, существенные признаки предмета или 

явления, их объективные, логически конструируемые характеристики; 4) 

прототип – категориальный концепт, дающий представление о типичном члене 

определенной категории; 5) пропозицию – сложный конструкт, образуемый 

базовым предикатом и его аргументами; 6) фрейм – объемный, 

многокомпонентный концепт, представляющий собой «пакет» информации; 

знания о стереотипной ситуации как результат ассоциативных связей; 7) 

сценарий (скрипт) – динамически представленный фрейм как разворачиваемая 

во времени определенная последовательность этапов, эпизодов; 8) гештальт – 

концептуальная структура, целостный образ, который совмещает в себе 

чувственные и рациональные компоненты в их единстве и целостности как 

результат нерасчлененного восприятия ситуации» [Болдырев 2000: 36-38]. 

Однако, как показывает анализ научной и учебной литературы о 

концептах, при всем многообразии выделяемых видов и типов концептов, все 

же просматривается и некоторая общность в классификациях, связанная с 

выделением основных типов концептов, таких как: представление, понятие, 

схема, фрейм, прототип и т.д. Анализ результатов разных типологий концептов 

показывает, что значительное их многообразие связано с принципами 
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выделения типов концептов. Эти принципы отражают различные стороны 

содержания и структуры концептов (см: [Богоявленская 2013]). В данном 

параграфе отметим те принципы (критерии), которые используются и значимы 

для выделения ключевых концептов, представленных в сказках.  

1. По степени абстрактности содержания: конкретные и абстрактные. 

В сказках, например, о животных мы имеем конкретные концепты (медведь, 

лиса, волк и т.д.). Но в то же время ключевыми концептами в сказочных текстах 

являются такие абстрактные концепты, как добро, зло и т.д. 

2. По выраженности – невыраженности в языке: вербализованные и 

невербализованные (скрытые). По способу языкового выражения 

вербализующих их единиц выделяются лексико-фразеологические, 

однословные (вербализуемые одной лексемой), неоднословные 

(вербализуемые устойчивыми словосочетаниями), текстовые (вербализуемые 

целым текстом), грамматические, синтаксические [Бабушкин 1996: 43-67]. В 

сказках вербализация концептов представлена достаточно разнообразно (см. 

выше материал о языке сказок). 

3. По степени отраженности национального характера: универсальные 

концепты (вода, солнце, родина, земля, дом и др.) и национальные – присущие 

только одному народу (правда, истина в русском языке) [Воркачев 2007: 44]. 

Естественно, в сказках представлены как универсальные, так и национальные 

концепты (например, семья, труд, лень, добро, зло). 

4. По степени устойчивости: устойчивые – неустойчивые [Попова, 

Стернин 2001:74]. Для нашего исследования актуальны именно устойчивые 

вербализованные концепты. 

5. По частоте и регулярности актуализации: актуальные – неактуальные 

[Попова, Стернин 2001: 74]. Неактуальные концепты вербализуются реже, чем 

актуальные. Достаточно частотными и регулярными в сказках являются 

концепты добро-зло, ум-глупость, семья, женщина и так далее. 

6. По структуре: простые (одноуровневые), сложные (многоуровневые), 

сегментные, калейдоскопические (результат метафоризации), композитивные. 
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А.П. Бабушкин выделяет калейдоскопические концепты в особую группу. К 

такому типу относятся концепты абстрактных имен социальной 

направленности (например, «совесть», «верность», «порядочность», «страх» и 

др.). Калейдоскопические концепты не имеют постоянных, фиксированных 

ассоциатов, «развертываясь» то в виде мыслительной картинки, то в виде 

фрейма, схемы или сценария. Специфика абстрактных концептов заключается 

в их «текучести» [Бабушкин 1996: 43-67]. В сказках представлены по существу 

все эти типы концептов. 

7. Образ, составляющий содержание концепта, подвергается 

национальным сообществом определенной стандартизации. Данный прием 

широко представлен в народных сказках, что отмечают исследователи. С этой 

точки зрения, концепты могут быть общенациональными 

(стандартизованными), групповыми (принадлежащими социальной, 

возрастной, половой и другим группам) и личными (концепт как достояние 

индивида) [Бабушкин 1996: 43-67]. 

8. С точки зрения дискурса как среды их языкового существования 

выделяют обиходные, научные, художественные концепты; в свою очередь на 

основании соотношения «конвенциональности – новизны» художественные 

концепты подразделяются на общехудожественные (архетипы и прототипы), 

индивидуально-авторские (идиотипы), собственно-авторские концепты 

(идиотипы, собственно-авторские неологизмы) [Карасик 2004: 122]. Данные 

типы концептов составляют ядро в исследовательском пространстве сказок (см. 

выше). 

Таким образом, как отмечалось выше, большинством исследователей 

принимается положение о том, что концепт имеет полевую структуру в виде 

ядра и периферии. Они могут иметь дополнительную дифференциацию: ядро 

может включать центральную ядерную зону и околоядерную зону, а периферия 

может быть представлена ближней, дальней и крайней периферией. В качестве 

основных языковых репрезентантов ядра обычно выделяют лексемы, 

называющие концепты, служащие его обозначением. В концептуальном плане 
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ядро в народных сказках представлено концептами, которые определяют 

национальное сознание. Периферийными в этом случае оказываются 

концепты, сформированные индивидуальным сознанием. Однако в авторских 

сказках именно индивидуальное сознание оказывается ядерным в 

представлении концептуального содержания сказок. 

В данной работе при анализе репрезентации ключевых концептов мы 

исходим из положения о полевой их структуре, в которой выделяются ядро и 

периферия. Если сопоставить типы представленных знаний в структуре 

концепта с типами картин мира, то мы видим, что структура концепта часто 

формируется на основе определенного типа языкового сознания и оказывается 

своего рода точкой пересечения разных типов картин мира. Ядро и периферия 

концепта могут меняться местами в зависимости от их значимости в тех или 

иных типах сказок. Анализ типов знаний, выражаемых языковыми знаками, 

позволяет сделать выводы о разнообразии мыслительных образов в 

концептосфере носителей языка. 

В этом плане В.А. Маслова разделяет концепты на следующие группы: 1) 

мир – например, пространство, время, число; 2) стихии и природа – вода, 

огонь, дерево; 3) представления о человеке – интеллигент, новый русский; 4) 

нравственные концепты – истина, совесть; 5) социальные понятия и 

отношения – свобода, война; 6) эмоциональные – счастье, любовь; 7) мир 

артефактов – дом, свеча; 8) концептосфера научного знания – философия, 

филология; 9) концептосфера искусства – музыка, танец и др. [Маслова 2007: 

74-274]. 

В принципе, ориентация на многообразие образов и других 

мыслительных сущностей представлена в классификации М.В. Пименовой. 

Она выделяет образы (Русь, Россия, мать), идеи (социализм, коммунизм) и 

символы (лебедь) [Пименова 2004: 8], а также концепты культуры, которые 

делятся на несколько групп: универсальные категории культуры (время, 

пространство, движение, изменение, причина, следствие, количество, 

качество); социально-культурные категории (свобода, справедливость, труд, 
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богатство, для русских – достаток, собственность); категории национальной 

культуры (для русских это воля, доля, соборность, душа, дух); этические 

категории (добро, зло, долг, правда, истина); мифологические категории (боги, 

ангел-хранитель, духи, домовой) [Пименова 2004: 10]. 

В последнее время в рамках лингвоконцептологии начал оформляться 

когнитивно-стилистический подход к анализу концептов. Целью такого 

анализа становится «обнаружение и описание их спецификаций в 

определенных типах дискурсивных практик», «в определенных типах текстов» 

[Орлова 2009: 36]. Это вполне естественно, поскольку именно текст 

оказывается средой существования концепта. Именно в тексте, который 

является результатом дискурсивной практики, концепт получает свое 

материализованное воплощение, что и позволяет говорить о тексте в целом как 

языковом репрезентанте концепта.    

В нашем исследовании мы в большей степени будем ориентироваться на 

культурологическую классификацию концептов, поскольку сказки как дискурс 

(текст) отражают антропоцентрический подход к языку и воспринимаются 

носителями языка, прежде всего, как явление культуры, связанное с 

определенной эпохой, нацией, с отношением к тем или иным социально-

культурным явлениям (см.: [Корниенко 2012]). Кроме того, мы принимаем 

положение о полевой структуре концепта, которая включает ядро и периферию. 

В качестве основного языкового репрезентанта выступает слово, а в качестве 

основных концептов такие типы, как представление, концепт-понятие и фрейм.  

Структура концепта формируется в результате сочетания разных способов 

восприятия: чувственного созерцания, предметной деятельности, осмысления, 

языкового общения. «Все языковые средства дают лишь общее представление 

о содержании концепта в сознании носителей конкретного языка. Однако это 

всегда будет лишь часть концепта, поскольку ни один концепт не может быть 

выражен в речи полностью. Это связано с тем, что познание индивидуально 

так же, как и формирование самого концепта» [Болдырев 2002: 35]. В сказках 

чаще всего мы имеем дело с концептами, которые сформировались на базе 
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конкретного мышления, т.е. основой сказочных концептов являются 

результаты конкретного практического осмысления действительности. 

2.3. Концепт и концептосфера как отражение языкового сознания 

Наряду с понятием концепта как единицы знания, которое 

сформировалось в сознании человека и отражено языковыми средствами в 

тексте, в том числе и сказочном тексте, важнейшим понятием является понятие 

концептосферы. В буквальном смысле концептосфера – это сфера концептов. 

Сфера же может пониматься как некая среда (см. в словаре Ожегова: «сфера 2. 

среда» [СОШ 2003: 679]), которая формирует отношения между концептами, 

их связи и положение о ней, создавая определенное единство. Сказочная среда 

оказывается той сферой, которая сориентирована на передачу знаний о 

мировидении и мироощущении народа, связана со знаниями нравственности и 

морали народа. Поэтому понятие концептосферы вполне оказывается 

применимым к сказочному тексту, в котором представлены взаимосвязи и 

взаимодействие определенных типов концептов, прежде всего фольклорных, 

определяющих концептуальное содержание сказки. Поэтому, на наш взгляд, 

правомерно видеть в сказках реализацию концептосферы в сказочной картине 

мира, а с учетом этнического характера и языка – русской языковой картины 

мира [Корнилов 2003]. 

Изучение языкового сознания в рамках нашего исследования 

сориентировано, прежде всего, на языковые средства, среди которых 

выделяются лексические единицы. Именно они представляют огромную 

ценность для нашей работы, так как позволяют увидеть, какими лексическими 

единицами представлено языковое сознание в сказках, и тем самым как оно 

отражено в языковой картине тех или иных сказок и в какой форме – 

коллективного языкового сознания или индивидуального языкового сознания. 

А.А. Залевская указывает на то, что лексикон ядра сознания составляют 

75 слов, которые имеют большое число связей с другими понятиями. Ядро 

русского языкового сознания (75 слов) состоит из различных частей речи, а 
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именно: существительных (56%), глаголов (8%), прилагательных (12%), 

наречий (16%), местоимений (6,6%) и частиц (1,3%) [Залевская 1999: 169-170]. 

В результате исследований Н.В. Уфимцевой ассоциативных норм 

русского языка в русском языковом сознании «наиболее важными реалиями 

определены: дом, жизнь, друг, деньги, радость, дело, день, лес, любовь, 

работа, стол, дорога, разговор. Наиболее распространенные оценки: хорошо, 

плохо, много, быстро, далеко, а наиболее распространенное качество – 

большой. Типичными действиями для русских являются: думать, говорить, 

жить, идти, сделать. В центре языкового сознания находится одно слово – 

человек» [Уфимцева 2002: 160-161]. Таким образом, мы видим, что русскому 

языковому сознанию свойственно концентрировать внимание на человеке, 

друге, доме. Именно эти реалии и ценности находят отражение в сказках. 

При этом важно отметить, что языковая картина мира каждого народа 

может быть преобразована и принять другой вид с течением времени. Но 

изменения носят частный характер и не затрагивают ядерного центра, где 

сосредоточены постоянные составляющие ядра – концепты, складывающиеся 

в процессе адаптации этноса к окружающей среде. Эволюция языковой 

картины мира на материале толковых словарей достаточно наглядно 

представлена в работе У Мэн [У Мэн 2019]. 

Термин «концептосфера», как известно, был введен Д. С. Лихачевым. В 

понятийном содержании данного термина для него важно, что концептосфера 

объединяет некое множество «концептов нации», которые отражают 

«потенции носителей языка». И далее следует существенный для нас момент, 

связанный с тем, что «в совокупности потенции, отраженные в словарном 

запасе отдельного человека, как и всего языка в целом, мы можем назвать 

концептосферами…Концептосфера русского языка, созданная писателями и 

фольклором, исключительно богата. Концептосфера языка – это в сущности 

концептосфера русской культуры» [Лихачев 1997: 284]. 

В этой же работе Д.С. Лихачев говорит о том, что концепт является 

результатом столкновения словарного значения слова с личным народным 
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опытом человека. Причем наблюдается определенная закономерность: чем 

меньше культурный опыт человека, тем беднее не только его язык, но и его 

концептосфера. Поэтому, по мнению Д.С. Лихачева, «понятие концептосферы 

особенно важно тем, что оно помогает понять, почему язык является не просто 

способом общения, но и неким концентратом культуры – культуры нации и ее 

воплощения в различных слоях населения вплоть до отдельной личности» 

[Лихачев 1997: 287]. 

Таким образом, можно сказать, что концептосфера языка включает в себя 

множество частных концептосфер. В них представлены знания о мире того или 

иного народа. Основная масса концептов представлена в ней словами 

(лексемами), значения которых составляют содержание национального 

языкового сознания. Кроме того, концептосфера обладает достаточно 

упорядоченной структурой. Это обусловлено тем, что концепты, образующие 

концептосферу, по мнению О.С. Шуруповой, вступают между собой «в 

отношения сходства, различия и иерархии, оказывая друг на друга влияние и 

постепенно видоизменяясь, приобретая новые признаки или утрачивая 

прежние» [Шурупова 2017: 17]. В результате концептосфера оказывается 

значимой системой как для этноса в целом, так и для каждого его отдельного 

представителя, поскольку не только отражает их мировосприятие, но и 

определяет его. 

Отмечая семантическую репрезентацию концептов, тем не менее, следует 

иметь в виду, что семантическое пространство концепта не перекрывает 

собственно концептуального пространства. По мнению З.Д. Поповой и И.А. 

Стернина, «концептосфера народа шире семантической сферы, 

представленной значениями слов языка. Чем богаче культура нации, ее 

фольклор, литература, наука, изобразительное искусство, исторический опыт, 

религия, тем богаче концептосфера народа». При этом они справедливо 

отмечают то, что «непосредственная картина мира включает и содержательное, 

концептуальное знание о действительности, и совокупность ментальных 
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стереотипов, определяющих понимание и интерпретацию тех или иных 

явлений действительности» [Попова, Стернин 2002: 7]. 

Итак, изучение концептосферы, отраженной в сказках, дает возможность 

исследовать специфику культуры русского народа. В случае же с авторскими 

литературными сказками мы имеем исследование авторского мировидения, 

авторской концептосферы. При этом следует иметь в виду, что языковая 

картина мира не полностью отражает концептосферу и позволяет судить о ней 

лишь частично, но доступ к концептосфере мы получаем именно с помощью 

языка. 

Сказочные тексты самым естественным способом отражают языковую 

картину мира посредством изучения концептов, составляющих сказочную 

концептосферу. Поэтому характер концептосферы, ее содержание 

определяется типами концептов, которые сформировались в сознании 

создателей сказок и оказываются доступными для передачи знаний на 

языковой основе, посредством языковой репрезентации. Одним из основных 

типов концептов является фольклорный концепт. 

2.4. Фольклорный концепт как особый тип концепта 

Исследование языка фольклора в когнитивном аспекте выявляет связь 

знаний, заложенных в языке, «с восприятием, познанием и мышлением 

фольклорного субъекта», а также выявляет «особенности фольклорного 

восприятия и структурирования мира» [Венгранович 2004]. Как отмечалось 

выше, концепт, в самом общем виде, включает в себя знания, которые 

сформировались в процессе концептуализации и категоризации мира. 

Следовательно, выделение особенностей этих ментальных процессов находит 

отражение в особенностях содержания концептов и их языковой 

репрезентации.  

В этом плане обращает на себя внимание стремление исследователей 

выделить и обосновать особый тип сознания – фольклорное, связанное с 

познанием действительности таким субъектом, как народ. Другими словами, 



90 

выделение фольклорного концепта требует обоснования с точки зрения 

специфики отражения действительности народом в дописьменную эпоху и 

формирования в фольклорном концепте народных знаний, т.е. знаний, которые 

присущи народу как носителю коллективного сознания и актуализируются в 

фольклорном тексте в целом и в сказке в частности. При этом особый характер 

сознания связан с речемыслительной деятельностью человека, которая 

вырабатывает не только особое восприятие действительности, но и выработку 

языковых средств. Их употребление в тексте как базовой единице 

коммуникации коррелирует с особенностями отраженного сознания. Что 

характерно, по мнению исследователей, для фольклорного сознания в целом? 

По мнению О.И. Шабалиной, «фольклорному сознанию, в отличие от 

других форм общественного сознания, присущи два типа идеализации 

действительности: 1) переосмысление прошлого, которое находит свое 

воплощение в художественно-эстетических представлениях народа; 2) 

формирование нравственных представлений и идеалов народа» [Шабалина 

2000: 20]. Развивая и оценивая эти положения, М.А. Венгранович пишет: «При 

этом движущей силой фольклорного сознания и фольклорной деятельности в 

целом считается противоречие между реальным миром, каким он дан вне и 

независимо от человека, и миром желаний, устремлений, мечтаний человека, 

то есть идеальным миром. Фольклорное сознание примиряет эти два мира 

посредством конструирования неких идеальных образов и в этом своем 

действе гармонизирует отношения человека с действительностью» 

[Венгранович 2004: 8]. Это «примирение» внешнего мира с внутренним миром 

и «гармонизация отношений человека» с внешним миром оказывается 

возможным в принятии традиций народа в качестве основополагающего 

фактора в сознании народа. И в языковом плане также присутствует 

традиционность в виде устойчивых и типических речевых формул, 

постоянства эпитетов, разного рода языковых повторов и т.д.  

На сегодняшний день фольклорные концепты русской лингвокультуры 

являются достаточно изученными. Всестороннее изучение русского фольклора 
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обусловлено активным развитием в начале ХХ века лингвокультурологии. Это 

позволяет наполнить понимание концепта и концептосферы важнейшим 

содержанием, поскольку без осмысления и включения культуры в сущность 

когнитивных понятий мы были бы лишены понимания деятельности человека 

и народа в целом. И, как уже было отмечено нами выше, концепты, 

включающие в свое содержание основные морально-нравственные категории, 

философские и культурно-эстетические понятия, составляют концептуальную 

картину мира, присущую народу. 

Очевидно то, что сказки представляют собой материал концептуального 

анализа как своего рода хранилище ключевых концептов любого этноса. 

«Изучение культурных концептов должно быть тесно связано с изучением 

текстов, в которых эти концепты закреплены и вербализованы как отражение 

национальной культуры и сознания» [Лобойко, Бочкарева 2013: 60]. Поэтому 

фольклорные тексты, являясь образцами национальной культуры, 

представляют для современной когнитивной лингвистики и 

лингвокультурологии особый интерес. Фольклорный текст можно определить 

как важнейший источник сведений о коллективном сознании того или иного 

народа. 

Как известно, существуют различные виды (типы) фольклорных текстов. 

Особое место среди них занимают сказки, тексты которых отражают древние 

и глубинные знания и опыт, формирующие концептосферу этноса. Другими 

словами, фольклорный концепт как особый тип лингвокультурного концепта 

является образованием национального языкового сознания. И закономерно, 

что фольклорные концепты с точки зрения когнитивного и культурного 

подхода привлекали внимание многих исследователей. Это позволяет говорить 

о достаточной их изученности, учитывая, что понятие «фольклорный концепт» 

широко используется в исследованиях фольклорной картины мира с конца 90-

х гг. ХХ в., обращая внимание на вербальную его репрезентацию. 

Мы согласны с определением Ю.А. Эмер, которая трактует фольклорный 

концепт как «дискурсивный вариант общекультурного концепта, … фрагмент 
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дискурсивной фольклорной картины мира» [Эмер 2011: 73] (см. также: 

[Корниенко 2012]). При этом исследователи сходятся во мнении, что 

фольклорный концепт имеет ряд особенностей, которые связаны с видением и 

восприятием мира. Это находит отражение в содержании и в структуре 

концепта. 

Выделяемые исследователями образный и ценностный компоненты 

концепта отличаются от соответствующих составляющих общекультурного 

концепта особой системой фольклорных образов и представлений о мире, не 

всегда совпадающих с общекультурными представлениями. Содержание 

фольклорного концепта формируется в тексте через смысловые текстовые 

структуры. Поэтому через исследование языковых средств, 

репрезентирующих этот концепт, можно установить содержание концепта. 

Помимо этого, фольклорному концепту присуща большая стабильность 

содержания по сравнению с некоторыми вариантами общекультурных 

концептов. Однако фольклорный концепт, характеризуясь стабильностью и 

являясь основой национальной картины мира, тем не менее, подвержен 

временным изменениям, которые связаны, прежде всего, с изменениями в 

системе ценностей общества. Изменения в общественном сознании влекут за 

собой изменения в сознании фольклорном, и, как следствие, ведут к 

актуализации содержания данного типа концепта. 

Выявление специфики фольклорного концепта, по мнению Ю.А. Эмер, 

невозможно без сравнения его с художественным концептом. Это, на наш 

взгляд, совершенно справедливо, поскольку фольклорный концепт 

формируется как результат творчества, только представленного в 

традиционной устной сфере. 

Принципиальное отличие фольклорного концепта от художественного 

Ю.А. Эмер видит в том, что художественный концепт диалогичен по своей 

природе. Фольклорный же концепт монологичен и представляет собой 

отражение знания коллектива, фиксирует коллективный опыт. Хотя, думается, 

в своем первичном формировании и фольклорный концепт диалогичен, 
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поскольку он отражает первоначально знания индивида, но затем, 

сформированный на индивидуальной основе, фольклорный концепт 

приобретает коллективную форму его реализации в общении, передавая в этом 

случае уже коллективные знания. 

 Другим важным отличием фольклорного концепта от художественного 

является его текстовое воплощение, которое чаще всего отражает в тексте 

устойчивые концептуальные оппозиции, представленные в коллективном 

сознании: «ДОБРО/ЗЛО», «ТРУД/ЛЕНЬ», «УМ/ГЛУПОСТЬ». 

Несмотря на указанные Ю.А. Эмер различия фольклорного и 

художественного концепта, она выделяет и объединяющие их характеристики. 

«И фольклорный, и художественный концепты являются единицами авторской 

(индивидуальной / коллективной) картины мира, характеризуются образными 

средствами выражения и эстетической направленностью, обусловленными 

творческим замыслом автора. И фольклорный, и художественный концепты 

являются универсальным опытом, зафиксированным в культурной памяти 

этноса» [Эмер 2011: 77]. 

Другими словами, на наш взгляд, нет фольклорного концепта без его 

авторства. Только в этом случае автором оказывается не конкретная языковая 

личность, как в случае формирования того или иного художественного 

концепта, а коллективный автор – народ. В этом случае конкретный автор 

оказывается неизвестным, поскольку устная форма изложения сказок не 

способствовала фиксации авторства сказки. Конкретный автор, если так 

можно выразиться, забывался или представал в виде сказителей (рассказчиков), 

но не авторов. Они, конечно, вносили свой вклад в развитие рассказываемой 

ими сказки, которое учитывало и отражало особенности новой ситуации, 

позволяя воспринимать сказку наиболее приближенно к мироощущению в 

данный момент. 

В современной науке предложен ряд типологий фольклорных концептов. 

Наиболее полной из них нам представляется типология Ю.А. Эмер, в основе 

которой лежит дискурсивная характеристика концептов. С точки зрения 
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организации дискурсивного пространства фольклорные концепты можно 

разделить на дискурсообразующие и недискурсообразующие. Согласно ее 

типологии, дискурсообразующий фольклорный концепт отражает 

«ценностнозначимые категории для данного фольклорного 

коллектива, …обозначает социальные, идеологические ценности, отражает 

ценностные установки фольклорного дискурса…» [Эмер 2011: 79]. 

Дискурсообразующие концепты составляют содержательно-тематическое 

ядро дискурса, формируют его жанровую структуру. По тематике Ю.А. Эмер 

выделяет среди них концепты, отражающие социальную деятельность (война, 

власть, семья), сферу эмоциональных отношений (любовь), духовную сферу 

(вера). Данный тип концептов, как можно заметить, достаточно широко был 

представлен в типологии концептов в лингвокультурологическом направлении. 

Недискурсообразующие фольклорные концепты играют 

вспомогательную роль и направлены на раскрытие содержания 

дискурсообразующего концепта. Тематически недискурсообразующие 

концепты делятся на пространственные (натурфакты и артефакты), временные 

(ночь, весна и др.), обозначающие вещественный мир (одежда, посуда и т.д.), 

а также концепты, обозначающие физическое и эмоциональное состояние 

человека (тоска, печаль и т.п.).  

В принципе, соотношение дискурсообразующих и 

недискурсообразующих фольклорных концептов отражает представленную в 

типологии концептов классификацию Н.Ю. Шведовой. Она делит концепты на 

«основные» («базовые», «большие», «великие») и «малые» («неосновные», 

«небазовые»). Малые концепты – необходимое окружение основного концепта, 

которое играет роль конкретизаторов. «Это закрытый набор слов, связанных с 

основным концептом общим (единым) понятием, но своим лексическим 

значением дополняющих это понятие некими существенными элементами. 

Эти дополняющие элементы распределены между малыми концептами и, 

будучи представленными в определенной совокупности, позволяют вывести 

расширенное определение концепта уже не просто как понятийной данности, 
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а как такой данности, способной принимать в себя множество дополнительных 

характеристик» [Шведова 2006: 508]. 

Таким образом, выделение фольклорного концепта, на наш взгляд, 

обусловлено не столько сущностными его отличиями, связанными с 

характером понимания концепта как ментальной единицы, сколько с 

характером знаний, представленных в нем, а также с процессом его создания 

(авторства), который позволяет видеть в фольклорном концепте отражение 

коллективных знаний, коллективное осознание культурно-эстетических 

ценностей. Текст сказки как жанр фольклора в этом случае может дать 

информацию о некоторых архетипических свойствах и признаках, присущих 

русскому народу в восприятии действительности и представленных в 

содержании фольклорного концепта. 

2.5. Концепт СКАЗКА в обыденном сознании русского народа (на 

материале пословиц русского языка) 

Понятие и термин «обыденное сознание» не имеют однозначного 

определения. Для нас важно то, что данный тип сознания противопоставляется 

теоретическому (научному) сознанию и соотносится с понятием 

концептуальной и языковой картины мира, которая чаще всего определяется 

как «наивная» (Ю.Д. Апресян) и отражает житейские знания, основанные на 

здравом смысле и являющиеся важной «ориентировочной основой 

повседневного поведения человека» [ФЭС 1983: 192]. В широком смысле 

обыденное сознание включает, во-первых, накопленный опыт трудовой 

деятельности, эмпирические знания, навыки, представления об окружающем 

мире, жизненно-практическое мировоззрение, которое сформировалось из 

фактов действительности; во-вторых, житейские нормы нравственности, 

обычаи, эмоционально-чувственное отношение к своему положению и 

потребностям; в-третьих, народное художественное творчество. При таком 

осмыслении фольклор, как отражающий «народную мудрость» и «народные 

знания», связан с обыденным сознанием. Заложенная в нем информация 
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здравого смысла позволяет использовать слова в коммуникативном процессе 

в качестве языковых единиц базового уровня категоризации, на котором, по 

мнению Н.Н. Болдырева, не требуется обращения к системе понятий той или 

иной науки [Болдырев 2007: 13-15]. Языковая репрезентация в этом случае 

позволяет осмыслить созданную обыденным сознанием языковую картину 

мира на материале тех средств, которые в наибольшей степени отражают и 

выражают практическое познание мира в языке. К числу таких средств, на наш 

взгляд, относятся пословицы и поговорки того или иного языка, которые, 

между прочим, являются также одним из жанров устного народного 

творчества, как и сказка. В данном случае мы рассматриваем пословицы и 

поговорки как текстовые средства, позволяющие осмыслить содержание 

концепта СКАЗКА. 

В БЭС «пословица» трактуется как «афористически сжатое, образное, 

грамматически и логически законченное изречение с поучительным смыслом 

в ритмически организованной форме» [БЭС 1993: 1046], а «поговорка» – 

«образное выражение, оборот речи, метко определяющий какое-либо явление 

жизни…» [БЭС 1993: 1021]. Анализ пословиц и поговорок [Телия 1996] о 

сказке позволяет нам выяснить, как сказка воспринимается в языковом 

обыденном сознании русского народа. Для этого мы обратились к словарям 

пословиц и поговорок. 

Рассуждение о сказке в пословицах, прежде всего, ассоциируется с 

выражением «сказка – ложь». Эта пословица, в частности, употреблена в 

литературном произведении А.С. Пушкина «Сказки о попе и о работнике его 

Балде». В словаре «Пословицы русского народа» В.И. Даля в разделе «правда-

кривда» представлены такие пословицы о сказке, как: «В сказках всё есть, да 

в руках ничего нет» [Даль 1989: 209], т.е. трудно ожидать реальных дел там, 

где слишком много обещаний; «Быль не сказка: из неё слово не выкинешь» 

[Даль 1989:171], т.е. сказка позволяет варьировать в своем содержании, тогда 

как быль нет, иначе это уже будет не быль; «Быль за сказкой не угоняется» 

[Даль 1989: 171] (быль рассказывает о действительном событии, а сказка – 



97 

воплощение фантазии в языке, поэтому фантазии в сказке богаче реальности в 

были). 

Следовательно, в пословицах, СКАЗКА воспринимается как ложь, как 

неправда, в ней только нереальное, невероятное, вымысел, фантазии. Но при 

этом стоит отметить, что народное отношение к сказке, отраженное в 

пословицах, не отрицательное, потому что в сказке хотя и ложь, «но в ней 

намёк, добрым молодцам урок». В этом смысле оценивается роль народных 

сказок – воспитательная. 

Пословицы, как известно, отражают различные стороны жизни народа, в 

том числе и семейной жизни. Так, в словаре «Пословицы русского народа» 

В.И. Даля в разделе «дети – родины» собраны такие выражения о сказке, как: 

«Отнино слово и по сказке правдит (т. е. и в сказках об этом говорится)» 

[Даль 1989: 334]. «Птичьего молока хоть в сказке найдешь, а другого отца-

матери и в сказке не найдешь» [Даль 1989: 338] (о значимости родителей). 

Пословицы и поговорки о сказке и упоминают такие глубокие и 

серьезные философские темы, как «счастье – удача» (Мал бывал – сказки 

слушал; вырос велик – сам стал сказывать, да не слушают) [Даль 1989: 59]; 

«гроза – кара» (Слыхивали мы слухи (или: сказки). Сказывали и мы сказки) 

[Даль 1989: 197]; «вина – заслуга»: Об нем песни напевают, сказки сказывают 

[Даль 1989: 203]; «Жизнь – смерть»: Жизнь –сказка, смерть –развязка, гроб –

коляска, покойна, не тряска, садись да катись [Даль 1989: 255]. 

Таким образом, пословицы как текстовые репрезентанты концепта 

СКАЗКА свидетельствуют о том, что народ видел в сказках определенную 

функцию и отразил в них некоторые нормы поведения и народной морали, 

менталитета. Поэтому сказки играют важную роль в формировании 

мировоззрения и нравственных ценностей русского народа. Неслучайно в 

своем сборнике В.И. Даль определил место пословиц и поговорок о сказках 

под темой «народ – язык»: «Ныне про татарское счастье только в сказках 

слыхать» [Даль 1989: 306] и под темой «язык – речь»: «На думе, что под 

дымом; на сказках, что на салазках» [Даль 1989: 357]. Русская картина мира 
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не только сложилась в сказке, но и в пословицах о сказке: не красны сказки 

письмом, а красны смыслом. 

Мы считаем, что анализ пословиц и поговорок о сказках позволил 

подтвердить те выводы о сущности, содержании, функциях и роли сказок, 

которые высказывались исследователями о сказке как жанре устного 

народного творчества (фольклора). Среди компонентов концепта СКАЗКА, на 

наш взгляд, ядерным является «правда – ложь» / «реальное – нереальное», а 

также цель существования сказки – воспитание детей. Она учит, как строить 

гармоничную семейную жизнь, как относиться к родителям, как жить по 

правде. Но в отличие от самой сказки, которая имеет фантастический элемент, 

пословицы о сказке имеют реалистический характер. Они напоминают, что 

«дураки только в сказках удачливы». При этом важно, что в сказках 

представлены идеалы народа, его понимание счастья и т.д. Вот почему народ 

и стремится, чтоб «сказку сделать былью» [Серов 2003: 170]. 

2.6. Особенности языкового сознания в народных и авторских сказках 

Определяя своеобразие народных и авторских сказок в соотношении 

между собой, выделим в этом плане общее и различия между ними с точки 

зрения их взаимосвязи с языковым сознанием. 

Рассмотрение сказки как особого жанра, представленного в устном 

народном творчестве и в художественной литературе, с точки зрения 

реализации ими определенных типов сознания вполне правомерно, поскольку 

сказочные тексты являются языковой репрезентацией сознания их создателей. 

Взаимосвязь типов сознания с создателями сказок логична в связи с тем, что в 

качестве их авторов выступают разные типы языковой личности: народ как 

коллективная языковая личность и автор как конкретная языковая личность. 

Но в любом случае антропоцентрический характер сказок не вызывает 

сомнений, если иметь в виду, что текст наиболее полно и репрезентативно 

представляет языковое сознание его создателя и языковые средства, выбор 

которых также определяется сознательной речемыслительной деятельностью 
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его автора (см: [Бутакова 2003]). Конечно, при этом художественное 

творчество предполагает и бессознательное использование языковых средств, 

о чем свидетельствуют признания самих авторов об отсутствии в них 

авторской мотивации в употреблении того или иного средства языка в качестве 

инструмента для достижения авторской цели. 

Антропоцентрический характер сказочных текстов обусловлен также и 

реализацией в них интерпретирующей функции языка. Любой текст сказки не 

отражает действительность фотографически, зеркально, а преломляет ее через 

отношение его создателя. Механизм интерпретации всегда в той или иной мере 

присутствует в сознании автора сказок, поскольку «его существование и 

деятельность развертываются не просто в объективной действительности, но 

в мире созданных им образов, знаков и символических форм, присущих самой 

структуре человеческой жизни» [Микешина 2008: 5]. С помощью языка 

человеку удается выразить результаты познания и с его же помощью 

осуществить передачу полученных знаний о мире другим членам общества в 

процессе их социально-культурного взаимодействия. Но опять-таки по своему 

характеру интерпретация мира в тексте оказывается различной, поскольку 

осуществляется разными типами языковой личности. Поэтому одним из 

основных вопросов изучения сказок является вопрос о характере языкового 

сознания их создателей, о средствах и способе его репрезентации в тексте. Это 

тем более интересно с исследовательской точки зрения, учитывая генезис 

развития сказки и отражение в ней концептуального и языкового сознания 

разных ее создателей. 

Сказка, как известно, является одним из древних видов творческой 

деятельности народа. Не вдаваясь в историю зарождения и развития сказки на 

базе мифологии, мы рассматриваем характеристики народной сказки как 

сформировавшегося жанра в рамках устного народного творчества (УНТ) или 

устного народного поэтического творчества (УНПТ). При этом мы, конечно, 

учитываем значимость мифологии, поскольку мифологическое сознание 

считается одним из древних и специфических типов сознания человека, 
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которое в той или иной степени присутствовало в сказках. Наряду с данными 

терминологическими сочетаниями, в научной и учебной литературе 

используются и другие составные термины, получившие свое бытование, 

такие, как: «устная словесность», «народная словесность», «народная поэзия» 

и т.д., но чаще всего используется международный термин «фольклор» (см.: 

[СЛТ 1974: 429]. Не вдаваясь в терминологический спор, отметим, что для нас 

в русских терминах важны такие компоненты, как «творчество», «народный», 

«устный», «поэтический» и «словесность». В этом случае мы акцентируем 

внимание на творческом характере речемыслительной деятельности, которая 

использует устный вербальный (словесный) способ отражения мира в его 

поэтическом (художественном) варианте и присуща народу как коллективной 

языковой личности. Однако данные компоненты имеют различное научное 

истолкование и поэтому требуют некоторого нашего уточнения.  

Прежде всего, относительно понятия «творчество». В наиболее широком 

смысле оно определяется как деятельность человека или народа, направленная 

на создание чего-то нового. Различие между творческим и нетворческим видом 

деятельности в самом общем виде видится в следующем. Творческое – это 

нечто активное и продуктивное, связанное с созданием и привнесением чего-

то нового в результаты деятельности народа или человека, а нетворческое 

предполагает некую пассивность, которая связана с репродуктивной их 

деятельностью, основываясь на стандартах, стереотипах [Фещенко 2012:88]. 

Творчество имеет различную представленность результатов в разных сферах 

деятельности человека. Но достаточно однозначно языковое творчество 

воспринимается в связи с художественным словесным творчеством. Так, по 

мнению Д.Н. Овсянико-Куликовского, «языковое творчество – это творчество 

художественное» [Овсянико-Куликовский 2006: 212]. 

Особый интерес для нас имеет идея философа Г.Г. Шпета о творчестве как 

отборе языковых средств. Для него «смысл жаждет творческого воплощения, 

которое своего материального носителя находит, если не исключительно, то 

преимущественно и образцово в слове. Именно развитие и преобразование уже 
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данных, находящихся в обиходе форм слова, и есть творчество, как логическое, 

так и поэтическое» [Шпет 1927: 45]. Г.Г. Шпет считает, что «произведение есть 

продукт некоторого целемерного созидания, т.е. словесного творчества, 

руководимого не прагматическою задачею, а внутренней идеей самого 

творчества, как suigeneris деятельности сознания» [Шпет 1927: 142]. Идея 

творчества осмысляется здесь уже в тесной связи с поэтическим 

(художественным) творчеством, которое преобразует существующие в языке 

связи в результате творческого акта [Фешенко 2012: 90]. Поэтому не случайно 

фольклор имеет также терминологическое обозначение «народное 

поэтическое творчество», которое указывает на художественность 

(поэтичность) как на признак, по которому отличают фольклорное 

произведение от верований, обычаев и обрядов, но сближает с художественной 

литературой. 

В отличие от данного понимания творчества, представленного в сказках, 

высказывается мнение об отсутствии в них творческого начала. Так, по 

мнению С.Б. Адоньевой, значительная часть фольклора является творчеством 

не в большей мере, чем любая другая человеческая деятельность. 

«Направление фольклорного действия противоположно направлению 

действия творческого: творить – значит создавать новое, в то время как 

фольклор ориентирован на старое, на канон, на поддержание традиции». В 

примечании она отмечает: «Спеть песню, построить забор, соткать полотно –

все это действия, направленные на создание новых вещей, но по известным 

технологиям. Творчество в традиционной культуре может быть определено как 

творчество в пределах известной технологии (или мастерство)» [Адоньева 

2004: 3]. Это примечание для нас важно, поскольку мы согласны с тем, что, 

например, спеть песню – это в строгом смысле не есть собственно творчество, 

хотя при этом значимым и творческим может быть характер исполнения, 

подача песни, отношение к ее содержанию и форме. Но, главное, прежде чем 

песня будет кем-то исполняться, ее нужно создать. И речевой акт ее создания 
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имеет, на наш взгляд, творческий характер. Он включает такой компонент, как 

творение (создание).  

Другими словами, мы считаем, что фольклор ориентирован на старое, 

канон и традиции в той же степени, в какой и созданные литературные 

художественные традиции и прецедентные тексты оказываются 

использованными в дальнейшем в качестве тех или иных технологий. Для нас 

важен момент создания в фольклоре, который, думается, вполне соотносится с 

понятием «творческий» (см. выше понимание творческой деятельности). А то, 

что созданный текст сориентирован в дальнейшем на традиции и стандарты, 

связан с устной формой его существования и что его носителем оказывается 

народ, а не конкретная языковая личность, мы можем рассматривать как 

особенность генезиса развития сказки. В данном случае мы имеем в какой-то 

степени антиномию: сказка как жанр УНТ имеет в качестве ее создателя 

конкретную языковую личность, но ее авторство не оказывается закрепленным 

в сознании слушателей, поскольку устная форма ее рассказа не способствует 

этому, существуя в формате «здесь и сейчас». В результате авторство 

сказочного текста «растворяется» в народе. Первый автор (создатель) сказки 

забывается, но, передавая «из уст в уста», народ берет на себя функцию 

авторства сказки и оказывается ее носителем, подобно тому как создание слова 

имеет индивидуальный речевой акт, но затем это авторство утрачивается, и 

созданная номинация включается в словарь русского языка, где мы имеем 

абстрагированность от авторства слова. Думается, можно привести с 

определенными, конечно, оговорками, и такой факт, когда авторские песни 

оказываются в восприятии носителей языка народными в силу их 

популярности и высокой частности исполнения.  

Таким образом, мы считаем, что более правомерно определять сказки в 

системе творчества, но при этом учитывать характер существования и 

использования сказки в дальнейшем, ее разнообразное функциональное 

предназначение, которое в значительной степени связано с воспитанием и 

моралью (нравственностью) поколений. Особенности и функции сказки, 
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конечно, связаны с их прагматикой, как справедливо отмечает С.Б. Адоньева 

[Адоньева 2004: 3], но прагматика не отменяет статуса сказки как жанра в 

творчестве народа, не нейтрализует полностью творческие моменты в ее 

существовании и бытовании. 

В связи с признанием творческого характера результатов 

речемыслительной деятельности в фольклоре целесообразно рассмотреть 

специфику сознания с позиций языковой личности [Караулов 1987], 

участвующей в создании и бытовании сказок. При этом важно отметить, что 

понятие языковой личности применимо не только по отношению к отдельному 

индивидууму, но и по отношению к коллективу. В частности, на это указывал 

Н.С. Трубецкой: «личностью является не только отдельный человек, но и 

народ» [Трубецкой 1927: 3]. Понятия сознания и языкового сознания присущи 

и той, и другой личности, которые в своей деятельности (творчестве) способны 

порождать основной продукт языкового сознания – текст. В принципе, если 

иметь в виду понятие субъекта творческой деятельности, то в его качестве 

«могут выступать: человечество, народ, отдельный человек, сила духа и – 

косвенным образом – сам язык» [Фешенко 2012: 88]. 

Однако в нашем случае возникает вопрос: чем творчество народное 

отличается от творчества конкретной языковой личности или чем народное 

языковое сознание отличается от индивидуального сознания в случае, когда 

народ и индивидуум являются создателями (авторами) сказочных текстов? По 

определению С.Е. Никитиной, «языковое народное сознание – воплощение 

народного миропонимания в языковой форме, в языковых стереотипах, из 

которых строятся тексты малых и больших жанров фольклора, участвующих в 

вербальной коммуникации» [Никитина 1993: 8-9]. Другими словами, 

фольклорные произведения как результат народного творчества связаны с 

коллективным языковым сознанием. И эта связь имеет самое 

непосредственное отношение, естественно, к народным сказкам как одному из 

основных видов фольклорных произведений. 
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Что же особенного выделяют исследователи в содержании и языке 

народной сказки как тексте, который является языковым репрезентантом 

коллективного народного сознания? Эту особенность логично искать в 

характере познания и его отражении в сознании коллективной языковой 

личности, в ее мировидении и восприятии различных сторон жизни народа, в 

оценке народных взглядов, норм поведения и в формировании жизненных 

идеалов, которые народу хотелось бы сформировать у живущего и будущего 

поколения. С этой точки зрения важным представляется вывод С.Е. Никитиной, 

проанализировавшей крестьянский уклад жизни, о том, что «главное – 

невыделенность личности из социума, обусловленная прежде всего 

традиционным образом жизни, т.е. воспроизведением опыта предшествующих 

поколений без существенных изменений, одинаковостью занятий, 

подчинением миру – общине, регламентировавшей практически все 

проявления личной жизни, коллективными производственными и этическими 

традициями» [Никитина 1993: 10].  

В этом случае народное языковое сознание существует как «общее 

семантическое пространство», соотносящееся с концептуальным 

пространством, которое отражает восприятие народом мировоззренческих, 

культурно-эстетических, нравственных и моральных ценностей, его 

жизненный опыт. Народные сказки, репрезентирующие коллективное 

языковое сознание русского народа, отражают ту информацию, те знания, 

которые формируют базовый уровень категоризации действительности 

[Болдырев 2000: 85-94], т.е. уровень естественной категоризации в формате 

обыденного сознания. В этом случае задействованы не специальные, 

теоретические знания, а знания, которые присущи всем носителям языка и 

являются ориентировочной основой повседневного поведения человека, его 

восприятия и понимания жизни, ее традиций, идеалов и нравственно-

культурных ценностей. Базовый уровень характеризуется, если можно так 

выразиться, «усредненным» осознанием действительности. В результате и 

формируются наиболее типическое восприятие, стандартное понимание, что 
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позволяло бы не допускать коммуникативного сбоя в случае воспитания, 

привития нравственных начал и т.д. Именно такое осознание жизни 

оказывается в основе коллективного сознания. Оно формирует постоянные и 

традиционные элементы в композиции, сюжетах и содержании сказок, а также 

в их языке. В народных сказках мы имеем путь от жизненных фактов и деталей 

к их обобщению. Творческая мысль народа как бы отсекает все лишнее, что не 

способствует выражению типического и общего. Поэтому народные сказки 

демонстрируют искусство крупных обобщений, достигающее очень высокого 

уровня типизации. Это закономерно, поскольку художественные обобщения 

имели в фольклоре универсальные свойства, что, естественно, наследовали и 

народные сказки как один из основных жанров фольклора. 

Однако рассмотрение сказки в качестве языкового репрезентанта 

обыденного сознания позволяет некоторым исследователям видеть в ней 

отсутствие художественного (и в этом смысле творческого, эстетического) 

восприятия мира. В этом случае осмысление жизни в рамках обыденных 

(житейских) знаний противопоставлено собственно художественным знаниям, 

которые находят отражение в языке художественной литературы, связанным с 

художественным (поэтическим, эстетическим) типом сознания. Они считают, 

что язык фольклора вообще и язык сказок в частности не создавался 

специально, а является продуктом повседневной деятельности людей. Сказка 

учит жизни, добру и справедливости подобно тому, как родители учат в семье 

детей, используя повседневный язык общения, т.е. текст сказки оказывается 

приравненным к практическим текстам, которые репрезентируют обыденное 

сознание. 

Думается, полностью с этим согласиться нельзя. На наш взгляд, 

обыденное сознание также могло быть основой для формирования 

художественных (фольклорных) знаний. Действительно, в основе обыденного 

сознания лежат житейские знания, которые базируются на здравом смысле и 

являются важной ориентировочной основой повседневного поведения 

человека [ФЭС 1983: 192]. Согласно определению энциклопедического 
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словаря «Философия», обыденное сознание – это «сознание, включенное в 

человеческую практику и не сформированное специально, подобно науке, 

искусству, философии» [Философия: Энциклопедический словарь 2004: 614]. 

Это позволяет некоторым исследователям трактовать обыденное сознание как 

низший, элементарный уровень общественного сознания, в 

противоположность теоретическому научному сознанию, которое появилось 

позднее и является высшей формой познания. В классификационном смысле с 

этим можно согласиться, но при этом следует иметь в виду, что обыденные 

знания, сформировавшиеся на основе обыденного сознания, присущи всем 

людям, т.е. обыденное сознание имеет всеобъемлющий общечеловеческий 

характер, обеспечивая коммуникацию носителей языка. Это тот уровень 

общественного сознания, который обеспечивает устойчивость и динамичность 

человеческого познания и восприятия мира. 

Как отмечают авторы статьи «Устное народное творчество – важнейший 

компонент обыденного сознания», «отождествление устного народного 

творчества с обыденным сознанием не случайно» [Федотов, Лапина 2018: 139]. 

С одной стороны, устное народное творчество представляет собой структурно 

составляющий компонент обыденного сознания. С другой стороны, 

эмпирическое знание, формирующее ядро обыденного сознания, складывается 

непосредственно в бытовой жизни народа, отношение к которой отражено в 

разных жанрах народного творчества, включая, конечно, сказки. По их мнению, 

«устное народное творчество представляет особую сферу отношения к миру, 

с помощью которой в художественно-обобщенной форме человек выражает 

свое эстетическое кредо, то есть эстетически осваивает действительность. 

Фольклор, отражая различные стороны общественной жизни, не просто 

воспроизводит их, а эстетизирует» [Федотов, Лапина 2018:141]. В этом смысле 

значимым для нас является вывод Б.Н. Путилова о том, «что особенно 

существенно и с чем нельзя не считаться – это пронизанность эстетическим 

началом всего массива традиционной культуры» [Путилов 1994: 23], к которой 

относится и фольклор. И поэтому не случайно, З.Д. Попова и И.А. Стернин, 
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определяя компоненты обыденного сознания, включают в его состав 

эмпирические знания, общественную психологию и народное 

художественное творчество [Попова, Стернин 2002: 29]. 

Итак, сказка как представитель народного художественного (поэтического) 

творчества оказывается в составе обыденного сознания, наряду с другими его 

компонентами, но при этом не лишается творческого характера, не лишается 

художественности в том понимании, которое существовало на этапе 

формирования и развития сказки как жанра фольклора. Главным принципом 

художественного отражения в ней жизненных установок был народный, а не 

индивидуальный принцип осознания действительности и жизнедеятельности 

человека. Как отмечалось выше, он был связан с «невыделенностью личности 

из социума» С.Е. Никитина и тем самым с подчиненностью индивидуального 

коллективному. Это требовало типизации, обобщения, выработки 

стереотипности и традиций в фольклорных концептах и их отражении в языке 

народных сказок.  По мнению М.А. Венгранович, «в замкнутом 

патриархальном кругу, где отдельная личность сама по себе, как таковая, 

значения не имела, основным критерием и мерой действительности является 

традиционность, которая получает ценностную весомость и непреходящий 

характер» [Венгранович 2004: 16]. 

При этом важно то, что устная форма фольклорных произведений 

позволяет обширным народным массам как бы участвовать в их создании. 

Коллективный же характер народного творчества дает возможность народу 

прямо и полно выражать свои мысли и эмоции, любовь и ненависть, 

моральные ценности, идеалы и желания, а также мировоззрение. А это значит, 

что обыденные знания, определяющие сущность обыденного сознания, 

оказываются базовыми для носителей языка. Но, как и любые знания, 

житейские знания могут быть включенными в творческий процесс, 

отражающий народные установки на творчество (вымысел, фантазии, 

символизм). 
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Таким образом, обыденное сознание вполне совместимо с творчеством 

народа как создателя сказки. И такие концептуальные признаки сказки, как 

стереотипность, стандартность, типизация и традиционность не отменяют 

ее художественность. Более того, именно эти признаки и определяют 

художественное осмысление действительности, ее концептуализацию, 

которая находила отражение в фольклорных концептах. 

Рассмотрение природы и сущности фольклорного концепта было 

представлено нами в специальном параграфе (2.4). Поэтому здесь же еще раз 

подчеркнем исследовательскую значимость фольклорного концепта в его 

противопоставлении собственно художественному концепту, поскольку, на 

наш взгляд, за этими разными типами концептов закреплены разные типы 

сознания. А это обусловливает различие в характере творчества, 

представленного в фольклоре и литературе. 

Однако, думается, вполне можно было бы видеть в художественности и 

общий признак, объединяющий собственно фольклорный и собственно 

художественный концепты. В частности, по мнению Ю.А. Эмер, «и 

фольклорный, и художественный концепты являются единицами авторской 

(индивидуальной / коллективной) картины мира, характеризуются образными 

средствами выражения и эстетической направленностью, обусловленными 

творческим замыслом автора. И фольклорный, и художественный концепты 

являются универсальным опытом, зафиксированным в культурной памяти 

этноса» [Эмер 2011: 77]. В этом случае художественность может быть 

истолкована как эстетическая категория, присущая народному творчеству 

(фольклорный текст) и индивидуальному творчеству (авторский литературный 

текст). И в рамках этой категории они оказываются составляющими ее 

компонентами, обнаруживая специфику в способе художественного 

осмысления действительности – коллективном (фольклорный концепт) и 

индивидуально-авторском (литературный концепт). Но, на наш взгляд, и 

первое, и второе решение связано с пониманием художественности в 

отношении фольклора и литературы, а не с отрицанием ее в фольклоре. 
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Таким образом, выделение фольклорного концепта как особого типа 

художественных концептов определяется не столько сущностными его 

отличиями, связанными с самим пониманием художественного концепта как 

ментальной единицы, сколько обусловлены характером художественных 

знаний (собственно фольклорных и собственно литературных). При этом 

важно учитывать и специфику его создания на основе коллективного сознания, 

а также его реализацию в устной форме своего бытования. Отражение 

коллективных знаний, коллективного осознания культурно-эстетических 

ценностей позволяет видеть в фольклорном концепте некоторые 

архетипические свойства и признаки, присущие русскому народу в восприятии 

действительности (коллективность, анонимность, традиционность). В случае 

использования фольклорных концептов в тексте сказок они приобретают ту 

или иную степень художественности. 

Что же касается собственно художественного концепта (в узком смысле 

слова художественный), то его специфика, на наш взгляд, обусловлена 

особенностями образного освоения действительности, который представлен в 

языковом плане художественной литературой. По нашему мнению, «с точки 

зрения художественных знаний носителю языка необходимо постичь слово 

или текст как знак творчества, как образ, чтобы осознать и понять 

индивидуальность авторского видения действительности» [Шарандин 2012: 

15]. В этом случае мы имеем дело с художественным мышлением. И автор 

художественного текста мыслит, прежде всего, концептами-образами, 

используя экспрессивность и ассоциативность языковых средств. Это 

выражается в его стремлении «найти такие слова и высказывания, их 

сочетания и расположения, которые в максимальной степени позволят 

ему добиться реализации своего художественного замысла» [Шарандин 

2012: 23]. В этом смысле писатель создает свой образ реального мира, не 

удовлетворяясь чужим (в том числе и народным) представлением о 

действительности. Он стремится в образности своего произведения глубже 
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отразить сущность индивидуального бытия, не игнорируя и бытие народное, 

представленное в сказках. 

При этом важно заметить, что существует не только «явная образность», 

т.е. выраженная тропами, но и «общая образность» (А.М. Пешковский), 

осознание которой осуществляется на основе текста в целом. По нашему 

мнению, «общая образность – это то, что отличает художественный текст как 

произведение искусства от практических текстов, служащих средством 

человеческого общения, накопления и передачи информации» [Шарандин 

2001: 57]. В сказках, особенно социально-бытовых, на наш взгляд, мы имеем, 

прежде всего, «общую образность». 

Таким образом, то, что народные сказки имеют коллективного автора, 

сознание которого ближе к обыденному сознанию, чем к собственно 

художественному, не означает, что они оказались тождественными 

практическим текстам. Сказки представляют народное творчество, 

направленное на создание произведений воспитательного и нравоучительного 

характера. И достижение этого осуществляется с помощью реализации 

художественного замысла, выраженного также отбором языковых средств, 

которые выполняют функцию образных средств. Художественный замысел 

предполагает не только употребление изобразительно-выразительных средств 

(что в сказках тоже есть), но и силу воздействия на слушателя, которая является 

следствием «общей образности» текста в целом. И в этом смысле 

художественная сила сказки не вызывает сомнений. 

При этом важно учитывать, что художественность как эстетическая 

категория имеет различное понимание и восприятие на том или ином этапе 

социально-культурного развития общества (см. об этом: [Путилов 1994]). 

Сказки, как отмечалось выше, связаны с древнейшим периодом жизни народа. 

Самые ранние сведения о русских сказках относятся к ХII в. В частности, 

исследователи отмечают наличие этих сведений в памятнике древнерусской 

письменности «Слово о богатом и убогом» в описании отхода ко сну богатого 

человека. Насколько сопоставимы художественные установки русского народа, 
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даже XII века, с пониманием художественности более поздних периодов, с 

современным истолкованием художественности как концептуального 

признака литературы? Не нарушаем ли мы принцип историчности и 

преходящего характера нашего познания мира и его отражения в языке, когда 

отказываем в художественности сказкам и фольклору в целом (см.: [Адоньева 

2004: 3])? 

На наш взгляд, признание категории образности в качестве когнитивной 

доминанты художественности [Звегинцев 1996: 294; Юрина 2005] позволяет 

видеть в ней то, что объединяет художественные тексты на разных 

исторических этапах их создания. А образность присутствует не только в 

художественной литературе, но и в сказках [Аникин 1978]. Другое дело, что 

сказочные образы в народных сказках отражают народное восприятие и 

понимание, обусловленное коллективным характером народного сознания, что 

находит отражение в их типизации, отсутствии психологизма и 

стереотипности. В литературных же сказках образы в большей степени 

детализированы, психологичны и индивидуальны в восприятии авторов сказок. 

Поэтому художественный замысел народа и авторов оказывается разным в 

отражении образов сказок. Как отмечает М.А. Венгранович, «формы 

художественного мышления, находящие отражение в произведениях 

профессионального (индивидуального) искусства обусловлены 

принципиальной установкой на новизну… и познанием общего через 

особенное, в то время как фольклорное художественное мышление 

мотивировано установкой на сохранение традиции и, соответственно, 

познанием личного, отдельного через общее» [Венгранович 2004: 48]. Это 

обусловливают и различия в языковых средствах, участвующих в создании 

сказочных образов. Ведь не случайно С.Б. Адоньева, отрицая художественный 

и творческий характер фольклора, тем не менее, отмечает существенный 

момент: «граница между художественными и нехудожественными текстами 

может меняться с течением времени. Один и тот же текст в разных культурных 

системах может быть воспринят и осмыслен по-разному» [Адоньева 2000:16]. 
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В эпоху создания сказок категория художественности определялась 

народным (коллективным) сознанием, представленным обыденным сознанием, 

но которое, при этом, не исключало творческого и художественного начала в 

создании сказочных текстов. Народ был творцом сказок, включая в их 

концептуальное содержание свое традиционное видение мира и отбирая те 

традиционные языковые средства, которые именно данное народное видение 

представляют в системном плане. Устная форма закрепления сказочного 

содержания не могла быть многообразной, хотя и допускала некоторую 

вариативность, прежде всего в языковых средствах. Письменная же форма 

изложения сказки в авторских произведениях позволяла усилить многообразие 

в содержательном и языковом плане, поскольку письменный текст мог 

восприниматься не только «здесь и сейчас» (как устный текст народной сказки), 

но и во времени и пространстве, соотнося сказочный текст с конкретным 

автором. Другими словами, народная и литературная сказки сложились в 

разное время на различной культурно-исторической основе, в силу чего и 

создается впечатление, что народные сказки лишены творческого начала и 

вследствие этого художественности, тогда как литературным сказкам присуща 

художественность, поскольку в них реализуется творческий потенциал 

конкретной языковой личности. 

Некоторого уточнения, на наш взгляд, требует и вывод С.Б. Адоньевой 

относительно того, что «определение языка как творческой деятельности 

снимает проблему качественного своеобразия художественного текста. Любой 

текст оказывается художественным в той или иной мере» [Адоньева 2000:16]. 

Думается, художественность любого текста определяется не столько 

пониманием языка как творческой деятельности, связанной с проявлением 

национального духа (Гумбольдт, Потебня и др.), сколько, учитывая творческий 

характер языка, позволяет использовать его в качестве основного средства 

(инструмента, механизма) в создании образности художественного текста, его 

восприятия в эстетической функции. В тех же случаях, когда признаки 

художественности отсутствовали, текст не становился художественным, 
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несмотря на признание за языком творческой деятельности, творческого 

характера (ср., например, публицистические тексты, рекламные тексты и т.п.). 

Таким образом, народные сказки, являясь одним из жанров фольклора, 

соответствуют их рассмотрению и осмыслению с позиций творчества: они 

представляют собой результат творческой деятельности народа в качестве 

коллективной языковой личности, реализуют коллективное обыденное 

сознание, отражающее художественное (фольклорное) осмысление и 

восприятие мировидения с учетом его аккумулирования в устной форме. 

Поэтому народные сказки в рамках фольклора характеризуются основными 

признаками, присущими понятийному содержанию термина «устное народное 

поэтическое творчество». 

В этом плане они оказываются противопоставленными собственно 

авторским литературным сказкам. В них индивидуально-авторское творчество 

представлено художественной литературой как областью словесного 

искусства. Авторские сказки являются языковым репрезентантом 

художественного мышления, которое оперирует понятием художественного 

концепта. «Художественное воссоздание мира» (В.В. Виноградов) 

предполагает реализацию индивидуально-авторского сознания, присущего 

отдельной конкретной языковой личности. В результате создается 

произведение в рамках другой самостоятельной художественной системы – 

художественной литературы. Она сориентирована на письменную форму 

представления текста, что позволяет ему во времени и пространстве сохранять 

не только изначальное концептуальное содержание, но и языковую форму. 

Народные сказки не имеют единого автора в функциональном смысле, на их 

формирование оказал влияние не один человек, а множество сказителей. Это 

обусловило вариантность народных сказок, которая явилась следствием 

устного рассказа сказок, тогда как такого рода вариантность в письменных 

текстах авторских сказок отсутствует. Однако у литературных сказок 

присутствует вариативность в осмыслении содержания сказок со стороны 

читателя. Он имеет возможность один и тот же текст интерпретировать в 
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разное время (ср. восприятие литературных сказок одним и тем же читателем 

в детстве и будучи взрослым). 

Индивидуальное языковое сознание предстает как свойство индивидуума, 

его способность отображать действительность, оформляя свои впечатления и 

восприятие в языковой форме. Показательны в этом смысле авторские сказки, 

которые являются интерпретацией народных сказок, когда часть знаний, 

получаемых отдельной языковой личностью, формируется под влиянием 

коллективных знаний, присущих народу. Индивидуум стремится постичь 

коллективное сознание, приближаясь к нему, но индивидуальное сознание не 

перекрывает полностью коллективное сознание. И сказки демонстрируют это. 

Авторы литературных сказок стремятся постичь совершенство и простоту 

народных сказок, их лаконичность и образность, используя для этого 

установку на традицию, стереотипность, ориентацию на повторы, создающие 

специфическую ритмичность, устойчивость и традиционность 

изобразительно-выразительных средств (тропов), достаточно простой 

синтаксис, позволяющий формировать мысль, сориентированную на 

обыденное, житейское общение и т.д. Как отмечают исследователи, авторские 

литературные сказки формировались на основе народных сказок, их традиций. 

Даже в том случае, когда автор сказки оказывался не интерпретатором 

народной сказки, а создавал самостоятельное оригинальное произведение, он, 

тем не менее, учитывал сказочные народные традиции.  

В этом смысле в речемыслительной деятельности автора сказки можно 

видеть нетворческий подход к созданию сказочного текста, поскольку он 

использует технологию создания сказки, исходя из традиций, стереотипности 

и стандартности основных художественных приемов, используемых в 

народных сказках. Однако если видеть в части использования народных 

традиций, коллективных знаний, сформировавшихся в коллективном сознании, 

– нетворческое, а в части реализации индивидуального сознания, 

формирующее его индивидуально-авторское видение концептуального 

содержания сказки и отбор языковых средств для его репрезентации, – 



115 

творческое, то при таком понимании творчества (художественности) 

литературная сказка теряет свою цельность (целостность) идейно-

художественного замысла ее автора. Отношение к традиции народных сказок 

также является творческим актом, поскольку автор интерпретируют их, 

производит отбор для своей сказки. 

Таким образом, и в случае народной сказки, и в случае авторской сказки 

мы имеем тексты, в которых реализуется коллективное и индивидуальное 

сознание как отражающее творческую речемыслительную деятельность их 

субъектов – народа и конкретной языковой личности. Другое дело, что в союзе 

традиций народных сказок и нового в авторской сказке в большей степени 

актуализировано индивидуально-авторское видение мира, что и позволяло 

выявлять знания, которые связаны с индивидуальными, прежде всего 

психическими, свойствами личности. Эти знания отражают ее собственный 

опыт жизни, восприятие культурно-эстетических ценностей в понимании их 

индивидуумом. В результате коллективное и индивидуальное языковое 

сознание пересекаются, но не являются тождественными. Их взаимосвязь 

оказывается взаимодополняющей, что и обеспечивает динамику языкового 

сознания как основного и важнейшего ментального процесса, представленного 

концептуализацией и категоризацией мира в языке. 

Основное различие между народными и авторскими сказками 

обусловлено, на наш взгляд, тем, что в народных сказках мы имеем дело с  

фольклорным сознанием и его единицей - фольклорным концептом, который 

стремится к художественным обобщениям и типизации в осмыслении 

действительности, тогда как собственно художественный концепт, 

реализуемый в авторских сказках, в большей степени сориентирован на 

индивидуализацию художественного мышления. В этом смысле писатель 

создает свой образ реального мира, не удовлетворяясь чужим (в том числе и 

народным) представлением о действительности. Он стремится в образности 

своего произведения глубже отразить сущность индивидуального бытия в 

сказках. Исследователи авторских сказок (см.: [Цикушева 2008: 21-24]) 
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отмечают по сравнению с народными сказками развернутость повествования, 

больший психологизм героев, расширенное описание их внутреннего мира, 

наличие портретных описаний и пейзажей, указание на реальное время и 

пространство, наличие множества сюжетных линий и авторских отступлений, 

рассуждений и т. д. Все это позволяет создать художественный мир в 

индивидуально-авторском восприятии, для чего привлекаются разнообразные 

тропы и языковые средства, особенно метафоры, которые в народных сказках 

представлены в меньшей мере. Но это не исключает того, что народ, как 

коллективный автор фольклорного произведения (сказки), также использует 

художественную концептуализацию мира. Он также осознанно стремится 

донести до слушателей тот художественный замысел, который соотносится с 

народными ценностями и с народным познанием мира, стремится найти 

лаконичные и простые слова, словесные изобразительные фигуры, 

художественные формулы, которые позволят добиться реализации народного 

восприятия действительности и жизни народа. 

Однако, наряду с противопоставлением собственно народной сказки и 

собственно авторской литературной сказки, мы имеем авторские литературные 

сказки, сориентированные на интерпретацию собственно народных сказок.  

Итак, сказка может предстать в трех ипостасях: народная сказка 

(собственно фольклорная), народно-литературная сказка (сказка-

интерпретация), которая сориентирована на фольклорный источник, но при 

этом подверглась интерпретации со стороны автора, и собственно 

литературная сказка, которая является оригинальным литературным 

произведением, созданным конкретным автором. 

Критерием их разграничения является степень близости концептуального 

содержания. Народно-литературная сказка обнаруживает значительную 

близость по содержанию собственно народной сказке, что выражается в 

авторской интерпретации народных сказочных традиций, а различия лежат в 

плоскости варьирования содержания и языковой формы его выражения (ср. 

народную сказку «Жадная старуха» и литературную сказку А.С. Пушкина 
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«Сказка о старике и рыбке»). Собственно литературная сказка не имеет 

соответствия с концептуальным содержанием народной сказки и реализует 

индивидуально-авторскую систему языковых средств, которые 

сориентированы в большей степени на художественный концепт, а не на 

фольклорный (ср. сказки С. Писахова). 

Данная классификация сориентирована на различия в типах сознания. 

Народная сказка является текстовым репрезентантом народного творческого 

обыденного сознания, представляющего коллективный опыт восприятия 

действительности и жизни народа. Народно-литературная сказка – это 

текстовый репрезентант творческого обыденного сознания народа в 

интерпретации индивидуального художественного сознания, когда 

коллективный опыт осмысливается с позиций индивидуального опыта 

писателя. В результате мы имеем своего рода синкретичное (коллективно-

индивидуальное, народно-авторское, обыденно-художественное) сознание их 

создателей, которое связано с осмыслением народных сказочных традиций 

через призму индивидуального сознания с целью их интерпретации в новой 

форме – литературной. Другими словами, сказки этих авторов оказались 

своего рода народными по содержанию и авторскими (литературными) по 

форме. Собственно литературная сказка реализует индивидуальное 

художественное сознание ее автора, которое отражает «художественное 

воссоздание мира» (В.В. Виноградов) на основе индивидуального жизненного 

опыта. 

Данные рассуждения представлены нами в таблице. 

Таблица 2. 

Тип сказки Собственно 

народная 

Народно-

литературная 

Собственно 
литературная 

Вид 

словесности 

фольклор (УНТ) художественная 

литература 

художественная 

литература 

Тип языковой 

личности 

коллективная 

языковая личность 

индивидуальная 

языковая личность 

индивидуальная 

языковая личность 
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Форма 

бытования 

устная письменная  письменная 

Тип субъекта рассказчик, 

сказитель 

писатель, поэт писатель, поэт 

Характер 

интерпретации 

субъектом 

вариативный  невариативный невариативный 

Тип объекта слушатель читатель читатель 

Характер 

интерпретации 

объектом 

невариативный вариативный вариативный 

Тип сознания обыденное 

сознание 

синкретичное 

сознание 

художественное 

сознание 

Тип концепта фольклорный фольклорно-

художественный 

художественный 

Язык народный, 

необработанный 

(«сырой») 

литературный литературный 

Поэтика традиционная традиционно-

художественная 

художественная 

Идиостиль традиционный традиционно-

авторский 

индивидуально-

авторский 

 

В функциональном плане их сближает то, что они выполняют в той или 

иной степени воспитательную, развлекательную, нравоучительную, 

развивающую и другие функции, которые в целом сориентированы на 

функции устного народного творчества, «а) когнитивную (познавательную), 

через нее вторгаются в сознание нравственные императивы; б) эмоционально-

духовную и в) мотивационную, мобилизующую волевую сферу личности 
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изнутри, помимо требований, исходящих извне» [Федотов, Лапина 2018: 143-

144]. 

Таким образом, анализ проблемы взаимосвязи народных, народно-

авторских и собственно авторских литературных сказок с типами языкового 

сознания свидетельствует о том, что тексты этих сказок в той или иной степени 

сориентированы на языковую репрезентацию творческого (художественного) 

сознания и коррелируют с типами концептов, сформировавшихся в сознании 

языковых личностей. При этом важно иметь в виду формы бытования сказок 

– устную и письменную и их связь субъектом – рассказчиком или автором, 

направленность на объект – слушателя или читателя. Это обусловливает 

вариативность и невариативность содержания и формы сказок. Основным 

средством анализа сказок является язык, который демонстрирует различный 

свой поэтический (художественный) потенциал в разных типах сказок. Все это 

позволяет говорить о специфике их поэтики и об идиостиле их создателей 

(авторов). 

Выводы по второй главе 

В рамках 2-ой главы были рассмотрены основные понятия (концепт, его 

структура, основные типы, концептосфера и т.д.), которые представлены в 

когнитивных и культурологических исследованиях, а также в исследованиях 

фольклора в рамках взаимосвязи языка и сознания (мышления). Данные 

понятия широко представлены в научном аппарате многих исследований и 

поэтому целью главы было систематизировать их для оценки нашего 

понимания. Важно отметить, что отбор этого материала сориентирован на 

специфику изучения и описания концептов, представленных в народных и 

авторских сказках. Это дает возможность увидеть специфику языковой 

репрезентации ключевых концептов и объяснить содержание концептов 

связью с языковым сознанием создателей сказок – народа и писателя. 

На наш взгляд, отсутствие однозначного толкования концепта связано с 

теоретическими различиями между лингвистическими школами 
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концептуального направления. Для когнитивной лингвистики важны 

механизмы языковой реализации концептов с точки зрения их связи с 

сознанием, тогда как лингвокультурологическая интерпретация предполагает 

рассмотрение концепта как мыслительной единицы, прежде всего, в аспекте 

культуры, историчности, отражения нравственно-духовных ценностей. 

В нашем исследовании принимается понимание концепта, 

синтезирующее позиции когнитивного и культурологического подходов. Это 

значит, что, во-первых, концепты выступают как идеальные, абстрактные 

единицы, смыслы, которыми человек оперирует в процессе мышления. Они 

отражают содержание полученных знаний в результате познания им 

окружающего мира. При этом важно иметь в виду, что человек не только 

«мыслит», но и «переживает» концептами. Во-вторых, концепт – это результат 

познания, который связан с культурой народа и отдельной языковой личности, 

с их мироощущением и мировоззрением. Сказки, будучи связанными с 

отражением культуры народа и конкретного человека, оказываются теми 

текстами, которые репрезентируют коллективное и индивидуальное сознание 

их создателей. Поэтому в сказках актуализируются разные типы знаний, 

представленных в концептах. 

Анализ результатов когнитивных исследований показывает значительное 

многообразие принципов выделения типов концептов. Мы представили те 

принципы, которые имеют непосредственное отношение к типам концептов, 

представленных в содержании сказок. Например, выделение конкретных и 

абстрактных концептов связано с тем, что в сказках о животных, как правило, 

представлены конкретные концепты (концепты-представления). По способу 

языкового выражения вербализующих их единиц выделяются лексические, 

грамматические и текстовые репрезентанты. Описание языкового сознания в 

рамках нашего исследования сориентировано, прежде всего, на языковые 

средства, среди которых выделяются лексические единицы. Именно они 

представляют огромную ценность для нашей работы, так как позволяют 

увидеть, какими лексическими единицами представлено языковое сознание в 
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сказках, и тем самым как оно отражено в языковой картине тех или иных 

сказок и в какой форме – коллективного языкового сознания или 

индивидуального языкового сознания. 

С точки зрения дискурса как среды существования концептов мы 

рассматриваем фольклорный концепт, определяющий содержание народных 

сказок, и художественный концепт, представленный в различном объеме 

художественных (эстетических) знаний в авторских литературных сказках. 

Мы принимаем положение о полевой структуре концепта, которая 

включает ядро и периферию. В качестве основного языкового репрезентанта 

выступает слово, а в качестве основных концептов такие типы, как 

представление, концепт-понятие и фрейм. Структура концепта формируется в 

результате сочетания разных способов восприятия: чувственного созерцания, 

предметной деятельности, осмысления, языкового общения.  

Наряду с понятием концепта как единицы знания, которое 

сформировалось в сознании человека и отражено языковыми средствами в 

тексте, важнейшим понятием является понятие концептосферы. Оно важно 

для понимания характера сказок – народных или авторских, а также для 

анализа в сказках взаимосвязи и взаимодействия определенных типов 

концептов, прежде всего фольклорных и художественных, определяющих 

концептуальное содержание сказки и сознание их создателей. При этом 

следует иметь в виду, что языковая картина мира не полностью отражает 

концептосферу и позволяет судить о ней лишь частично, но доступ к 

концептосфере мы получаем именно с помощью языка. 

Одним из основных типов концептов является фольклорный концепт. На 

сегодняшний день фольклорные концепты русской лингвокультуры являются 

достаточно изученными. Выделение фольклорного концепта, на наш взгляд, 

обусловлено не столько сущностными его отличиями, связанными с 

характером понимания концепта как ментальной единицы, сколько с 

характером знаний, представленных в нем, а также с процессом его создания 

(авторства), который позволяет видеть в фольклорном концепте отражение 
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коллективных знаний, коллективное осознание культурно-эстетических 

ценностей. 

Анализ концепта СКАЗКА на материале пословиц и поговорок русского 

языка позволил подтвердить те выводы о сущности, содержании, функциях и 

роли сказок, которые высказывались исследователями о сказке как жанре 

устного народного творчества (фольклора). Среди компонентов концепта 

СКАЗКА, на наш взгляд, ядерным является «правда – ложь» / «реальное – 

нереальное», а также цель существования сказки – воспитание детей. 

Особую значимость для нас имеет материал об особенностях языкового 

сознания в народных и авторских сказках. Анализ исследовательской 

литературы показал, что фольклорная и литературная (авторская) сказки 

имеют много общего, прежде всего в реализации жанровых признаков сказки. 

Но в то же время много и различий. Это позволило нам принять следующее 

понимание авторской сказки. Авторская сказка – это художественное 

произведение прозаической, поэтической или драматической формы, которое 

может в разной степени соотноситься с фольклорной основой или может быть 

лишено этой соотнесенности. Однако в этом случае сохраняются основные 

функции сказки (развлекательная, воспитательная, развивающая, 

информационная) как жанра. В результате сказка предстает в трех основных 

ипостасях: народная сказка (собственно фольклорная); народно-

литературная сказка (сказка-интерпретация), которая сориентирована на 

фольклорный источник, но при этом подверглась интерпретации со стороны 

автора; собственно литературная сказка, которая является оригинальным 

литературным произведением, созданным конкретным автором. Критерием их 

разграничения является степень близости концептуального содержания. 

Основное же типологическое различие между народной и авторской сказками 

определяется тем, что они принадлежат к разным видам словесного искусства 

– к фольклору и художественной литературе. 

Данная классификация сориентирована на различия в типах сознания. 

Народная сказка является текстовым репрезентантом народного творческого 
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обыденного сознания, представляющего коллективный опыт восприятия 

действительности и жизни народа. Народно-литературная сказка – это 

текстовый репрезентант творческого обыденного сознания народа в 

интерпретации индивидуального художественного сознания, когда 

коллективный опыт осмысливается с позиций индивидуального опыта 

писателя. В результате мы имеем своего рода синкретичное (коллективно-

индивидуальное, народно-авторское, обыденно-художественное) сознание их 

создателей, которое связано с осмыслением народных сказочных традиций 

через призму индивидуального сознания с целью их интерпретации в новой 

форме – литературной. Другими словами, сказки этих авторов оказались 

своего рода народными по содержанию и авторскими (литературными) по 

форме. Собственно литературная сказка реализует индивидуальное 

художественное сознание ее автора, которое отражает «художественное 

воссоздание мира» (В.В. Виноградов) на основе индивидуального жизненного 

опыта.  
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ГЛАВА 3. КЛЮЧЕВЫЕ КОНЦЕПТЫ И ИХ ЯЗЫКОВАЯ 

РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ В НАРОДНЫХ И АВТОРСКИХ СКАЗКАХ 

3.1. Ключевые концепты русских народных и авторских сказок 

Понятие ключевого концепта получило достаточно широкое 

распространение в исследовательском пространстве описания текстов. Дело в 

том, что концепты как единицы знаний, сформировавшихся в результате 

познания действительности и сохраняющихся в памяти, отражают различные 

стороны жизненного опыта народа и отдельных его представителей. Эти 

стороны их жизнедеятельности оказываются различными с точки зрения, 

например, актуальности и неактуальности, поскольку актуальные знания – это 

такие, которые постоянно востребованы, которые определят значимость 

передаваемой информации, а неактуальные знания как бы сопровождают 

какие-то базовые знания, но при этом их востребованность в 

коммуникативном процессе ситуативная. Сущность той или иной 

концептосферы нации определяют не все сформировавшиеся концепты, а 

прежде всего те, которые имеют этнический характер, которые имеют 

специфическую национальную интерпретацию [Тарланов 1995; Толстой 1995]. 

Поэтому, как отмечалось в материале нашего исследования о классификации 

концептов, не все концепты равноценны по каким-то критериям, что позволяет 

выделять концепты и противопоставлять друг другу.  

Смысловая структура сказочного текста, естественно, представлена не 

одним концептом, а рядом концептов. Среди них выделяются те, которые 

определяют восприятие текста, его назначение, его образность и т.д. В этом 

смысле можно говорить о своего рода ключевой роли того или иного концепта 

в содержании текста. Чаще всего такую роль играет языковой репрезентант, 

представляющий данный концепт. Например, в сказках о животных 

конкретные ключевые концепты репрезентированы словами, называющими 

образы животных (лиса, медведь, волк). Моральные (духовные) концепты 
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типа ДОБРО – ЗЛО имеют более сложную языковую репрезентацию, 

представляют собой более сложную модель концепта. 

По отношению к ключевым концептам возможно употребление базовых 

концептов, которые достаточно часто выделяются в классификациях 

концептов. Так, например, по мнению М.В. Пименовой, концепты 

классифицируются на три типа: базовые концепты, концепты-дескрипторы и 

концепты релятивы [Пименова 2007: 81]. Среди них базовые концепты 

составляют фундамент языка и всей картины мира. При этом она учитывает 

ряд других признаков. В частности, по признаку актуальности выделяет 

ведущие, или ключевые (концепты, широко представленные в 

паремиологическом фонде, фольклоре, художественной литературе: душа, 

сердце, ум, человек, природа и др.), и второстепенные (концепты, которые 

находятся на периферии концептосферы, они вторичны, менее актуальны, их 

репрезентанты менее частотны, например, концепты чиновник, консультант) 

[Пименова 2007: 84-86].  

Также выделяются постоянно актуальные, неактуальные и переменные 

(«плавающие») концепты. Постоянно актуальные – ведущие (ключевые) 

концепты, неактуальные – второстепенные концепты, переменные 

(«плавающие») – это концепты, периодически становящиеся то актуальными, 

то неактуальными [Пименова 2007: 84-86]. По нашему мнению, в связи со 

стабильностью текста сказки, выделение категории плавающих концептов для 

сказок избыточно. Содержание ключевых концептов постоянно и всегда 

актуально. 

Динамика ключевых концептов в толковых словарях русского языка была 

рассмотрена в исследовании У Мэн «Толковые словари как отражение 

эволюции языковой картины русского народа». Объектом ее исследования 

стали словарные статьи лексических единиц, репрезентирующих ключевые 

концепты в сознании русского народа. По мнению У Мэн, «ключевые 

концепты – это базовые этнические концепты, поскольку они составляют 

фундамент языка и ядро языковой картины мира. Они определяют систему 
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национальных ценностей и характеризуют поступки и поведение носителей 

языка. Поэтому ключевые концепты оказываются самой важной частью 

национального концептуального и языкового сознания» [У 2019: 11]. См. 

также: [Тарланов 1995]. 

Наиболее полно состав ключевых концептов представлен в словаре под 

редакцией Л.Г. Бабенко «Концептосфера русского языка: ключевые концепты 

и их репрезентация в языке и речи (на материале лексики, фразеологии и 

паремиологии)». Под ними авторами словаря понимаются «концепты, 

участвующие в формировании наивной картины мира, то есть те, которые 

аккумулируют знания о самых существенных и необходимых сторонах жизни 

человека, составляют ядро его представлений о мире» [Концептосфера 

русского языка… 2017: 13]. Выявление парадигмы ключевых концептов 

учитывает выделяемые авторами словаря следующие факторы. Во-первых, 

представленность концепта в «масках» различных частей речи (например, 

лексические репрезентанты концепта «любовь»: любовь, любить, любимый, 

возлюбленный, любимчик, любовник, влюбчивость и др.). Во-вторых, 

частотные данные словаря-тезауруса синонимов русской речи, которые 

раскрывают то, какие сферы бытия наиболее значимы для русского 

национального сознания [Там же].  

На наш взгляд, эти факторы вполне могут учитываться и по отношению к 

выделению ключевых концептов сказок. В принципе, это мы и обнаруживаем 

в исследованиях, посвященных анализу и описанию ключевых концептов, 

представленных в текстах русских народных и авторских сказок. В частности, 

исследователи сказок (А.М. Кербс, И.В. Кириллова, Н.Ю. Кузнецова, Н.Ю. 

Моспанова, Л.И. Ручина, Т.М. Горшкова), учитывая частотность концептов и 

их употребление в разных видах сказок, выделяют в них такие ключевые 

концепты, как: ВОЛШЕБСТВО, ВОЛШЕБНИК, ДОБРО/ЗЛО, 

УМ/ГЛУПОСТЬ, ВЕРА, ДУША, ДОМ, ЧЕЛОВЕК, ТРУД/ЛЕНЬ, ПЕЧЬ, 

МАТЕРИНСТВО, СЕСТРА, ЦАРЕВНА и другие. Думается, с таким составом 
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вполне можно согласиться, учитывая содержание сказок, их образность и 

функции. При этом отметим следующее.  

Мир в сказке часто описывается с помощью двоичных 

противопоставлений, или бинарных оппозиций (добро/ зло, правда/ кривда и 

так далее). Основными структурными характеристиками славянской 

мифопоэтической модели мира являются бинарные оппозиции, такие как: верх 

– низ (небо – земля); свет – тьма (день – ночь, счастье – несчастье, добро – 

зло); жизнь – смерть (живая вода – мёртвая вода); правый – левый (правда – 

ложь). Идея бинарных оппозиций появилась и получила развитие ещё в 

древнее время, когда быт наших предков, их картина мира, ограничивалась 

внешней, материальной стороной, а всё остальное, непостижимое и 

независящее от их воли, разделялось на две противоположные силы. Таким 

образом, можно с уверенностью предполагать, что многие концепты 

выступают в совокупности друг с другом или в паре, имея языковую 

репрезентацию в виде антонимов или такого изобразительно-выразительного 

средства, как антитеза.  

Дуалистический принцип противопоставления хорошее – плохое 

реализуется с помощью типичных для культурного сообщества концептов. 

Ярким примером такого противопоставления служат концепты ДОБРО и ЗЛО. 

Они противоположны по значению, но имеют общее религиозное 

происхождение. ДОБРО и ЗЛО относятся к одним из первых концептов в 

картине мира. Эти концепты являются главными в христианстве, где 

практически каждая притча – это рассказ о противостоянии добра и зла. 

Концепт ДОБРО в сказках обозначает нравственно-положительное, ЗЛО – 

нравственно-отрицательное. При этом многие исследователи приходят к 

выводу, что концепт ДОБРО, например, включает в себя другие, похожие по 

характеристикам концепты: ДРУЖБА, ВЕРА, НАДЕЖДА, ЛЮБОВЬ, в то 

время как концепт ЗЛО объединяет концепты Жадность, Предательство, 

ГЛУПОСТЬ, ЛЕНЬ и другие. 
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Концепты ДОБРО и ЗЛО представляют собой одну из наиболее часто 

встречающихся в сказках бинарных оппозиций и всегда встречаются в паре. В 

ходе этой борьбы победителем становится ДОБРО и практически все сказки 

имеют ярко выраженный счастливый конец. Однако чаще всего концепт ЗЛО 

представлен большим количеством вербальных единиц, необходимых для 

придания повествованию большей экспрессивности и драматичности.  

Рассмотрим следующую пару ключевых концептов в русских сказках, 

бинарную оппозицию ТРУД/ ЛЕНЬ. Ядро концепта ТРУД содержит такие 

составляющие, как «целенаправленная деятельность, требующая физического 

или умственного напряжения, осуществляемая не для удовольствия, 

предполагающая получение денег».  

Концепт ЛЕНЬ в русских сказках предполагает не только нежелание 

трудиться, но и удовольствие от праздного времяпрепровождения («слоняться 

без дела», «откладывать дела на потом», «медлить»). Несмотря на то, что во 

многих сказках концепт ТРУД чаще представлен как положительная 

характеристика человека в противовес концепту ЛЕНЬ, тем не менее, 

существует ряд сказок, где концепт ЛЕНЬ воспринимается, скорее всего, как 

простительная слабость. Очень часто в сказках бинарная оппозиция ТРУД/ 

ЛЕНЬ не имеет ни положительных, ни отрицательных характеристик. Вместе 

с тем, в сказках часто в жизни лентяев имеют место чудесные события. Так, в 

сказке «По щучьему веленью» ленивый Емеля без дела сидит на печи. 

Однажды, поймав щуку, он получает возможность исполнять все свои 

желания и, не прилагая особых усилий, достигает своих целей, и его мечты о 

безбедной жизни сбываются. При этом ему совершенно не приходится 

трудиться, однако слушатель или читатель воспринимают это как понятную и 

простительную слабость, поскольку Емеля обладает рядом качеств, которые 

народом воспринимаются положительно. Но в некоторых сказках, напротив, 

порицается безделье и лень и прославляется труд человека («Завещание», 

«Беззаботная жена» и другие). 
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Одним из главных концептов волшебной сказки является концепт 

ВОЛШЕБСТВО, который вербализируется в лексико-тематических группах 

волшебных предметов, волшебников, волшебных действий и процессов. 

Несомненно, волшебство и чудо выступают в волшебных сказках 

сюжетообразующим элементом.  

ВОЛШЕБСТВО в русской сказке вербализуется с помощью следующих 

лексических единиц: волшебное кольцо, золотые яблоки, живая (мертвая) вода, 

серебряное блюдечко, золотое яичко, серебряные пяльцы, золотая иголочка, 

золотое веретенце, золотой перстень, волшебное зеркало, ковер-самолет, 

сапоги-скороходы, шапка-невидимка. 

Герои русской волшебной сказки редко владеют магией, и им помогают 

дарители, в качестве которых выступают волшебники, чародеи и различные 

сказочные существа: Баба-яга, Кощей Бессмертный, колдун, черт, Змей 

Горыныч и др. 

Тесно связан с концептом ВОЛШЕБСТВО похожий концепт ЧУДО. 

Содержательный минимум концепта ЧУДО выражается как «нечто необычное, 

небывалое, сверхъестественное, вызывающее удивление и восхищение» 

[Карасик 2004: 204]. Реализация его в сказках осуществляется с помощью 

лексем «диво», «диковина», «невидаль», «чудесный», «чудодейственный», 

«чудотворный», «чудище» и др. 

Для реализации концепта ЧУДО и в фольклорных, и в авторских сказках 

используются следующие характеристики: 1) магическое число три (было у 

царя три сына, три брата, три богатыря, три девицы под окном пряли 

поздно вечерком, три добрых молодца, три дня, три года); 2) присутствие 

сказочного существа или колдуна. Отличительной особенностью русских 

сказок является то, что в них встречаются магические формулировки 

пространства: В некотором царстве, в некотором государстве …, За тёмные 

леса, в далёкие страны, в чужие земли, за тридевять земель, в тридесятое 

царство, в тридевятое государство… и для обозначения категории 

неопределённости времени используются такие выражения, как: спустя 
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несколько времени …, сколько-то времени прошло …, долго ли коротко ли, 

шёл-шёл, летел-летел …, идёт день – идёт другой…. 

Таким образом, ключевые концепты являются самой важной частью 

национального сознания. По их восприятию и описанию можно судить о 

важнейших особенностях народной и авторской концептосфер, 

представленных в русских сказках.  

Содержание же ключевого концепта осознается через разные средства 

выражения, среди которых основным средством выражения является язык. В 

качестве же основной языковой единицы выступает слово (лексема), 

лексическое значение которого оказывается лексическим репрезентантом 

концепта. 

Как известно, понятие репрезентации обычно понимается как 

«представление одного в другом и посредством другого» [Философский 

словарь онлайн]. Под языковой репрезентацией мы понимаем вербальную 

форму «ментальной репрезентации» (в понимании Е.С. Кубряковой), 

поскольку наряду с вербальной формой возможны и неязыковые формы 

ментальной репрезентации. Однако человеческий разум можно постичь, 

понять и воспринять, прежде всего, посредством языка. По мнению Н.А. 

Козько, «языковые средства необходимы не для существования, а для 

сообщения концепта» [Козько 2012: 80]. Язык же располагает системой 

различных языковых единиц на различных уровнях этой системы. С точки 

зрения Н.Н. Болдырева, «концепты, которые репрезентируются при помощи 

отдельного слова, называют лексическими; концепты, передаваемые 

значениями фразеологических сочетаний, – фразеологическими, а те, которые 

находят свое отражение в грамматических формах, категориях, 

синтаксических структурах, – грамматическими» [Болдырев 2002: 43]. 

В настоящем исследовании мы рассматриваем языковую репрезентацию 

как способ, как средство, которое позволяет осознать ментальную 

репрезентацию мира в мозге людей, говорящих на том или ином языке. 
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3.2. Языковые средства репрезентации ключевых концептов 

3.2.1. ДОБРО – ЗЛО 

В исследовании концепта, на наш взгляд, в первую очередь важно 

осмыслить его понятийное содержание, представленное в энциклопедических 

и толковых словарях русского языка и в Национальном корпусе русского 

языка. В них лексемы, репрезентирующие концепты ДОБРО и ЗЛО, толкуются 

следующим образом. 

Значение лексем концепта ДОБРО в словарях: 

В «Кратком этимологическом словаре русского языка» Н.М. Шанского 

(первое издание в 1971) происхождение слова «добро»: 

«Добро́. Общеслав. Субстантивированное прил. ср. р. См. добрый.» 

«Добрый. Общеслав. Суф. производное (суф. -р-, ср. старый, острый, 

пестрый и т. п.) от доба «пора, время», той же основы (с перегласовкой о/е), 

что и дебелый (см.). Первоначальное значение – «большой, крепкий, 

вошедший в добу (пору)» [Шанский 1971: 126].  

В «Этимологическом словаре» М. Фасмера (первое издание в 1964-1973) 

происхождения слова «добро» нет, но есть происхождение слова «добрый»: 

«до́брый добр, добра́, добро́, укр. до́брий, др. -русск., ст. -слав. 

добръἀγαθός, καλός (Клоц., Супр.), болг. добър́, сербохорв. дȍбар, ж. до̀бра, 

словен. dóbǝr, чеш., слвц. dobrý, польск. dobry, в. -луж., н. -луж. dobry» 

[Фасмер 1986: 520]. 

В «Толковом словаре живого великорусского языка» В.И. Даля (первое 

издание в 1863): 

«ДОБРО ср. веществственно, все доброе ср. имущество или достаток, 

стяжание, добришко, особ. движимость… |В духовн. знач. благо, что честно и 

полезно, все чего требует от нас долг человека, гражданина, семьянина; 

противоположно худу и злу. Добро делай, никого не бойся. От добра худа не 

бывает. За добро злом не платят» [Даль 1880: 455].  

В толковом словаре Д.Н. Ушакова (первое издание в 1935-1940): 
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«ДОБРО, добра, мн. нет, ср. 1. Положительное начало в нравственности, 

противоп. зло. Люди стремятся к истине, добру и красоте. 2. То, что хорошо, 

полезно, приятно. Добра вам, добра желаю. Из этого добра не выйдет. Нет худа 

без добра. Пословица. От добра добра не ищут. Пословица. 3. Доброе дело, 

добрые поступки. Делать много добра. 4. Личное имущество, пожитки. 

Сундуки полны добра. 5. Дрянь, что-н. негодное (разг. фам. ирон.). Такого 

добра нам и даром не нужно. …» [Ушаков 1935: 726]. 

В толковом словаре С.И. Ожегова (первое издание в 1949): 

«ДОБРО1, -а, ср. 1. Нечто положительное, хорошее, полезное, 

противоположное злу; добрый поступок. Желать добра кому-н. Не к добру 

(предвещает дурное; разг.). Сделать много добра людям. Поминать добром 

(вспоминать с благодарностью, с хорошим чувством). Не делай добра, не 

увидишь зла (посл.)» [СОШ 2003: 168]. 

В «Словаре русского языка» (первое издание в 1957-1961): 

«ДОБРО, а́, мн. нет, ср. 1. Положительное начало в нравственности, 

противоп. зло. Люди стремятся к истине, добру и красоте. 2. То, что хорошо, 

полезно, приятно. Я вам добра желаю. Из этого добра не выйдет. Нет худа 

без добра. Пословица. От добра добра не ищут. Пословица. 3. Доброе дело, 

добрые поступки. Делать много добра…» [МАС 1999: 409]. 

В «Большом толковом словаре русского языка» (первое издание в 1998): 

«ДОБРО, -а; ср. 1. Всё хорошее, положительное, направленное на благо 

(противоп.: зло). Д. побеждает зло. Д. торжествует над злом. От 

завистливого человека добра не жди. Желать добра кому-л… Хорошее, 

доброе дело, поступок. Делать д. Помнить д. Отплатить добром за зло…» 

[БТС 2000: 264]. 

В «Новом словаре русского языка» Т.Ф. Ефремовой (первое издание в 

2000): 

«I нареч. разг. 1) Ласково, приветливо. 2) Дружелюбно, мирно. II1. ср. 1) 

Все хорошее, положительное, все, что приносит счастье, благополучие, пользу 

(противоп.: зло). 2) Хорошее, доброе дело, поступок…» [Ефремова 2000: 386]. 



133 

Результаты поиска в Национальном корпусе русского языка таковы: 

объем всего основного корпуса: 115645 документов, 23803881 предложение, 

283431966 слов. При этом с лексемой «добро» найдено 3807 документов и 

10035 вхождений.  

Значение лексем концепта ЗЛО в словарях: 

В «Этимологическом словаре русского языка» Н. М. Шанского (первое 

издание в 1963) нет происхождения слова «зло», но есть происхождение слова 

«злой»: 

«Злой. Общеслав. Того же корня, что авест. zūrch «неправда», осет. zul 

«кривой», латышск. zvelties «сгибаться, крениться», др. -инд. hválati «петляет» 

и т. д.» [Шанский 1971: 163]. 

В «Этимологическом словаре» М. Фасмера (первое издание в 1964-1973) 

происхождения слова «зло» тоже нет, но есть происхождение слова «злой»: 

«зло́й зла́я, зло́е, зол, зла, зло, укр. злий, др. -русск., ст. -слав. зълъ, зъла, 

зъло πονηρός, κακός (Супр.), болг. зъл, нареч. зле, сербохорв. за ̏о, зла ̏, злȍ, 

словен. zǝ ̀l, zlà, чеш., слвц. zlý, польск. zɫу, в. -луж., н. -луж. zɫу «злой» …» 

[Фасмер 1986: 99]. 

В «Толковом словаре живого великорусского языка» В.И. Даля (первое 

издание в 1863): 

«ЗЛО ср. худое, лихое, худо, лихо; противопол. добро…» [Даль 1880: 706]. 

В толковом словаре Д.Н. Ушакова (первое издание в 1935-1940): 

«ЗЛО, зла, мн. только р. зол, ср. 1. только ед. Дурное, греховное, вредное; 

противоп. добро. Причинить Зло. Сделать Зло… 2. Беда, напасть, несчастье 

(книжн. устар.) …» [Ушаков 1935: 1101]. 

В толковом словаре С.И. Ожегова (первое издание в 1949): 

«ЗЛО, зла, мн. только род. п. зол, ср. 1. ед. Нечто дурное, вредное, 

противоположное добру; злой поступок. Причинить з. кому-н. Отплатить злом 

за добро. Не помнит зла кто-н. (о том, кто незлопамятен). 2. Беда, несчастье, 

неприятность» [СОШ 2003: 235]. 

В «Словаре русского языка» (первое издание в 1957-1961): 
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«ЗЛО1, а, мн. только р. зол, ср. 1. только ед. Дурное, греховное, вредное; 

противоп. добро. Причинить з. Сделать з. Большое з. … 2. Беда, напасть, 

несчастье (книжн. устар.) …» [МАС 1999: 611]. 

В «Большом толковом словаре» (первое издание в 1998): 

«ЗЛО, -а; мн. только род.: зол; ср. 1. только ед. Всё дурное, плохое, 

вредное (противоп.: добро). Причинить з. кому-л. Отплатить злом за добро. 

Бороться со злом. Добро торжествует над злом. Не желать, не хотеть, не 

делать зла кому-л. Употреблять что-л. во з. (воспользоваться с дурной целью, 

чтобы навредить кому-л.). Неизбежное, необходимое з.(оком-, чём-л., с кем, 

чем приходится, вынужден мириться). Корень зла (главная причина, источник 

бед). 2. Беда, несчастье, неприятность. От чьей-л. помощи только з. Война и 

болезни были в числе зол, выпавших на чью-л. долю. Что-л. представляется 

меньшим из двух зол. Из двух зол выбрать, предпочесть меньшее (склониться 

к тому, что хотя и плохо, но немного лучше другого) …» [БТС 2000: 365]. 

В «Новом словаре русского языка» Т.Ф. Ефремовой (первое издание в 

2000): 

«1. ср. 1) Нечто плохое, дурное (противоп.: добро). 2) перен. Несчастье, 

беда, неприятность. 2. нареч. 1) а) Злобно, жестоко. б) Язвительно, 

насмешливо. 2) а) разг. Очень сильно. б) перен. Усердно, горячо» [Ефремова 

2000: 554].  

Результаты поиска в Национальном корпусе русского языка таковы: 

объем всего основного корпуса: 115645 документов, 23803881 предложение, 

283431966 слов. При этом с лексемой «зло» найдено 4236 документов и 12087 

вхождений. 

Анализ данных словарных статей позволяет прийти к выводу о том, что 

«добро» обозначает должное и нравственно-положительное, то, что хорошо, 

полезно, нужно человеку, с чем связаны надежды людей, представления о 

свободе и счастье. «Зло» – нравственно-отрицательное и предосудительное, 

обозначает плохое, влекущее за собой беды, страдания, горе, несчастье. Зло 

противоположно добру. 
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Для описания состава языковых репрезентантов концептов ДОБРО и ЗЛО 

в народных и авторских сказках были привлечены тексты волшебных сказок 

А.С. Пушкина и народных сказок из сборника «Русские народные сказки» под 

редакцией А.Н. Афанасьева, сюжеты которых похожи на авторские сказки. 

Выбор волшебных сказок связан с тем, что, в отличие от бытовых сказок и 

сказок о животных, в волшебных сказках борьба добра и зла наиболее ярко 

представлена. 

Среди волшебных сказок А.С. Пушкина были выбраны: «Сказка о царе 

Салтане, о сыне его славном и могучем богатыре князе Гвидоне Салтановиче 

и о прекрасной царевне Лебеди», «Сказка о мертвой царевне и о семи 

богатырях» и «Сказка о рыбаке и рыбке». Соответственно, народной сказкой, 

которая имеет похожие мотивы со «Сказкой о царе Салтане», является «По 

колена ноги в золоте, по локоть руки в серебре», записанная А.Н. 

Афанасьевым в 5 вариантах. Но пятый вариант был написан на белорусском 

языке, поэтому мы не включили этот вариант в анализ. Схожим сюжетом 

«Сказки о мертвой царевне и о семи богатырях» обладает «Волшебное 

зеркальце» из сборника А.Н. Афанасьева. Сюжет «Сказки о рыбаке и рыбке» 

похож на сказку «Жадная старуха». 

Результаты проведенной работы обобщенно представлены в таблицах 3 и 

4. 

Таблица 3. Отражение концепта ДОБРО в сказках 

Название сказки Репрезентация концепта «добро» Количество 

«По колена ноги в 

золоте, по локоть 

руки в серебре»  

Вариант 1 добро, 

добрые люди, 

хороший (2 раза), 

хорошо, 

красивый, 

умный, 

славный (2 раза), 

18 
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верный, 

веселый, 

весело, 

благословенье, 

радость, 

Божье благословенье (3 раза). 

Жить-поживать душа в душу. 

Вариант 2 Милость, 

благословить, 

веселиться, 

великий (3 раза), 

славный, 

добрый молодец, 

Много сладких слез пролили. 

9 

Вариант 3 Обрадоваться, 

благословить (2 раза), 

радость, 

любить, 

милый, 

жить-поживать да добра 

наживать. 

7 

Вариант 4 Добрый молодец (2 раза), 

добрый человек, 

славный, 

радость, 

веселье, 

счастливо. 

7 

«Сказка о царе 

Салтане» 

добро, 

полюбиться, 

честный, 

81 
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обрадовать, 

могучий, 

спаситель, 

величать, 

чудо, 

славный (11 раз), 

весело (10 раз), 

удалец (3 раза), 

не худо (5 раз), 

чудо (16 раз), 

чудный (6 раз), 

не печалься (2 раза), 

рада, 

радость, 

веселый, 

веселье, 

честь (2 раза), 

умный (2 раза), 

надежный (2 раза), 

храбрый (2 раза), 

прилежный (2 раза), 

милый, 

благословенье, 

благословить, 

Бог, 

усердно, 

славить. 

«Волшебное 

зеркальце» 

Добро (2 раза), 

добрый, 

любезный (2 раза), 

32 
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хвалят-не нахвалятся, 

Бог (5 раз), 

скромный, 

обрадоваться (4 раза), 

радоваться, 

милый (3 раза), 

любоваться (4 раза), 

чудный, 

рад (3 раз), 

благо, 

счастливо, 

не печаль (2 раза). 

«Сказка о мертвой 

царевне и о семи 

богатырях» 

Добрый, 

милый (9 раз), 

Бог (4 раза), 

добродушный, 

веселый, 

усердно, 

не обидно, 

дружный, 

полюбить, 

любить (3 раза), 

честный, 

умный, 

сердечно, 

благодарствовать (2 раза), 

Бог благослови, 

мудрец, 

не печалься, 

приятно. 

32 
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«Жадная старуха» Богат,  

богато, 

богатое жилье, 

хорошая квартира, 

всего у тебя вдоволь будет, 

коров в три дня не сосчитать. 

6 

«Сказка о рыбаке и 

рыбке» 

Добро, 

чудо, 

пожелание, 

усердный, 

ласковое слово, 

смиловаться (5 раз), 

не печалься (4 раза). 

14 

 

Таблица 4. Отражение концепта ЗЛО в сказках 

Название сказки Репрезентация концепта «зло» Количество 

«По колена ноги в 

золоте, по локоть 

руки в серебре» 

Вариант 

1 

Зло, 

худо,  

горе-печаль, 

горько, 

сердиться (2 раза), 

завидовать, 

обмануть, 

огорчиться, 

горемычное. 

10 

Вариант 

2 

Умереть, 

поганый, 

рассердиться (2 раза), 

грозить, 

6 
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заплакать. 

Вариант 

3 

Бессчастье (3 раза), 

злой, 

плакать. 

5 

Вариант 

4 

Позавидовать, 

рассердиться, 

гневаться, 

лиходейка (3 раза). 

6 

«Сказка о царе 

Салтане» 

Злой (4 раза), 

злиться (6 раз), 

плакать (2 раза), 

завидовать, 

гнев, 

горький, 

лихо, 

бить, 

биться, 

стонать, 

гибель, 

горе (4 раза), 

горевать, 

чародей, 

опечалиться (4 раза), 

печально, 

грусть-доска (4 раза), 

печальный, 

ненастный, 

грустный (4 раза), 

врать, 

окриветь, 

38 
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худо (4 раза), 

тревога. 

«Волшебное 

зеркальце» 

Зло, 

злой (5 раз), 

худа (2 раза), 

нечистая дума, 

страшная ненависть, 

разгневаться, 

опозорить, 

заплакать, 

немилость, 

казнить, 

смерть (2 раза), 

мертвый (10 раз), 

тоска, 

грусть-тоска, 

тревога, 

несчастье, 

вздор, 

уморить, 

горючие слезы, 

слезами заливаться, 

худыми делами заниматься. 

36 

«Сказка о 

мертвой царевне 

и о семи 

богатырях» 

Злой (5 раз), 

разболеться, 

умереть (2 раза), 

неутешен, 

грешен, 

гордый, 

своенравный, 

30 
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ревнивый, 

черная зависть, 

гневный, 

до смерти испугаться, 

бедный,  

гнев, 

угрожать, 

погубить, 

проклятый, 

печаль, 

печальный (3 раза), 

мертвый, 

горесть, 

горько плакать, 

тоска (2 раза). 

«Жадная старуха» Жадная, 

приесться,  

наказать,  

погонять (2 раз),  

закричать,  

не честь,  

под адрес посадить,  

наскучить,  

помереть,  

смерть,  

безумный. 

12 

«Сказка о рыбаке 

и рыбке» 

Дурачина (5 раз), 

простофиля (4 раза),  

разбранить, 

забранить, 

24 
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бранится (2 раза),  

бунтовать, 

ругать,  

вздуриться (3 раза),  

бить, 

таскает, 

осердиться, 

насмеяться, 

проклятый, 

Не пойдешь, поведут поневоле.  

 

Языковая репрезентация данных концептов в сказочном тексте имеет 

многоуровневую систему языковых средств, которая включает лексические, 

морфологические, стилистические и текстовые средства. Результаты 

проведенной работы обобщенно представлены ниже и отражают 

рассмотрение выявленных нами языковых репрезентаций с учетом полевой 

структуры концепта [Попова, Стернин 2001: 58].  

Ядро концепта ДОБРО формирует лексема добро. Но такой способ 

репрезентации встречается достаточно редко: 3 раза в народных сказках (1 раз 

в сказке «По колена ноги в золоте, по локоть руки в серебре», 2 раза в сказке 

«Волшебное зеркальце»); 2 раза в сказках А.С. Пушкина (1 раз в «Сказке о 

царе Салтане», 1 раз в «Сказке о рыбаке и рыбке»). 

В приядерной зоне концепта ДОБРО на лексическом уровне единицами 

репрезентации являются синонимы слова добро и их дериваты: добрый, 

доброта, добродушный, благо, благословенье, благословить. В народных 

сказках такие единицы встречаются чаще (14 раз), чем в авторских (7 раз). Но 

слово добродушный появилось только в авторской сказке «О мертвой царевне 

и о семи богатырях». 

На морфологическом уровне для описания приядерной зоны 

использованы разные виды имен (существительное: благо, доброта; 
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прилагательное: добрый, добродушный) и глаголы (благословить). В 

народных сказках имена используются чаще (11 раз), чем глаголы (3 раза), но 

в авторских сказках наоборот: глаголы реализованы чаще (4 раза), чем имена 

(3 раза). 

В связи с особенностью периферии языковая репрезентация концепта 

ДОБРО представлена разными языковыми способами. 

На лексическом уровне выявлены слова, которые имеют ассоциации с 

«добро»: хорошо, красивый, умный, славный, верный, веселый, радость, 

милость, обрадоваться, любить, любоваться, бог. В народных сказках таких 

ассоциатов 54, а в авторских сказках – 104. При этом в авторских сказках 

выявлены новые лексемы, которые в народных сказках не встретились: 

надежный, храбрый, прилежный, могучий, дружный, мудрец.  

На морфологическом уровне в качестве ассоциатов выступают имя 

существительное (радость, милость, веселье), которое реализовалось 13 раз в 

народных сказках, тогда как в авторских сказках его употребление чаще (35 

раз). При этом такие репрезентанты, как спаситель, удалец, мудрец, 

пожелание только появились в авторских сказках. Количество имен 

прилагательных (красивый, умный, славный, верный, веселый) представлено 

больше по сравнению с существительными: 26 раз в народных сказках, 48 раз 

в авторских (надежный, храбрый, прилежный, могучий, дружный только 

встретились в авторских сказках), т.е. всего 74 раза.  

Глаголы веселиться, любить появились всего 29 раз, в том числе 12 раз в 

народных и 17 раз в авторских. Глаголы любоваться, обрадоваться 

встретились только в народных сказках, а глаголы величать, полюбиться, 

славить, смиловаться встретились только в авторских. 

Наречие представлено 18 раз, в том числе 4 раза в народных и 14 раз в 

авторских сказках. Причем наречия приятно, сердечно, усердно мы нашли 

только в авторских сказках. 

На синтаксическом уровне для описания периферии концепта ДОБРО 

используются свободные словосочетания, фразеологизмы или целые 
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предложения. Например, Жить-поживать душа в душу; Жить-поживать да 

добра наживать. («По колена ноги в золоте, по локоть руки в серебре»); Не 

худо («Сказка о царе Салтане»); ласковое слово («Сказка о рыбаке и рыбке»). 

В народных сказках выявлено 8 таких единиц, в авторских сказках – 14. 

На текстовом уровне в народных и в авторских сказках олицетворением 

добра являются герои сказок. Например, князь Гвидон и царевна-лебедь в 

«Сказке о царе Салтане»; Марья-царевна в народной сказке «По колена ноги в 

золоте, по локоть руки в серебре».  

На основе анализа языковых репрезентаций концепта ДОБРО, мы 

приходим к следующему выводу: по сравнению с народными сказками в 

авторских сказках средства выражения концептов имеют более экспрессивные 

и многообразные характеристики. Это находит отражение в количестве 

различных многоуровневых средств для описания структуры 

рассматриваемого концепта. 

Отражение в сказках концепта ЗЛО 

Ядро концепта ЗЛО формирует лексема зло, но встречается она только 1 

раз в народных сказках и 1 раз в авторских. 

Для описания приядерной зоны концепта ЗЛО использованы синонимы и 

дериваты «зла»: злой, злодейка, злиться, худо, лихо, лиходейка. В народных 

сказках такие единицы встречаются реже (12 раз), чем в авторских (20 раз). Но 

слова злиться и лихо обнаружены только в авторской «Сказке о царе Салтане». 

Способы языковой репрезентации периферии концепта ЗЛО 

разнообразны: 

На лексическом уровне нами выявлены следующие слова, которые имеют 

ассоциации со словом зло. Это: горе, немилость, сердиться, завидовать, 

обмануть, огорчиться, умирать, плакать, гневаться, казнить, мертвый и др. 

В народных сказках представлены 57 таких единиц, в авторских сказках – 70. 

В авторских сказках встречаются новые лексемы, которые в народных сказках 

отсутствовали. Это: горевать, врать, окриветь, разболеться, своенравный, 
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дурачина, простофиля, разбранить, забранить, бранится, бунтовать, 

вздуриться.  

На морфологическом уровне мы имеем 67 единиц различных именных 

частей речи: в том числе имя существительное (бессчастье, немилость) 

появилось всего 8 раз в народных сказках, 23 раза в авторских (дурачина, 

простофиля, гибель, чародей появились только в авторских сказках). Имя 

прилагательное появилось 15 раз в народных сказках (поганый), 21 раз в 

авторских (ненастный, своенравный, гневный встретились только в авторских 

сказках); всего 36 раз.  

Глаголы умирать, обмануть реализуются 61 раз, в том числе 30 раз в 

народных и 31 раз в авторских. Глаголы грозить, опозорить встретились 

только в народных сказках, а глаголы горевать, врать, окриветь, разболеться, 

своенравный, разбранить, забранить, бранится, бунтовать, вздуриться 

встретились только в авторских. 

Наречие горько (плакать) появилось 2 раза, в том числе один раз в 

народных и один раз в авторских сказках. В «Сказке о царе Салтане» еще 

появилось наречное слово печально. 

На синтаксическом уровне для описания периферии концепта ЗЛО, как и 

в случае с концептом ДОБРО, использованы свободные словосочетания, 

фразеологизмы или целые предложения. Например, нечистая дума, страшная 

ненависть, худыми делами занимается («Волшебное зеркальце»); черная 

зависть, До смерти испугалась («Сказка о мертвой царевне»); Не пойдешь, 

поведут поневоле («Сказка о рыбаке и рыбке»). В народных сказках появились 

6 таких единиц, в авторских сказках – 4. 

На текстовом уровне в народных и авторских сказках есть герои, которые 

олицетворяют зло. Например, сестры царицы ткачиха и повариха в «Сказке о 

царе Салтане»; мачеха в народной сказке «По колена ноги в золоте, по локоть 

руки в серебре», жадная старуха в «Сказке о рыбаке и рыбке». 

Особый интерес в сказках представляют отношения между добром и 

злом, которые также находят отражение в языковой репрезентации.  
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Таблица 5. Победа добра над злом в народных и авторских сказках 

Вид сказок Общее 

количество 

Победа добра Победа зла Остальные 

Народные сказки 6 6 0 0 

Авторские сказки 3 2 0 1 

 

Почти во всех сказках добро побеждает зло и в конце сказок пошел 

веселый пир, я там был; мед, пиво пил – и усы лишь обмочил («Сказка о царе 

Салтане, о сыне его славном и могучем богатыре князе Гвидоне Салтановиче 

и о прекрасной царевне Лебеди»). Победа добра над злом во всех народных 

сказках показывает, что такой фольклорный текст, как сказка, отражает 

устойчивые коллективные нравственно-эстетические ценностные идеалы 

народа. 

Только в одной авторской сказке мы не наблюдали эту победу – в «Сказке 

о рыбаке и рыбке» А.С. Пушкина: «Опять перед ним земляника; На пороге 

сидит его старуха, а перед нею разбитое корыто». Старик и старуха 

вернулись к прежней жизни. Старуха, безусловно, яркий представитель зла. 

Но старик не есть представитель добра, так как у него слабый характер, он не 

сопротивлялся старухе, злу. Нет в этой сказке и победителя. А в похожей 

народной сказке «Жадная старуха» другое дело: «В ту ж минуту старик 

обратился медведем, а старуха медведицей, и побежали в лес». Мы видим, 

что старик и старуха наказаны за их жадность. Это можно рассматривать как 

победу добра над злом.  

Стоит отметить значение в словаре В. Даля, которое репрезентирует 

концепт ДОБРО – «имущество или достаток». В словаре синонимов у слова 

«добро» также указан синоним «имущество». Но в описании концепта ДОБРО 

данное значение не всегда репрезентирует его морально-нравственную 

сущность. Например, в народной сказке «Жадная старуха» и в «Сказке о 

рыбаке и рыбке» А.С. Пушкина старуха становилась все богаче и богаче, но не 

стала при этом доброй. Это богатство связано и с жадностью: «Ну, сделай, 
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чтобы я богат был»; «изба новая, словно чаша полная, денег куры не клюют, 

хлеба на десятки лет хватит, а что коров, лошадей, овец – в три дня не 

сосчитать!»; «Пожили с месяц; приелось старухе богатое житье» («Жадная 

старуха»). 

Похожая ситуация наблюдается и в языковой репрезентации, связанной 

со словом красота. Добрая героиня обычно красивая: «и живет с ними и 

любуется на них мать-царевна прекрасная» («По колена ноги в золоте, по 

локоть руки в серебре»); «Месяц под косой блестит, а во лбу звезда горит. А 

сама-то величава, выступает, будто пава» («Сказка о царе Салтане»). Но 

иногда и злая мачеха красивая. Например, в народной сказке «Волшебное 

зеркальце» и в «сказке о мертвой царевне» А.С. Пушкина: «заглянула купчиха 

в зеркальце, любуется своей красотой…» («Волшебное зеркальце»); «Ты 

конечно, спору нет; Ты царица, всех милее, всех румяней и белее» («Сказка о 

мертвой царевне»). 

Таким образом, красота и имущество принадлежат к общим компонентам 

концептов «добро» и «зло». Это можно представить следующим образом: 

 

Рисунок 1. Общие компоненты концептов ДОБРО и ЗЛО 

Общее количество языковых репрезентантов концептов ДОБРО и ЗЛО 

представлены нами в таблице 6. 

 

Таблица 6. Количество единиц репрезентаций концептов ДОБРО и ЗЛО 

Название сказок ДОБРО ЗЛО 

Вариант 1 18 10 

 

Добро 

Имущество 

Красота Зло 
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Народные 

сказки 

«По колена ноги в 

золоте, по локоть 

руки в серебре» 

Вариант 2 9 6 

Вариант 3 7 5 

Вариант 4 7 6 

«Волшебное зеркальце» 32 36 

«Жадная старуха» 6 12 

Сказки А.С. 

Пушкина 

«Сказка о царе Салтане» 81 38 

«Сказка о мертвой царевне и о семи 

богатырях» 

32 30 

«Сказка о рыбаке и рыбке» 14 24 

Общее 

количество 

\ 206 167 

 

Исходя из этих данных, мы делаем следующие выводы.  

Языковая репрезентация концепта ДОБРО богаче, чем у концепта ЗЛО на 

39 единиц. Это связано, на наш взгляд, с тем, что концепт ДОБРО представлен 

более разнообразно и выразительно. Народ и автор стремились в сказках к 

положительному, позитивному восприятию добра в отношении со злом.  

Сравнивая результаты представлений данной концептуальной оппозиции 

в народных и авторских сказках, мы наблюдали, что концепты ДОБРО и ЗЛО 

намного ярче представлены в авторских сказках, которые представляют собой 

обработанный народный текст. В отличие от народных сказок, которые 

передали из поколения в поколение, авторские сказки отражают, помимо 

коллективных знаний, еще и индивидуальный стиль писателей.  

Анализ этих репрезентантов не только позволяет нам получить более 

полное представление указанной концептуальной оппозиции в русском 

сознании в целом, но и определяет особенности авторского индивидуального 
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видения мира. «Но при этом сохраняется концептуальный подход к оценке и 

восприятию народных морально-нравственных ценностей, присущих 

коллективному языковому сознанию, так как целью авторских сказок, на наш 

взгляд, является не внесение нового авторского знания в содержание данных 

концептов, а сохранение национальной культуры и привлечение внимания к 

ней посредством богатых языковых средств, которые мы находим уже в 

идиостиле того или иного писателя» [Ли 2017: 150]. 

3.2.2. УМ – ГЛУПОСТЬ 

Значение лексем концепта УМ в словарях: 

В «Этимологическом словаре русского языка» Н. М. Шанского (первое 

издание в 1963) происхождение слова «ум»: 

«УМ. Общеслав. Надежной этимологии нет. Наиболее предпочтительно 

толкование слова как суф. производного от той же основы, что ук в учить, 

наука, навык, привыкать» [Шанский 1971: 464-465]. 

В «Этимологическом словаре» М. Фасмера (первое издание в 1964-1973) 

происхождение слова «ум»: 

«род. п. -а́, укр., блр. ум, др. -русск. умъ, ст.-слав. оумъνοῦς, διάνοια 

(Остром., Супр.), болг. ум (Младенов651), сербохорв. у ̑м, род. п. у́ма, словен. 

úm, род. п. úma, чеш., слвц., польск. um. Лтш. uo ̂mа «ум», лит. ũmas «смысл» 

заимств. из слав.; см. М. – Э. 4, 419. Родственно лит. aumuõ «разум», вост.-лит. 

aumenis «память», omenìs, оmеnаж. «сознание, чувство», ome ̇̃ «повадка», далее, 

возм., связано со ст.-слав. авитисѩ, авѣ «явно» (см. яви́ться); …» [Фасмер 1987: 

161]. 

В «Толковом словаре живого великорусского языка» В.И. Даля (первое 

издание в 1863): 

«УМ м. общее названье познавательной и заключительной способности 

человека, способность мыслить; это одна половина духа его, а другая нрав, 

нравственность, хотенье, любовь, страсти; в тесном значении ум или смысл, 
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рассудок, есть прикладная, обиходная часть способности этой (ratio, Verstand), 

низшая степень, а высшая, отвлеченная: разум, (intelectus, Vernunft) …» [Даль 

1880: 503]. 

В «Толковом словаре русского языка» Д.Н. Ушакова (первое издание в 

1935-1940): 

«УМ, ума, м. 1. только ед. Мыслительная способность, лежащая в основе 

сознательной, разумной деятельности. Кто обуял твой дивный ум? Пушкин. 

Что нужды мне в твоем уме? Пушкин…|| употр. для обозначения большой 

проницательности, большого и тонкого разума. Петр Иванович был человеком 

с умом и тактом, не часто встречающимся. Гончаров. || сознание. Ум его 

утонул в хаосе безобразных, неясных мыслей. Гончаров…» [Ушаков 1940: 935]. 

В толковом словаре С.И. Ожегова (первое издание в 1949): 

«УМ, -а, м, 1. Способность человека мыслить, основа сознательной, 

разумной жизни. Склад ума. … 2. Такая способность, развитая в высокой 

степени, высокое развитие интеллекта. Блестящий у. Отличаться умом. 

Природный у. … 3. перен. О человеке как носителе интеллекта. …» [СОШ 

2003: 894]. 

В «Большом толковом словаре» (первое издание в 1998): 

«УМ, -а; м. 1. Умение человека последовательно мыслить, способность 

познавать, постигать что-л. Тонкий, критический, глубокий, пытливый ум. // 

Развитая способность логически думать. Природный ум кого-л. Отличаться 

умом. Обнаружить высокий ум. Человек с умом. Много слышать об уме кого-

л. Восхищаться умом кого-л. 2. Сознание, рассудок. Держать в уме много 

сведений. … Умом что-л. понимает, а сердцем принять не может. …// 

Здравый смысл, нормальное состояние сознания, рассудка. Никогда не терять 

ума. Быть в здравом уме…» [БТС 2000: 1385]. 

В «Новом словаре русского языка» Т.Ф. Ефремовой (первое издание в 

2000): 

«м. 1) а) Мыслительная способность, лежащая в основе сознательной 

деятельности. б) Большая проницательность, незаурядный и тонкий разум. в) 
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Определенный склад мышления, особенности миропонимания. г) разг. 

Здравый смысл, определяющий разумное поведение (в противоположность 

чувству). 2) Сознание, рассудок» [Ефремова 2000: 865].  

Результаты поиска в Национальном корпусе русского языка таковы: 

объем всего основного корпуса: 115645 документов, 23803881 предложение, 

283431966 слов. При этом с лексемой «ум» найдено 4629 документов и 13840 

вхождений. 

Значение лексем концепта ГЛУПОСТЬ в словарях: 

В «Этимологическом словаре русского языка» Н.М. Шанского (первое 

издание в 1963) происхождения слова «глупость» нет, но есть происхождение 

слова «глупый»: 

«Глу́пый. Общеслав. Суф. производное от той же основы, что и глухой 

(см.), диал. глум «расстройство умственных способностей», «суетливый и 

глупый человек», «дурь», глума «дурак, бестолочь», ср. также глумак «дурак» 

и т. д. Значение «глупый» > «непонимающий» (потому что плохо слышит)» 

[Шанский 1971: 105].  

В «Этимологическом словаре» М. Фасмера (первое издание в 1964-1973) 

нет происхождений слов «глупость» или «глупый».  

В «Толковом словаре живого великорусского языка» В.И. Даля (первое 

издание в 1863) под толкованием слова «глупый» есть толкование слова 

«глупость»: 

«ГЛУПЫЙ, о человеке неразумный, скудоумный, недальний, 

ограниченного ума; непонятливый, тупой, тупоумный; говор. также о 

животном… Глупому не страшно и с ума сойти. . . Глупому счастье, умному 

Бог дает.  

Глупость ж. свойство глупого; | самое дело: глупый поступок, речь, дело. 

Скупость не глупость, себя бережет» [Даль 1880: 367].  

В «Толковом словаре русского языка» Д.Н. Ушакова (первое издание в 

1935-1940): 



153 

«ГЛУПОСТЬ, глупости, ж. 1. только ед. Отвлеч. сущ. к Глупый. Глупость 

этого человека забавна. 2. Глупый поступок, глупое слово (разг.). Наделать 

глупостей. Брось эти глупости. Я глупостей не чтец, а пуще образцовых. 

Грибоедов» [Ушаков 1935: 573]. 

В толковом словаре С.И. Ожегова (первое издание в 1949): 

«ГЛУПОСТЬ, -и, ж. 1. см. глупый. 2. Глупый поступок, глупые слова. 

Делать глупости. Сказать г. Имел г. сделать что-н. (поступил глупо, 

неосмотрительно)» [СОШ 2003: 129]. 

В «Большом толковом словаре» (первое издание в 1998): 

«ГЛУПОСТЬ, -и; ж. 1. Недостаток ума, сообразительности. Поступил 

так по глупости. Иметь г. сделать что-л. (поступить глупо, 

неосмотрительно). С глупостью на лице кто-л. 2. Глупый поступок; глупые 

слова, мысли и т. п…» [БТС 2000: 210]. 

В «Новом словаре русского языка» Т.Ф. Ефремовой (первое издание в 

2000): 

«ж. 1) Отвлеч. сущ. по знач. прил.: глупый (2*1). 2) разг. Глупый поступок, 

глупые слова, мысли. 3) разг. Глупое положение, состояние; нелепость» 

[Ефремова 2000: 312].  

Результаты поиска в Национальном корпусе русского языка таковы: 

объем всего основного корпуса: 115645 документов, 23803881 предложение, 

283431966 слов. При этом с лексемой «глупость» найдено 2183 документа и 

4310 вхождений. 

Анализ данных словарных статей позволяет прийти к выводу о том, что 

«ум» – это мыслительная способность, лежащая в основе сознательной, 

разумной деятельности. «Глупость» – это недостаток ума, сообразительности. 

В народных сказках субъектом концепта УМ являются разные образы, как 

положительные, так и отрицательные («Кощей Бессмертный»; «Марья 

Моревна»; «Царевна-лягушка»; «Царевна-змея»; «Иван Соснович»; «Иван 

Быкович»). В частности, в волшебных сказках представлен отрицательный 

персонаж Кощей Бессмертный. Он, с одной стороны, скупой, некрасивый, но, 
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с другой стороны, знает мир, знает людей. Он сильный, грубый и не уважает 

женщин. В сказке «Царевна-лягушка» Кощей Бессмертный превратил 

Василису в зеленую квакушку за то, что она оказалась мудрее и хитрее его. 

Василиса Прекрасная или Василиса Премудрая («Морской царь и Василиса 

Премудрая») – это другой представитель концепта УМ. Обращает на себя 

внимание, что ее ум характеризуется высшей степенью его проявления, что и 

позволило народу считать ее «премудрой». В «Большой советской 

энциклопедии» отмечено, что М. Горький назвал Василису Премудрую одним 

из наиболее совершенных образов, созданных народной фантазией [Горький 

1955: 408]. Поэтому очень часто русский народ, отмечая в женщине ее ум и 

красоту, сравнивает с Василисой Премудрой. 

Символ ума в бытовых сказках – это дева («Мудрая дева», «Мудрая 

девица и семь разбойников») или жена («Мудрая жена»). Они воплощают 

народный идеал красоты, доброты, смелости и мудрости. Например, дева в 

сказке «Мудрая дева» разгадает загадки, которые дал царь ее отцу. Эти 

разгадки были связаны с ее знанием обыденной жизни. Этот сказочный образ 

вобрал в себя лучшие качества простых людей, среди которых основными 

явились ум и смекалка. 

В сказках о животных ярким представителем концепта УМ является лиса. 

Встречаются сюжеты, в которых лиса обманывает волка или других животных 

(«Лиса-исповедница»; «Лисичка сестричка и серый волк»; «Лиса-повитуха» и 

др.). Этот образ отличается от других зверей своей сообразительностью и 

хитростью. Здесь наблюдается важный момент, что концепт УМ связывается 

с таким качеством, как хитрость. Но хитрость не воспринимается как 

положительное качество. Лиса была наказана за свои поступки. Например, в 

сказке «Мужик, медведь и лиса»: «Собаки за хвост потащили и лисицу 

закамшили. Так часто бывает: от хвоста и голова пропадает». 

Эти стандартизованные образы рассматриваются как признанные 

национальным сознанием концепта УМ. 
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Анализ авторских сказок намного сложнее. Концепт УМ не проявляется 

с первого взгляда. Например, в сказке «Умнее всех» Д.Н. Мамин-Сибиряка, 

хотя слово «умнее» постоянно появляется, но на самом деле автор высмеивает 

главного героя – Индюка. Когда он спорит с другими, что он умнее всех, автор 

показывает его гордость, хвастовство, невежество и тщеславие. Такие качества 

принадлежат глупости. В сказке «Премудрый пескарь» М.Е. Салтыков-

Щедрин изображал пескаря, который решил провести всю свою жизнь в норе, 

не высовываясь оттуда. Пескарь называется «премудрым», но это ирония. На 

самом деле его премудрость заключалась в трусливости и замкнутости в себе. 

В сознании автора эти характеристики принадлежат концепту ГЛУПОСТЬ, а 

не концепту УМ. 

Исходя из этого, мы пришли к выводу, что репрезентации концепта УМ в 

авторских сказках выражаются через его бинарную оппозицию, членом 

которой является также и концепт ГЛУПОСТЬ. 

Яркие представители концепта УМ отсутствуют в авторских сказках. 

Образы-представители концепта УМ индивидуальные. Они были придуманы 

и обработаны писателями. Например, в «Сказке о золотом петушке» А.С. 

Пушкина умным является не славный царь Дадон, не мудрец, а царица, 

проявившая такие качества, которые воспринимаются как проявление ума и 

мудрости. В «Сказке о царе Салтане, о сыне его славном и могучем богатыре 

князе Гвидоне Салтановиче и о прекрасной царевне Лебеди» умными были 

прекрасная царевна Лебедь и князь Гвидон. В «Сказке о попе и о работнике 

его Балде» умным оказался работник Балда. 

Безэквивалентные образы, которые обнаружились в авторских сказках по 

сравнению с народными сказками, не означают, что в авторских сказках 

концепт УМ не отражен. Как сказал А.С. Пушкин в «Сказке о золотом 

петушке», «Сказка – ложь, да в ней намек! Добрым молодцам урок». Точнее, 

каждая авторская сказка чему-то учит, ведь цель сказок – воспитание ума. 

Например, один из самых известных писателей Л.Н. Толстой в своей жизни 

активно перерабатывал и писал сказки. Среди них такие, как «Три медведя»; 
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«Сказка об Иване-дураке и его двух братьях»; «Царь и рубашка»; «Два брата», 

которые учат быть послушными родителям, добрыми, трудолюбивыми и 

смелыми. Как отмечалось выше, некоторые ученые считают, что корни слов 

«ум» и «учить» – родственные. Воспитание ума – значит учить добру, любви 

и труду, различать добро и зло, труд и лень, быть способными увидеть 

решение в сложной ситуации. 

Лакунарность образов, которые явным способом репрезентируют 

концепт УМ, свидетельствует, на наш взгляд, о различии между народными и 

авторскими сказками при его описании: в народных сказках ядро концепта 

представлено словарными лексемами, которые в большей степени 

сориентированы на его языковую репрезентацию, тогда как в авторских 

сказках больше внимания в языковой репрезентации уделено периферийным 

средствам концепта УМ. 

Таким образом, УМ является сложным концептом по структуре и 

содержанию. Это связано с тем, что ум представляет собой «определяющее 

свойство человека, отличающее его от животных и в то же время отличающее 

людей друг от друга» [Карасик, Стернин 2005: 38]. В авторских сказках 

большое внимание обращалось на периферию концепта, что свидетельствует 

об абстрактных способах описании УМ. В народных сказках, по сравнению с 

авторскими сказками, средства репрезентации данного концепта являются 

более многообразными, но при этом сосредоточены в рамках ядра. 

Соответственно, мы предполагаем, что индивидуально-авторское языковое 

сознание, отраженное в авторских сказках, – сложное и косвенное, тогда как 

коллективное языковое сознание, отраженное в народных сказках, – простое и 

прямое. 

Для описания концепта ГЛУПОСТЬ были выбраны тексты народных 

сказок про глупость из сборника «Русские народные сказки» под редакцией 

А.Н. Афанасьева. Среди авторских сказок были выбраны: «Сказка о попе и о 

работнике его Балде» А.С. Пушкина, «Про Иванушку-дурачка» М. Горького и 

«Конек-горбунок» П.П. Ершова. Народной сказкой, которая имеет похожие 
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сюжеты со «Сказкой о попе и о работнике его Балде», является «Шабарша» из 

сборника А.Н. Афанасьева. Сюжет «Про Иванушку-дурачка» похож на сказку 

«Иванушка-дурачок», которая в сборнике Афанасьева представлена в двух 

вариантах. Схожим сюжетом «Конек-горбунок» обладает «Сивко-бурко» из 

сборника А.Н. Афанасьева.  

Субъект ГЛУПОСТЬ в бытовой жизни – глупый человек, дурак. Как 

отметила Е.В. Бусурина в «Антологии концептов», есть три модели дурака, в 

частности, кроме бытовой модели, есть еще мифологическая модель: «дурак – 

добрый, нравственный человек, который награждается удачей и счастьем» 

[Бусурина 2005: 125]. Такая модель связана с волшебными сказками («Сивко-

бурко»), в которых субъектом концепта являются еще чертенок («Шабарша») 

и Балда («Сказка о попе и о работнике его Балде»). А в сказках о животных 

субъектом, олицетворяющим ГЛУПОСТЬ, может быть медведь («Маша и 

медведь») или волк («Волк-дурень»). В бытовых сказках – мужик, жена, Иван 

(«Иван-дурак») или Емеля («Емеля-дурак»). 

При описании концепта необходимо учитывать его полевую структуру, 

которая, по мнению З.Д. Поповой и И.А. Стернина, состоит из ядра и 

периферии. Ядро – это более конкретные и ярко выраженные образы, а 

периферия является более абстрактным понятием [Попова, Стернин 2001: 58]. 

Единицы ядра встречаются намного чаще, чем единицы периферии. 

 

Таблица 7.1. Языковая репрезентация концепта ГЛУПОСТЬ в сказках 

ГЛУПОСТЬ Репрезентанты итог 

Народная сказка «Шабарша» Глупец. 1 

«Сказка о попе и о работнике 

его Балде» А.С. Пушкина 

Балда (*35), 

глупый. 

36 

 

Таблица 7.2. Языковая репрезентация концепта ГЛУПОСТЬ в сказках 
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ГЛУПОСТЬ Репрезентанты итог 

Народная сказка 

«Иванушка-

дурачок» 

Вариант 1 Дурак (*12), 

дурачок (*3), 

Иванушка-дурачок (*6), 

натворить. 

22 

Вариант 2 Дурак (*12), 

С дурака взятки гладки, 

Никуда не годишься! 

14 

«Про Иванушку-дурачка» 

А.М. Горького 

Иванушка-дурачок, 

дурак, 

глупый (*3), 

глупенький. 

6 

 

Таблица 7.3. Языковая репрезентация концепта ГЛУПОСТЬ в сказках 

ГЛУПОСТЬ Репрезентанты итог 

Народная сказка «Сивко-

бурко» 

Иван-дурак (*35), 

дурак (*9). 

44 

«Конек-горбунок» П.П. 

Ершова 

Дурак (*10), 

Иван-дурак (*2), 

дурень (*3), 

дурацкий, 

дурной, 

глупый. 

18 

 

На морфологическом (морфемном) уровне, ядро концепта ГЛУПОСТЬ 

представлено словами с корнем -глуп- (7 раз) или -дур- (97 раз). Слова с корнем 

-дур- встречаются намного чаще, в том числе в проанализированных нами 

народных сказках 79 раз, в авторских сказках 18 раз. А слова с корнем -глуп- 

наблюдались только 7 раз (1 раз в народных и 6 раз в авторских).  
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На лексическом уровне репрезентанты ядра концепта ГЛУПОСТЬ в 

сказках представлены следующими лексемами: дурак, дурачок, дурить, 

дурень, дурацкий, дурной, глупец, глупый, глупенький. Среди них лексема 

глупец появилась только в народной сказке «Шабарша», лексемы дурень, 

дурацкий, дурной, глупый и глупенький встречаются только в авторских сказках. 

Иными словами, в обработанных мастерами слова текстах сказок, при 

описании одного и того же образа, мы обнаруживаем большее многообразие 

лексических средств репрезентации концепта ГЛУПОСТЬ. 

Наблюдается разница и в обращении к дураку: в народных сказках: дурак, 

дурачок, Иванушка-дурачок, тогда как в авторских сказках чаще 

употребляются имена собственные по отношению к образам, которые в 

сказках характеризуются как «глупый», «неумный»: Иванушка, Балда. В 

сказке «Про Иванушку-дурачка» М. Горького, Иванушка-дурачок появился 

только один раз. В тексте обращаются к нему как Иванушка. Слово «балда» в 

«Толковом словаре С. И. Ожегова» обозначает «бестолковый человек, дурак» 

[СОШ 2003: 22]. Однако в сказке А. С. Пушкина глупый не тот, кого зовут 

Балда, а такие персонажи, как поп, чертенок и старый Бес. 

В народной сказке «Иванушка-дурачок» наблюдаются фразеологизмы: «с 

дурака взятки гладки; никуда не годишься!», а в соответственно похожей 

сказке М. Горького фразеологизмов нет.  

На уровне высказывания в народных и авторских сказках при описании 

поступков дурака обычно используются предложения с глагольными 

предикатами, которые передают последовательность действий: Взял да и 

высыпал всю соль в воду; остался дурак один во всем доме; запер дверь, 

выпустил целую бочку квасу, сел в лоток, в руки взял веселку и плавает по избе 

да приговаривает («Иванушка-дурачок»); Иванушка влез на полати, разбудил 

детей, стащил их на пол, сам сел сзади их и говорит…; снял дверь с петель, 

взвалил её себе на плечи и пошёл в лес («Про Иванушку-дурачка»). 

Интересным представляется сопоставление народных и авторских сказок 

в плане характеристик действий дурака. В народных сказках в его поступках 



160 

иногда проявляется жестокость: Принялся дурачок пасти: видит, что овцы 

разбрелись по полю, давай их ловить да глаза выдирать; всех переловил, всем 

глаза выдолбил, собрал стадо в одну кучу и сидит себе радехонек, словно дело 

сделал («Иванушка-дурачок»); леность: Умные-то овец в поле пасли, а дурак 

ничего не делал, все на печке сидел да мух ловил (там же); третий-от Иван-

дурак, ничего не делал, только на печи в углу сидел да сморкался («Сивко-

бурко»). А в авторских сказках проявляется противоположный характер 

дурака – трудолюбивый, заботливый, добрый и ласковый: Живет Балда в 

поповом доме, спит себе на соломе, ест за четверых, работает за семерых; 

До светла все у него пляшет. Лошадь запряжет, полосу вспашет, печь 

затопит, все заготовит, закупит, яичко испечет да сам и облупит («Сказка 

о попе и о работнике его Балде»). 

Однако такое противопоставление не является универсальным. Образ 

дурака характеризуется одинаково положительно, в частности, как смелый и 

добрый («Сивко-бурко» и «Конек-горбунок»). Эти сказки как текстовой 

репрезентант концепта ГЛУПОСТЬ характеризируют положительное 

восприятие дурака как репрезентанта данного концепта. Поэтому не случайно 

в конце сказки мы имеем ситуацию веселья, когда дурак женится на царевне, 

становится царем и превращается в красавца: Во дворце же пир горой: вина 

льются там рекой; За дубовыми столами; Пьют бояре со князьями. Сердцу 

любо! («Конек-горбунок»). 

Но в некоторых сказках есть и отрицательные образы дураков, например, 

дурак в народной сказке «Иванушка-дурачок»: неприятный, ленивый, 

равнодушный и жестокий. И поэтому конец сказки неприятный: «Опустил их 

Иванушка-дурачок в прорубь и погнал домой пиво допивать да братьев 

поминать» («Иванушка-дурачок»). 

Таким образом, оценку образа дурака в народных и авторских сказках 

можно проиллюстрировать следующей таблицей, где знак (+) обозначает 

положительную оценку, а знак (-) – отрицательную. 
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Таблица 8. Оценка образа дурака в народных и авторских сказках 

Народные сказки оценка Авторские сказки оценка 

«Шабарша» 

 

+ «Сказка о попе и о работнике его 

Балде» 

+ 

«Иванушка-дурачок» - «Про Иванушку-дурачка» + 

«Сивко-бурко» + «Конек-горбунок» + 

 

По отношению к проанализированным сказкам мы видим, что во всех 

авторских сказках образ дурака как репрезентант концепта ГЛУПОСТЬ 

окрашен положительным восприятием, тогда как в народных сказках 

наблюдается и отрицательная оценка этого образа. 

Как отмечено выше, в составе периферии репрезентанты концепта 

встречаются реже. С этой точки зрения мы полагаем, что образ дурака с 

отрицательными характеристиками представляет собой периферию концепта 

ГЛУПОСТЬ. 

Таким образом, парадокс в репрезентации концепта ГЛУПОСТЬ в сказках 

состоит в том, что его ядерная зона в русском языковом сознании представлена 

лексемой дурак. Но при этом содержание этой лексемы не совпадает с 

лексикографическим толкованием, поскольку в сказках дурак – вовсе не 

глупый человек. Поступки и слова характеризируют его как умного человека 

в его противопоставлении тем героям сказок, которые хотя порой и не 

определяются как глупые, но таковыми оказываются по содержанию. 

Концепт ГЛУПОСТЬ имеет оценочный характер в сказках. ГЛУПОСТЬ 

может быть и положительной, и отрицательной в народных сказках. А в 

авторских сказках дурак как основной субъект, представляющий данный 

концепт, является положительным образом, который обладает 

положительными моральными качествами. 

В народных и авторских сказках языковые репрезентанты концепта 

ГЛУПОСТЬ в большей степени представлены на уровне высказывания и 
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текста. Именно текстовой уровень определяет подлинное содержание 

концепта ГЛУПОСТЬ. 

Интересно отношение между концептами УМ и ГЛУПОСТЬ. В сказках 

об Иване-дураке, Емеле-дураке умным оказывается человек, которого все 

считают дураком. Но на самом деле настоящим умным является дурак. То есть, 

дурак – реализация концепта УМ. Поэтому концепты УМ и ГЛУПОСТЬ не 

только находятся в отношении оппозиции по смыслу, в сказках они иногда 

совмещены. 

Совмещение этих концептов представлено следующим образом: 

 

Рисунок 2 

Такое совмещение обнаружили и в народных сказках («Сивко-бурко» и 

«Конек-горбунок»), и в авторских сказках («Сказка о попе и о работнике его 

Балде» А.С. Пушкина, «Про Иванушку-дурачка» М. Горького). Таким образом, 

образ дурака является представлением обоих концептов. 

3.2.3. ТРУД – ЛЕНЬ 

Бинарная оппозиция ТРУД/ЛЕНЬ – одна из наиболее распространенных 

в русских сказках. Эти концепты имеют широкую репрезентацию в русском 

языке (см., например, в: [Суслович 2010: 79-82]).  

Рассмотрим словарные значения лексем, представляющих собой ядро 

концепта и дающих представление о его базовом концептуальном содержании. 

Значение лексем концепта ТРУД в словарях: 

В «Этимологическом словаре русского языка» Н.М. Шанского (первое 

издание в 1963) происхождение слова «труд»: 



163 

ТРУД. Общеслав. Суф. производное от той же основы, что лат. trudo 

«принуждаю, заставляю», ср.-в.-нем. druss «тягота», лит. triũsas «работа, 

хлопоты» [Шанский 1971: 452]. 

В «Этимологическом словаре» М. Фасмера (первое издание в 1964-1973) 

происхождение слова «труд»: 

I, род. п. -а́, тру́дный, труди́ться, укр. труд, др.-русск. трудъ «труд, работа, 

рвение, забота, страдание, скорбь», ст.-слав. троудъ πόνος, ἀγών (Супр.), лат. 

trūdō, -еrе «толкать, теснить» [Фасмер 1987: 108]. 

В «Толковом словаре живого великорусского языка» В.И. Даля (первое 

издание в 1863): 

«ТРУД м. работа, занятие, упражненье, дело; все, что требует усилий, 

старанья и заботы; всякое напряженье телесных или умственных сил; все, что 

утомляет» [Даль 1882: 447]. 

В «Толковом словаре русского языка» Д.Н. Ушакова (первое издание в 

1935-1940): 

«ТРУД, труда, м. 1. только ед. Целесообразная деятельность человека, 

работа, требующая умственного и физического напряжения. 2. Занятия, 

заботы. В трудах куска не доедала. Крылов. Сон, дневных трудов награда. 

Пушкин» [Ушаков 1940: 812]. 

В толковом словаре С.И. Ожегова (первое издание в 1949): 

«ТРУД, -а, м. 1. Целесообразная деятельность человека, направленная на 

создание с помощью орудий производства материальных и духовных 

ценностей. Умственный т. Физический т. Научная организация труда. 

Производительность труда. Право на т. Люди труда (трудящиеся; высок.). 

Общественное разделение труда. Охрана труда. 2. Работа, занятие. Тяжелый т. 

Дневные труды. Заплатить за труды. 3. Усилие, направленное к достижению 

чего-н. Взять на себя т. сделать что-н. Не дал себе труда подумать (не захотел 

подумать). С трудом говорил кого-н. Без труда не выловишь и рыбку из пруда 

(поел.)» [СОШ 2003: 874].  

В «Словаре русского языка» (первое издание в 1957-1961): 
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«1. Целенаправленная деятельность человека, требующая умственного 

или физического напряжения; работа. Физический труд. Наемный труд. 

Производительность труда. Орудия труда. Плата за труды. Несчастливцев: 

Я честным, тяжелым трудом добываю хлеб свой. А. Островский, Лес. … || 

обычно мн. ч. (труды, -ов). Повседневные занятия, хлопоты, заботы. Женщины 

сверх домашних работ разделяют с мужчинами большую часть их трудов. 

Пушкин, История села Горюхина. … ||Энергия, затрачиваемая на производство 

чего-л. Затрата труда. □ – Я вам отдаю свой труд, вы мне за него платите 

деньги. Саянов, Лена.»… 

«3. Усилие, умственное или физическое, направленное на достижение 

чего-л. Ограда нашего сада была очень низка, и никакого труда не стоило 

перелезть через нее. Тургенев, Первая любовь. …» [МАС 1999: 417]. 

В «Большом толковом словаре» (первое издание в 1998): 

«ТРУД -а; м.1. Целесообразная деятельность человека, направленная на 

создание с помощью орудий производства материальных и духовных 

ценностей. Умственный т. Физический т. … 

2. Работа, занятие. Тяжёлый, напряжённый т. Литературный, 

писательский т. Каторжный, непосильный т. Заплатить за т. Плоды труда. 

Жить своим трудом. Положить много труда (много трудиться). … 

3. Усилие, направленное к достижению чего-л. Взять на себя т. что-л. 

сделать. С трудом уговорить кого-л. Всё сделал без труда. Не стоит труда 

что-л. (не имеет смысла, большого значения). Напрасный т. что-л. делать 

(бесполезно, тщетно). Без труда не вынешь и рыбку из пруда (Посл.) …» [БТС 

2000: 1348]. 

В «Новом словаре русского языка» Т.Ф. Ефремовой (первое издание в 

2000): 

«ТРУД, м. 1) а) Целесообразная деятельность человека, работа, 

требующая умственного или физического напряжения, затраты физической 

или умственной энергии. б) Рабочая сила, мускульная или нервная энергия, 

затрачиваемая на производство чего-л. 2) Усилие, старание, направленное на 
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достижение чего-л. 3) Результат деятельности, произведение, создание. 4) 

Название школьного учебного предмета» [Ефремова 2000: 820]. 

Результаты поиска в Национальном корпусе русского языка таковы: 

объем всего основного корпуса: 115645 документов, 23803881 предложение, 

283431966 слов. При этом с лексемой «труд» найдено 6536 документов и 15347 

вхождений. 

Значение лексем концепта ЛЕНЬ в словарях: 

В «Этимологическом словаре русского языка» Шанского (первое издание 

в 1963): 

«ЛЕНЬ. Общеслав. Производное от *lěnъ (> лен «ленивый», в диалектах 

еще известно), того же корня, что лежать» [Шанский 1971: 238]. 

В «Этимологическом словаре русского языка» М. Фасмера (первое 

издание в 1964-1973) происхождение слова «лень»: 

«ж., укр. лiнь ж., м. «лень, лентяй», ст.-слав. лѣнъὀκνηρός (Супр.) …» 

[Фасмер 1987: 482]. 

В «Толковом словаре живого великорусского языка» В.И. Даля (первое 

издание в 1863): 

«ЛЕНЬ ж. неохота работать, отвращенье от труда, от дела, занятий; 

наклонность к праздности, к тунеядству. | нареч. свойство или качество это в 

действии; не хочется, ленюсь. Лень (олицетворение), затвори дверь, 

замерзнешь! Мне лень, ленюсь, неохота» [Даль 1881: 252]. 

В «Толковом словаре русского языка» Д.Н. Ушакова (первое издание в 

1935-1940): 

«ЛЕНЬ, лени, мн. нет, ж. 1. Отсутствие желания работать, нелюбовь к 

труду. Лени его обуяла. Когда лень, всё идет через пень. Пословица. || 

Отсутствие желания делать что бы то ни было. Побороть в себе лень. Лень 

напала (не хочется даже с места двинуться). 2. взнач. сказуемого, кому-чему с 

инф. Нехочется, неохота (разг.). Надо бы пойти, да лень. Лень руку поднять. 

Лень с места сдвинуться. все, кому не лень (разг. фам.) – все, кто хочет, кому 

вздумается» [Ушаков 1938: 46]. 
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В толковом словаре С.И. Ожегова (первое издание в 1949): 

«ЛЕНЬ, -и, ж. 1. Отсутствие желания действовать, трудиться, склонность 

к безделью. Побороть в себе л. Л.-матушка раньше нас родилась (посл.). 2. в 

знач. сказ., кому, с неопр. Не хочется, неохота (разг.). Л. идти. Все, кому не л. 

(всякий, кто хочет; неодобр.)» [СОШ 2003: 336]. 

В «Словаре русского языка» (первое издание в 1957-1961): 

«1. Отсутствие желания работать, делать что-л. Его (Обломова) лень и 

апатия есть создание воспитания и окружающих обстоятельств. 

Добролюбов, Что такое обломовщина? – Нет, брат, придется тебе самому 

задачку решать…. Я твою лень покрывать больше не намерен. Катерли, 

Бронзовая прялка. || Состояние вялости, сонливости. Непостижимая лень 

овладела всеми чувствами его; хотел рисовать – кисти выпадали из рук. 

Лермонтов, <Штосс>. Тяжкая дремотная лень, такая неодолимая перед 

рассветом, все больше вливалась в тело. Леонов, Взятие Великошумска. 2. в 

знач. сказ., кому, с неопр. Разг. Не хочется, нет охоты. Но нашим дамам, видно, 

лень Сойти с крыльца и над Невою Блеснуть холодной красотою. Пушкин, 

Евгений Онегин (Альбом Онегина). Я ошибся, подумав, что ему было лень 

слушать рассказ о пьесе. Симонов, В театре у Берсенева» [МАС 1999: 175]. 

В «Большом толковом словаре» (первое издание в 1998): 

«ЛЕНЬ, -и; ж. Отсутствие желания работать или делать что-л.; нелюбовь 

к труду. Л. одолела. Лень-матушка (ирон.). // Состояние вялости, сонливости; 

апатия. Поддаться сладкой лени. <Лень кому, с инф. неизм.; в функц. сказ. Разг. 

Об отсутствии желания работать или делать что-л.; не хочется, нет охоты. Л. 

выйти на улицу. Ему л. подняться с кресла. (Все) кому (только) не лень. 

Всякий, кто хочет, кому вздумается. Не лень тебе (вам, ему) (делать что-л). 

Зачем, с какой стати (что-л. делать)» [БТС 2000: 492].  

В «Новом словаре русского языка» Т.Ф. Ефремовой (первое издание в 

2000): 
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«1. ж. отсутствие желания работать или делать что-л., не любовь к труду. 

2. предикатив разг. об отсутствии желания, охоты; не хочется» [Ефремова 2000: 

773]. 

Результаты поиска в Национальном корпусе русского языка таковы: 

объем всего основного корпуса: 115645 документов, 23803881 предложение, 

283431966 слов. При этом с лексемой «лень» найдено 1745 документов и 3039 

вхождений. 

Анализ данных словарных статей позволяет прийти к выводу о том, что 

«труд» – это целесообразная деятельность человека, работа, требующая 

умственного и физического напряжения. А «лень» – это неохота работать, 

отвращение к труду, от дела, от занятий; наклонность к праздности, к 

тунеядству. Лень противоположна труду. 

Для описания состава языковых репрезентантов концептов ТРУД и ЛЕНЬ 

в народных и авторских сказках также были привлечены тексты авторских 

сказок из сборника «Сказки русских писателей» В.П. Аникина и народных 

сказок из сборника «Русские народные сказки» под редакцией А.Н. 

Афанасьева, сюжеты которых схожи. 

Среди авторских сказок были выбраны: «Сказка о попе и о работнике его 

Балде» и «Сказка о мертвой царевне и о семи богатырях» А. С. Пушкина, «Про 

Иванушку-дурачка» М. Горького. Соответственно, народной сказкой, которая 

имеет похожие сюжеты со «Сказкой о попе и о работнике его Балде», является 

«Шабарша» из сборника А.Н. Афанасьева. Схожим сюжетом «Сказки о 

мертвой царевне и о семи богатырях» обладает «Волшебное зеркальце» из 

сборника А.Н. Афанасьева. Сюжет «Про Иванушку-дурачка» похож на сказку 

«Иванушка-дурачок», которая в сборнике Афанасьева представлена в двух 

вариантах.  

Результаты проведенной работы обобщенно представлены в таблице 9. 

Таблица 9. Отражение концепта ТРУД в сказках 

Название сказки Репрезентация концепта ТРУД Количество 
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«Шабарша» Пошел по батракам жить, 

Шабарша принялся снова за работу. 

2 

«Волшебное 

зеркальце» 

…на кухне прислуживать… 1 

«Иванушка-

дурачок» 

Умные занимались работою…, 

умные-то всегда делом заняты… 

2 

«Сказка о попе и о 

работнике его 

Балде» 

Буду служить тебе славно, усердно и очень 

исправно, 

работает за семерых, 

до светла все у него пляшет, 

лошадь запряжет, полосу вспашет, 

печь затопит, всё заготовит, закупит, 

яичко испечет да сам и облупит, 

кашу заварит, нянчится с дитятей. 

7 

«Сказка о мертвой 

царевне и о семи 

богатырях» 

Дом царевна обошла, все порядком убрала, 

засветила богу свечку, затопила жарко 

печку, 

пряла, сидя под окном, 

под окно за пряжу села. 

3 

«Про Иванушку-

дурачка» 

Иванушка влез на полати, разбудил детей, 

стащил их на пол, сам сел сзади их…, 

Иванушка втащил в избу кадку воды, 

насыпал в нее полмешка муки, меру 

картошки, разболтал все коромыслом… 

2 

 

Концепт ТРУД представляет собой сложное ментальное образование, в 

составе которого в русском языковом сознании выделяются несколько 

компонентов. Ядро концепта – субъект, выполняющий необходимые действия, 

обычно физические, направленные на производство чего-либо или на 



169 

достижение результата. Этот компонент в данном концепте и 

противопоставляется лени.  

Ядром концепта ЛЕНЬ является нежелание что-либо делать, действовать. 

Анализ периферийных значений концепта ЛЕНЬ показывает как негативную 

оценку, так и снисходительное отношение к лени у русского народа. 

Противопоставление концептов в оппозиции ТРУД/ЛЕНЬ определяется 

основными и периферийными компонентами данных концептов, так 

периферию концепта ТРУД составляет положительная оценка желания и 

отрицательная оценка нежелания трудиться, что напрямую указывает на 

противопоставление концепту ЛЕНЬ. В тоже время ядро концепта ТРУД – 

деятельность человека, направленная на получение какого-либо результата, 

противопоставлена концепту ЛЕНЬ, ядро которого – нежелание или неумение 

трудиться. 

В некоторых сказках не напрямую говорится о трудолюбии человека как 

о положительной характеристике. Так, например, в сказке «Глупый мужик»: 

«Жил в одной деревне мужик с бабой. Всем мужик был хорош: и работящ и не 

ленив». В этом примере хорошо видно противопоставление в бинарной 

оппозиции концептов ТРУД/ЛЕНЬ.  

Концепт ТРУД выражается в русских сказках с помощью лексических 

единиц с положительным и отрицательным сопутствующим значением. 

Примеры лексических единиц с положительным значением: «не сидеть без 

дела», «в поле возиться подпеваючи», «уж как взялся за гуж, на все дюж», 

«верой – правдой служить». 

В то же время, исследуя русские сказки, можно отметить, что лексические 

единицы с отрицательной коннотацией встречаются чаще положительных. 

Примеры отрицательно окрашенных лексических единиц, вербализующих 

концепт «труд»: «без отдыху работать», «от трудов похудеть», «с коня не 

слезать», «роздыху не знать», «работал без устали три лета и три зимы», 

«каждое утро ни свет ни заря вставать», «света белого не видать». 
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В противовес концепту ТРУД, ЛЕНЬ в русских сказках – особое 

состояние героя. Это осознанное или неосознанное состояние человека, 

пребывая в котором, он попросту ничего не делает. При этом «в русских 

сказках лексические единицы, вербализующие этот концепт носят как 

отрицательную» [Кузнецова 2014], так и положительную окраску. 

Рассмотрим примеры характерных лексических единиц, с помощью 

которых происходит вербализация концепта ЛЕНЬ: «сидеть на печи да 

гложить кирпичи»; «как сыр в масле кататься»; «распечься на солнышке, 

разлечься на травушке»; «скоро сказка сказывается, да не скоро дело 

делается»; «ничего не делал, только на печи в углу сидел да сморкался»; 

«лежит на печке, знать ничего не хочет»; «сидит на завалинке»; «сидеть 

сложа руки». 

Кроме того, концепт ЛЕНЬ в русских сказках часто напрямую связан с 

концептом ДОБРО. Ленивый герой русской сказки чаще всего добрый и 

безобидный персонаж, лень в русской фольклорной традиции приписана 

именно тем героям, отличающимся великодушием, добротой и бескорыстием. 

В бинарной оппозиции ТРУД/ЛЕНЬ, несмотря на то, что труд чаще всего 

представляется в сказках как положительная характеристика героя, в ряде 

случаев лень герою прощается и приобретает положительную окраску. Во 

многих русских сказках в жизни героев, ведущих праздный образ жизни, часто 

происходят волшебные и чудесные события, хотя они не трудятся для того, 

чтобы получить награду. Например, сказка «По щучьему веленью», где 

желания главного героя исполняются, благодаря щуке, хотя он всю жизнь 

сидит без дела на печи. В примерах из таких сказок наиболее четко видна 

положительная окраска лексических единиц, с помощью которых 

вербализуется концепт ЛЕНЬ: «у ворот сидеть, на улицу глядеть»; «скоро 

сказка сказывается, да не скоро дело делается»; «играют, плещутся, 

смеются, песни поют»; «все на печке сидел да мух ловил»; «как барыни, в 

холодочке отдыхать». 
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Однако не всё в русских сказках направлено на достижение желаемого с 

помощью хитрости, волшебства, везения, многие сказки, напротив, порицают 

лень и поощряют трудолюбие или другие положительные качества. Например, 

в сказке «Зимовье зверей» главный персонаж – бык – противопоставлен 

другим лесным зверям. Он не боится работы в отличие от других персонажей 

сказки. Труд спасает быка и всех остальных от холода.  

Осуждение безделья хорошо заметно и в сказке «Лень да Отеть». «Стали 

люди учиться, хотя и с леностью, а учиться. Стали работать уметь, хоть и с 

ленью, а работать. Меньше стали драку заводить из-за каждого куска, лоскутка. 

А как лень изживем – счастливо заживем». 

Предполагаем, что преобладание в русских сказках лексических единиц с 

положительной коннотацией применительно к концепту ЛЕНЬ не связано 

только лишь с менталитетом русских людей или особенным нежеланием 

трудиться, а, напротив, продиктовано тем, что русские люди много трудились 

и, как и все другие народы, мечтали, что существует место, предмет или 

существо, с помощью которого можно исполнить все желания, прилагая при 

этом минимальные усилия. Хорошим примером, иллюстрирующим мысль о 

том, что виновно в положительной окраске концепта ЛЕНЬ вовсе не 

коллективное бессознательное русского народа, является сравнение молочной 

реки с кисельными берегами из русской сказки «Гуси-лебеди» и 

фантастической страны Кокань из средневековой французской легенды, где 

стены домов сложены из рыб, крыши из окорока, полы из колбас, пшеничные 

поля огорожены кусками жареного мяса и ветчины, а жирные гуси жарятся, 

сами крутясь на вертелах.  

Таким образом, изучение материала русских народных сказок показывает, 

что, несмотря на обилие положительных оценок концепта ЛЕНЬ, концепт 

ТРУД вербализуется лексемами с положительной коннотацией, в то время как 

лень, безделье имеют отрицательную характеристику и в народных, и в 

авторских сказках.  
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3.2.4. СЕМЬЯ 

Концепт СЕМЬЯ привлекает внимание многих исследователей (Е.И. 

Алещенко, Е.А. Кострубина, Н.Л. Беляева и другие). Описанию данного 

концепта посвящен ряд исследовательских работ. В работе «Типы концептов: 

гиперконцепт СЕМЬЯ-ДОМ» анализируется содержание концепта СЕМЬЯ-

ДОМ на материале словарных статей. Н.Н. Рухленко описывает вербализацию 

концепта СЕМЬЯ на материале семейных родословных [Рухленко 2006: 28]. 

Г.А. Гуняшкова изучает концепт СЕМЬЯ на материале текстов словарного и 

публицистического дискурсов в немецкой языковой картине мира [Гуняшкова 

2007: 193]. А.С. Трущинская исследует языковые средства объективации 

данного концепта в русском и английском языках (на лексико-

фразеологическом материале) [Трущинская 2009: 295]. Анализ Н.Л. Беляевой 

посвящен выделению межконцептуальных связей концептуально-

семантического блока «СЕМЬЯ-ОБЩЕСТВО-ГОСУДАРСТВО». Работа М.В. 

Матвеевой посвящена изучению концепта русской национальной 

концептосферы и определению построения таксономической модели концепта 

[Матвеева 2007: 3].  

Семья, на наш взгляд, как минимальная составляющая групповая единица, 

лежит в основе культуры человеческого общества. Составляющие семьи и 

отношения между членами семьи могут отражать характер русской обыденной 

жизни, мировоззрение и менталитет русского народа. Содержание концептов 

может быть раскрыто через анализ его лингвистического описания. По 

мнению А.Л. Шарандина, слово – это «лексический репрезентант концепта, 

чаще всего понятийного типа, который имеет звуковую оболочку, является 

синтагматической формой, совокупность которой образует его языковую 

репрезентативную парадигму и прагматическую парадигму» [Шарандин 2015: 

240]. Лингвистические реализации концепта СЕМЬЯ выявляют языковое 

сознание – коллективное и индивидуально-авторское. Иными словами, 

способы репрезентации данного концепта в народных и авторских сказках 
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могут показать сходство и различие в языковом сознании между русским 

народом и конкретным автором сказок.  

В словарях лексемы концепта толкуются следующим образом. 

В «Этимологическом словаре» Н.М. Шанского: 

СЕМЬЯ. Искон. Собирательное суф. производное (суф. -иj-, ср. братия) от 

семь «домочадец», того же корня, что лит. šeimà, «семья, челядь», готск. haims 

«селение», греч. kōmē – тж [Шанский 1971: 406]. 

В «Этимологическом словаре» М. Фасмера: 

Семья в устном народн. творчестве также в знач. «жена», укр. сiм᾽я́, др.-

русск. сѣмиꙗ «челядь, домочадцы, семья; муж, жена», сѣмьца «младший член 

семьи» (Соболевский, Сб. Ляпунову 61 и сл.), русск.-цслав. сѣмь «реrsоnа», 

сѣмиꙗἀνδράποδα, сѣминъ «невольник, домочадец» … [Фасмер 1987: 600] 

Интересно отметить, что Фасмер объяснял «семья» в устном народном 

творчестве в значении «жена». 

В толковом словаре В.И. Даля нет значения слова «семья», но есть 

толкование слова «семейство»: ср. семья ж. вообще: совокупность близких 

родственников, живущих вместе; в тесн. знач. родители с детьми; женатый 

сын или замужняя дочь, отдельно живущие, составляют уже иную семью 

[Даль 1882: 176]. 

Как «группа людей, состоящая из родителей, детей, внуков и ближних 

родственников, живущих вместе» толкуется значение «семья» в словаре Д.Н. 

Ушакова [Ушаков 1940: 145]. В толковом словаре С.И. Ожегова толкование 

похоже, семья – группа живущих вместе близких родственников [СОШ 2003: 

761]. 

Рассмотрев трактовку слова «семья» в различных словарях, мы пришли к 

выводу: семья обозначает группу родственников (муж, жена, дети, бабушка, 

дедушка), живущих вместе.  

Но концепт СЕМЬЯ, отраженный в сказке, является такой 

разновидностью общекультурного концепта, как «дискурсивный вариант 

общекультурного концепта, … фрагмент дискурсивной фольклорной картины 
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мира» [Эмер 2011: 73]. То есть СЕМЬЯ в этом случае является фольклорным 

концептом. Таким образом, не все отношения между членами семьи имеют 

значение, многие составляющие этих отношений являются «нерелевантными, 

не участвуют в формировании фольклорного концепта» [Алещенко 2008: 18]. 

Как отмечалось выше, концепт имеет полевую структуру, состоящую из 

ядра и периферии. Ядро – это более конкретные и ярко выраженные образы, а 

периферия является более абстрактным понятием [Попова, Стернин 2001: 58]. 

В сказочном тексте, ядро концепта СЕМЬЯ – отец, мать, дети (брат и сестра), 

бабушка и дедушка. А отношения между ними представляют собой периферии. 

Однако в связи с тем, что язык народных сказок это, как правило, язык 

устного творчества, необходимо учитывать то, что дети обычно обращаются к 

родителям с помощью ласкательных вариантов слов «мать», «отец». Поэтому, 

на лексическом уровне мы собирали статистику встречаемости таких 

обращений, как «батюшка», «матушка» и т.п. 

Таблица 10. Варианты обращения «отец» и частота употребления в 

народных и авторских сказках 

Варианты 

обращения 

Количество в народных 

сказках (%) 

Количество в авторских 

сказках (%) 

Отец 160 (52.28%) 109 (40.52%) 

Отец-старик 1 (0.32%) 1 (0.37%) 

Батюшка 104 (33.98%) 46 (17.10%) 

Царь-батюшка 1 (0.32%) 0 (0%) 

Царь-отец 1 (0.32%) 4 (1.49%) 

Государь-

батюшка 

6 (1.96%) 0 (0%) 

Батька 22 (7.19%) 2 (0.74%) 

Батинька 7 (2.29%) 0 (0%) 

Папа 2 (0.65%) 63 (23.42%) 

Папаша 0 (0%) 1 (0.37%) 
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Папенька 0 (0%) 25 (9.29%) 

Родимый 2 (0.65%) 18 (6.69%) 

Всего 306 269 

 

В связи с тем, что объем народных сказок намного больше, чем 

авторских, количество вариантов обращений «отец» также должно быть 

больше. Но результаты статистического анализа показывают, что по 

сравнению с авторскими сказками, в народных сказках варианты обращений 

«отец» только на 37 единиц больше. 

В результате проведенного анализа выявлено 12 вариантов обращения к 

отцу в сказках разного типа. Есть обращения, которые встречаются 

исключительно в народных сказках, такие как: царь-батюшка, государь-

батюшка, батинька; есть и такие, которые встречаются только в авторских 

сказках, например, папаша, папенька.  

Таблица 11. Варианты обращения «мать» и частота употребления в 

народных и авторских сказках 

Варианты 

обращения 

Количество в народных 

сказках (%) 

Количество в авторских 

сказках (%) 

Мать 226 (54.20%) 50 (41.67%) 

Мать-царица 0 (0%) 1 (0.83%) 

Мама 5 (1.20%) 10 (8.33%) 

Маменька 1 (0.24%) 9 (7.5%) 

Мамка 25 (6.00%) 5 (4.17%) 

Мамушка 7 (1.68%) 19 (15.83%) 

Матка 23 (5.52%) 0 (0%) 

Матушка 80 (19.18%) 10 (8.33%) 

Матушка-

кормилица 

1 (0.24%) 0 (0%) 
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Матушка-

сударыня 

1 (0.24%) 0 (0%) 

Родная матушка 1 (0.24%) 0 (0%) 

Матинька 7 (1.68%) 0 (0%) 

Мачеха 39 (9.35%) 13 (10.83%) 

Родимая 1 (0.24%) 3 (2.5%) 

Всего 417 120 

 

Обращения к матери тоже очень разнообразные, в количественном 

отношении на 2 варианта больше, чем обращений к отцу. Кроме того, частота 

встречаемости некоторых вариантов слова «мать» в народных сказках намного 

выше, чем в авторских. Так, например, «мать-царица» ни разу не появляется 

в народных сказках, в то время как 5 вариантов, таких как: матка, матушка-

кормилица, матушка-сударыня, родная матушка, матинька не встречаются в 

авторских сказках. Таким образом, мы можем прийти к выводу, что по 

сравнению с авторскими сказками, в народных сказках больше внимания 

уделяется жене/матери в семье, что подтверждает мнение М. Фасмера, о 

народном творчестве, где «семья» фактически обозначает «жена». 

Интересно отметить значительную долю встречаемости обращения 

«мачеха» в обоих видах сказок: 9.35% и 10.83% (в авторских сказках немного 

больше). В то время как родная мама в сказках, как правило, добрая и милая, 

мачеха – её полная противоположность, она не любит и чаще ненавидит 

падчерицу: И придумала мачеха падчерицу со двора согнать: «Вези, вези, 

старик, ее куда хочешь, чтобы мои глаза ее не видали, чтобы мои уши об ней 

не слыхали; да не вози к родным в теплую хату, а во чисто поле на трескун-

мороз!» (народная сказка «Морозко»); предъявляет неразумные требования: 

«В такую-то пору, под вечер, злая мачеха приоткрыла дверь и поглядела, как 

метет вьюга, а потом вернулась к теплой печке и сказала падчерице: – 

Сходила бы ты в лес да набрала там подснежников. Завтра сестрица твоя 
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именинница» («Двенадцать месяцев» С.Я. Маршака); завидует красоте 

падчерицы: «Делать нечего. Она, черной зависти полна, бросив зеркальце под 

лавку, позвала к себе чернавку и наказывает ей, сенной девушке своей, весть 

царевну в глушь лесную и, связав ее, живую под сосной оставить там на 

съедение волкам» («Сказка о мертвой царевне и о семи богатырях» А.С. 

Пушкина). Иными словами, в коллективном и индивидуальном языковом 

сознании, оценка мачехи всегда единогласно негативная. 

В русских сказках мы часто встречаемся с такими ситуациями, когда 

упоминания об отце и матери отсутствуют. Например, семья состоит из 

дедушки, бабушки и ребенка (детей). Иногда также семья может быть 

бездетной, например, старик со старухой, которые так хотят детей, что 

пробуют для этого такие необычные способы завести ребенка, как слепить его 

из снега, сделать из дерева или теста. Примеры из народных сказок: «только 

на что тебе бабу лепить: будет с тебя и меня одной. Слепим лучше себе дитя 

из снегу, коли Бог не дал живого!» («Снегурочка»); «вот сделали они 

колодочку, завернули ее в пеленочку, положили в люлечку, стали качать да 

прибаюкивать – и вместо колодочки стал рость в пеленочках сынок 

Терешечка, настоящая ягодка!» («Терешечка»). Похожая ситуация 

наблюдается в авторской сказке «Золотой ключик или приключения 

Буратино» А.Н. Толстого.  

В таких случаях, дедушка и бабушка, или, как они чаще называются в 

сказках, «старик со старухой», выступают в качестве родителей. Они кормят, 

воспитывают детей и ухаживают за ними. Эти варианты мы также включили 

в исследование. 

Таблица 12. Варианты обращения «дедушка» и частота употребления в 

народных и авторских сказках 

Варианты 

обращения 

Встречаемость в народных 

сказках (%) 

Встречаемость в авторских 

сказках (%) 

дедушка 126 (12.45%) 14 (4.33%) 

дед 87 (8.60%) 34 (10.53%) 
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дедко 14 (1.38%) 31 (9.60%) 

дедо 0 (0%) 16 (4.95%) 

старик 651 (64.33%) 198 (61.30%) 

старичок 133 (13.14%) 30 (9.29%) 

старичонко 1 (0.1%) 0 (0%) 

Всего 1012 323 

 

Таблица 13. Варианты обращения «бабушка» и частота употребления 

в народных и авторских сказках 

Варианты 

обращения 

Встречаемость в народных 

сказках (%) 

Встречаемость в авторских 

сказках (%) 

бабушка 140 (15.27%) 14 (10.22%) 

баба 120 (13.08%) 15 (10.95%) 

бабка 49 (5.34%) 15 (10.95%) 

старуха 529 (57.69%) 68 (49.64%) 

старушка 79 (8.62%) 25 (18.24%) 

Всего 917 137 

 

Из таблиц 12 и 13 видим, что, как в народных, так и в авторских сказках, 

встречаемость различных вариантов обращения «дедушка» в общем выше, 

чем вариантов обращения «бабушка». Большое количество приходится на 

варианты «старик» и «старуха». Только в авторских сказках встречается 

вариант «дедо» и только в народных сказках – «старичонко». Таким образом, 

в коллективном и индивидуальном языковом сознании образы старик и 

старуха почти одинаковые. 

В семье сын выступает также в качестве брата, а дочь в качестве сестры. 

Поэтому и сын/дочь, брат/сестра также входят в статистический анализ. 
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Таблица 14. Варианты обращения «сын» и частота употребления в 

народных и авторских сказках 

Варианты 

обращения 

Встречаемость в народных 

сказках (%) 

Встречаемость в 

авторских сказках (%) 

сын 844 (89.88%) 57 (82.61%) 

сынок 78 (8.31%) 7 (10.14%) 

сыночек 11 (1.17%) 4 (5.80%) 

наследник 6 (0.64%) 1 (1.45%) 

Всего 939 69 

 

Таблица 15. Варианты обращения «брат» и частота употребления в 

народных и авторских сказках 

Варианты 

обращения 

Встречаемость в народных 

сказках (%) 

Встречаемость в 

авторских сказках (%) 

брат 557 (66.47%) 89 (70.63%) 

братец 273 (32.58%) 37 (29.37%) 

братан 8 (0.95%) 0 (0%) 

Всего 838 126 

 

Таблица 16. Варианты обращения «дочь» и частота употребления в 

народных и авторских сказках 

Варианты 

обращения 

Встречаемость в народных 

сказках (%) 

Встречаемость в 

авторских сказках (%) 

дочь 505 (87.03%) 118 (81.95%) 

дочка 82 (13.97%) 25 (17.36%) 

доченька 0 (0%) 1 (0.69%) 

Всего 587 144 

 

Таблица 17. Варианты обращения «сестра» и частота употребления в 

народных и авторских сказках 
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Варианты 

обращения 

Встречаемость в народных 

сказках (%) 

Встречаемость в 

авторских сказках (%) 

сестра 260 (70.65%) 50 (78.13%) 

сестрица 108 (29.35%) 14 (21.87%) 

Всего 368 64 

 

Как видно в таблице 15 и 16, вариант «братан» встречается только в 

авторских сказках, а вариант «доченька» только в народных сказках. 

Доли единиц концепта «семья» в коллективном и индивидуальном 

сознании показаны на следующих рисунках. 

 

Рисунок 3. Состав ядра концепта СЕМЬЯ в народных сказках 

отец мать дедушка бабушка сын брат дочь сестра
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Рисунок 4. Состав ядра концепта СЕМЬЯ в авторских сказках 

 

Как показано на картинках, в народных и авторских сказках в составе 

концепта СЕМЬЯ значительную долю имеет обращение «дедушка». Большая 

разница наблюдается в долях встречаемости обращения «отец»: 6% в 

народных сказках и 21% в авторских и в долях встречаемости обращения 

«сын»: 17% в народных сказках и 6% в авторских сказках. Это показывает, что 

в коллективном сознании, центром внимания являются дедушка (19%), 

бабушка (17%), сын (17%) и брат (16%), а в авторском языковом сознании – 

дедушка (26%), отец (21%), бабушка (11%) и мать (10%). 

Как периферия концепта СЕМЬЯ, взаимоотношения между членами 

семьи в сказках могут быть очень разными. В этой связи в результате анализа 

были выявлены следующие типы семей: 

1) Семья без детей, например, в таких народных сказках, как 

«Снегурочка», «Глиняный парень», «Терешечка», «Мальчик с пальчик» и 

авторских сказках, как «Сказка о рыбаке и рыбке». 

2) Семья, в которой есть неродной член семьи – мачеха, отчим, пасынок 

или падчерица. Такая ситуация наблюдается в «Сказке о мертвой царевне и о 

семи богатырях» А.С. Пушкина и ряде народных сказок. 

отец мать дедушка бабушка сын брат дочь сестра
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При этом семья может объединяться не обязательно по крови, но и по 

любви, как, например, в сказке А.С. Пушкина семь богатырей приняли 

царевну как свою сестру: «Коли красная девица, будь нам милая сестрица». 

3) Семья, которая состоит из родителей и трех сыновей, при том, что 

третий сын всегда не такой, как его братья. Такой тип семьи встречается в 

сказке «Про Иванушку-дурачка» М. Горького и во многих народных сказках, 

таких как «Иван-дурак», «Емеля», «Иван царевич и серый волк» и т. п. 

4) Семья, в которой отношение между детьми не дружное и мирное. «В 

кухне злится повариха, плачет у станка ткачиха и завидуют оне государевой 

жене» («Сказка о царе Салтане» А.С. Пушкина); «Были два брата; один 

богатый, другой бедный.… Говорит, наконец, богатый бедному: Поди-ка ты 

к черту, дай другим место!» (народная сказка «Два брата»). 

Кроме того, в обоих видах сказок встречаются описания не только 

царских семей и деревенских семей, но и семьи животных: «в домике этом 

жили три медведя. Один медведь был отец, звали его Михаил Иваныч. Он был 

большой и лохматый. Другой была медведица. Она была поменьше, и звали ее 

Настасья Петровна. Третий был маленький медвежонок, и звали его 

Мишутка» («Три медведя»); «Пришли в берлогу. Медведь говорит жене…» 

(«Про Иванушку-дурачка»); «Как услыхало оно эти безумные речи, зашумело 

листьями и в ответ старику молвило: «Будь же ты медведем, а твоя жена 

медведицей». В ту ж минуту старик обратился медведем, а старуха 

медведицей, и побежали в лес» (народная сказка «Жадная старуха»). 

В итоге, ядро концепта СЕМЬЯ в русских народных и авторских сказках 

отличается друг от друга, а периферии схожи.  

Выводы по третьей главе 

Обращение к понятию ключевого концепта в сказках обусловлено тем, 

что концепты в нашем сознании не равноценны между собой по степени 

важности, по характеру отображения и роли в тексте, по абстрактности и 

конкретности, по характеру познания и отражения национальных 
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особенностей и т.д. Среди них особая роль принадлежит ключевым концептам, 

которые являются базовыми и актуальными, несут собственно этническую 

информацию и по существу определяют содержание сказочных текстов, 

поскольку они оказываются системными для сказок как фольклорного, так и 

литературного жанров. Поэтому в настоящее время именно анализ ключевых 

концептов в сказке как дискурсивном образовании получает значительное 

распространение (см. исследования А.М. Кербс, И.В. Кирилловой, Н.Ю. 

Кузнецовой, Н.Ю. Моспановой, Л.И. Ручиной, Т.М. Горшковой и др.). 

Результатом признания важности изучения ключевых концептов является, на 

наш взгляд, их словарное представление в словаре под редакцией профессора 

Л.Г. Бабенко «Концептосфера русского языка: ключевые концепты и их 

репрезентация в языке и речи (на материале лексики, фразеологии и 

паремиологии) (М.,2017). В нашем исследовании мы принимаем понимание 

ключевых концептов, которое дается авторами этого словаря. Ключевые 

концепты – это «концепты, участвующие в формировании наивной картины 

мира, то есть те, которые аккумулируют знания о самых существенных и 

необходимых сторонах жизни человека, составляют ядро его представлений о 

мире» [Концептосфера …2017: 13].  

Выбор же конкретных ключевых концептов, которые подверглись 

анализу, был обусловлен их частотностью в употреблении в разных видах 

сказок, а также тем, что они наиболее глубоко позволяют осмыслить 

содержание сказок в концептуальном плане, их смысловую и 

функциональную направленность.  

В первом параграфе мы рассмотрели ключевые концепты сказок, которые 

наиболее часто рассматриваются исследователями. К числу таких ключевых 

концептов относятся ВОЛШЕБСТВО, ВОЛШЕБНИК, ДОБРО/ЗЛО, 

УМ/ГЛУПОСТЬ, ВЕРА, ДУША, ДОМ, ЧЕЛОВЕК, ТРУД/ЛЕНЬ, ПЕЧЬ, 

МАТЕРИНСТВО, СЕСТРА, ЦАРЕВНА и многие другие. Обращает на себя 

внимание наличие описания концептов в противопоставлении друг к другу 

(типа ДОБРО – ЗЛО, УМ – ГЛУПОСТЬ и т.д.). Это не случайно, поскольку это 
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противопоставление оказывается их своеобразным единством, в котором они, 

имея свои самостоятельные «векторы концептуализации» (В.А. Ефремов), 

более глубоко осознаются для выделения существенных сторон 

жизнедеятельности народа и человека.  

Во втором параграфе подробно описана языковая репрезентация 

концептов, выбранных для анализа ключевых концептов. В первую очередь 

было осмыслено понятийное содержание концептов, представленное в 

энциклопедических и толковых словарях русского языка и в Национальном 

корпусе русского языка. Это дает возможность увидеть специфику текстовых 

их репрезентаций. Анализ словарных статей позволяет прийти к выводу о том, 

что «добро» обозначает должное и нравственно-положительное, то, что 

хорошо, полезно, нужно человеку, с чем связаны надежды людей, 

представления о свободе и счастье. «Зло» – нравственно-отрицательное и 

предосудительное, обозначает плохое, влекущее за собой беды, страдания, 

горе, несчастье. Зло противоположно добру. «Ум» – это мыслительная 

способность, лежащая в основе сознательной, разумной деятельности. 

«Глупость» – это недостаток ума, сообразительности. Глупость 

противоположна уму. «Труд» – это целесообразная деятельность человека, 

работа, требующая умственного и физического напряжения. А «лень» – это 

неохота работать, отвращенье от труда, от дела, занятий; наклонность к 

праздности, к тунеядству. Лень противоположна труду. 

На основе анализа языковых репрезентаций концепта ДОБРО, мы 

приходим к следующему выводу: по сравнению с народными сказками в 

авторских сказках средства выражения концептов имеют более экспрессивные 

и многообразные характеристики, что находит отражение в количестве 

различных многоуровневых средств для описания содержания 

рассматриваемого концепта. Концепт ДОБРО представлен более разнообразно 

и выразительно, чем концепт ЗЛО. Народ и автор стремились в сказках к 

положительному, позитивному восприятию добра в отношении со злом. 

Концепты ДОБРО и ЗЛО намного ярче представлены в авторских сказках, 
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которые представляют собой обработанный народный текст и включают 

некоторые индивидуально-авторские характеристики в их осмыслении. 

Концепт УМ является сложным концептом по структуре и содержанию. 

Это связано с тем, что ум представляет собой «определяющее свойство 

человека, отличающее его от животных и в то же время отличающее людей 

друг от друга» [Карасик, Стернин 2005: 38]. В авторских сказках большое 

внимание обращается на периферию концепта, что свидетельствует об 

абстрактных способах описания концепта УМ. В народных сказках, по 

сравнению с авторскими сказками, средства репрезентации данного концепта 

являются более типичными и сосредоточены в рамках ядра. В этом мы тоже 

видим существенное различие между авторским и народным языковым 

сознанием, отраженным в разных типах сказок.  

Ядерная зона концепта ГЛУПОСТЬ в русском языковом сознании 

представлена лексемой дурак. Но при этом содержание этой лексемы не 

совпадает с лексикографическим толкованием, поскольку в сказках дурак – 

вовсе не глупый человек. Поступки и слова характеризируют его как умного 

человека в его противопоставлении тем героям сказок, которые хотя порой и 

не определяются как глупые, но таковыми оказываются по содержанию. 

Концепт ГЛУПОСТЬ имеет оценочный характер в сказках. ГЛУПОСТЬ может 

быть и положительной, и отрицательной в народных сказках. Концепты УМ и 

ГЛУПОСТЬ не только находятся в отношении оппозиции по смыслу, но и в 

определенном единстве в сказках. Это обусловило их рассмотрение в 

исследовании в виде оппозиции, но при этом мы учитывали их 

самостоятельность в концептуализации.  

Концепт ТРУД представляет собой сложное ментальное образование, в 

составе которого в русском языковом сознании выделяются несколько 

компонентов. Ядро концепта – субъект, выполняющий необходимые действия, 

обычно физические, направленные на производство чего-либо или на 

достижение результата. Этот компонент в данном концепте и 

противопоставляется лени. Ядром концепта ЛЕНЬ является нежелание что-
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либо делать, действовать. Анализ периферийных значений концепта ЛЕНЬ 

показывает как негативную оценку, так и снисходительное отношение к лени 

у русского народа. В бинарной оппозиции ТРУД/ЛЕНЬ, несмотря на то, что 

труд чаще всего представляется в сказках как положительная характеристика 

героя, в ряде случаев лень герою прощается и приобретает положительную 

окраску. ЛЕНЬ в русских сказках – особое состояние героя. Это осознанное 

или неосознанное состояние человека, пребывая в котором, он попросту 

ничего не делает. При этом в русских сказках лексические единицы, 

вербализующие этот концепт, носят как отрицательную, так и, чаще, 

положительную окраску. 

Концепт СЕМЬЯ, отраженный в сказке, является разновидностью 

общекультурного концепта. В сказочном тексте ядро концепта СЕМЬЯ – отец, 

мать, дети (брат и сестра), бабушка и дедушка. А отношения между ними 

представляют собой периферию. В результате проведенного анализа выявлено 

12 вариантов обращения к отцу в сказках разного типа. Есть обращения, 

которые встречаются исключительно в народных сказках, такие как: царь-

батюшка, государь-батюшка, батинька; есть и такие, которые встречаются 

только в авторских сказках, например, папаша, папенька. Обращения к матери 

тоже очень разнообразные, в количественном отношении на 2 варианта 

больше, чем обращений к отцу. Кроме того, частота встречаемости некоторых 

вариантов слова «мать» в народных сказках намного выше, чем в авторских. 

Дедушка и бабушка, или, как они чаще называются в сказках, «старик со 

старухой», выступают в качестве родителей. Они кормят, воспитывают детей 

и ухаживают за ними. Как в народных, так и в авторских сказках, 

встречаемость различных вариантов обращения «дедушка» в общем выше, 

чем вариантов обращения «бабушка». Большое количество приходится на 

варианты «старик» и «старуха». Только в авторских сказках встречается 

вариант «дедо» и только в народных сказках – «старичонко».  

Таким образом, анализ языковых репрезентантов позволяет нам получить 

более полное представление о рассмотренных концептах в русском сознании 
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в целом, а также обратить внимание на особенности авторского 

индивидуального видения мира. Однако при этом сохраняется 

концептуальный подход к оценке и восприятию народных морально-

нравственных ценностей, присущих коллективному языковому сознанию. В 

принципе и авторские сказки (сказки-интерпретации) оказываются в 

концептуальном отношении близки к народному восприятию этих морально-

нравственных ценностей. Объяснение этому мы находим в том, что целью 

авторских сказок данного типа, на наш взгляд, является не внесение нового 

авторского знания в содержание данных концептов, а сохранение 

национальной культуры и привлечение внимания к ней посредством богатых 

языковых средств, которые мы находим уже в идиостиле того или иного 

писателя. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Актуальность темы определяется ее связью с антропоцентрическим 

подходом и с культурологическим направлением в лингвистике. 

Антропоцентризм обусловлен тем, что в сказках в центре внимания 

оказывается народ или его представитель, их жизненный опыт, отношение к 

морально-нравственным ценностям и нормам поведения. Даже в тех сказках, 

где героем оказываются животные, птицы, происходит посредством 

олицетворения переключение на признак «человеческий». Культурный аспект 

рассматриваемой проблемы связан с тем, что сказки являются сокровищницей 

русской культуры, прежде всего народной культуры. В этих направлениях 

центральное место занимают вопросы языковой репрезентации знаний, 

сформированных в основных ментальных единицах – концептах. В них 

жизненный опыт народа и конкретного человека, а также их культура 

преломляются и интерпретируются, в результате чего формируются знания, 

которые составляю содержание концепта. Доступ же к этим знаниям, 

сформированным ментальными процессами концептуализации и 

категоризации, обеспечивает язык. Исследование концептов сказок, как 

народных, так и авторских, актуально в силу того, что позволяет обратиться к 

национально- и культурно-специфичным аспектам картины мира русского 

народа, отражаемым языком. В этом случае, благодаря сопоставлению и 

сравнению языковой репрезентации концептов, представленных в разных 

видах сказок, мы получаем ответ на актуальный вопрос об особенностях 

языкового сознания их составителей – народа и конкретных носителей языка. 

Поэтому целью работы явилось описание сходств и различий в языковой 

репрезентации ключевых концептов с позиций коллективного и 

индивидуального опыта их создателей.  

Поставленные в исследовании задачи для достижений данной цели 

представляются достигнутыми. Были определены и систематизированы 

теоретические вопросы, необходимые для представления понятийного 
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аппарата исследования (в частности, понятие концепта, включающее 

уточнение в отношении такого его вида, как ключевой концепт, понятие 

языковой концептосферы в его соотношении с понятием языковой картины 

мира, понимание народных и авторских сказок в плане реализации ими 

жанровых особенностей фольклора и художественной литературы и т.д.). 

Центральное место занимал анализ языковых средств объективации ключевых 

концептов на основе лексикографических данных и в текстах русских 

народных и авторских сказок. Языковая репрезентация позволила представить 

результаты сопоставительного анализа ключевых концептов в народных и 

народно-литературных сказках (сказках-интерпретациях). Это дало 

возможность решить такую задачу исследования, как выявление в них 

специфики исследуемых концептов в коллективном и индивидуальном 

языковом сознании. 

Не повторяя в целом выводов, представленных в главах, отметим 

результаты, которые подтвердили гипотезу нашего исследования и положения, 

выносимые на защиту.  

Сказка рассматривается нами как текст, принадлежащий двум 

самостоятельным системам творчества – устному народному творчеству 

(народная сказка) и литературному творчеству (авторская сказка). Каждая из 

этих систем отражает художественное своеобразие содержания народной и 

авторской сказок. Поэтому концептуальное содержание сказок и его 

отражение в языке определяется когнитивным характером речевой (текстовой) 

деятельности народа или отдельных языковых личностей. 

Литературоведческий анализ сказки позволил выделить три ее типа, 

которые более точно, чем традиционное противопоставление народной и 

авторской сказок в виде двоичной оппозиции, отражают различия в 

концептуальном содержании и языке сказок. Мы согласны с теми 

исследователями, которые видят в этих типах жанрообразующие 

различительные признаки (Т.Г. Леонова, Л.В. Овчинникова и др.). На наш 

взгляд, отношения между разными типами сказок можно представить в виде 
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троичной оппозиции. Первый оппозит – это народная сказка, т.е. собственно 

фольклорная. Второй оппозит – это народно-литературная сказка, или 

сказка-интерпретация. Она сориентирована на фольклорный источник, 

который подвергся интерпретации со стороны автора, и зафиксирована в 

письменном тексте как литературное произведение. Различия между народной 

и народно-литературной сказками лежат не в плоскости концептуальных 

(идейно-художественных) различий, а в области морфологической структуры. 

Другими словами, сказки-интерпретации являются народными в 

концептуальном плане, т.е. по содержанию, но авторскими в плане обработки 

(интерпретации) народного содержания литературным способом. Третий 

оппозит – это собственно литературная сказка, которая является 

оригинальным литературным произведением, т.е. она не повторяет 

содержание какой-либо народной или народно-авторской сказки. Ее автор 

использует индивидуальную систему языковых средств, которые 

сориентированы в большей степени на художественный концепт, а не на 

фольклорный. Другими словами, собственно литературные сказки 

оказываются авторскими как по содержанию, так и по форме.  

Данная классификация учитывает, прежде всего, основное 

типологическое различие между народными и авторскими сказками, которое 

обусловлено их статусом в системе словесного искусства: народная сказка 

является одним из жанров устного народного творчества, а авторская сказка в 

целом оказывается жанром художественной литературы. Вследствие этого 

различия между ними в типе языковой личности, которая является создателем 

(и в этом смысле автором) сказки: народная сказка имеет в качестве такого 

создателя коллективную языковую личность, представленную народом, а 

авторская сказка – индивидуальную языковую личность. Важным признаком, 

различающим типы сказок, является форма бытования сказки: народная сказка 

имеет устную форму бытования, а авторская сказка – письменную. Это, в свою 

очередь, обусловливает различия в типе субъекта сказок, т.е. того, от кого 

исходит сказка: народная сказка рассказывается сказителем или рассказчиком, 
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а авторская сказка записана писателем (поэтом). В результате народная сказка 

может иметь некоторые изменения (незначительные дополнения или 

пропуски) со стороны сказителя и в этом смысле она вариативна, тогда как 

сказочный текст, записанный писателем, такой вариативностью не обладает. 

Однако если иметь в виду направленность сказки на объект, т.е. того, кто 

воспринимает сказку, то мы имеем несколько иную ситуацию. Объектом 

народной сказки является слушатель, а объектом авторской сказки – читатель. 

Это обусловливает различный характер интерпретации сказки с их стороны: 

слушатель воспринимает сказку в формате «здесь и сейчас» и поэтому не 

имеет возможности варьировать ее текст, тогда как читатель имеет 

возможность возвращаться к прочитанному сказочному тексту и тем самым в 

разное время может осмысливать сказочный текст по-разному, т.е. 

допускается вариативность в его осмыслении.  

Особую значимость в различии между народными и авторских сказками 

имеет связь сказочных текстов с типами сознания их создателей. В народных 

сказках реализуется обыденное сознание, т.е. сознание, которое определяет 

базовый уровень категоризации мира в языке. В основе обыденного сознания 

лежат житейские знания, которые сформировались путем осмысления 

повседневной жизни и отражают жизненный опыт народа. Но это не означает 

отсутствие у народа способности создавать словесные произведения, которые 

являются его творчеством. Если эти произведения включают такой 

важнейший признак, как образность, то в этом случае нельзя произведения 

устного народного творчества рассматривать как произведения 

нехудожественные, как произведения чисто прагматического характера. 

Народные сказки демонстрируют способность народа творить и создавать 

словесные творения, которые принципиально отличаются от практических 

текстов, созданных на базе обыденного сознания: в народных сказках есть 

народная образность, которая создана на принципиально иных принципах. Как 

отмечается в нашем исследовании, такие концептуальные признаки сказки, 

как стереотипность, стандартность, типизация и традиционность не 
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отменяют ее художественность. Более того, именно эти признаки и 

определяют художественное осмысление действительности, ее 

концептуализацию, которая формировалась на основе народного языкового 

сознания и находила отражение в фольклорных концептах. 

В авторских сказках мы имеем развитие народного сознания, которое по 

своей природе является коллективным сознанием. Это развитие связано с тем, 

что у авторских литературных сказок есть конкретный автор, конкретная 

творческая языковая личность – писатель, что обусловливает формирование 

знаний, представленных концептами художественных произведений, на 

другой основе – на основе индивидуально-авторского сознания. Оно способно 

по-разному актуализироваться в авторских сказках. Если автор ориентируется 

на концептуальное содержание народной сказки, то в этом случае 

актуализация индивидуального сознания оказывается совмещенной с 

народным сознанием и можно говорить о синкретичном типе сознания автора 

сказки-интерпретации. Если же исключается ориентация на конкретную 

народную сказку и авторский текст оказывается оригинальным как по 

содержания, так и по форме, то мы имеем художественное сознание, 

представленное в сказочном тексте художественными знаниями. В этом 

случае художественный мир автора оказывается неповторимым, только 

присущим ему. Таким образом, понятие художественности не следует 

воспринимать как эстетическое явление вне времени и вне языкового сознания 

создателей сказок на том или ином этапе историко-культурного развития 

общества. При этом для нас существенно мнение Б.Н. Путилова о том, что 

нельзя «категорию фольклорной художественности понимать и принимать 

преимущественно в рамках литературной эстетики» [Путилов 1994: 9]. Он 

считает, что «в фольклорной культуре эстетическое начало сильно…В ней 

есть системы с преобладанием художественности», но есть системы, «где 

художественность выступает в ослабленных формах» [Путилов 1994: 23]. В 

принципе, это мы и наблюдаем, на наш взгляд, в типах сказок: степень 

художественности увеличивается от народных сказок к сказкам-
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интерпретациям и от них – к собственно литературным сказкам, в которых 

художественность достигает наивысшей точки в своем развитии. 

Кроме того, следует отметить, что если выше рассмотренные различия 

имели двоичное противопоставление, а именно: с одной стороны, народные 

сказки, а с другой – авторские литературные сказки, то различия в типе 

языкового сознания их авторов оказались в большей степени 

дифференцированными. В народных сказках представлено обыденное 

художественное сознание, в сказках-интерпретациях – синкретичное 

(народно-авторское) художественное сознание, а в собственно авторских 

литературных сказках художественное сознание достигает высшей формы 

своей реализации.  

Тип сознания обусловил формирование и особых типов концептов. В 

народной сказке актуализирован фольклорный концепт, в сказках-

интерпретациях – фольклорно-литературный концепт, а в собственно 

авторских сказках реализуется собственно художественный концепт. 

Естественно, что язык, который обеспечивает доступ к сознанию и его 

единицам – концептам, также демонстрирует различное свое участие в 

репрезентации содержания сказок. Язык народных сказок может быть 

охарактеризован, в целом, как народный, не обработанный мастерами (по 

выражению М. Горького), в котором значительное место занимают 

постоянные эпитеты и сравнения, устойчивые и традиционные речевые 

формулы, связанные с морфологической структурой сказок, и т.д. Язык 

сказок-интерпретаций имеет литературную обработку языка народных сказок, 

т.е. обработанного мастером (писателем), который допускает употребление 

народных выражений. Язык же собственно авторских литературных сказок 

полностью сориентирован на языковую систему автора сказки, что позволяет 

видеть в ней индивидуально выстроенную систему в соответствии с 

художественным замыслом писателя. Отсюда и различия в поэтике разных 

типов сказок: в народных сказках представлена традиционная фольклорная 

поэтика, в сказках-интерпретациях – традиционно-художественная, а в 
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собственно литературных текстах мы имеем собственно художественную 

поэтику. Все это находит отражение в идиостиле писателя: в сказках-

интерпретациях идиостиль писателя (поэта) может быть охарактеризован как 

традиционно-авторский, тогда как в собственно литературных сказках – как 

индивидуально-авторский. Идиостиль же народных сказок в этом смысле 

может восприниматься как традиционный. 

Языковая репрезентация ключевых концептов была сосредоточена на 

описании разных сущностей. Концепты ДОБРО – ЗЛО можно 

охарактеризовать как духовно-нравственные концепты, УМ – ГЛУПОСТЬ как 

ментальные концепты, ТРУД – ЛЕНЬ – как социальные концепты, а концепт 

СЕМЬЯ – как общекультурный. Их языковая репрезентация представлена в 

нашем исследовании на материале народных и народно-авторских сказок 

(сказок-интерпретаций). Это позволило в большей степени сориентироваться 

на доказательстве гипотезы относительно между этими типами сказок, 

поскольку самобытность и оригинальность собственно литературных сказок, 

на наш взгляд, очевидна, не требует доказательств. 

В основе нашей гипотезы, сформулированной во Введении, лежало 

предположение, что разный статус данных типов сказок связан с 

особенностями сознания их создателей. Народные сказки не имеют 

конкретного автора, хотя, естественно, он был, но устная форма бытования 

созданной сказки не способствовала запоминанию ее автора, в результате чего 

автором сказки стал народ как творец устного народного творчества. 

Авторские сказки созданы конкретной личностью – писателем и 

зафиксированы в письменной форме в виде текста. Однако можно ли видеть в 

сказках-интерпретациях полностью индивидуально-авторское видение и 

изложение сказочного содержания? И рассмотренные языковые 

репрезентанты ключевых концептов подтвердили нашу гипотезу о том, что 

авторские литературные сказки-интерпретации не реализуют в полном объеме 

собственно авторское индивидуальное сознание, а учитывают и народное 

(коллективное) сознание, которое совместно с авторским индивидуальным 
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сознанием определяет восприятие концептуального содержания авторской 

сказки. Синкретизм (совмещение) разных типов сознания определил 

восприятие сказки-интерпретации как народной по содержанию, но 

литературной по форме. И языковая репрезентация подтвердила тот факт, что 

в плане литературной формы мы имеем большее разнообразие в сказке-

интерпретации. В народных сказках, по сравнению с авторскими сказками, 

индивидуальность стиля, выбор изобразительно-выразительных средств 

окажется более стандартным, типическим, в большей степени отражающим 

обыденное сознание носителей языка. Однако содержательная 

оригинальность не оказывается такой высокой, как в собственно 

литературных сказках. Другими словами, сказки-интерпретации, на наш 

взгляд, ближе к народным, чем к собственно литературным произведениям. 

Объяснение этому мы видим в том, что целью авторских сказок данного типа 

является, на наш взгляд, не внесение нового авторского знания в содержание 

данных концептов, а сохранение национальной культуры и привлечение 

внимания к ней посредством богатых языковых средств, которые мы находим 

уже в идиостиле того или иного писателя. 

Анализ языковых репрезентаций ключевых моделей позволил нам 

описать их ядро и периферию в народных сказках и сказках-интерпретациях и 

тем самым обратить внимание на особенности языковой репрезентации 

рассматриваемых концептов. Так, языковая репрезентация концепта ДОБРО 

богаче, чем у концепта ЗЛО на 39 единиц. Это связано, на наш взгляд, с тем, 

что концепт ДОБРО представлен более разнообразно и выразительно. Народ 

и автор стремились в сказках к положительному, позитивному восприятию 

добра в отношении со злом, добро всегда побеждает зло. При этом концепты 

ДОБРО и ЗЛО в языковом плане намного ярче представлены в авторских 

сказках, которые представляют собой обработанный народный текст. 

Сравнивая степень важности ядерной и периферийной зон в их 

соотношении между собой для реализации в сказках, отметим, что в авторских 

сказках периферия концепта играет более значимую роль по сравнению с ее 
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реализацией в народных сказках. Показательна в этом плане периферия 

концепта УМ, языковая репрезентация которой включает абстрактные 

способы концепта УМ. В народных сказках, по сравнению с авторскими 

сказками, средства репрезентации данного концепта являются более 

многообразными, но при этом сосредоточены в рамках ядра. Концепт 

ГЛУПОСТЬ имеет оценочный характер в сказках. ГЛУПОСТЬ может быть и 

положительной, и отрицательной в народных сказках. А в авторских сказках 

дурак как основной субъект, представляющий данный концепт, является 

положительным образом, который обладает положительными моральными 

качествами. 

Изучение материала русских народных сказок показывает, что, несмотря 

на обилие положительных оценок концепта ЛЕНЬ, концепт ТРУД 

вербализуется лексемами с положительной коннотацией, в то время как лень, 

безделье имеют отрицательную характеристику и в народных, и в авторских 

сказках. 

Концепт СЕМЬЯ, отраженный в сказке, также является разновидностью 

общекультурного концепта. В сказочном тексте ядро концепта СЕМЬЯ 

представлено лексемами отец, мать, дети (брат и сестра), бабушка и 

дедушка. А родственные отношения между ними включает в себя периферия.  

 

Таким образом, результаты нашего исследования позволили не только 

достичь цели исследования и решить те задачи, которые были определены для 

ее достижения, но и увидеть перспективы исследования, связанного с 

языковым анализом ключевых концептов. В этом плане перспективы данного 

исследования могут включать в себя дальнейшее изучение других концептов, 

реализуемых в сказках, а также изучение морфологии сказок (зачины, 

концовки, сказочные формулы) в аспекте отражательной и интерпретирующей 

функций языкового сознания. В качестве перспективы видится также 

исследование ключевых концептов в собственно литературных сказках, в 
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которых индивидуально-авторское сознание потребует реализации его 

языковой репрезентации на базе собственно авторского идиостиля писателя. 
 

  



198 

СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННОЙ НАУЧНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 

1. Адонина, Л.В. Концепт «женщина» в русском языковом и когнитивном 

сознании / Л. В. Адонина. – Севастополь: Рибэст, 2007. – 168 с. 

2. Адоньева, С.Б. Прагматика фольклора / С.Б. Адоньева. – СПб.: Изд-во 

С.-Петерб. ун-та, 2004. – 312 с. 

3. Адоньева, С.Б. Сказочный текст и традиционная культура / С.Б. 

Адоньева. – СПб.: Изд-во С.-Петерб. ун-та, 2000. – 186 с. 

4. Аксаков, К.С. О различии между сказками и песнями русскими: по 

поводу одной статьи / К.С. Аксаков. Полн. собр. соч. – М.: Тип. Бахметева, 

1852. – С. 401-402. 

5. Алефиренко, Н.Ф. Поэтическая энергия слова. Синергетика языка, 

сознания и культуры / Н.Ф. Алефиренко. – М.: Academia, 2002. – 392 с. 

6. Алещенко, Е.И. Этноязыковая картина мира в текстах русского 

фольклора (на материале народной сказки): автореф. дис. … д-ра. филол. наук: 

10.02.01 / Алещенко Елена Ивановна. – Волгоград, 2008. – 45 с. 

7. Аникин, В.П. Русская народная сказка: Пособие для учителя / В.П. 

Аникин. – М.: Учпедгиз, 1959. – 255 с.  

8. Аникин, В.П. Теория фольклора: Курс лекций / В.П. Аникин. – М.: Изд-

во МГУ, 1976. – 408 c. 

9. Аникин, В.П. Образность как стилеобразующий фактор (к вопросу о 

типологии фольклорного стиля) / В.П. Аникин // VIII международный съезд 

славистов. История, культура, этнография и фольклор славянских народов. – 

М.: Наука, 1978. – С. 328-343. 

10. Артеменко, Е.Б. Структура фольклорного текста в ее отношении к языку 

и речи / Е.Б. Артеменко // Язык и этнический менталитет. – Петрозаводск: Изд-

во ПетрГУ, 1995. – С. 95-106. 

11. Артеменко, Е.Б. К вопросу о специфике и типологии экспрессивно-

языковых средств русского фольклора / Е.Б. Артеменко // Фольклор и 

литература: проблемы изучения. – Воронеж: ВГУ, 2001. – С. 87-98.  



199 

12. Аскольдов, С.А. Концепт и слово // Русская словесность. От теории 

словесности к структуре текста. Антология / Под ред. В.П. Нерознака. – М.: 

Academia, 1997. – С. 267-279. 

13. Аскольдов, С.А. Межкультурная коммуникация: практикум / С.А. 

Аскольдов. – Нижний Новгород: Изд-во Нижегородского гос. ун-та, 2002. – 85 

с. 

14. Бабушкин, А.П. Типы концептов в лексико-фразеологической семантике 

языка / А.П. Бабушкин. – Воронеж: Воронеж. гос. ун-та, 1996. – 104 с.  

15. Бахтин, М.М. Эстетика словесного творчества / М.М. Бахтин. – М.: 

Искусство, 1979. – 424 с. 

16. Бахтина, В.А. Литературная сказка в научном осмыслении последнего 

двадцатилетия / В.А. Бахтина // Фольклор народов РСФСР. – Вып. 6. – Уфа: 

Искусство, 1979. – С. 67-74. 

17. Белинский, В.Г. Статьи о народной поэзии / В.Г. Белинский // Полн. собр. 

соч. Т. V. – М.: Изд-во АН СССР, 1954. – 511 с.  

18. Богатырев, П.Г. Язык фольклора / П.Г. Богатырев // Вопросы 

языкознания. – 1975. – № 5. – С. 106-116.  

19. Богословская, О.И. Постоянный эпитет в народной сказке / О.И. 

Богословская // Исследования по стилистике. – 1976. – Вып. 5. – С. 64-67. 

20. Богоявленская, Ю.В. Проблема типологии концептов в современной 

лингвистике. (Электронный ресурс) / Ю.В. Богоявленская // 

Лингвокультурология. – 2013. – Режим доступа: https:// cyberleninka.ru/ 

article/n/problema-tipologii-kontseptov-v-sovremennoy-lingvistike-1 

21. Болдырев, Н.Н. О типологии знаний и их репрезентации в языке / Н.Н. 

Болдырев // Типы знаний и их репрезентация в языке. – Тамбов: Изд-во ТГУ 

им. Г.Р. Державина, 2007. – С. 12-28. 

22. Болдырев, H.H. Когнитивная семантика: курс лекций по англ. филологии 

/ Н.Н. Болдырев. – Тамбов: Изд-во ТГУ им. Г.Р. Державина, 2002. – 123 с.  

23. Болдырев, Н.Н. Когнитивная семантика / Н.Н. Болдырев. – Тамбов: Изд-

во ТГУ им. Г.Р. Державина, 2000. – 140 с. 



200 

24. Болдырев, Н.Н. Проблемы исследования языкового знания / Н.Н. 

Болдырев // Концептуальный анализ языка: современные направления 

исследований. – М.: Калуга, 2007. – С. 95-108.  

25. Брауде, Л.Ю. К истории понятия «литературная сказка» / Л.Ю. Брауде // 

Известия Академии наук СССР. Серия литературы и языка. Т. 36. № 3. – М.: 

Наука, 1977. – С. 226-234. 

26. Бусурина, Е.В. Дурак / Е.В. Бусурина // Антология концептов. Т. 2. – 

Волгоград: Парадигма, 2005. – 356 c. 

27. Бутакова, Л.О. Интерпретация художественного текста: поэтика с 

«человеческим лицом», «усредненным» сознанием или поэтика без «лица» и 

«сознания»? / Л.О. Бутакова // Вопросы психолингвистики. – 2003. – № 1. – С. 

57-63. 

28. Васильева, Ю.В. Повтор как принципа организации фольклорного 

текста (Лексико-синтаксический повтор в произведениях русского и англо-

шотландского фольклора): автореф. дис. … канд. филол. наук: 10.02.19 / 

Васильева Юлия Витальевна. – Саратов, 2004. – 25 с.  

29. Ведерникова, Н.М. Антитеза в волшебных сказках / Н.М. Ведерникова // 

Фольклор как искусство слова. – 1975. – Вып. 3. – С. 66-78. 

30. Ведерникова, Н.М. Русская народная сказка / Н.М. Ведерникова. – М.: 

Наука, 1975. – 136 c. 

31. Ведерникова, Н.М. Эпитет в волшебной сказке / Н.М. Ведерникова // 

Эпитет в русском народном творчестве. Фольклор как искусство слова. – 1980. 

– Вып. 4. – C. 120-130. 

32. Венгранович, М.А. Экстралингвистическая обусловленность 

лингвостилевой специфики фольклорного текста / М.А. Венгранович.  – 

Петрозаводск: ПетрГУ, 2004. – 197 с. 

33. Воркачев, С.Г. Лингвокультурный концепт: типология и области 

бытования / С.Г. Воркачев. – Волгоград: Изд-во ВолГУ, 2007. – 400 с. 

34. Гальперин, И.Г. Текст как объект лингвистического исследования / И.Г. 

Гальперин. – М.: Наука, 1981. – 140 с. 



201 

35. Гальперин, П.Я. Языковое сознание и некоторые вопросы 

взаимоотношения языка и мышления / П.Я. Гальперин // Вопросы философии. 

– 1977. – № 4.  – С. 95-101. 

36. Гаспаров, М.Л. Поэтика / М.Л. Гаспаров // Литературный 

энциклопедический словарь. – М.: Сов. энцикл., 1987. – С. 295-296. 

37. Герасимова, Н.М. Волшебная сказка как идеальная модель прозы / Н.М. 

Герасимова // Всесоюзная научная конференция молодых ученых-филологов, 

посвященная юбилею Георгиевского трактата. – Тбилиси, 1983. – С. 46 

38. Горький, М. О литературе: литературно-критические статьи / М. 

Горький. – М.: Советский писатель, 1955. – 901с. 

39. Гуняшкова, Г.А. Семья / Г.А. Гуняшкова // Антология концептов. Под 

ред. В.И. Карасика, И.А. Стернина. Том 5. – Волгоград: Парадигма, 2007. – 349 

с. 

40. Давыдова, О.А. Постоянные эпитеты – элементы варьирования 

поэтических формул (на материале русских волшебных сказок) / О.А. 

Давыдова // Исследования по истории семантики. – Калининград: КГУ, 1980. 

– С. 125-130. 

41. Даль, В.И. Пословицы русского народа: Сборник В. Даля. В 2-х т. Т. l. – 

М.: Худож. лит., 1989. – 431 с. 

42. Демьянков, В.З. Термин «концепт» как элемент терминологической 

культуры / В.З. Демьянков // Язык как материя смысла: сб. ст. в честь 

академика Н.Ю. Шведовой / отв. ред. М.В. Ляпон. – М.: Азбуковник, 2007. 

– С. 606-622.  
43. Ефремов, В.А. Динамика русской языковой картины мира: вербализация 

концептуального пространства «мужчина – женщина»: автореф. дис. … д-ра 

филол. наук: 10.02.01 / Ефремов Валерий Анатольевич. – СПб, 2010. – 40 с. 

44. Залевская, А.А. Введение в психолингвистику: Учебник / А.А. Залевская. 

– М.: Российск. гос. гуманит. ун-т, 1999. – 382 с. 

45. Звегинцев, В.А. Мысли о лингвистике / В.А. Звегинцев. – М.: Изд-во 

Московского ун-та, 1996. – 336 с. 



202 

46. Иванов, В.В., Топоров, В.Н. Славянские языковые моделирующие 

семиотические системы: (Древний период) / В.В. Иванов, В.Н. Топоров. – М.: 

Наука, 1965. – 251 с.  

47. Карасик, В.И. Языковый круг: личность, концепты, дискурс: 

монография. 2-е изд. – М.: Гнозис, 2004. – 390 с.  

48. Карасик, В.И., Стернин, И.А. Антология концептов / под ред. В.И. 

Карасика, И.А. Стернина. Т. 1. – Волгоград: Парадигма, 2005. – 352 с. 

49. Караулов, Ю.Н. Русский язык и языковая личность / Ю.Н. Караулов. – 

М.: Наука, 1987. – 261 с. 

50. Кербс, A.M. Концепт «материнство» как феномен русского фольклора 

(Электронный ресурс) / A.M. Кербс // Университетские чтения. –  2008. – Ч. 7. 

– Режим доступа: http://pglu.ru/editions/un_reading/detail.php?SECTION_ID= 

2837&ELEMENT_ID=10308 

51. Кретов, А. Сказки рекурсивной структуры / А. Кретов // Труды по 

русской и славянской филологии. Литературоведение, I. – Тарту: Тартуский 

государственный университет., 1994. – С. 204-214. 

52. Кириллова, И.В. Лингвокультурологическая специфика когнитивной 

оппозиции ум-глупость в русской языковой картине мира: дис. … канд. филол. 

наук: 10.02.01 / Кириллова Ирина Викторовна. – Нижний Новгород, 2012. – 

168 с. 

53. Козлова, Н.К. Восточнославянские мифологические рассказы о змеях. 

Систематика. Исследование: дис. … д-ра фил. наук: 10.01.09 / Козлова Наталия 

Константиновна. – М., 2007. –  695 с. 

54. Козько, Н.А. К вопросу о средствах языковой репрезентации концепта / 

Н.А. Козько // Филологические науки. Вопросы теории и практики. – 2012. – 

№ 2 (13). – С. 78-81.  

55. Колесов, В.В. Философия русского слова / В.В. Колесов. – СПб.: ЮНА, 

2002. – 448 с.  



203 

56. Корниенко, Е.Р. Роль сказочного дискурса в русском культурном 

пространстве / Е.Р. Корниенко // Мир русского слова. – 2012. – № 3, – С. 98-

102. 

57. Корнилов, О.А. Языковые картины мира как производные 

национальных менталитетов / О.А. Корнилов. – 2-е изд., испр. и доп. – М.: 

ЧеРо, 2003. – 349 с. 

58. Кошкина, С.С. Изобразительно-выразительные средства в русской 

народной сказке и литературной сказке и их видовое своеобразие / С.С. 

Кошкина // Евразийский союз ученых. – 2015. – № 10 (19). – С. 105-108. 

59. Кравцов, Н.И. Проявление художественного единства в фольклорном 

произведении / Н.И. Кравцов // Фольклор как искусство слова; отв. ред. Н. И. 

Кравцов. – М.: Изд-во Московского ун-та., 1966. – С. 160-169. 

60. Кривощапова, Т.В. Русская литературная сказка конца XIX–начала XX 

века: Учебное пособие по спецкурсу / Т.В. Кривощапова. – Акмола: Изд-во 

Акмолинского ун-та., 1995. – 80 с. 

61. Кубрякова, Е.С. Язык и знания: На пути получения знаний о языке: 

Части речи с когнитивной точки зрения. Роль языка в познании мира /Е.С. 

Кубрякова. – М.: Языки славянской культуры, 2004. – 560 с. 

62. Кузнецова, Н.Ю. Типичные лингвокультурные концепты в немецких и 

русских волшебных сказках. / Н.Ю. Кузнецова // Вестник Челябинского 

государственного университета. – 2014. – Вып. 89. – № 7 (336). – С. 169-172. 

63. Лазутин, С.Г. Поэтика русского фольклора / С.Г. Лазутин. – М.: Высшая 

школа, 1989. – 208 с. 

64. Леонова, Т.Г. Русская литературная сказка ХIХ века в ее отношении к 

народной сказке: Поэтическая система жанра в историческом развитии / Т.Г. 

Леонова. – Томск: Изд-во Томского ун-та., 1982. – 197с. 

65. Лесевич, В. Фольклор и его изучение / В. Лесевич // Памяти В.Г. 

Белинского: Лит. Сборник. – М.:  Пензен. обществ. б-ка им. М.Ю. Лермонтова, 

1899. – С. 343-347. 



204 

66. Ли, Исинь. Концепты ДОБРО и ЗЛО в русском языковом сознании (на 

материале русских народных сказок и сказок А.С. Пушкина) / Ли Исинь // 

Филологические науки. Вопросы теории и практики. – 2017. – № 2(68). Ч. 2. – 

С. 146-151. 

67. Ли, Исинь. Репрезентация концепта ГЛУПОСТЬ в русском языковом 

сознании (на материале русских народных и авторских сказок) / Ли Исинь // 

Современная наука: актуальные проблемы теории и практики. Серия 

«Гуманитарные науки». – 2017. – № 10. – С. 144-147. 

68. Ли, Исинь. Семья в русской языковой картине мира (на материале 

русских народных и авторских сказок) / Ли Исинь // Неофилология. – 2019. –  

№ 20. – С. 447-455. 

69. Ли, Исинь. Языковые репрезентации концептов ТРУД и ЛЕНЬ в 

народных и авторских сказках / Ли Исинь // Мир русскоговорящих стран. –

2019. – №. 2 (2). – С. 66-70. 

70. Липовецкий, М.Н. Поэтика литературной сказки / М.Н. Липовецкий. – 

Свердловск: Изд-во Урал. ун-та, 1992. – 184с. 

71. Лихачев, Д.С. Концептосфера русского языка / Д.С. Лихачев // Известия 

РАН. Сер. лит. и яз. – 1993. – №1. – С. 3-9. 

72. Лихачев, Д.С. Концептосфера русского языка / Д.С. Лихачев // Русская 

словесность: Антология / Под ред. В.П. Нерознака. – М.: Academia, 1997. – С. 

280-287. 

73. Лихачев, Д.С. Поэтика древнерусской литературы / Д.С. Лихачев. – 3-е 

изд. – М.: Наука, 1979. – 360 с. 

74. Лобойко, Т.А., Бочкарева, И.А. Концептуальный подход в изучении 

русского языка как иностранного / Т.А. Лобойко, И.А. Бочкарева // 

Профессиональное образование и общество. – 2013. – № 3 (7). – С. 60-68. 

75. Мариничева, Ю.Ю. Русские сказки о животных: историография, сюжеты 

и персонажи: автореф. дис. … канд. филол. наук: 10.01.09-10 / Мариничева 

Юлия Юрьевна. – СПб, 2012. – 19 с. 



205 

76. Маслова, В.А. Введение в когнитивную лингвистику: учебное пособие / 

В.А. Маслова. – 3-е изд., испр. – М.: Флинта: Наука, 2007. – 296 с. 

77. Матвеева, М.Ю. Концепт СЕМЬЯ и его репрезентация в русском языке: 

автореф. дис. … канд. филол. наук: 10.02.01 / Матвеева Мария Владимировна. 

– Тамбов, 2007. – 22 с. 

78. Мелетинский, Е.М. Проблемы структурного описания волшебной 

сказки / Е.М. Мелетинский [и др.] // Структура волшебной сказки. – М.: 

Российск. гос. гуманит. ун-т, 2001. – 234 с.  

79. Микешина, Л.А. Философия познания: Проблемы эпистемологии 

гуманитарного знания / Л.А. Микешина. – М.: Прогресс-Традиция, 2008. – 374 

с. 

80. Москвин, В.П. Стилистика русского языка: Теоретический курс / В.П. 

Москвин. – Волгоград: Перемена, 2005. – 640 с. 

81. Москвин, В.П. Тропы и фигуры: параметры общей и частных 

классификаций / В.П. Москвин. – Волгоград: Учитель, 2000. – 38 с. 

82. Моспанова, Н.Ю. Концептуальная оппозиция «Добро – Зло» в 

фольклорной языковой картине мира: на материале русских народных сказок: 

дис. … канд. филол. наук: 10.02.01 / Моспанова Наталья Юрьевна. – Брянск, 

2005. – 205 с. 

83. Нагишкин, Д.Д. Сказка и жизнь. Письма о сказке / Д.Д. Нагишкин. – М.: 

Детгиз, 1957. – 270 с. 

84. Наумов, Д. Сравнительный анализ сказок (Электронный ресурс) / Д. 

Наумов. – Режим доступа: https://pedtehno.ru 

85. Неелов, Е.М. Сказка, фантастика, современность / Е.М. Неелов. – 

Петрозаводск: Карелия, 1987. – 126 с. 

86. Нестерова, И.А. Анализ русской народной сказки (Электронный ресурс) 

/ И.А. Нестерова // Энциклопедия Нестеровых. – Режим доступа: 

http://odiplom.ru/lab/literaturnyi-analiz-russkoi-narodnoi-skazki.html 

87. Никитина, С.Е. Устная народная культура и языковое сознание / С.Е. 

Никитина. – М.: Наука, 1993. – 187 с. 



206 

88. Никифоров, А.И. Сказка, ее бытование и носители / А.И. Никифоров // 

Русская народная сказка. – М.; Л.: Гос. изд-во,1930. – 520 с.  

89. Никифоров, А.И. Народная детская сказка драматического жанра / А.И. 

Никифоров. – Л.: Изд-во Гос. русского географического общества, 1928. – 

С.49-63. 

90. Овсянико-Куликовский, Д.Н. Язык и искусство / Д.Н. Овсянико-

Куликовский // Семиотика и Авангард: Антология. – М.:  Академический 

Проект, 2006. – С. 212-215. 

91. Овчинникова, Л.В. Русская литературная сказка XX века. История, 

классификация, поэтика / Л.В. Овчинникова. – М.: Флинта: Наука, 2003. – 312 

с. 

92. Орлова, О.В. Когнитивно-стилистический анализ текстовых концептов 

в контексте современных лингвоконцептологических исследований / О.В. 

Орлова // Вестник Томского государственного университета. – 2009. – № 326. 

– С. 34-38. 

93. Оссовецкий, И.А. О языке русского традиционного фольклора / И.А. 

Оссовецкий // Вопросы языкознания. – 1975. – № 5. – С.66-73. 

94. Павиленис, Р.И. Проблема смысла / Р.И. Павиленис. – М.: Мысль, 1983. 

– 286 с.  

95. Пименова, М.В. Душа и дух: особенности концептуализации / М.В. 

Пименова. – Кемерово: ИПК Графика, 2004. – 386 с.  

96. Пименова, М.В. Коды культуры и проблема классификации концептов / 

М.В. Пименова // Язык. Текст. Дискурс. Научный альманах. – 2007. – Вып. 5. 

– С. 79-86. 

97. Писахов, С.Г. Сказки. Очерки. Письма / С.Г. Писахов. – Архангельск: 

Сев.-зап. кн. изд-во, 1985. – 367 с. 

98. Полубиченко, Л.В., Егорова, О.А. Традиционные формулы народной 

сказки как отражение национального менталитета / Л.В. Полубиченко // 

Вестник Московского университета. Сер. 19, Лингвистика и межкультурная 

коммуникация. – 2003. – № 1. – С. 7-22. 



207 

99. Померанцева, Э.В. Русская народная проза / Э.В. Померанцева. – М.: 

Просвещение, 1985. – 272 с.  

100. Померанцева, Э.В. Русская народная сказка / Э.В. Померанцева. – 

М.: Изд-во АН СССР, 1963. – 128 с.  

101. Попова, З.Д., Стернин, И.А. Язык и национальная картина мира / 

З.Д. Попова, И.А. Стернин. – Воронеж: Истоки, 2002. – 60 с.  

102. Попова, З.Д., Стернин, И.А. Когнитивная лингвистика / З.Д. 

Попова, И.А. Стернин. – М.: ACT: Восток-Запад, 2007. – 314 с. 

103. Попова, З.Д., Стернин, И.А. Очерки по когнитивной лингвистике: 

монография. – Воронеж: Истоки, 2001. – 191 с. 

104. Попова, З.Д., Стернин, И.А. Язык и национальное сознание: 

вопросы теории и методологии / З.Д. Попова, И.А. Стернин. – Воронеж: 

Воронежский государственный университет, 2002. – 314 с. 

105. Посашкова, Е.В. Сравнительный анализ сказок «Мороз Иванович» 

и «Морозко» (Электронный ресурс) / Е.В. Помашкова. – Режим доступа: 

http://www.lit-studia.ru/articles/13.html 

106. Пропп, В.Я. Морфология волшебной сказки / В.Я. Пропп. – М.: 

Изд-во «Лабиринт», 2001. – 192с. 

107. Пропп, В.Я. Морфология сказки / В.Я. Пропп. – Л.: Academia, 1928. 

– 152 с.  

108. Пропп, В.Я. Морфология сказки / В.Я. Пропп. – М.: Изд-во 

«Лабиринт», 2000. – 315с.  

109. Пропп, В.Я. Русская сказка / В.Я. Пропп. – М.: Лабиринт, 2000. – 

416с. 

110. Пропп, В.Я. Русская сказка / В.Я. Пропп. – Л.: Изд-во ЛГУ, 1984. 

– 335 с. 

111. Пропп, В.Я. Фольклор и действительность: Избр. Статьи / В.Я. 

Пропп. – М.: Наука, 1976. – 327 с.  

112. Путилов, Б.Н. Фольклор и народная культура / Б.Н. Путилов. – 

СПб.: Наука, 1994. – 239 с. 



208 

113. Радбиль, Т.Б. Язык и мир: Парадоксы взаимоотражения / Т.Б. 

Радбиль. – М.: Языки славянской культуры, 2017. – 592 с. 

114. Разумова, И.А. Стилистическая обрядность русской волшебной 

сказки / И.А. Разумова. – Петрозаводск: Карелия, 1991. – 255 c. 

115. Родных, Е.В. Такие разные и такие похожие сказки / Е.В. Родных 

// Со знанием дела. – 2012. – № 4. – С. 13-17.  

116. Розенталь, Д.Э.  Практическая стилистика русского языка / Д.Э. 

Розенталь. – М.: Высшая школа, 1974. – 352 с. 

117. Рошияну, Н. Традиционные формулы сказки / Н. Рошияну. – М.: 

Наука, 1974. – 216 c.  

118. Рухленко, Н.Н. Семья Антология концептов / Под ред. В.И. 

Карасика, И.А. Стернина. Том 4. – Волгоград: Парадигма, 2006. – 358 с. 

119. Ручина, Л.И., Горшкова, Т.М. Изучение концептов в русской 

народной сказке (лингвистический аспект) / Л.И. Ручина, Т.М. Горшкова // 

Вестник Нижегородского государственного университета. – 2003. – № 1. – С. 

124-130. 

120. Рыжих, М.В. Сопоставительный анализ фольклорной и 

литературной сказки / М.В. Рыжих // Вестник Московского государственного 

лингвистического университета. – 2010. – № 596. – С. 107-114. 

121. Серов, В.В. Энциклопедический словарь крылатых слов и 

выражений / В.В. Серов. – М.: Локид-Пресс, 2003. – 303 с.  

122. Сидорова, Т.А. Идиоэтнический компонент внутренней формы 

слова (когнитивный аспект) / Т.А. Сидорова // Русская культура нового 

столетия: Проблемы изучения, сохранения и использования историко-

культурного наследия. – Вологда: Книжное наследие, 2007. – С. 824-829. 

123. Симина, Г.Я. Языковые средства экспрессии в народных сказках / 

Г.Я. Симина// Язык жанров русского фольклора: Межвуз. науч. сб. / Отв. ред. 

З.К. Тарланов. – Петрозаводск: Петрозавод. гос. ун-тс, 1977. – С. 102-114. 

124. Синявский, А.Д. Иван-Дурак: Очерк русской народной веры / А.Д. 

Синявский. – М.: Аграф, 2001. – 464 с. 



209 

125. Слышкин, Г.Г. Лингвокультурные концепты и метаконцепты / Г.Г. 

Слышкин. – Волгоград: Волгогр. гос. пед. ун-т, 2004. – 260 с. 

126. Соколов, Б., Соколов, Ю. Сказки и песни Белозерского края / Б. 

Соколов, Ю. Соколов. – М.: Изд-во Отд. русского языка и словесности Имп. 

акад. наук; печ. А.И. Снегиревой, 1915. – 670 с. 

127. Соколов, Ю.М. Русский фольклор / Ю.М. Соколов. – М.: Учпедгиз, 

1941. – 560 с.  

128. Сравнение разных вариантов народной сказки «Царевна-лягушка» 

(Электронный ресурс) – Режим доступа: http://гимназия.абакан.рф/ 

assets/files/leaders_scool/documenti/2017-2018/innovazia/kafedra/russ/proekt/ 

luaguhka.pdf 

129. Степанов, Ю.С. Константы. Словарь русской культуры. Опыт 

исследования / Ю.С. Степанов. – М.: Языки русской культуры, 1997. – 824 с. 

130. Степанов, Ю.С. Концепты. Тонкая пленка цивилизации / Ю.С. 

Степанов. – М.: Языки славянских культур, 2007. – 248 с.  

131. Суслович, С.В. Репрезентация концепта ТРУД в современных 

афоризмах о труде / С.В. Суслович // Вопросы когнитивной лингвистики. –

2010. – № 4. – С.79-82. 

132. Тарланов, З.К. Этнический язык и этническое видение мира / З.К. 

Тарланов // Язык и этнический менталитет. –Петрозаводск: Петрозав. гос. ун-

т, 1995. – С. 5-13. 

133. Тарланов, З.К. Язык и поэтика фольклора: проблемы, итоги, 

перспективы / З.К. Тарланов // Язык и поэтика фольклора. – Петрозаводск: 

Петрозав. гос. ун-т, 2001. – С. 3-12.  

134. Телия, В.Н. Русская фразеология. Семантический, прагматический 

и лингвокультурный аспекты / В.Н. Телия. – М.: Школа «Языки русской 

культуры», 1996. – 96 с. 

135. Тимофеев, Л.И. Теория литературы / Л.И. Тимофеев. – М.: 

Учпедгиз, 1948. – 383 с. 



210 

136. Толмачев, Ю.А. Народное музыкальное творчество / Ю.А. 

Толмачев. – Тамбов: Издательский дом ТГУ им. Г.Р. Державина, 2006. – 120 с.  

137. Толстой, Н.И. Язык и народная культура. Очерки по славянской 

мифологии и этнолингвистике / Н.И. Толстой. – М.: Индрик, 1995. – 512 с. 

138. Трубецкой, Н.С. К проблеме русского самопознания / Н.С. 

Трубецкой. – Париж: Евразийское книгоиздательство, 1927. – 101 с. 

139. Трущинская, А.С. Семья Антология концептов / Под ред. В.И. 

Карасика, И.А. Стернина. Том 7. – Волгоград: Парадигма, 2009. – 334 с. 

140. У, М. Толковые словари как отражение эволюции языковой 

картины русского народа: автореф. дис. ... канд. филол. наук: 10.02.01 / У Мэн. 

– Тамбов, 2019. – 25 с. 

141. Уфимцева, Н.В. Культура и проблема заимствования / Н.В. 

Уфимцева // Встречи этнических культур в зеркале языка (в сопоставительном 

лингвокультурном аспекте). – М.: Наука, 2002. – С. 160-161. 

142. Фещенко, В.В. Язык как творчество и творчество в языке: к 

истории лингвистической идеи / В.В. Фещенко // Критика и семиотика. – 2012. 

– Вып. 17. – С. 84-94. 

143. Федотов, В.А., Лапина, С.Н. Устное народное творчество – 

важнейший компонент обыденного сознания / В.А. Федотов, С.Н. Лапина // 

Современная наука: актуальные проблемы теории и практики. Серия: 

Познание. – 2018. – № 12, – С. 139-144. 

144. Хроленко, А.Т. Семантика фольклорного слова / А.Т. Хроленко. – 

Воронеж: Изд-во ВГУ, 1992. –140 с. 

145. Цикушева, И.В. Жанровые особенности литературной сказки (на 

материале русской и английской литературы) / И.В. Цикушева // Вестник 

Адыгейского государственного университета. Серия 2: Филология и 

искусствоведение. –2008. – № 1. – С. 21-24. 

146. Черноусова, И.П. Структура и художественные функции диалога 

в русской волшебной сказке: дис. ... канд. филол. наук: 10.02.01 / Ирина 

Петровна Черноусова. – Воронеж, 1994. – 206 с. 



211 

147. Чистов, К.В. Вариативность и поэтика фольклорного текста. 

Фольклор. Текст. Традиции: сб. ст / К.В. Чистов. – М.: ОГИ, 2005. – С. 77-154. 

148. Шабалина, О.И. Фольклорное сознание как способ духовно-

практического освоения действительности: автореф. дис. …канд. философ. 

наук: 09.00.01 / Шабалина Ольга Ивановна. – Магнитогорск, 2000. – 21 с. 

149. Шарандин, А.Л. Когнитивная поэтика в системном описании 

поэтического языка / А.Л. Шарандин // Вестник Тамбовского университета. 

Серия Гуманитарные науки. – 2012. – Вып. 10. (144). – С. 18-26. 

150. Шарандин, А.Л. Поэтика как объект междисциплинарного 

изучения / А.Л. Шарандин // Экология языка и речи. – Тамбов: Изд-во ТГУ им. 

Г.Р. Державина, 2013. – С. 281-283. 

151. Шарандин, А.Л. Оппозитивный метод в филологических 

исследованиях / А.Л. Шарандин // Принципы и методы исследования в 

филологии: Конец ХХ века. Вып. 6 / Под ред. К.Э. Штайн. – СПб., Ставрополь: 

Изд-во СГУ, 2001. – С. 56-60. 

152. Шарандин, А.Л. Слово и его формы в аспекте теории 

интерпретации / А.Л. Шарандин // Интерпретация мира в языке: кол. 

монография / науч. ред. Н.Н. Болдырев. – Тамбов: Издательский дом ТГУ им. 

Г.Р. Державина, 2017. – С. 185-217. 

153. Шарандин, А.Л. Типы знаний в контексте теории интерпретации / 

А.Л. Шарандин // Вопросы когнитивной лингвистики. – 2017. – № 3. – С. 10-

18. 

154. Шарандин, А.Л. Сознание, семиотика, язык, коммуникация и 

прагматика как единое концептуальное пространство / А.Л. Шарандин // 

Вопросы психолингвистики. – 2015. – №3 (25). – С. 240-250. 

155. Шведова, Н.Ю. К определению концепта предмета языкознания / 

Н.Ю. Шведова // Языковая личность: текст, словарь, образ мира: Сб. статей. – 

М.: Изд-во РУДН, 2006. – С. 506-510. 



212 

156. Шпет, Г.Г. Внутренняя форма слова: Этюды и вариации на темы 

Гумбольта / Г.Г. Шпет // Государственная академия художественных наук. Сер. 

«История и теория искусств». Вып. 8. – М., 1927. – 220 с.  

157. Шурупова, О.С. Концептосфера городских сверхтекстов русской 

литературы (лингвокультурологический аспект): автореф. дис. ... д-ра филол. 

наук: 10.02.01 / Шурупова Ольга Сергеевна. – Елец, 2017. – 54 с. 

158. Шустов, М.П. А.С. Пушкин – создатель образцовой литературной 

сказки» / М.П. Шустов. – Новгород: НГПУ, 2010. – 240 с. 

159. Щерба, Л.В. О трояком аспекте языковых явлений и об 

эксперименте в языкознании / Л.В. Щерба // Языковая система и речевая 

деятельность. – Л.: Наука, 1974. – С. 24-39. 

160. Эмер, Ю.А. Современный песенный фольклор: когниции и 

дискурсы / Ю.А. Эмер. – Томск: Изд-во Том. ун-та, 2011. – 266 с. 

161. Юрина, Е.А. Образный строй языка / Е.А. Юрина. – Томск: Изд-во 

Том. ун-та, 2005. – 156 с. 

162. Язык русского фольклора. – Петрозаводск: Петрозав. гос. ун-т, 

1985. – 164 с. 

163. Язык русского фольклора. – Петрозаводск: Петрозав. гос. ун-т, 

1988. – 168 с. 

164. Язык русского фольклора. – Петрозаводск: Петрозав. гос. ун-т, 

1992. – 168 с. 

  



213 

СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ СЛОВАРЕЙ, ЭНЦИКЛОПЕДИЙ И 

СПРАВОЧНИКОВ 

1. Большой толковый словарь русского языка: А-Я / Сост. и гл. ред. С. А. 

Кузнецов. – СПб.: Норинт, 2000. – 1536 с. 

2. Большой энциклопедический словарь/ Под. ред. А.М. Прохорова. – М.: 

Советская энциклопедия, 1993. – 1629 с.  

3. Горкин, А.П. Литература и язык. Современная иллюстрированная 

энциклопедия / Под. ред. А.П. Горкина. – М.: Росмэн, 2006. – 584 с. 

4. Даль, В.И. Толковый словарь живого великорусского языка / В.И. Даль. 

– 2-ое изд., исправленное и значительно умноженное по рукописи автора. – 

СПб-Москва: Издание книгопродавца-типографа М.О. Вольфа. – Т. 1: А-З.  

1880. – 723 с. – Т. 2: И-О. 1881. – 814 с. – Т. 3: П. 1882. – 584 с. – Т. 4: Р-V. 

1882. – 712 с. 

5. Ефремова, Т.Ф. Новый словарь русского языка. Толково-

словообразовательный. В 2 т. / Под ред. Т.Ф. Ефремовой. – Т. 1: А-О. – М.: 

Русский язык, 2000. – 1213 с. – Т. 2: П-Я. – М.: Русский язык, 2000. – 1084 с. 

6. Концептосфера русского языка: ключевые концепты и их репрезентация 

в языке и речи (на материале лексики, фразеологии и паремиологии): словарь 

/ Под общ. ред. Л.Г. Бабенко. – М.: Изд-во центр «Азбуковник», 2017. – 1020 

с. 

7. Кожевников, В.М., Николаев, П.А. Литературный энциклопедический 

словарь / Под общ. ред. В.М. Кожевникова, П.А. Николаева. – М.: Советская 

энциклопедия, 1987. – 752 с. 

8. Кубрякова, Е.С. и др. Краткий словарь когнитивных терминов / Под общ. 

ред. Е.С. Кубряковой. – М.: Филол. ф-т МГУ им. М.В. Ломоносова, 1996. – 245 

с. 

9. Лингвистический энциклопедический словарь / Под гл. ред. В.Н. 

Ярцевой. – М.: Сов. энцикл., 1990. – 688 с. 



214 

10. Литературная энциклопедия: Словарь литературных терминов: В 2-х т. / 

Под ред. Н. Бродского, А. Лаврецкого, Э. Лунина, В. Львова-Рогачевского, М. 

Розанова, В. Чешихина-Ветринского. – М., Л.: Изд-во Л. Д. Френкель, 1925. – 

Т. 1. А–П. – 576 с. – Т. 2. П–Я. – C. 577-1198. 

11. Мокиенко, В.М. Словарь сравнений русского языка. – СПб.: Норинт, 

2003. – 608 с. 

12. Стилистический энциклопедический словарь русского языка / Под ред. 

М. Н. Кожиной. – М.: Флинта: Наука, 2003. – 696 с. 

13. Словарь литературоведческих терминов. – М.: Просвещение, 1974. – 509 

с.   

14. Словарь русского языка: в 4-х т. / Под ред. А.П. Евгеньевой. – 3-е изд., 

стереотип. – Т. 1: А-Й. – М.: Русский язык, 1999. – 702 с. – Т. 2: К-О. – М.: 

Русский язык, 1999. – 736 с. – Т. 3: П-Р. – М.: Русский язык, 1999. – 750 с. – Т. 

4: С-Я. – М.: Русский язык, 1999. – 797 с.  

15. Ожегов, С.И., Шведова, Н.Ю. Толковый словарь русского языка. / Под 

ред. С.И. Ожегова, Н.Ю. Шведовой. – 4-е изд., доп. – М.: ООО «ИТИ 

Технологии», 2003. – 988 с.  

16. Ушаков, Д.Н. Толковый словарь русского языка. В 4 т. / Под ред. Д.Н. 

Ушакова. – М.: Сов. энцикл. – Т. 1: А-Кюрины. 1935. – 1562 с. – Т. 2: Л-

Ояловеть. 1938. – 1040 с. – Т. 3: П-Ряшка. 1939. – 1424 с. – Т. 4: С-Я. 1940. – 

1502 с. 

17. Шанский, Н.М., Иванов В.В. и др. Краткий этимологический словарь 

русского языка / Под ред. Н.М. Шанского, В.В. Иванова, Т.В. Шанской. 2-е 

изд., испр. и доп. – М.: Просвещение, 1971. – 542 с. 

18. Фасмер, М. Этимологический словарь русского языка. В 4-х т. / Пер. с 

нем. и доп. О.Н. Трубочева. 2-е изд., стер. – М.: Прогресс. – Т. 1: А-Д. 1986. – 

576 с. – Т. 2: Е-МУЖ. 1986. – 672 с. – Т. 3: Муза-Сят. 1987. – 832 с. – Т. 4: Т-

Ящур. 1987. – 864 с. 

19. Философия: Энциклопедический словарь / Под редакцией А.А. Ивина.  

– М.: Гардарики. 2004. – 1072 с. 



215 

20. Философский энциклопедический словарь. – М: Советская 

энциклопедия, 1983. – 840 с. 

  



216 

СПИСОК ФОЛЬКЛОРНЫХ И ХУДОЖЕСТВЕННЫХ ИСТОЧНИКОВ 

1. Баба-яга // Народные русские сказки А.Н. Афанасьева: в 3-х т. – М.: 

Гос. Изд-во худ. лит., 1957. – Т. 1. – С. 155-165. 

2. Безногий и слепой богатыри // Народные русские сказки А.Н. 

Афанасьева: в 3-х т. – М.: Гос. Изд-во худ. лит., 1957. – Т. 2. – С. 72-89. 

3. Василиса Прекрасная // Народные русские сказки А.Н. Афанасьева: 

в 3-х т. – М.: Гос. Изд-во худ. лит., 1957. – Т. 1. – С. 159-165. 

4. Волк-дурень // Народные русские сказки А.Н. Афанасьева: в 3-х т. 

– М.: Гос. Изд-во худ. лит., 1957. – Т. 1. С. 78-81. 

5. Волшебное зеркальце // Народные русские сказки А.Н. 

Афанасьева: в 3-х т. – М.: Гос. Изд-во худ. лит., 1957. – Т. 2. – С. 123-133. 

6. Горький, М. Про Иванушку-дурачка // Сказки русских писателей. 

– М.: Правда, 1985. – С. 420-423. 

7. Доброе слово // Народные русские сказки А.Н. Афанасьева: в 3-х 

т. – М.: Гос. Изд-во худ. лит., 1957. – Т. 3. – С. 65-70. 

8. Елена Премудрая // Народные русские сказки А.Н. Афанасьева: в 

3-х т. – М.: Гос. Изд-во худ. лит., 1957. – Т. 2. – С. 247-255. 

9. Емеля дурак // Народные русские сказки А.Н. Афанасьева: в 3-х т. 

– М.: Гос. Изд-во худ. лит., 1957. – Т. 1. – С. 401-410. 

10. Ершов, П.П. Конек-горбунок // Сказки русских писателей. – М.: 

Правда, 1985. – С. 96-155. 

11. Жадная старуха // Народные русские сказки А.Н. Афанасьева: в 3-

х т. – М.: Гос. Изд-во худ. лит., 1957. – Т. 1. – С. 109-110. 

12. Зимовье зверей // Народные русские сказки А.Н. Афанасьева: в 3-

х т. – М.: Гос. Изд-во худ. лит., 1957. – Т. 1. – С. 92-93. 

13. Зорька, Вечорка и Полуночка // Народные русские сказки А.Н. 

Афанасьева: в 3-х т. – М.: Гос. Изд-во худ. лит., 1957. – Т. 1. – С. 299-302. 

14. Иван Быкович // Народные русские сказки А.Н. Афанасьева: в 3-х 

т. – М.: Гос. Изд-во худ. лит., 1957. – Т. 1. – С. 278-286. 



217 

15. Иван Сученко и Белый Полянин // Народные русские сказки А.Н. 

Афанасьева: в 3-х т. – М.: Гос. Изд-во худ. лит., 1957. – Т. 1. – С. 292-298. 

16. Иван-дурак // Народные русские сказки А.Н. Афанасьева: в 3-х т. 

– М.: Гос. Изд-во худ. лит., 1957. – Т. 3. – С. 236-238. 

17. Иванушка-дурачок // Народные русские сказки А.Н. Афанасьева: 

в 3-х т. – М.: Гос. Изд-во худ. лит., 1957. – Т. 3. – С. 165-197. 

18. Колобок // Народные русские сказки А.Н. Афанасьева: в 3-х т. – 

М.: Гос. Изд-во худ. лит., 1957. – Т. 1. – С. 53-54. 

19. Кот, петух и лиса // Народные русские сказки А.Н. Афанасьева: в 

3-х т. – М.: Гос. Изд-во худ. лит., 1957. – Т. 1. – С. 55-58. 

20. Кощей Бессмертный // Народные русские сказки А.Н. Афанасьева: 

в 3-х т. – М.: Гос. Изд-во худ. лит., 1957. – Т. 1. – С. 358-375. 

21. Лиса и Тетерев // Народные русские сказки А.Н. Афанасьева: в 3-

х т. – М.: Гос. Изд-во худ. лит., 1957. – Т. 1. – С. 47. 

22. Лиса-исповедница // Народные русские сказки А.Н. Афанасьева: в 

3-х т. – М.: Гос. Изд-во худ. лит., 1957. – Т. 1. – С. 25-28. 

23. Лиса-повитуха // Народные русские сказки А.Н. Афанасьева: в 3-х 

т. – М.: Гос. Изд-во худ. лит., 1957. – Т. 1. – С. 16-22. 

24. Лисичка-сестричка и волк // Народные русские сказки А.Н. 

Афанасьева: в 3-х т. – М.: Гос. Изд-во худ. лит., 1957. – Т. 1. – С. 3-14. 

25. Мамин-Сибиряк, Д.Н. Умнее всех // Сказки русских писателей. – 

М.: Правда, 1985. – С. 378-385. 

26. Маршак, С.Я. Двенадцать месяцев // Сказки русских писателей. – 

М.: Правда, 1985. – С. 566-574. 

27. Марья Моревна // Народные русские сказки А.Н. Афанасьева: в 3-

х т. – М.: Гос. Изд-во худ. лит., 1957. – Т. 1. – С. 376-382. 

28. Морозко // Народные русские сказки А.Н. Афанасьева: в 3-х т. – 

М.: Гос. Изд-во худ. лит., 1957. – Т. 1. – С. 140-144. 

29. Морской царь и Василиса Премудрая // Народные русские сказки 

А.Н. Афанасьева: в 3-х т. – М.: Гос. Изд-во худ. лит., 1957. – Т. 2. – С. 171-210. 



218 

30. Мудрая дева // Народные русские сказки А.Н. Афанасьева: в 3-х т. 

– М.: Гос. Изд-во худ. лит., 1957. – Т. 3. – С. 57-60. 

31. Мудрая девица и семь разбойников // Народные русские сказки 

А.Н. Афанасьева: в 3-х т. – М.: Гос. Изд-во худ. лит., 1957. – Т. 3. – С. 95-99. 

32. Мудрая жена // Народные русские сказки А.Н. Афанасьева: в 3-х т. 

– М.: Гос. Изд-во худ. лит., 1957. – Т. 2. – С. 161-166. 

33. Мужик, медведь и лиса // Народные русские сказки А.Н. 

Афанасьева: в 3-х т. – М.: Гос. Изд-во худ. лит., 1957. – Т. 1. – С. 35-40. 

34. Незнайко // Народные русские сказки А.Н. Афанасьева: в 3-х т. – 

М.: Гос. Изд-во худ. лит., 1957. – Т. 2. – С. 406-419. 

35. Никита Кожемяка // Народные русские сказки А.Н. Афанасьева: в 

3-х т. – М.: Гос. Изд-во худ. лит., 1957. – Т. 1. – С. 327-328. 

36. Охотник и его жена // Народные русские сказки А.Н. Афанасьева: 

в 3-х т. – М.: Гос. Изд-во худ. лит., 1957. – Т. 2. – С. 282-283. 

37. Перышко Финиста ясна сокола // Народные русские сказки А.Н. 

Афанасьева: в 3-х т. – М.: Гос. Изд-во худ. лит., 1957. – Т. 2. – С. 236-246. 

38. По колена ноги в золоте, по локоть руки в серебре // Народные 

русские сказки А.Н. Афанасьева: в 3-х т. – М.: Гос. Изд-во худ. лит., 1957. – Т. 

2. – С. 374-388. 

39. По щучьему веленью // Народные русские сказки А.Н. Афанасьева: 

в 3-х т. – М.: Гос. Изд-во худ. лит., 1957. – Т. 2. – С. 411-414. 

40. Поющее дерево и птица-говорунья // Народные русские сказки 

А.Н. Афанасьева: в 3-х т. – М.: Гос. Изд-во худ. лит., 1957. – Т. 2. – С. 389-394. 

41. Притворная болезнь // Народные русские сказки А.Н. Афанасьева: 

в 3-х т. – М.: Гос. Изд-во худ. лит., 1957. – Т. 2. – С. 109-116. 

42. Про Мамая безбожного // Народные русские сказки А.Н. 

Афанасьева: в 3-х т. – М.: Гос. Изд-во худ. лит., 1957. – Т. 3. – С. 36-42. 

43. Птичий язык // Народные русские сказки А.Н. Афанасьева: в 3-х т. 

– М.: Гос. Изд-во худ. лит., 1957. – Т. 2. – С. 280-281. 



219 

44. Пушкин, А.С. Сказка о золотом петушке // Сказки русских 

писателей. – М.: Правда, 1985. – С. 66-71. 

45. Пушкин, А.С. Сказка о мертвой царевне и о семи богатырях // 

Сказки русских писателей. – М.: Правда, 1985. – С. 52-65. 

46. Пушкин, А.С. Сказка о попе и о работнике его Балде // Сказки 

русских писателей. – М.: Правда, 1985. – С. 48-52. 

47. Пушкин, А.С. Сказка о рыбаке и рыбке // Сказки русских 

писателей. – М.: Правда, 1985. – С. 71-76. 

48. Пушкин, А.С. Сказка о царе Салтане, о сыне его славном и 

могучем богатыре князе Гвидоне Салтановиче и о прекрасной царевне Лебеди 

// Сказки русских писателей. – М.: Правда, 1985. – С. 25-48. 

49. Салтыков-Щедрин, М.Е. Премудрый пескарь // Сказки русских 

писателей. – М.: Правда, 1985. – С. 273-279. 

50. Свинка золотая щетинка, утка золотые перышки, золоторогий 

олень и золотогривый конь // Народные русские сказки А.Н. Афанасьева: в 3-

х т. – М.: Гос. Изд-во худ. лит., 1957. – Т. 2. – С. 10-24. 

51. Семь Симеонов // Народные русские сказки А.Н. Афанасьева: в 3-

х т. – М.: Гос. Изд-во худ. лит., 1957. – Т. 1. – С. 319–326. 

52. Сивко-бурко // Народные русские сказки А.Н. Афанасьева: в 3-х т. 

– М.: Гос. Изд-во худ. лит., 1957. – Т. 2. – С. 3–9. 

53. Сказка о серебряном блюдечке и наливном яблочке // Народные 

русские сказки А.Н. Афанасьева: в 3-х т. – М.: Гос. Изд-во худ. лит., 1957. – Т. 

3. – С. 353-355. 

54. Сказка об Иване-царевиче, жар-птице и о сером волке // Народные 

русские сказки А.Н. Афанасьева: в 3-х т. – М.: Гос. Изд-во худ. лит., 1957. – Т. 

1. – С. 415–423. 

55. Толстой, Л.Н. Два брата // Сказки русских писателей. – М.: Правда, 

1985. – С. 299-301. 



220 

56. Толстой, Л.Н. Сказка об Иване-дураке и его двух братьях: Семене-

воине и Тарасе-брюхане, и немой сестре Маланье, и о старом дьяволе и трех 

чертенятах // Сказки русских писателей. – М.: Правда, 1985. – С. 305-330. 

57. Толстой, Л.Н. Три медведя // Сказки русских писателей. – М.: 

Правда, 1985. – С. 293-296. 

58. Толстой, Л.Н. Царь и рубашка // Сказки русских писателей. – М.: 

Правда, 1985. – С. 305. 

59. Три царства – медное, серебряное и золотое // Народные русские 

сказки А.Н. Афанасьева: в 3-х т. – М.: Гос. Изд-во худ. лит., 1957. – Т. 1. – С. 

228-243. 

60. Царь-девица // Народные русские сказки А.Н. Афанасьева: в 3-х т. 

– М.: Гос. Изд-во худ. лит., 1957. – Т. 2. – С. 227-235. 

61. Царевна-змея // Народные русские сказки А.Н. Афанасьева: в 3-х 

т. – М.: Гос. Изд-во худ. лит., 1957. – Т. 2. – С. 338-340. 

62. Царевна-лягушка // Народные русские сказки А.Н. Афанасьева: в 

3-х т. – М.: Гос. Изд-во худ. лит., 1957. – Т. 2. – С. 329-337. 

63. Шабарша // Народные русские сказки А.Н. Афанасьева: в 3-х т. – 

М.: Гос. Изд-во худ. лит., 1957. – Т. 1. – С. 335-337. 


