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Введение 

 

Актуальность темы исследования. Эффективное государственное 

управление подразумевает способность власти отвечать на запросы общества и , 

вызывая доверие населения, сохранять независимость от  групп интересов. В этой 

связи неотъемлемым требованием эффективного управления следует признать 

тесную взаимосвязь между государством и обществом. Во многом обеспечить 

участие населения в управлении государством призвана система общественного 

контроля. Контроль помогает выявить факторы, влияющие на ту или иную 

деятельность, способен помочь подготовиться к их проявлениям, своевременно 

на них реагировать. Именно контроль помогает скорректировать планы развития, 

выявить ошибки и оперативно их устранить.  

В современном российском законодательстве  под общественным 

контролем понимается «деятельность субъектов общественного контроля, 

осуществляемая в целях наблюдения за деятельностью органов государственной 

власти, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных 

организаций, иных органов и организаций, осуществляющих в соответствии с 

федеральными законами отдельные публичные полномочия, а также в целях 

общественной проверки, анализа и общественной оценки издаваемых ими актов 

и принимаемых решений»1.  

В условиях изучаемого в данной диссертации периода был сформирован 

так называемый народный контроль, включавший в себя черты и общественного, 

и государственного контроля. Его общественная функция видна из того, что 

осуществлялся он общественностью. Вместе с тем, его основой являлась воля 

партийно-государственного аппарата. Знание исторического опыта деятельности 

органов контроля в СССР актуально хотя бы в силу того, что и сегодня 

своевременны задачи выявления резервов и повышения эффективности 

                                                           
1 Об основах общественного контроля в Российской Федерации : Федеральный закон №212 ФЗ 

от 21 июля 2014 г. // Российская газета. 2014. 23 июля. 
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производства, рационального использования трудовых и материальных ресурсов, 

борьбы с бесхозяйственностью и расточительством, защиты прав граждан со 

стороны должностных лиц. 

 Большое значение имеет опыт включения молодежи в осуществление 

контрольных функций. Рассматривая молодежь как инновационно-мобильную 

социальную группу, которая, тем не менее, в реальных современных условиях мало 

связана с производственной сферой, считаем особенно важным исследовать опыт 

трудовой деятельности молодежи СССР. 

Объектом исследования являются комсомольско-молодежные объединения 

во второй половине 1950-х – 1960-х годах. 

Предмет исследования составляет практика участия молодежи в системе 

общественного контроля. При этом учитывается специфика советского опыта 

государственного строительства, состоявшая в совмещении идеи общественного 

контроля с контролем государственным. 

Хронологические рамки исследования охватывают период второй 

половины 1950-х – 1960-е годы. Данный отрезок совпадает с историческим 

периодом, называемым обычно «оттепелью». Начальная граница исследования 

связана с XX съездом КПСС (1956 г.), ускорившим процессы относительной 

либерализации и демократизации в обществе. Верхняя граница относится к 

завершению восьмой пятилетки (1966–1970 гг.). Именно в это время комсомол 

принимал наиболее активное участие в реализации политики государственного и 

социального контроля послевоенного СССР. Была выдвинута идея превращения 

пролетарской демократии во всенародную социалистическую демократию: 

«Каждый советский человек должен принимать активное участие в управлении 

делами общества. На первый план выступает вопрос о государственном, партийном 

и общественном контроле сверху донизу и снизу доверху»1. 

Территориальные рамки исследования охватывают весь Советский Союз, 

при этом наибольшее внимание уделяется европейской части РСФСР. Благодаря 

                                                           
1 Материалы XXII съезда КПСС. М., 1962. С. 105. 



5 

 

региональной локализации объекта изучения сделаны выводы по ряду частных 

вопросов. Использование общесоюзного материала помогает рассмотреть 

деятельность комсомола во всем её многообразии. Вместе с тем организационная 

структура и стиль работы молодежного союза были схожими в большинстве 

регионов.  

Степень изученности темы. Научные работы, в которых рассматривается 

тема участия молодежи в общественном контроле, можно разделить на две группы. 

К первой группе относятся работы, написанные в советский период, начиная со 

второй половины 1950-х годов и заканчивая 1991 годом. Для работ по 

комсомольской тематике были характерны типичные недостатки советской 

историографии. История ВЛКСМ и созданных им подразделений подавалась как 

непрерывная череда побед, ошибки и проблемы замалчивались. Историки строго 

придерживались идеологических канонов, таким образом, выводы к которым они 

приходили, были заранее известны.  

Примечательно, что тема общественного контроля так и не стала предметом 

обстоятельного изучения советских историков. Вероятно, потому что критика 

изъянов социалистического общества не пользовалась поддержкой среди 

партийных идеологов. Исключением являлось участие комсомольцев в 

общественном контроле. Роль ВЛКСМ в экономической и общественной жизни 

страны тщательно изучалась и пропагандировалась. В то же время историческая 

наука не показала реализацию контрольных функций на практике в различных 

сферах общественной жизни. 

Для изданных к юбилеям организации трудов по истории ВЛКСМ 

характерно перечисление основных «вех» в развитии контрольного движения и 

отсутствие оценки эффективности его работы1. В трудах по истории региональных 

                                                           
1 Ленинский комсомол. Очерки по истории ВЛКСМ. М. 1958; Ленинский комсомол. Очерки по 

истории ВЛКСМ. М. 1961; Ленинский комсомол. Очерки по истории ВЛКСМ. Т. 1 (1918 – 1941). 

М., 1969; Славный путь Ленинского комсомола. В 2 –х т. М., 1974. 
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организаций, как правило, указывались год основания контролирующего 

подразделения и ряд примеров из его деятельности1.  

В тематическом сборнике, изданном Свердловским обкомом ВЛКСМ, 

помимо общей информации о движении было приведено типовое положение о 

работе контрольного поста, разработанное кафедрой политической экономии 

Уральского Государственного университета имени А. М. Горького2. В работе В. 

Глушковой освещалась деятельность контрольных постов на Горьковском 

автомобильном заводе 3 . Авторами данных работ отмечались только 

положительные моменты в деятельности комсомольцев. 

Участию комсомола в контрольной деятельности в конце 1950-х годов 

посвящены работы инструктора ЦК ВЛКСМ Н. Карпова 4 , сборник «Легкая 

кавалерия наступает» 5 . Данные труды, написанные современниками, содержат 

информацию о создании движения, мотивации участников, первом опыте работы. 

Уже в начале 1960-х годов появились первые труды по истории 

«Комсомольского прожектора». Их авторами были председатель Центрального 

штаба «прожектора» Ю. В. Торсуев 6 , его заместитель В. В. Голубовский 7 . В. 

Синельников помимо описания работы подразделения привел краткую летопись 

его становления 8 . Для данных трудов характерно наличие нормативных 

документов и значительное количество приведенных примеров успешной работы 

«прожектористов». В некоторых изданиях отчеты и донесения с мест были 

литературно обработаны для облегчения понимания читателями 9 . Издавались 

                                                           
1  Очерки истории комсомольских организаций Центрального Черноземья. Воронеж, 1987; 

Очерки истории Вологодской областной организации ВЛКСМ 1918 –1982 гг. Архангельск, 1983и 

др.  
2 Контрольные комсомольские посты. Свердловск, 1950. 
3 Глушкова Н. К. Комсомольский контрольный пост действует. М., 1958. 
4 Н. Карпов «Мы – «легкая кавалерия» // Молодой коммунист. 1957. № 11. С. 50 –56. 
5  «Легкая кавалерия» наступает (Об опыте работы «Легкой кавалерии» Котовского района, 

Одесской области. Одесса, 1957. 
6 Торсуев Ю. В. Все резервы – на службу коммунизму! // «Молодой коммунист». 1964. № 2. С. 

32 –45. 
7 Голубовский В.В., Л. Н. Овсянников Пароль КП. М., 1964; Голубовский В.В, Овсянников Л.Н., 

Тарасов Е. Не жди мандатов. Книга в помощь комсомольцу – «прожектористу». М., 1967.  
8 Синельников В. М. «Комсомольский прожектор». М., 1973. 
9 Дюнин В. М. Ярче свети «Комсомольский прожектор». М., 1962.  
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сборники, состоящие из рассказов начальников штабов и отрядов «прожектора»1. 

Труды, созданные в 1950-1960-е годы, нельзя считать научными: их задачей было 

показать молодежи пример эффективной деятельности контрольных 

подразделений, дать представление об их структуре и методах работы.  

Следующим этапом в историографии комсомольского контроля стало 

издание сборников, в которые вошли нормативно-методические материалы. В них 

содержались подробнейшие инструкции, как организовать движение, но в то же 

время отсутствовал анализ деятельности подразделения2.  

Участие комсомола в движении за технический прогресс рассматривалось в 

работах В. И. Лукьяненко3 , В. С. Шамраева4 , А. И. Коган5 . В данных трудах 

анализировалась роль «Комсомольского прожектора» в рационализаторской 

работе, внедрении НОТ (Научной организации труда). Авторы собрали богатый 

фактический материал, но освещались только положительные аспекты 

деятельности комсомольцев. Однозначно позитивно оценивалась роль партийных 

организаций в руководстве подразделениями «прожектористов»6.  

                                                           
1 Лучи проникают всюду (Очерки о работе КП). М., 1963.  
2 Комсомольский прожектор: справочник / авт. –сост. К. Б. Богуцкий, Н. И. Вшанов, Н. В. Еськов, 

В. В. Жуков, О. А. Ильин, В. Б. Каширская. М., 1976; Комсомольский прожектор (Справочник) / 

сост. В. С. Евдокимов, Л. С. Толочная. М., 1986.  
3 Лукьяненко В. И. Участие комсомольцев и молодежи в работе органов народного контроля // 

Труды Иркутского института народного хозяйства. Выпуск 1 (8). Серия общественных наук. 

Иркутск, 1966. С. 180 –191. 
4  Шамраев В.С. «Комсомольский прожектор» в борьбе за технический прогресс в годы 

семилетки. 1959 –1965. // Из истории борьбы КПСС за победу социалистической революции и 

построение коммунистического общества. Сборник аспирантских научных статей. Выпуск II. М., 

1971. С. 51 –72. 
5 Коган А.И. Деятельность Горьковской областной комсомольской организации в осуществлении 

ленинского принципа вовлечения масс в контроль за производством // Ученые записки 

Горьковского государственного университета им. Н.И. Лобачевского. Серия историческая. Вып. 

70. Горький, 1964. С. 74 –95. 
6  Базин М.А. Деятельность московской городской партийной организации по развитию 

общественно – политической и трудовой активности рабочей молодежи (1959 –1965 гг): автореф. 

дисс. … канд. ист. наук. М., 1972; Зайниева Д.Ю. Деятельность КПСС по организационному 

укреплению ВЛКСМ в период между XXIII и XXIV съездами партии (1966 –1971 гг.): автореф. 

дисс. … канд. ист. наук. М., 1977; Харитонов П.В. Деятельность Ленинградской организации 

ВЛКСМ по повышению культурно – технического уровня рабочей молодежи (1959 –1961 гг.): 

автореф. дисс. … канд. ист. наук. Ленинград, 1968.  
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Отдельная группа работ представлена исследованиями, созданными в 1980-х 

– начале 2000-х годов. Происходившие в это время радикальные общественно-

политические перемены оказали значительное влияние на историографию 

комсомольского движения. Крушение идеологической монополии 

коммунистической партии дало возможность пересмотреть, казалось бы, 

незыблемые выводы. Широкое распространение в оценке истории комсомола 

получил либерально-эволюционный подход.  

В 1990-е годы переосмысление истории ВЛКСМ часто сводилось к 

«очернительству» всей деятельности союза и его подразделений. В целом интерес 

к изучению молодежного союза заметно снизился.  

Значительным исследованием истории комсомола стала работа В. И. 

Соколова 1 . Автор отмечал, что в 1950-1960-е годы комсомол окончательно 

превратился в «государственное учреждение, управляющее энергией молодежи в 

интересах правящих в стране структур власти»2. В. К. Криворученко скептически 

оценивал деятельность общественного контроля. По его мнению, в условиях 

«затратной экономики» сэкономленные комсомольские рубли терялись на фоне 

пущенных «на ветер» миллиардов3.  

В 2010-е годы интерес к истории ВЛКСМ заметно увеличился. В 

коллективных монографиях «Тамбовский комсомол: грани истории. 1946-1991 

гг.» 4  и «Феномен комсомола: середина 1950-х – первая половина 1960-х гг.» 5 

затрагиваются отдельные сюжеты участия ВЛКСМ в общественном контроле.  

 

 

                                                           
1  Соколов В. И. История молодежного движения России (СССР) со второй половины  

XIX века до XXI века. Рязань, 2002. 
2 Соколов В.И. Там же. С. 489. 
3 Очерки истории ВЛКСМ: в 2 ч. / науч. ред. А.А. Галаган, В.К. Криворученко. Саратов, 1991.Ч. 

2. С. 81.  
4 Тамбовский комсомол: грани истории. 1946 –1991. Тамбов, 2010. 384 с.  
5 Феномен комсомола: середина 1950 –х – первая половина 1960 –х гг. Тамбов, 2017.  
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В. Е. Бредихин и Д. М. Олейников 1  рассмотрели роль «Комсомольского 

прожектора» в развитии экономики на примере Тамбовской области. Авторы 

подчеркивали значение «прожектора» в развитии «Большой химии» 2 . Стиль 

работы комсомольских организаций в 1960-е годы изучила Т. А. Власова3 . Ее 

вывод: организация союзной работы не благоприятствовала внедрению 

молодежных инициатив, в том числе в сфере общественного контроля. 

В последние годы появились работы, анализирующие деятельность 

контрольных комсомольских подразделений в различных отраслях экономики. На 

примерах отдельных регионов эту тему исследовали Т. М. Королева 4 , Ю. А. 

Кондрашова 5 , С. В. Подкорытова 6 , М. Н. Федченко 7 , С. В. Гусева 8 . Роль 

«Комсомольского прожектора» в повышении эффективности железнодорожного 

                                                           
1 Олейников Д. М. Роль комсомола в развитии производственной сферы послевоенного СССР // 

Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология и 

искусствоведение. Вопросы теории и практики. 2012. № 12. С.138 –140; Бредихин В.Е., 

Олейников Д. М. Роль комсомола в общественном производственном контроле в 1950 –е – начале 

1960 –х гг. // Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология и 

искусствоведение. Вопросы теории и практики. 2011. № 1(7). Ч. II. С. 24 –27.  
2 Тамбовский комсомол: грани истории. 1946 –1991. Тамбов, 2010. С. 136. 
3 Власова Т. А. Состав комсомольских организаций и стиль внутрисоюзной деятельности в 1960 

–е годы: дисс. … канд. ист. наук. Тамбов, 2018. 
4 Королева Т. М. «Комсомольский прожектор» как одна из форм участия молодежи в управлении 

производством // Иркутский историко – экономический ежегодник. Иркутск: Байкальский 

государственный университет. 2009. С. 178 –181.  
5  Кондрашова Ю. А. Участие комсомольцев и молодежи в промышленном развитии 

Сталинградской (Волгоградской) области во второй половине 1950 –х – середине 1960 –х годов 

// Вестник Саратовского социально – экономического университета. 2010. № 2. С. 153 –155. 
6  Подкорытова С. В. Деятельность организаций общественного контроля на ударных 

комсомольских стройках Челябинской и Оренбургской областей в 1956 –1965 гг. // Всесоюзные 

ударные стройки в истории XX века сборник статей. Казань Институт истории АН РТ, 2015. С. 

140 –148. 
7 Федченко М. Н., Подкорытова С. В. Некоторые аспекты исследования социализации молодежи 

комсомольских ударных строек Оренбуржья (вторая половина 1950 –х – начало 1960 –х гг.) // 

Вестник Тюменского государственного университета. Гуманитарные исследования. 2016. Том 2. 

№ 3. С. 156 –165. Его же. Деятельность молодежи Урала в сфере материального производства 

(1946 –1960 гг.) Курган, 2012. 142 с.  
8  Гусева С.В. Виды и роль общественного контроля на ударных комсомольских стройках 

Южного Урала в 1956 –1965 гг. // Материалы регионального конкурса на лучшую работу среди 

студентов, аспирантов и молодых ученых высших учебных заведений и научных учреждений 

Курганской области, 16 мая 2013 г. Курган, 2013. С. 212 –217. 
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транспорта рассмотрел С. Е. Мишенин1. Автор высказал ряд интересных суждений 

о причинах упадка движения. С. Е. Мишенин считал, что отсутствие стимулов и 

эффективных мер воздействия не позволяло эффективно решать проблемы на 

транспорте. Правоохранительную деятельность комсомольцев в отрядах 

дружинников во второй половине XX века изучил Д. А. Решмет 2 . Признавая 

эффективность работы комсомольских отрядов по поддержанию общественного 

порядка, автор подчеркивал бесперспективность принудительного привлечения 

молодежи к этой работе.  

В годы «холодной войны» зарубежная историография исключительно 

негативно оценивала деятельность комсомола и его подразделений. В 1964 г. в 

эмигрантской газете «Ээсти Пяэхвалехт» Лео Карупяэ опубликовал статью с 

говорящим заголовком: «Комсомольский прожектор» – настоящий бич 

оккупированной Эстонии»3. Подразделение оценивалось как карательный орган, 

который «сеет страх и ужас» среди рабочего класса. Автор считал, что должность 

контролера давала возможность молодым людям отделиться от рабочего класса. По 

мнению автора, конечной целью «Комсомольского прожектора» являлось полное 

подчинение человека контролю партии и государства. 

Работа собственно контрольных подразделений ВЛКСМ в современной 

зарубежной историографии не исследована, хотя общие оценки, связанные с 

осуществлением контрольной функции, нередко присутствуют и в работах 

зарубежных авторов. Ральф Фишер считает комсомол «индоктринирующим и 

контролирующим инструментом» 4 . К. Уль (Оксфорд) отмечала успешность 

пропаганды построения коммунистического общества в годы «оттепели». К. Уль 

подчеркивала, что молодежный энтузиазм был одним из важных ресурсов 

                                                           
1 Мишенин С.Е. Деятельность отрядов и групп «Комсомольского прожектора» по повышению 

эффективности работы железнодорожного транспорта Западной Сибири в 1965 –1991 гг. // 

Вестник Томского государственного университета. 2014. № 388. С. 140 –147. 
2 Решмет Д.А. Создание и развитие оперативных комсомольских отрядов дружинников в СССР 

(1954 –1991 гг.): дисс. … канд. ист. наук. Славянск –на –Кубани, 2015. 
3 РГАСПИ. Ф.М. –1. Оп. 39. Д. 143. Л. 1 –4. 
4 Fisher R. Pattern for Soviet Youth: a study of the Congresses of the Komsomol. 1918 – 1954. New 

York, 1959. S. IX. 
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построения материально-технической базы нового общества, повышения 

производительности труда 1 . Г. Ципурский (США) изучал роль комсомольских 

отрядов и бригад в борьбе со «стилягами»2. 

Можно сделать вывод, что роль молодежи в общественном контроле второй 

половины 1950-1960-х годов исследована недостаточно. Большинство 

современных работ представляют собой научные статьи, хотя очевидна 

потребность и в более крупных исследованиях. Нет трудов, подробно 

раскрывающих деятельность молодежных контрольных подразделений во всем 

многообразии экономической и общественной жизни страны.  

Цель и задачи исследования. Автором была поставлена цель изучить 

основные направления и последствия деятельности молодежных подразделений, 

осуществлявших в СССР второй половины 1950-х – 1960-х годов функции 

общественного и государственного контроля. 

Для достижения указанной цели определены следующие основные задачи: 

– выявить особенности деятельности комсомольских контрольных постов и 

«легкой кавалерии» во второй половине 1950-х годов; 

– определить роль гласности в работе комсомольского контроля; 

– показать специфику становления и стиля деятельности «Комсомольского 

прожектора»; 

– исследовать роль «Комсомольского прожектора» в промышленности, 

сельском хозяйстве, на транспорте, в сфере образования. 

Источники по теме исследования можно разделить на следующие группы: 

архивные документы, материалы периодической печати, опубликованные 

документы, источники личного происхождения. 

Основными источниками диссертации являются архивные документы, 

большинство которых впервые вводится в научный оборот. Ни для кого не секрет, 

                                                           
1 Уль К. Поколение между «героическим прошлым» и «светлым будущим»: роль молодежи во 

время «оттепели» // Антропологический форум. 2011. № 15. С. 279 –326.  
2 Ципурский Г. «Комсомолу приходится объявить беспощадную и решительную войну против 

всех типов стиляг». Политика в отношении «вестернизированной» молодежи в Советском союзе 

при Н.С. Хрущеве // Новейшая история России. 2013. № 3. С. 55 –83. 
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что для документов советских организаций (особенно позднего периода) 

характерно приукрашивание действительности. Поэтому уникальность материалов 

комсомольских контрольных подразделений состоит в возможности рассмотреть 

негативные явления в экономической и общественной жизни страны, понять их 

причины.  

Основу источниковой базы исследования составили архивные документы. В 

Российском государственном архиве социально-политической истории (РГАСПИ) 

подробно изучались материалы фонда Ф. М-1 («Центральный Комитет 

комсомола»). Опись 37 данного фонда целиком посвящена деятельности 

«Комсомольского прожектора». В фонд Центрального Комитета поступали отчеты 

о деятельности областных и республиканских организаций, что позволило 

проанализировать ситуацию на местах. Историю комсомола нельзя сводить к 

деятельности съездов и ЦК, поэтому документы центральных организаций 

изучались вместе с материалами низовых звеньев ВЛКСМ. В частности, в 

Государственном архиве социально-политической истории Тамбовской области 

(ГАСПИТО) изучен фонд 1184 Тамбовского областного комитета ВЛКСМ, особое 

внимание при этом уделялось местным контрольным подразделениям (Оп. 3 Д. 10 

– Дневник работы Рассказовского городского штаба «Комсомольского 

прожектора»; Д. 46. – Справка о руководстве Сосновского РК ВЛКСМ штабами и 

отрядами «Комсомольского прожектора»; Д. 10 – Справка о работе районных 

штабов «Комсомольского прожектора» и т. д.). Обращение к материалам рядовых 

отрядов и штабов движения позволило скорректировать выводы, полученные на 

основе анализа документов центральных органов комсомола.  

Исследовались следующие виды делопроизводственной документации: 

распорядительная, контрольная, организационная, текущая переписка и другие. 

Рассматривались положения о контрольных подразделениях ВЛКСМ, 

постановления, отчеты центральных и местных организаций, материалы 

Центрального штаба «Комсомольского прожектора». Недостатками данных 

документов является тенденциозность, стремление показать исключительно 
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положительный опыт работы подразделений. Многие факты успешной 

деятельности комсомольцев «кочевали» из отчета в отчет.  

Важным источником для понимания настроения руководства и рядовых 

комсомольцев являются стенограммы семинаров, слетов и конференций «Легкой 

кавалерии» и «Комсомольского прожектора». В фондах РГАСПИ сохранились 

стенограммы заседания Центрального штаба «Комсомольского прожектора» в 

1964 г., первого слета «Комсомольского прожектора» Ленинграда в 1964 г., 

семинара председателей штабов «Комсомольского прожектора» в 1966 г. и др. В 

ГАСПИТО нами рассматривались стенограмма слета молодых работников 

обслуживания Тамбовского района в 1966 г., районного слета молодых работников 

сферы обслуживания населения Токаревского района в 1966 г. и др. Записи 

выступлений позволяют изучить мнения участников об эффективности работы 

подразделений, формах и методах работы, отношениях с хозяйственным и 

партийным руководством. 

Рассматривались аналитические документы о настроениях молодежи, 

составленные на основе писем и замечаний, поступавших в редакции газет. В 

РГАСПИ изучался «Анализ писем и материалов читателей, присланных в 

редакцию журнала «Комсомольская жизнь» по сфере обслуживания в городах» (Ф. 

М-1. Оп. 37. Д. 97) и др. Стоит отметить, что эти документы предназначались для 

служебного пользования, что повышает их ценность для исследователя. 

Обращение к письмам позволило глубже понять влияние бытовых трудностей на 

настроения молодежи. 

Участие комсомола в контрольной деятельности отражено в опубликованных 

в советский период сборниках документов. Недостаток данного вида источников 

состоит в стремлении составителей показать исключительно позитивный опыт 

работы контрольных подразделений. В диссертации использовались сборники 

документов: «Товарищ комсомол», «Наследникам революции», «Организация 

удесятеряет силы», «Первичная комсомольская организация». Изучались 

«Сборники документов ЦК ВЛКСМ», которые выходили под грифом «Совершенно 

секретно» и предназначались только для служебного пользования в областных и 
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республиканских комитетах. В данных сборниках содержались документы 

учредительного характера, отчеты о работе местных организаций, информация о 

задачах и ходе различных кампаний.  

Важным источником информации были материалы периодической печати. 

Для большинства молодых людей исследуемого периода печать продолжала 

оставаться основным источником информации о жизни общества. Особенно 

богатый материал о контрольной деятельности членов «Легкой кавалерии» и 

«Комсомольского прожектора» содержат газеты начала 1960-х годов до появления 

в 1963 г. постановления ЦК ВЛКСМ «Об освещении деятельности отрядов и 

штабов «Комсомольского прожектора» в местной молодежной печати» 1 . В 

документе критиковались перегибы в освещении недостатков и безобразий в 

народном хозяйстве. При изучении материалов прессы, нами учитывалось, что она 

выполняла политический заказ и подвергалась цензуре. В то же время репортажи с 

мест и рассказы очевидцев позволяют глубже понять настроения в обществе. Нами 

изучались центральные и местные издания: «Комсомольская правда», 

«Комсомольская жизнь», «Техника – молодежи», «Молодой коммунар», 

«Комсомольское знамя» и др.  

В качестве дополнительного источника использовались мемуары ветеранов 

комсомола. По большей части они представляют собой набор пропагандистских 

штампов того времени. Но, несмотря на субъективизм, обращение к 

воспоминаниям помогает лучше понять мотивы поведения юношей и девушек в 

середине XX века. 

Методологическая основа диссертации. Основополагающими принципами 

исследования являются историзм, объективность и системный подход. При 

построении диссертации использовался проблемно-хронологический принцип. 

Также в исследовании применялись общенаучные методы: индукция, дедукция, 

анализ, синтез, описание. Статистические методы помогли рассмотреть 

количественные показатели первичного материала.  

                                                           
1 Сборник постановлений ЦК ВЛКСМ (январь – декабрь 1963 года). М.,1964. С. 434 –437. 
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Комсомол изучается как своеобразное «министерство по делам молодежи», 

промежуточное звено между молодежью и государством. При этом следует 

подчеркнуть, что молодежный союз не допускался к принятию важнейших 

стратегических и тактических задач 1 . Участие комсомола в общественном 

контроле рассматривалось преимущественно с государственных позиций. 

Учитывались психологические особенности молодого поколения: активный поиск 

своего места в жизни, переходность положения, максимализм, высокая 

эмоциональная восприимчивость.  

Научная новизна диссертации. Впервые подробно рассмотрена 

деятельность комсомольских контрольных постов и «Легкой кавалерии» в 1950-е 

годы, уточнены оценки роли «Комсомольского прожектора» в различных сферах 

экономической и общественной жизни. Привлечение новых архивных документов 

и печатных материалов, ранее использовавшихся только для служебного 

пользования комсомольских и партийных работников, позволило комплексно 

рассмотреть участие молодежных объединений 1950-х-1960-х годов в системе 

общественного контроля, что не было сделано в советской историографии. 

Введенные в научный оборот материалы позволили по-новому взглянуть на 

проблемы привлечения молодежи к контрольной деятельности. Показано 

противоречивое значение партийной опеки над молодежью. Привлечение новых 

материалов позволило выявить несоответствие выводов официальных документов 

ВЛКСМ реальному положению дел. 

Деятельность контрольных постов, «Легкой кавалерии» и «Комсомольского 

прожектора» рассматривалась как последовательная эволюция форм и методов 

общественного контроля. 

Положения, выносимые на защиту: 

1. Контрольные подразделения в составе ВЛКСМ прошли несколько стадий 

в своем развитии. «Легкая кавалерия», комсомольские контрольные посты и 

«Комсомольский прожектор» имели схожие задачи, но формы и методы работы 

                                                           
1 Мухаммеджанов М. М. Методологические подходы к изучению истории ВЛКСМ // Комсомолу 

– 80. М, 1999. С. 15. 
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существенно отличались. В течение изучаемого периода в комсомоле наблюдалась 

преемственность традиций и сохранение позитивного опыта участия в 

общественном контроле.  

2. Во второй половине 1950-х годов комсомольские контрольные посты и 

«Легкая кавалерия» возродили традиции своих предшественников. В отличие от 

комсомольских подразделений 1920-1930-х годов политические цели перед 

молодыми людьми больше не ставились. Возрожденная «Легкая кавалерия» 

работала в основном в промышленности и просуществовала недолго. 

3. Созданный в 1962 году «Комсомольский прожектор» стал наиболее 

массовой и эффективной формой участия молодежи в общественном контроле. 

Была выстроена стройная контрольная структура, начиная с Центрального штаба и 

заканчивая рядовым постом и отрядом. В отличие от предшественников для 

«Комсомольского прожектора» с самого начала его деятельности было разработано 

«Положение», где определялись задачи, формы и методы работы. 

4. В промышленности «Легкая кавалерия» и «Комсомольский прожектор» 

стали важными двигателями технического прогресса. Контрольные подразделения 

активно участвовали в экономии материалов и энергии, во внедрении новой 

техники, в рационализаторском и изобретательском движении. Одним из 

важнейших достижений комсомола была реализация гигантского проекта 

«Большая химия». «Комсомольский прожектор» всемерно поддерживал движение 

за «коммунистический труд», участвовал в нем. 

5. В сельском хозяйстве комсомольский контроль сыграл важную роль в 

интенсификации производства. Сложные условия послевоенной деревни не 

позволяли в полной мере реализовать планы участников подразделений. 

«Комсомольский прожектор» активно проявлял себя в контроле за соблюдением 

трудовой дисциплины, в борьбе против расхищения урожая и государственной 

собственности. В то же время активность сельские комсомольцы проявляли 

эпизодически, сказывалась нехватка инициативных кадров. 

6. Гласность работы комсомольских контрольных подразделений в 1950-

1960-е годы являлась одним из залогов их успешной работы. Печать продолжала 

играть ведущую роль при постоянно возрастающем значении радио и телевидения.  
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7. Деятельность «Комсомольского прожектора» постепенно стала 

восприниматься как школа воспитания нового человека «коммунистического 

будущего». Работавшие на общественных началах молодые люди должны были 

стать примерами для подражания. Но недостаточное материальное 

стимулирование, их загруженность другими поручениями не способствовали 

успешной работе активистов. 

8. Относительная демократизация эпохи «оттепели» способствовала 

оживлению системы комсомольского контроля. Возникнув в начале 1960-х годов, 

«Комсомольский прожектор» являлся продуктом самостоятельной инициативы 

молодых рабочих. В то же время проблемами движения были формализм, 

«кампанейщина» и бюрократизм комсомольских структур. К концу 1960-х годов 

эффективность работы подразделения существенно снизилась.  

Практическая значимость исследования заключается в возможности 

использования опыта контрольной деятельности комсомола в современном 

обществе. Для инновационного развития современного общества важно активное 

вовлечение молодых людей в экономическую жизнь страны. Также в наше время 

может быть востребована работа молодежи на общественных началах. Выводы и 

обобщения, сделанные в исследовании, могут быть полезными для выработки 

государственной молодежной политики. Возможно использование материалов 

диссертации при создании учебных пособий и в процессе преподавания 

отечественной истории в средних и высших учебных заведениях.  

Апробация диссертации. Основные положения исследования отражены в 8 

научных статьях соискателя, в том числе в 4 статьях в рецензируемых журналах из 

Перечня ВАК (общий объем – 4,25 печ. л.). Результаты диссертационного 

исследования были представлены на научно-практических конференциях в 

Воронеже, Тамбове и Чебоксарах.  

Структура диссертации определяется её задачами, состоит из введения, 

двух глав, разделенных на параграфы, заключения, списка источников и 

литературы. 
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Глава 1. Развитие молодежного контроля во второй половине  

1950-х – начале 1960-х годов 

 

1.1 Комсомольские контрольные посты 

 

В СССР контроль считался необходимым условием функционирования 

социалистического общества. Без него, так же как и без планирования и учета, не 

могла функционировать административно-командная экономика. Контроль 

рассматривался как «составной элемент научного руководства всеми 

государственными и общественными делами, неотъемлемая часть управления»1. В 

социалистическом обществе контроль должен был служить реализации принципа: 

«От каждого по способностям, каждому по труду». 

Основатель СССР В. И. Ленин заложил основы общественного контроля, 

указывая на его важность в воспитании нового отношения к труду, общественной 

собственности и борьбе против эксплуататоров и тунеядцев 2 . Особенно 

подчеркивалась необходимость привлечения масс к контролирующей 

деятельности. Конечной целью считалось построение коммунизма, где произойдет 

замена государственного аппарата общественными организациями. Несмотря на 

определенные недостатки, многие современные ученые считают эффективной 

советскую систему контроля3. Общественный контроль имел системный характер, 

группы и посты имели установленный порядок подчинения и процедуру 

образования, т. е. имели институциональную форму4.  

                                                           
1 Государственный и общественный контроль в СССР. Под ред. В. И. Туровцева. М., 1979. С. 11. 
2 Ленин В. И. Как организовать соревнование // Полн. собр. соч. М., 1974. Т. 35 . С. 201. 
3 Есиева Ф. К. Взаимодействие высших органов государственной власти в теории и практике 

советской государственности (1917 –1991 гг.): историко – правовой анализ: дисс. … канд. юр. 

наук. М., 2014; Хачатрян М. С. Общественный контроль в Российской Федерации и народный 

контроль в СССР: сравнительно –правовой анализ моделей // Историко – правовые проблемы: 

Новый ракурс. 2015. № 11. С. 115 –125 и др.  
4  Лапшина А. И. Общественный контроль и иные институты контроля общества за 

деятельностью органов государственной власти // Правовое государство: теория и практика. 

2014. № 2 (36). С. 147. 
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В 1950 – 1960-е годы существовал Комитет народного контроля СССР (до 

1965 года партийно-государственного), комитеты союзных республик, областей 

краев и т. д. Действовали группы контроля при сельских советах, предприятиях, 

колхозах и других организациях. Народный контроль работал в области 

строительства, промышленности, в социально-культурной и финансовой сферах. 

ВЛКСМ как единственная легальная молодежная организация активно 

привлекался к осуществлению народного контроля. Первые отряды «Легкой 

кавалерии» (далее – Л. К.) появились в 1927 году1. В 1928 году на VIII съезде 

комсомола по инициативе Н. А. Бухарина было принято официальное решение о 

создании групп «Л. К.». Задачей нового подразделения была борьба с 

бюрократизмом и хозяйственными недостатками. Сначала действовали небольшие 

группы энтузиастов, но затем подразделение превратилось в массовое движение. В 

1930 году группы «Л. К.» насчитывали в своих рядах 250 тысяч человек 2 . В 

сложных условиях конца 1920-х–начала 1930-х годов комсомольская «кавалерия» 

превратилась и в важный элемент политического контроля 3 . Молодые люди 

активно разоблачали контрреволюционеров, кулаков, «чуждые элементы» и 

сторонников «правого уклона». В период коллективизации «Л.К.» принимала 

участие в раскулачивании и укреплении колхозного строя 4 . Таким образом, на 

начальном этапе своего существования комсомольский контроль все больше 

выполнял политические задачи и был связан с репрессивными органами.  

В 1934-1935 году проводился Всесоюзный рейд по проверке культурно-

бытовых учреждений. В нем участвовали более 200 тысяч комсомольцев. В 

Воронежской области они проверили 12 поликлиник и 64 больницы, 165 магазинов 

                                                           
1 Слезин А. А., Ипполитов В. А. Молодежь в системе реализации политики государственного и 

социального контроля в СССР (1927 –1929 гг.) // Научный диалог. 2019. № 6. С. 394 –409. 
2 Комсомольский прожектор. Справочник. М., 1976. С. 128 
3 Слезин А. А. «Легкая кавалерия» в системе политического контроля // Вопросы истории. 2001. 

№ 11–12. С. 131 – 136. 
4 Ипполитов. В. А. Деятельность групп «Легкой кавалерии» тамбовского комсомола в первой 

половине 1930 –х гг. // Вопросы современной науки и практики. Университет им. В. И. 

Вернадского. 2014. № 1. С. 219 – 223; Слезин, А. А. Коллективизация сельского хозяйства в 1928 

– 1930 годах: роль «легкой кавалерии» // Научный диалог. 2019. №3. С. 292 –306. 
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и 60 бань1. В 1936 году проводился рейд в помощь стахановскому движению. Во 

второй половине 1930-х годов активная деятельность «Л. К.» фактически 

прекратилась2. Одной из причин развала работы стало отсутствие внимания со 

стороны партии и руководства союза к движению молодых контролеров. 

Возрождение системы комсомольского контроля произошло сразу после 

окончания войны. Согласно постановлению ЦК ВЛКСМ от 13 января 1947 года при 

всех организациях, предприятиях, колхозах и совхозах, где действовали ячейки 

молодежного союза, создавались бригады комсомольского контроля или рейдовые 

бригады3. Как правило, они работали под руководством районных или городских 

комитетов ВЛКСМ. В крупных организациях создавались штабы бригад 

общественного контроля. Перед бригадами ставились задачи оказания помощи 

партийным организациям в выявлении и устранении различных недостатков в 

промышленности и сельском хозяйстве. Также они же должны были привлекать 

все доступные ресурсы для досрочного выполнения планов. Единообразной 

структуры комсомольского контроля еще не было: действовали рейдовые бригады 

и все более популярные контрольные посты. 

В осуществлении контроля ВЛКСМ руководствовался п. 63 устава КПСС: 

«Комсомольские организации имеют право широкой инициативы в обсуждении и 

постановке перед соответствующими парторганизациями всех вопросов работы 

предприятия, колхоза, совхоза, учреждения, связанных с задачами устранения 

недостатков в деятельности последних и оказания им необходимой помощи в 

улучшении работы, в организации социалистического соревнования, в проведении 

массовых кампаний и т.д.»4. 

                                                           
1 Ипполитов В. А. Рейд «Легкой кавалерии» комсомола в 1934–1935 гг. как способ развития 

общественной активности // Социодинамика. 2015. № 11. С. 168 – 181. 
2 Слезин А. А. «Легкая кавалерия» комсомола на рубеже 1920 –х – 1930 –х гг. // Вопросы истории. 

2017. № 12. С. 36 –46. 
3 РГАСПИ (Российский архив социально –политической истории). Ф.М –1. Оп. 37. 
4 Материалы съезда XIX ВКП(б) –КПСС. Проект ЦК ВКП(б). Текст измененного устава партии. 

[Электронный ресурс]. URL: http://stalinism.ru/dokumentyi/materialy –xix –s –ezda –vkp –b –

kpss/html.(дата обращения 13.07.2019). 
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Комсомольские контрольные посты являлись специфической формой 

контроля, первой ступенью в управлении экономикой. В тяжелое послевоенное 

время они боролись с расточительным отношением к общественной 

собственности. Многочисленные факты бесхозяйственности на предприятиях 

рассматривались как пережиток капитализма, который должны были искоренять 

активные комсомольцы. Важным считалось и то, что, участвуя в деятельности 

постов, молодежь, приобретала навыки организационной и агитационно-

пропагандистской работы. В связи с все более усложняющимся производством 

руководство союза требовало развивать техническое образование комсомольцев. 

Центральный Комитет ВЛКСМ не принял общего постановления о новых 

структурах. Не было разработано единого положения о контрольных постах (в 

отличие от «Л. К.» и «Комсомольского прожектора» (далее – К. П.). Но отдельные 

организации выпускали рекомендательные положения для этих новых 

контрольных структур. Так, кафедрой политической экономии Уральского 

Государственного университета имени А. М. Горького было разработано типовое 

положение о комсомольских контрольных постах. В условиях культа личности в 

качестве эпиграфа была избрана цитата И. В. Сталина: «Комсомол всегда стоял у 

нас в первых рядах наших бойцов. Я не знаю случаев, когда бы он отставал у нас 

от событий нашей революционной жизни» 1 . Таким образом, подчеркивалась 

особая роль комсомола в советской государственной системе. Согласно 

положению целями контрольных постов являлось воспитание молодежи в духе 

коммунистического отношения к труду, повышение культуры производства и 

производительности труда, экономия и полное использование внутренних резервов 

предприятий2.  

Контрольные посты организовывались решением комсомольской 

организации в цехах обычно в составе от 2 до 6 человек. Желательным считалось 

включение в состав поста молодых инженерно-технических работников. 

Деятельность постов руководилась штабом из 5-7 человек при комитете ВЛКСМ 

                                                           
1 Комсомольские контрольные посты. Свердловск, 1950. С. 68. 
2 Там же.  
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предприятия. Согласно положению в него должны были войти наиболее грамотные 

комсомольцы с инженерным образованием1. Не реже одного раза в месяц штаб 

заслушивал отчеты руководителей постов о проделанной работе.  

Главными направлениями работы контрольных постов являлись: оказание 

помощи дирекции предприятий в экономии материалов и энергии, выявление и 

ликвидация простоев оборудования, соблюдение чистоты и порядка в цехе, сбор 

предложений по повышению производительности труда и т. д. Для учета работы 

рекомендовалось вести дневник работы поста. Штаб должен был докладывать о 

замеченных недостатках администрации предприятия. В идеале каждый 

комсомольский пост должен был иметь свой лицевой счет, в который вносились бы 

все результаты работы поста (в основном сэкономленные средства или материалы).  

«Положение о комсомольском штабе», принятое на Горьковском автозаводе 

ограничивало деятельность постов борьбой за экономию металла. Другие 

проблемы производства, в частности, потери от брака, которые достигали 12 

миллионов рублей в год, в документе не упоминались 2 . Данный факт 

свидетельствует, что сфера деятельности комсомольских постов была ограничена. 

Молодежный контроль не мог охватить весь комплекс производственных 

отношений. Впрочем, администрация предприятий не всегда поощряла 

комсомольские инициативы.  

Дальнейшее развитие движение комсомольского контроля получило в конце 

1950-х годов. В 1958 году на Ярославском автомобильном заводе комитетом было 

разработано «Положение о штабе комсомольского контроля», в котором 

перечислялись обязанности члена поста: повседневно контролировать работу 

цехов, своевременно вскрывать недостатки и добиваться их устранения3. Члены 

штаба комсомольского контроля получили право контролировать организацию 

соцсоревнования, экономию металла, рационализаторство и изобретательство. 

Столь широкие функции приводили к тому, что контрольный штаб, по сути, 

                                                           
1 Комсомольские контрольные посты. Свердловск, 1950. С. 68. 
2 Глушкова Н.К. Комсомольский контрольный пост действует. М., 1958. С. 5. 
3 Там же. С. 11. 
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подменял собой комитет комсомола. Важное значение в дельности штаба и отрядов 

имело взаимодействие с администрацией завода. Директор издал специальный 

приказ, который обязывал начальников цехов и отделов помогать комитету 

комсомола в выявлении и немедленном устранении недостатков. Деятельность 

комсомольского контроля приобрела строго официальный характер – всем, кто 

входил в штаб, были выданы специальные удостоверения с фотографией и 

подписью директора. По этим удостоверениям можно было попасть на завод в 

любое время суток1. Впрочем, подобное тесное взаимодействие с администрацией 

завода было скорее исключением из правил. Чаще деятельность комсомольского 

контроля мало интересовала руководство предприятий, а комитеты не имели 

большого авторитета и влияния. Многими комсомольская инициатива 

воспринималась как недолговечная «увлекательная игра» для молодежи.  

 В качестве примера деятельности контрольных комсомольских постов 

можно привести организацию хромпикового завода Свердловской области. На 

предприятии было создано 11 постов общей численностью 48 человек. На 

заседании комсомольского штаба был намечен план: провести ночные рейды по 

проверке цехов, расходование электроэнергии и металла, проверить занятость 

выпускников ремесленных училищ, обследовать общежития 2 . По материалам 

рейдов выпускались так называемые «сигналки», которые вручались начальнику 

цеха или директору. Так, в «сигналке» от 22 ноября 1959 года по биохроматному 

цеху были обнаружены: большие потери пара и щелоков (поврежден сальник и 

поршень). Но, несмотря на жалобы комсомольцев, потери пара продолжались. 

Комсомольцы не смирились и начали передавать свои «сигналы» по радио, тем 

самым добившись того, что недостатки стали известны всему заводу. 

Настойчивость молодых рабочих, как отмечается в документе, «повысила 

авторитет штаба»3. 

                                                           
1 Глушкова  Н.К. Комсомольский контрольный пост действует. М., 1958.  С. 12. 
2 Комсомольские контрольные посты. Свердловск, 1950. С. 20. 
3 Комсомольские контрольные посты. Свердловск, 1950. С. 21. 
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На Горьковском автомобильном заводе члены штаба обнаружили более 1000 

«замаринованных» рационализаторских предложений 1 . Кроме того, были 

организованы комплексные бригады или инициативные группы, в задачи которых 

входило привлечение к рационализации всех рабочих. Конечно, все рабочие не 

могли стать рационализаторами, но определенных успехов эти группы добились. 

Так, в одном из цехов при сборке автомобиля рабочим приходилось трижды 

перетаскивать 24-килограмовую деталь. По предложению одного из рабочих 

комсомольцы способствовали установке склиза или рольганга, по которому деталь 

перемещалась под собственным весом 2 . Штаб комсомольского контроля 

разработал график внедрения рационализаторских предложений. 

Комсомольские штабы нередко по своей инициативе проводили контрольные 

кампании. Так, на Горьковском автозаводе с 1 января 1958 года был объявлен 

трехмесячный смотр технологических процессов для борьбы с потерями от брака. 

По подсчетам штаба за год на заводе расходовалось на брак 1 587 тонн металла. 

Одним из многих полезных дел комсомольцев было установление регулярной 

чистки конвейера в формовочном цехе, что существенно снизило количество 

некачественных деталей3.  

Комсомольские контрольные посты создавались и на предприятиях 

химической промышленности, которая в этот период развивалась особенно 

бурными темпами. Контрольные посты на Ставропольском заводе цементного 

оборудования (Куйбышевская область) установили проверку нестандартного 

оборудования для производства синтетического каучука. Пост, как отмечается в 

документах, «своевременно сигнализировал администрации завода, партийным и 

комсомольским органам о производственных неполадках и помогал в их 

устранении»4. 

Новой формой осуществления комсомольского контроля стали рейдовые 

бригады на ударных стройках. На подобных объектах энтузиазм молодежи 

                                                           
1 Глушкова Н. К. Комсомольский контрольный пост действует. М., 1958. С. 15. 
2 Там же. С. 19. 
3 Там же. С. 24. 
4 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 8. Д. 892. Л. 8. 
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позволял в короткие сроки добиваться высоких результатов. Так, в 1957 году на 

Украине было построено 37 шахт за один год, хотя считалось, что минимальный 

срок ввода их в эксплуатацию составлял 2,5 года1. В рекордно короткие сроки 

создавались такие сложные инженерные объекты как металлургические домны. 

Интересно отметить, что приглашенные американские металлурги не поверили, 

что Запорожская комсомольская домна была построена за 7 месяцев. Впрочем, 

сооруженные в короткий срок объекты, впоследствии нередко требовали 

доработки из-за брака и технологических просчетов. Вместе с тем, успехи 

советской индустрии подтверждают эффективность комсомольского контроля в 

соединении с энтузиазмом широких масс молодежи. 

В конце 1950-х годов появились первые комсомольские контрольные посты 

на транспорте. В частности, в Ростовском паровозном депо молодые контролеры 

осмотрели 17 паровозов и вскрыли серьезные недостатки в эксплуатации. Так, при 

проверке локомотива № 216 с помощью бывшего машиниста, комсомольцы 

обнаружили перекос балансирования и лопнувшую пружину2. Но подобные успехи 

были скорее исключением из правила, еще только предстояло создать 

эффективный молодежный контроль на транспорте. 

Контрольное движение стремительно расширялось: уже к середине 1950 года 

в Свердловской области действовало 2500 комсомольских постов3. В 1957 году на 

предприятиях и стройках Куйбышевской области работало 1400 постов и рейдовых 

бригад4. В Воронежской области насчитывалось 1067 постов и 118 бригад. Причем 

83% контрольных постов и 88% рейдовых бригад действовали в областном центре5. 

Подобная ситуация свидетельствует о пока еще слабом развитии комсомольского 

контрольного движения на периферии. В Ростовской области в этот же период 

действовало 1288 постов, 527 рейдовых бригад, 89 отрядов «Л. К.», в которых 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 8. Д. 892. Л. 10. 
2 Там же. Д. 834. Л. 20. 
3 Комсомольские контрольные посты. Свердловск, 1950. С. 4. 
4 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 8. Д. 787. Л. 22. 
5 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 8. Д. 787. Л. 51. 
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насчитывалось более 13 тысяч человек1. Всего по неполным данным к концу 1950-

х годов на предприятиях промышленности, транспорта и стройках страны было 

организовано около 300 тысяч комсомольских контрольных постов и 100 тысяч 

рейдовых бригад2. Учитывая устоявшуюся к тому времени практику «приписок», 

вполне возможно, что данные цифры существенно преувеличены. Вместе с тем, 

бесспорно, что движение охватило широкие слои комсомольской и несоюзной 

молодежи.  

В начале 1960-х годов численность контрольных постов еще более возросла. 

Так , в 1962 году более 680 контрольных постов, штабов и рейдовых бригад 

насчитывалось на промышленных предприятиях Тамбовской области3. Усилия к 

возрождению контрольных постов предпринимали и в комсомольской организации 

Воронежской области. Например, комсомольская конференция Воронежского 

механического завода 7 октября 1961 г. постановила: «Комитету ВЛКСМ и 

цеховым комсомольским бюро улучшить руководство контрольно-

комсомольскими постами и рейдовыми бригадами по борьбе за экономию 

электроэнергии, воды, сжатого воздуха, чаще производить рейды контрольно-

комсомольских постов в ночное время с целью выявления загруженности 

станочного оборудования и самих рабочих. Комсомольским бюро цехов до 1 

ноября 1961 г. создать из числа технически грамотных комсомольцев контрольные 

посты по борьбе с браком, обязать контрольно-комсомольские посты и членов 

цеховых стенных газет повседневно вести борьбу с бракоделами, а материалы 

помещать в сатирические номера газет …»4  

И все же надо признать, что к тому времени более широкое распространение 

получило движение «К. П.». Нередко на одном предприятии сосуществовали 

разные виды комсомольского контроля. Так, в мастерской футерованных труб 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 8. Д. 787. Л. 23. 
2 Там же. Л. 48. 
3 Бредихин В.Е., Олейников Д.М. Роль комсомола в общественном производственном контроле 

в 1950 –е – начале 1960 –х гг. // Исторические, философские, политические и юридические науки, 

культурология и искусствоведение. Вопросы теории и практики. 2011. № 1. Ч. II. С. 24. 
4 ГАОПИ ВО. Ф. 8527 . Оп. 1. Д. 3. Л. 32. 
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Старотрубного завода (город Первоуральск Свердловской области) в 1960 году по 

инициативе комсомольцев была создана рейдовая бригада и контрольный пост1. 

Четверо активистов рейдовой бригады для борьбы с грязью проводили проверки в 

цехах, особенно в ночное время. В состав контрольного поста входили пять 

человек, в том числе один мастер. Своей целью комсомольцы провозгласили: 

выявлять все технические неполадки в процессе производства. Замечания, 

сделанные активистами, оформлялись на специальной доске «Говорит 

комсомольский пост». Уже в первые месяцы своей работы контролеры добились 

некоторых результатов: были изготовлены удобные стулья для сварщиков, 

отремонтированы регулировщики воды, заказаны новые регулировочные болты 

для горелок2. 

Контрольные посты внесли большой вклад в дело экономии государственных 

средств. В 1959 году молодежь Челябинской области внесла в «комсомольскую 

копилку» более 500 миллионов рублей. По всей стране за 1959 – начало 1969 года 

в «Комсомольскую копилку семилетки» было вложено 18 миллионов рублей3.  

Деятельность контрольных постов и рейдовых бригад получила признание на 

самом высоком уровне. Известно, что Госплан (Государственный плановый 

комитет Совета Министров СССР) при составлении планов на 1959 год 

использовал материалы молодежного контроля. В частности, опираясь на данные 

комсомольских контрольных постов Госплан, отказал некоторым совнархозам в 

необоснованных просьбах на предоставление фондов металла 4 . В целом 

деятельность комсомольского контроля сыграла немаловажную роль в выполнении 

планов развития промышленности за 1958 год.  

Участники комсомольских контрольных постов нередко сталкивались со 

значительными трудностями. Так, для обхода цехов и проверки качества 

                                                           
1 Под знаменем Ленина. 1960. 26 января. 
2 Там же. 
3  Гусева С.В. Виды и роль общественного контроля на ударных комсомольских стройках 

Южного Урала в 1956 –1965 гг. // Материалы регионального конкурса на лучшую работу среди 

студентов, аспирантов и молодых ученых высших учебных заведений и научных учреждений 

Курганской области, 16 мая 2013 г. Курган, 2013. С. 216. 
4 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 8. Д. 892. Л. 9. 
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продукции было необходимо немало времени, но звание члена контрольного поста 

не освобождало рабочего от выполнения своих обязанностей. Участвуя в контроле, 

молодой человек должен был постоянно отлучаться от производства, что создавало 

проблемы на рабочем месте. Комсомольские комитеты пытались по-разному 

решить данную проблему. Так, на дробильно-обогатительной фабрике 

Первоуральского рудоуправления по решению цехового бюро ВЛКСМ члены 

постов или рейдовых бригад стали выходить на работу на один час раньше или 

уходить на час позже1. Следовательно, активисты комсомольского контроля на 

бесплатной основе продляли себе рабочий день. Учитывая большую загруженность 

актива, подобная практика негативно сказывалась на наличии свободного времени 

у молодых людей.  

Существенной проблемой в деятельности комсомольских постов оставалось 

равнодушное отношение многих рабочих к молодежному контролю. В 

Кемеровской области на Анжерском машиностроительном заводе многие мастера 

встретили инициативу комсомольцев словами: «Что вам, больше всех надо?». 

Трудность работы отпугивала и самих членов союза. Комсомолка В. Постникова 

заявляла: «Не буду работать в контрольном посту – все это без толку!»2  

Одной из главных проблем в деятельности контрольных постов была 

недолговечность их существования. Возникнув в конце 1940-х годов, многие посты 

к середине 1950-х годов распались и движение пришлось возрождать заново. 

Обычно попытки активизировать движение были связаны с постановлениями 

партии и правительства либо очередным юбилеем. Созданные директивами 

«сверху» подразделения не могли заинтересовать широкие слои молодежи. 

Существенные недостатки контрольных постов были связаны с формальным 

отношением отдельных руководящих структур к их работе. Проблемой также 

являлось наслоение деятельности контрольных постов друг на друга.  

Успехи комсомольского контроля официальная пропаганда объясняла 

«неустанной заботой партии», её постоянным руководством. В действительности 

                                                           
1 Под знаменем Ленина. 1960. 26 января.  
2 Комсомольская правда. 1962. 10 октября.  



29 

 

молодежный контроль функционировал благодаря активистам, которые не жалели 

своего времени и сил на построение коммунистического общества. Помощь партии 

в основном требовалась уже на этапе исправления выявленных комсомольцами 

недостатков.  

Нередко деятельностью постов одновременно пытались руководить 

комитеты комсомола, профсоюза и партии. В этом неизбежно проявлялся 

параллелизм в работе. Вместе с тем такая сложная и ответственная работа не могла 

быть организована без активных, заинтересованных людей. Если активистов не 

находилось, то комсомольский пост работал формально – «для галочки». 

Важным отличием контрольных постов была концентрация работы 

организаций на промышленных предприятиях. Сельское хозяйство, сфера услуг и 

образование остались вне зоны влияния комсомольского контроля. 

Тем не менее, анализ изученных документов позволяет заявить о том, что 

именно деятельность контрольных постов способствовала возрождению интереса 

молодежи к участию в реализации контрольных функций в послевоенном СССР. 

Участвуя в деятельности контрольных постов, молодежь приобретала навыки 

организационной и агитационно-пропагандистской работы. Опыт контрольных 

постов позволил выявить многие общие недостатки системы контроля, которые 

комсомольские органы старались устранить в дальнейшей работе. 
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1.2 Возрождение «Легкой кавалерии» 

 

Во второй половине 1950-х годов была предпринята попытка возродить 

движение «Л. К.». Отдельные немногочисленные отряды с 1954 года уже 

действовали в Рязанской области и некоторых регионах Украинской ССР 1 . 

Руководство союза полагало, что эта проверенная форма работы привлечет 

широкие массы молодежи к участию в общественном контроле. 3 января 1957 года 

было принято совместное постановление президиума ЦКК ВКП(б), коллегии НК 

РКИ СССР и ЦК ВЛКСМ «О работе групп легкой кавалерии» 2 . В документе 

утверждалось что на протяжении последних лет движение «Л. К.» показало свою 

жизнеспособность и эффективность. Думается, руководители комсомола выдавали 

желаемое за действительное, так как анализ документов не подтверждает наличие 

массового движения «Л. К.» в послевоенный период до 1957 года. Тем не менее, 

решение о возрождении движения подавалось как поддержка местной инициативы. 

В постановлении от 10 апреля 1957 года ЦК ВЛКСМ еще  раз подчеркнул, что опыт 

создания контрольных комсомольско-молодежных постов, рейдовых бригад, 

отрядов «Л. К.» полностью оправдал себя3. 

В отличие от 1920-1930-х годов на это специфическое молодежное 

подразделение не возлагались политические задачи. В изменившихся социально-

экономических условиях основное внимание ВЛКСМ было сконцентрировано на 

хозяйственных вопросах. Вместе с «кавалеристами» на предприятиях продолжали 

свою работу комсомольские контрольные посты и рейдовые бригады. 

Перед комсомольскими комитетами была поставлена задача сделать «Л. К.» 

одной из форм обучения молодежи управлению государством. При этом основное 

внимание уделялось проверке партийно-правительственных решений о 

необходимости борьбы с бюрократизмом, улучшению работы управленческого 

аппарата, охране социалистической собственности4.  

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 8. Д. 834. Л. 40. 
2 Там же.  Д. 787. Л. 1. 
3 Сборник постановлений ЦК ВЛКСМ (принятых после XII съезда ВЛКСМ). М., 1958. С. 351. 
4 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 8. Д. 787. Л. 2. 
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Работы рейдовых бригад и отрядов «Л. К.» в основном организовывалась в 

форме обследований и проверок, проводимых как по решению партийно-

государственных органов, так и по инициативе самих «кавалеристов». В любом 

случае о результатах проверок сообщалось местным органам власти. 

Ближайшими задачами «Л. К.» в сфере обслуживания населения была 

проверка санитарного состояния магазинов, столовых, больниц, общежитий и 

яслей. Основное внимание традиционно уделялось сфере производства. Перед 

«кавалеристами» стояли задачи: реализация рабочих предложений, укрепление 

трудовой дисциплины, повышение качества продукции, обеспечение бережного 

отношения к оборудованию. Комсомольские организации на транспорте должны 

были охранять грузы, проверять обслуживание пассажиров, добиваться 

своевременного выполнения плана грузоперевозок. Наконец, в наиболее 

проблемной области – в сельском хозяйстве на молодых людей возлагались задачи 

борьбы с потерями, безусловное выполнение планов работ и хлебосдачи 

государству. 

 По названным направлениям союзное руководство рекомендовало 

немедленно организовать массовые рейды. Впоследствии сфера деятельности «Л. 

К.» должна была существенно расшириться. Большое значение отводилось 

тесному сотрудничеству активистов с органами государственного контроля. В 

частности, рекомендовалось использовать комсомольцев и рабочую молодежь в 

качестве актива и внештатных инспекторов партийного контроля. Для выполнения 

поставленных задач комитетам комсомола следовало создать группы «Л. К.» в 

каждой ячейке. 

В крупных организациях бригады или группы «Л. К.» создавались по 

производственно-отраслевому принципу: промышленные и коммунальные 

предприятия, транспорт, отдельные виды сельскохозяйственного производства и т. 

д. Как правило, подобная специализация способствовала успешной деятельности 

комсомольцев, – ведь они работали в области, которая им знакома лучше других. 

Но в небольших организациях «кавалеристы» могли создать только 

«универсальные» отряды, которые действовали по самым разным направлениям.  
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Уже через несколько месяцев после принятия постановления о возрождении 

движения, 28 июня 1957 года было подготовлено положение «О бригадах (отрядах) 

«легкой кавалерии» в комсомоле» 1 . Таким образом, впервые было утверждено 

единое официальное положение о деятельности молодежного общественного 

контроля. В отряды принимались на основе добровольного желания только лучшие 

молодые рабочие и колхозники. Кандидаты в члены данного подразделения 

обязывались быть дисциплинированными в труде и быту, не иметь никаких 

взысканий. Отбор желающих производился комитетами комсомола. Численность 

отряда или бригады не должна была превышать 15-20 человек 2 . Практика 

предшествовавшей работы показывала, что большая группа не могла работать 

эффективно из-за организационных сложностей. Каждый комсомолец должен был 

по первому требованию оказывать помощь «кавалеристу», находящемуся «при 

исполнении».  

Руководство бригадами «кавалерии» было возложено на райкомы и горкомы 

комсомола, причем персональную ответственность должен был нести один из 

секретарей3. При обкомах, крайкомах и ЦК союзных республик создавались штабы 

«Л. К.» в которые входили 5-7 человек. Назначение секретаря, отвечающего за «Л. 

К.» , с одной стороны, поднимало авторитет этого движения, но с другой – 

способствовало его бюрократизации. Кроме того, ответственные секретари 

нередко были перегружены иной работой и у них «не доходили руки» до 

руководства подразделением. 

Возрождение движения «Л. К.» совпало с экономической реформой в СССР 

– вместо отраслевых министерств были созданы территориальные советы 

народного хозяйства (совнархозы). Во многих регионах штабы «Л. К.» также 

создавались по образцу совнархозов, члены которых нередко входили в его состав. 

В частности, в Рязанский областной штаб вошли 15 человек, среди которых были 

главный металлург совнархоза, старший зоотехник управления сельского 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М. –1. Оп. 8. Д. 787. Л. 7. 
2 Там же. Л. 7. 
3 Там же. Л. 9. 
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хозяйства, прокурор области, заместитель начальника МВД и другие1. В каждом 

районе создавался свой штаб, подчиненный областному. В свою очередь районный 

штаб координировал деятельность местных отрядов, бригад и постов. Подобная 

стройная структура была создана лишь в нескольких регионах. В остальных работа 

ограничивалось созданием областного (или республиканского) штаба.  

Впервые был создан руководящий орган нового движения – Всесоюзный 

штаб «Л. К.», в который вошли: секретарь ЦК ВЛКСМ (руководитель), работники 

ЦК ВЛКСМ, ВЦСПС, представители Госэкономкомиссии, министерств в 

ведомств, Госконтроля СССР, корреспонденты газеты «Комсомольская правда» и 

др2. Подобный представительный состав должен был способствовать укреплению 

авторитета «Л. К.». Кроме того, широкое представительство в штабе важнейших 

ведомств облегчало организацию разнообразных рейдов и проверок. 

На местах создавались областные, краевые и городские штабы «Л. К.». В 

городе Фрунзе штаб занимался вопросами приема новых членов, давал им 

испытательные задания. Там же они приносили присягу перед городским 

комсомольским знаменем. Штаб проводил итоги проведенных рейдов и составлял 

план работы3.  

Нередко штабы «Л. К.» работали бюрократически, т. е. были заражены 

«недугом», с которым должны всячески бороться. Так, городской комитет 

комсомола города Фрунзе отмечал в работе штаба поверхностную деятельность и 

замедленную реакцию на сигналы и письма от населения4. Среди активистов было 

распространено мнение, что тщательное ведение документации является 

излишним формализмом. Но вскоре стало понятно: без ведения определенных 

форм документации не возможна серьезная работа контролирующих органов. 

Поэтому штабами «Л. К.» велись протоколы заседаний, хранились справки, акты и 

другие материалы, а также личные дела на каждого участника подразделения.  

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 8. Д. 834. Л. 41. 
2 Там же. Д. 787. Л. 10. 
3 Там же. Д. 892. Л. 64. 
4 Там же. Л. 64. 
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Участие в работе контролирующего подразделения налагало немало 

обязательств на молодых людей. Твердая дисциплина предусматривала 

немедленное исключение «кавалериста», злоупотребившего своим званием. 

Исключение, как правило, осуществлялось соответствующим комитетом 

комсомола. Наиболее активные участники отрядов должны были всячески 

поощряться и награждаться. 

Союзное руководство, как в 1930-е годы, подчеркивало, что основная задача  

«Л. К.» – устранить вскрытые недостатки на местах, довести дело до конца. Это 

было особенно важно в связи с тем, что главным недостатком деятельности 

предшественников было именно отсутствие работы по исправлению безобразий: 

часто молодые люди лишь «фиксировали» факты.  

Инициатива создания отрядов «Л. К.» как правило, шла «сверху». Так, в 

Котовском районе (Одесская область) вопрос о создании штаба и отрядов был 

решен на собрании актива, после получения соответствующих директив из 

областного комитета. В состав штаба вошли 25 наиболее ответственных 

комсомольцев 1 . Первым делом нового движения стала установка в городе 

радиоузлов, через которые население информировалось о работе «кавалеристов». 

Одной из наиболее важных задач «Л. К.» провозглашалось ускорение 

технического прогресса в промышленности и строительстве. От активистов 

требовалось «взять под неослабный контроль работу по освоению и внедрению 

новой техники и технологии, решительно вскрывать факты косности и 

рутинерства, направить огонь беспощадной комсомольской критики на тех, кто 

цепляется за старое, отжившее, проявляет равнодушие к техническому прогрессу в 

народном хозяйстве»2. В постановлении от 18 июля 1958 года ЦК ВЛКСМ обязал 

отряды «Л.К.» установить контроль за обеспечением строящихся предприятий 

оборудованием, своевременным его монтажом и использованием3.  

                                                           
1  «Легкая кавалерия» наступает (Об опыте работы «Легкой кавалерии» Котовского района, 

Одесской области). Одесса. 1957. С. 4. 
2 Сборник постановлений ЦК ВЛКСМ (январь 1958 г. – январь 1960 г.) М., 1960. С. 456. 
3 Там же. С. 456.  
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Наибольшую активность возрожденная «Л. К.» проявляла в 

промышленности. По оценке некоторых исследователей, в 1950-е годы темпы 

роста промышленного производства были самыми высокими за весь советский 

период с 1928 года 1 .Но, несмотря на высокие темпы роста индустриального 

производства, тяжелая промышленность оставалась крайне затратной. По данным 

советской статистики, в 1958 году при обработке металла в машиностроении 

терялось примерно 23% черных металлов или около четырех миллионов тонн в год. 

Значительная доля капиталовложений была не освоена. В лесной промышленности 

ежегодно терялось 200 миллионов кубометров древесины. В частности, на 1 

октября 1957 года на стройках находилось неиспользованное оборудование на 

сумму 13,4 миллиардов рублей2. Например, на Усманском механическом заводе в 

цехах простаивали новые станки, а некоторые были загружены не на полную 

мощность 3 . В Рязанской области штаб «Л. К.» выявил неиспользованное 

оборудование на 2771817 рублей4. В Свердловской области простаивала техника 

на сумму 145 миллионов рублей5. 

Осенью 1957 года под девизом «Экономь в большом и малом» проводился 

всесоюзный рейд за экономию и бережливость. Во многих областях были созданы 

специальные штабы, мероприятия рейда широко освещались прессой. 

Под свой контроль отряды «Л. К.», рейдовые бригады и контрольные 

комсомольско-молодежные посты пытались взять соблюдение нормативов расхода 

металла и своевременность их пересмотра в сторону снижения, соблюдение 

технологических процессов обработки деталей и внедрение прогрессивных 

методов работы, действовавших на передовых предприятиях страны. Также 

поощрялось применение низколегированной стали, экономичных профилей 

проката, заменителей металла, снижение припусков на механическую обработку 

                                                           
1 Юрьев В.М. Трансформация отношений собственности в России: в 3 томах. Тамбов, 2012. Т. 2. 

С. 146. 
2 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 8. Д. 787. Л. 49. 
3 Там же. Л. 53. 
4 Там же. Д. 834. Л. 40. 
5 Федченко М.Н. Деятельность молодежи Урала в сфере материального производства (1946 –

1960 гг.) Курган, 2012. С. 39. 
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деталей, улучшение раскроя заготовок и использование отходов от металла для 

изготовления мелких предметов.  

В круг обязанностей «Л. К.» вошли разработка и внедрение мероприятий, 

увеличивающих срок службы оборудования, машин, механизмов, применение 

защиты металлоконструкций от коррозии, а также мероприятий по борьбе с браком 

в машиностроительном и металлургическом производстве. 

В ходе рейдов на ряде предприятий были проведены специальные 

конференции молодых передовиков производства, инженеров, техников и 

комсомольского актива, на которых обсуждались основные формы и методы 

участия молодежи в борьбе за экономию металла на производстве. 

«Л. К.» сталелитейного цеха Липецкого тракторного завода выяснила, что 

подвесной конвейер плохо работал из-за неудовлетворительного содержания 

механизмов. Руководители цеха, по мнению комсомольцев, не придавали данному 

факту никакого значения. Бдительные «кавалеристы» обнаружили огромные 

металлические «клады» (скорее всего свалки металла – Д.Н.) в чугунолитейном и 

других цехах1. Комсомольцы в сотрудничестве с администрацией завода сумели 

своими силами ликвидировать найденные ими недостатки. В механическом цехе 

Усманского завода внимание активистов привлек факт неиспользования 

новейшего оборудования на полную мощность2. На заседании районного комитета 

«кавалеристы» внесли свои предложения по загрузке станков. 

На заводе сельскохозяйственного машиностроения «Красный Аксай» 

(Ростов-на-Дону) «Л. К.» совместно с рейдовыми бригадами установила, что 

кузнечным цехом изготавливались детали для штампов со слишком большим 

припуском, из-за отсутствия нужного проката в итоге до 70% металла переводилась 

в стружку3. Были обнаружены типичные склады из бракованных изделий, которые 

никак не использовались. 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 8. Д. 787.  Л. 22. 
2 Там же. Л. 31. 
3 Там же. Д. 834. Л. 6. 
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Комсомольский контроль вскрывал не только крупные недостатки, молодые 

люди искренне стремились пресечь малейшие проявления бесхозяйственности. 

Бригада «Л. К.» Куйбышевского машиностроительного завода обнаружила, что 

сварщики не использовали полностью электроды. Комсомольцы добились 

устранения этого недостатка, сэкономив для завода более 12 тысяч рублей1. В 

городе Нижний Тагил на Уралвагонзаводе массовый комсомольский рейд выявил 

большое количество фактов неэкономного расходования электроэнергии, воды, 

пара, сжатого воздуха. По итогам проверки были приняты меры, которые по 

приблизительным подсчетам, позволили сэкономить более 200000 квт. часов 

электроэнергии, 200000 кубометров сжатого воздуха и более 3000 тонн пара2.  

На Грозненском нефтемасловом и нефтеперерабатывающем заводах 

комсомольским контролем было установлено, что в лабораториях ежедневно 

терялось более 100 литров нефтепродуктов, которые брались для анализов. 

Молодые люди предложили установить в этих лабораториях специальные емкости 

для останков проб. Это предложение было поддержано всеми заводами, 

входившими в объединение «Грозневтегаз», что позволило экономить около 700 

тысяч литров нефти в год3. Чечено-Ингушская республика благодаря деятельности 

комсомольского контроля внесла во Всесоюзную «копилку» сэкономленных 12000 

тонн нефти и один миллион киловатт часов, 56 тысяч тонн пара4. 

В ремонтном цехе Липецкого завода ферросплавов комсомольцы 

обнаружили, что детали диаметром 60-80 миллиметров изготавливались из 

заготовок 100-120 миллиметра. «Л. К.» поставила перед руководством цеха вопрос: 

«Почему почти половина металла идет на стружку?»5  

Можно сделать вывод, что даже небольшие рационализаторские 

предложения «Л. К.» приносили немалую пользу на предприятиях страны.  

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 8. Д. 787. Л. 22. 
2 Там же. Л. 23. 
3 Там же. Л. 33. 
4 Там же. Д. 834. Л. 5. 
5 Там же. Д. 787. Л. 32. 
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В легкой промышленности также возник комсомольский контроль, хотя он и 

не получил такого развития, как в тяжелой индустрии. Так, на Ростовской обувной 

фабрике имени Микояна бригады «Л. К.» установили контроль за расходованием 

материалов, правильным раскроем кожи, экономией нитки. Комсомольцы 

добились сокращения расхода материала на 1,4%, что позволяло пошить 16700 пар 

обуви1. Неясно, насколько соответствуют действительности подобные данные из 

комсомольских отчетов, но любая экономия и рационализация, как правило, 

приносила пользу предприятиям.  

Предложения «Л. К.» нередко рассматривались на довольно высоком уровне. 

Так, предложения комсомольцев Данилковского химбината об использовании 

отходов по производству соляной кислоты обсуждались в совнархозе. Перед 

липецким совнархозом был поставлен вопрос о внедрении в строительном тресте 

конвейерной системы доставки кирпича2. 

На некоторых крупных промышленных предприятиях создавались 

постоянно действовавшие совнархозовские посты. В них вошли как представители 

совнархозов, так и комсомольские активисты. Деятельность этих подразделений 

главным образом заключалась в устранении перебоев со снабжением. Первые 

совнархозовские посты были созданы на заводах «Красный Аксай», «Красный 

Дон», паровозоремонтном имени Ленина, машиностроительном имени 

Ярославского восстания 3 . Участие комсомольцев в деятельности важнейших 

государственных структур значительно повышало авторитет молодежной 

организации. Молодые люди получали ценный опыт в работе государственных 

структур. Но широкого распространения подобная практика не получила, ведь 

зачастую сотрудничество с ВЛКСМ было ненужной «обузой» для совнархозов и 

других ведомств. 

Движение «Л. К.» возродилось и в республиках Закавказья. Комсомольцы 

Ереванского кабельного завода своими силами вернули в производство 100 тонн 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 8.  Д. 834. Л. 13. 
2 Там же. Д. 787. Л. 32. 
3 Там же. Д. 834. Л. 17. 
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меди 1 . Деятельность «кавалеристов» не ограничивалась только сбором 

бракованного материала, важнее было предотвратить его дальнейшее появление. 

Когда комсомольцы обнаружили в механическом цеха молодого токаря А. Терзяна, 

который плохо знал своё дело, «кавалеристы» добились с помощью руководства 

завода прикрепления к нему опытного мастера. Широко применявшееся шефство 

над молодыми рабочими имело большое значение для повышения 

производительности труда. 

Комсомольская организация в ходе рейда за экономию и бережливость 

уделяла значительное внимание развитию рационализаторской деятельности 

рабочих. Особое значение придавалось фактам невнимательного отношения к 

рационализаторской работе. Некоторые планы по рационализации выглядели 

утопично. Например, в Тамбовской области было принято решение привлечь к 

этому движению каждого пятого комсомольца2.  

Движение за экономию государственных ресурсов развивалось в непростых 

условиях. На Усманском механическом заводе долгое время не внедрялось 

предложение молодого строгальщика П. Хрыкина по изменению технологии 

изготовления 2-х деталей, которое существенно облегчало работу. Не 

рассматривались также предложения молодых сварщиков и слесарей. «Л. К.» 

обвинила в создавшемся положении начальника заводского БРИЗа (Бюро по 

рационализации и изобретательству) Фурсова, который мало интересовался 

предложениями молодых рабочих3 . Рационализаторы практически не получали 

помощи от инженеров технического отдела в оформлении документации и 

вопросах обоснованности их предложений. Подобное положение, существовавшее 

на многих предприятиях страны, сдерживало рост творческой активности рабочих, 

которая могла бы принести немало пользы стране. Ведь только по крупнейшим 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 8.  Д. 834. Л. 7. 
2 Бредихин В. Е., Олейников Д. М. Роль комсомола в общественном производственном контроле 

в 1950 –е – начале 1960 –х гг. // Исторические, философские, политические и юридические науки, 

культурология и искусствоведение. Вопросы теории и практики. 2011. № 1(7). Ч. II. С. 25. 
3 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 8. Д. 787. Л. 53. 
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заводам Липецкой области «кавалеристы» обнаружили резервы для экономии на 

сумму около 10 миллионов рублей1.  

Нередко комсомольская организация брала на себя непростую задачу 

внедрения новой техники на производстве. Например, «легкие кавалеристы» 

Владимирского тракторного завода создали штаб по контролю за ходом освоения 

деталей нового трактора Т-28. Активисты столкнулись с серьезными трудностями 

(плохо отлаженное оборудование, несвоевременные поставки заготовок, рабочие и 

мастера не проходили никакой подготовки). Особое недовольство «Л. К.» 

вызывало пассивное отношение к работе комсомольской организации цеха2. Лишь 

после упорной работы штаба в сотрудничестве с руководством цеха работа 

сдвинулась с «мертвой точки».  

Молодежный контроль на Московском автомобильном заводе имени И.А. 

Лихачева, столкнувшись со схожими трудностями при освоении производства 

нового автобуса ЗИЛ-158, установил связь с комсомольскими организациями 

предприятий поставщиков. В случае задержки поставки деталей на завод 

направлялись специальные сигналы комсомольского штаба3. Впоследствии такая 

форма взаимодействия получила широкое распространение в деятельности «К. П.». 

Подобные ситуации демонстрировали проблемы в модернизации советской 

индустрии, организационные трудности становились одной из главных проблем 

экономики.  

На предприятиях города Харькова было решено силами молодежи провести 

до конца 1959 года механизацию 600 производственных участков и установить 350 

станков. Молодежь Сталинграда модернизировала 400 единиц оборудования, 

смонтировала 5800 погонных метров конвейерных линий. В Ростовской области в 

ходе рейда по использованию оборудования молодые рабочие предложили около 

16 тысяч рационализаторских предложений, из которых более 10 тысяч было 

внедрено в производство. Так, на заводе «Ростсельмаш» инициативы молодежи 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 8. Д. 787. Л. 54. 
2 Там же. Д. 834. Л. 16. 
3 Там же. Л. 16. 
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позволили на 855 тысяч часов сократить трудовые расходы, сэкономить 2234 тонн 

металла и высвободить более 100 рабочих 1 . Даже эти неполные данные 

демонстрируют большой объем работы, выполнявшийся комсомольцами.  

Многие предложения комсомольцев по экономии не учитывали реальное 

состояние промышленности. Явно утопическими были расчеты получения из 

одного процента сэкономленного проката 80 тысяч тракторов в 1957 году2. Тем не 

менее этот патриотический порыв не может не вызывать уважение. 

Всего по Липецкой области в рейде за экономию и бережливость приняли 

участие 825 членов отрядов и бригад «Л. К.»3. Данные показатели не слишком 

высокие, но эффект от деятельности комсомольцев был значительным. 

Впоследствии более массовые кампании не всегда приводили к серьезным 

улучшениям в работе предприятий.  

Ускоренные темпы развития промышленности не позволяли руководителям 

предприятий заботиться о соблюдении санитарных норм. Забота о чистоте и 

культуре на заводе заслонялась «вечной» борьбой за выполнения или 

перевыполнение планов валового производства. Вполне закономерно, что 

внимание комсомольского контроля было направлено на поддержание в чистоте 

рабочих мест и оборудования, наведение порядка на складах, уборку мусора, 

озеленение территории. На многих предприятиях «Л. К.» проводила 

соцсоревнования по культуре производства, заполняла «графики чистоты», 

выпускала «Сигналы» и прочие специальные выпуски стенных газет. В октябре 

1958 года штаб «Л. К.» проверил состояние территории и цехов шестого 

подшипникового завода в городе Свердловск. Когда комсомольцы обнаружили 

грязное оборудование и захламленную территорию, директору завода был 

предоставлен бланк с материалами рейда. «Л. К.» Ивотского стекольного завода 

устанавливала на участках беспорядка большой макет свиньи, которая «выражала 

благодарность людям, создавшим для неё необходимые условия»4. На Дятьковском 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М. –1. Оп. 8. Д. 834. Д. 892. Л. 6. 
2 Там же. Д. 834. Л. 3. 
3 Там же. Д. 787. Л. 54. 
4 Там же. Д. 834. Л. 18. 
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хрустальном заводе комсомольцы фотографировали беспорядки и помещали их в 

стенгазете. Впрочем, данных об успехах «кавалеристов» в поддержании чистоты и 

порядка на предприятиях не так много: приоритетом пользовалась 

производственная деятельность.  

В 1950-е годы в Советском Союзе были достигнуты огромные успехи в 

промышленном и жилищном строительстве. Но высокие темпы роста скрывали в 

себе немало проблем: значительная часть капиталовложений оставалась 

замороженной, низким был уровень роста производительности труда, 

увеличивалась стоимость производственных фондов. В 1958 году комсомольское 

руководство решило провести рейд «Л. К.» по проверке объектов строительства. 

Соответственно ЦК ВЛКСМ опубликовал распоряжение «О работе комсомольских 

организаций в связи с постановлением ЦК КПСС и Совета Министров СССР об 

использовании неустановленного оборудования на предприятиях и стройках»1.  

Большинство региональных комсомольских организаций активно 

включились в проведение рейда по строительству, мобилизовав «Л. К.» и 

несоюзную молодежь. Особенной активностью отличалась «Л. К.» в Украине – 

только по Луганской области в рейде участвовало около 35 тысяч человек2. Но в 

некоторых регионах вся работа свелась к формальному выявлению недостатков, 

без принятия каких-либо конкретных мер к их устранению. Ряд регионов не 

предоставили в Центральный Комитет отчетов о проделанной работе (Казахстан, 

Свердловская, Иркутская, Челябинская, Куйбышевская области, Башкирия, 

Краснодарский и Ставропольский край)3. Подобные факты свидетельствуют, что в 

данных регионах работа «Л. К.» не проводилась или была незначительной.  

В Москве в рейде участвовало 2200 отрядов и бригад «Л. К.» всего более 25 

тысяч молодых рабочих и инженеров. Проверкой было охвачено 946 предприятий 

и строек, на которых было выявлено более 4400 единиц неиспользуемого 

оборудования общей стоимостью 200 миллионов рублей4. К примеру, на заводе им. 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М. –1. Оп. 8. Д. 892. Л. 1. 
2 Там же. Л. 2. 
3 Там же. Л. 7. 
4 Там же. Л. 2. 
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Серго Орджоникидзе простаивало 23 станка стоимостью в 1,5 миллиона рублей. На 

фабрике им. Лихачева бездействовал двухмиллионный углеперегружатель 1 . 

Встречались случаи простаивания оборудования более 10 лет. В Коми АССР на 

технической базе Ухтокомбината не было введено в эксплуатацию немецкое 

оборудование, завезенное туда еще в 1945 году 2 . Местные хозяйственные 

организации, скорее всего, просто «забыли» о ценном немецком оборудовании.  

В Луганской области подобная проверка выявила оборудование на 400 

миллионов рублей, в Пермской – на 257, в Ростовской – на 200, в Алтайском крае 

– на 179. Всего по данным 50 регионам было обнаружено простаивающее 

оборудование на сумму около 4 миллиардов рублей 3 . Причины подобного 

положения заключались в неизбежных дефектах директивной экономики. Ошибки 

планирования (а часто и низкая квалификация рабочей силы) приводили к тому, 

что значительная часть ценного оборудования простаивала.  

«Л. К.» столкнулась с фактами «очковтирательства» на целом ряде 

предприятий, особенно это было характерно для Среднеазиатских республик. На 

заводе «Ташсельмаш» Узбекской ССР числилось введенным в эксплуатацию 

оборудование, в действительности находившееся на складах. В стройтресте № 32 

еще с 1956 года по бумагам была введена в работу импортная электростанция 

«Ансольдо» стоимостью более миллиона рублей, хотя её монтаж даже не 

планировался. Руководство Самаркандского треста № 150 оформило перевод в 

монтаж оборудование для кладки бетона стоимостью 994 тысячи рублей, хотя сами 

работы еще не начались. Аналогичные примеры были обнаружены на 

предприятиях «Ташкенткабель», Янги-Юльском консервном заводе, 

шелкомотальной фабрике4. Полностью решить подобные проблемы только силами 

комсомольцев не представлялось возможным, но разоблачения в печати давали 

надежду на их преодоление. Широкое распространение «приписок» в практике 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 8. Д. 892. Л. 2. 
2 Там же. Л. 4. 
3 Там же. Л. 2. 
4 Там же. Л. 4. 
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работы советских предприятий ставит под сомнение данные официальной 

статистики тех лет.  

Административная система управления экономикой нередко давала сбой – 

директивы вышестоящих органов исполнялись не всегда. Так, Луганский 

совнархоз не выполнил постановление ЦК КПСС и Совета министров, по которому 

должен был до 1 июля 1959 года списать в металлолом все устаревшее и 

неисправное оборудование. Также совнархоз не передал с Алчевского завода 

кабельное оборудование стана «1700» Ждановскому металлургическому 

предприятию1. Комсомольцы разоблачали бесхозяйственность местных органов 

управления. «Л. К.» Днепропетровской области выявила, что совнархоз не 

согласовывал сроки получения оборудования и материалов с графиком 

строительства. Подобные организационные трудности негативно сказывались на 

экономическом развитии страны.  

Из-за организационной путаницы встречались факты повторного заказа 

оборудования. Так, для комбината «Узбекуголь» совнархоз планировал поставку 6 

масляных включателей, хотя на предприятии 10 выключателей давно не 

использовались. Схожая ситуация была на Янги-Юльском заводе с заказанными 

совнархозом пухоотделителями 2 . Подобные примеры демонстрируют что 

децентрализация управления экономикой, предпринятая Н. С. Хрущевым, не 

давала ожидаемого положительного эффекта в условиях административно-

командного хозяйства.  

Нередко на стройках скапливалось оборудование, которое даже по планам не 

могло быть введено в эксплуатацию. В частности, в 1956-1958 годах на 

Криворожский металлургический завод завезли комплектующие для проволочного 

стана «250» стоимостью 50,3 миллиона рублей, хотя ввод его в эксплуатацию был 

намечен на конец 1960 года. На том же предприятии завезенное в 1950 году 

оборудование для нормализации рельсов на 3,6 миллионов рублей было признано 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 8. Д. 892. Л. 3.  
2 Там же. Л. 4. 
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морально устаревшим и сдано в металлолом 1 . Таким образом, из-за ошибок в 

планировании оборудование вообще не вводилось в эксплуатацию и деньги были 

«выброшены на ветер». Экономические ведомства медленно «поворачивались». 

Например, комсомольцы выяснили, что завод им. Карла Маркса был переведен на 

газ, но поставка угля для него не прекращалась2.  

Нельзя сказать что «Л. К.» лишь фиксировала беспорядки на стройках и 

предприятиях – многие комсомольские комитеты организовали работу по их 

устранению. Активисты принимали участие в совещаниях совместно с 

партийными и хозяйственными организациями по использованию оборудования. 

На предприятиях Москвы были созданы специальные молодежные бригады, 

занимавшиеся устранением выявленных недостатков. В частности, на 

автомобильном заводе им. Лихачева с помощью этих бригад было установлено 

оборудование на сумму 5 миллионов рублей, на заводе им. Серго Орджоникидзе 

введено в строй 20 единиц техники. Комсомольские бригады Бежецкого 

сталелитейного завода Брянской области во внерабочее время ввели в 

эксплуатацию мощный пресспакет стоимостью 2 миллиона рублей 3 . Немало 

примеров качественной работы показали бригады в Белоруссии, Украине, 

Сталинградской и Ростовской областях. В целом объем введенного в работу 

оборудования несопоставим с количеством простаивающих средств производства. 

В работе комсомольского контроля сказывалась «кампанейщина»: после 

проведенного рейда деятельность «Л. К.» ослабла, а недостатки продолжали 

накапливаться.  

В середине 1950-х годов бригады комсомольского контроля появились на 

железнодорожном транспорте. Так, в Куйбышевской области «кавалеристы» 

обнаружили, что локомотивы на станции Кинель делают полный оборот за 4 часа 

вместо 2 по плану. По результатам рейда было проведено собрание партийного 

комитета, после чего положение существенно улучшилось 4 . Комсомольский 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 8. Д. 892. Л. 3. 
2 Там же. Л. 3. 
3 Там же. Л. 5. 
4 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 8. Д. 834. Л. 12. 
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контроль на станции Киев-пассажирская проверял состояние территории, мест 

стоянки вагонов, рабочих мест. В целом «Л. К.» на транспорте была малочисленной 

и её работа не имела большого эффекта.  

Немало нареканий советских граждан вызывало низкое качество работы 

торговли и общественного питания, поэтому неудивительно что «Л. К.» не обошла 

своим внимание сферу обслуживания. В конце 1957 года в Москве 970 

«кавалеристов» участвовали в рейде на предприятиях торговли и общественного 

питания. Комсомольский контроль, проверив 530 объектов, установил 

многочисленные факты обвеса, обсчета и грубого обращения с посетителями. 

Молодые люди установили случаи скрытия товаров, таких как масло, помидоры и 

другие. Как указано в отчетах, Московским городским управлением торговли были 

«приняты меры»1.  

При Рязанском райкоме ВЛКСМ был создан специализированный отряд по 

проверке торговли, который возглавил следователь прокуратуры Г. Марцинкевич. 

Комсомольцы обнаружили антисанитарное состояние ряда магазинов, весы с 

просроченной датой клеймления, отсутствие ассортимента товаров2. Наличие в 

составе отряда следователя прокуратуры способствовало быстрому рассмотрению 

вскрытых недостатков на бюро райкома КПСС, где подвергся критике 

председатель райпотребсоюза. Подобные рейды прошли в Харькове и некоторых 

других городах, но большого размаха они не имели. Даже схожий по типу рейд «Л. 

К.» в 1934-1935 годах был гораздо масштабнее.  

В сельском хозяйстве после существенных послаблений Г. М. Маленкова и 

Н. С. Хрущева ситуация значительно улучшилась. Но до процветания было еще 

далеко: сказывались негативные последствия насильственной коллективизации 

конца 1920-х – 1930-х годов. Отчуждение работников от земли и средств 

производства приводило к небрежному использованию техники и выполнению 

сельскохозяйственных работ. В 1950-е годы в сельском хозяйстве еще преобладали 

экстенсивные методы. Урожайность росла довольно медленно. Огромное 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 8. Д. 834. Л. 21. 
2 Там же. Л. 49. 
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количество работы выполнялось вручную, а урожай во многом зависел от капризов 

природы.  

Комсомол являлся важнейшей производственной силой в сельском 

хозяйстве. М. Н. Федченко считает, что правительственные программы 

«Кукуруза», «Целина», «Животноводство» реализовывались при очень высокой 

трудовой активности молодого поколения1.  

С 1957 года комсомольский контроль начал активно действовать и в сельском 

хозяйстве. Если до этого молодежные контрольные посты в колхозах и совхозах 

были исключением, то с возрождением «Л. К.» ситуация изменилась. В этот период 

страна по призыву первого секретаря ЦК КПСС Н.С. Хрущева стремилась догнать 

и перегнать США по производству молока, мяса и масла. 

«Л. К.» в сельском хозяйстве была нацелена, прежде всего, на преодоление 

бесхозяйственности и предупреждение расхищения государственной 

собственности. Так, комсомольский контроль в колхозе «Родина» Егорлыкского 

района Ростовской области, обнаружив некачественный посев подсолнечника, 

добился его пересева за счет колхозников. В этом же хозяйстве был отмечен 

слишком высокий срез колосьев, неудовлетворительное состояние молочной 

фермы, где был слабо поставлен учет выполненной работы 2 . Вызывавший 

недовольство доярок учетчик был снят с работы. Комсомольская бригада добилась 

расширения площади птицефермы, что сразу уменьшило падеж поголовья. 

Наличие многочисленных недостатков в одном колхозе свидетельствовало о 

неблагополучии в хозяйстве. Подобная ситуация была типичной для сельского 

хозяйства в 1950-е годы. 

«Л. К.» колхоза им. XIII съезда ВЛКСМ Шиловского района Рязанской 

области первым же рейдом обнаружила некачественную сортировку зерна, 

опоздания на работу и ранний уход с неё, спасла от потравы скоту кукурузу3. По 

материалам рейда был выпущен сатирический листок, где жестко критиковались 

                                                           
1 Федченко М.Н. Деятельность молодежи Урала в сфере материального производства (1946 –

1960 гг.) Курган, 2012. С. 115. 
2 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 8. Д. 834. Л. 21. 
3 Там же. Л. 51. 
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«лодыри и разгильдяи» в колхозе. Подобные факты свидетельствуют, что 

обнаружить недостатки в сельском хозяйстве, которые лежали на поверхности, 

было несложно. Но устранить их часто не удавалось, несмотря на энтузиазм 

молодых комсомольцев.  

Бригады «Л. К.» Воронежской области встретились с «экономией в 

кавычках». В колхозах «Победа» и имени Фрунзе Ольховатского района 

комсомольцы обнаружили сокращение удоев молока, причиной которого являлась 

нехватка кормов. В этих хозяйствах коровы весь ноябрь паслись на голых полях и 

получали в день всего 2 килограмма сочных кормов и 2 килограмма соломы. 

Принимая во внимание недавний пожар в районе, «Л. К.» заинтересовалась 

состоянием противопожарной безопасности. Комсомольцами были внесены 

предложения по устранению обнаруженных беспорядков. Вскрытые недостатки 

обсуждались в сельхозартелях1. К сожалению, по документам неясно, были ли 

приняты меры по исправлению обнаруженных проблем. 

Охрана общественного порядка стала еще одним важным направлением 

работы «Л. К.». Криминогенная обстановка во второй половине 1950-х годов 

оставалась тяжелой. Послевоенная разруха, наличие значительного контингента 

детей-сирот, амнистия заключенных – все эти факторы способствовали развитию 

преступности и хулиганства. Комсомол не мог оставаться в стороне и не 

предпринять меры по исправлению ситуации. Участию членов союза в охране 

общественного порядка положило начало постановление ЦК ВЛКСМ от 25 июня 

1954 года «О борьбе комсомольских организаций с проявлениями хулиганства 

среди молодежи» 2 . Центральный Комитет призывал создавать комсомольские 

штабы для борьбы с хулиганством и преступностью, комсомольские патрули и 

посты по обеспечению общественного порядка. 

В 1957 году в Рязани был создан отряд «Л. К.» по борьбе с нарушителями 

общественного порядка по Советскому району. В него вошли 450 человек, 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 8. Д. 834. Л. 22. 
2 Из истории Пугачевской милиции. [Электронный ресурс] URL: 

https://пугачевский.64.мвд.рф/momvd/nashigeroyi (Обращение 10.08.2018) 

https://пугачевский.64.мвд.рф/momvd/nashigeroyi%20(Обращение
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разделенные на три бригады. Нового члена комсомольского отряда принимали на 

общем собрании после месячного испытательного срока. Работа подразделения 

была организованна по плану, таким образом, чтобы ежедневно на патрулирование 

выходило 100-150 молодых людей. Инструктаж комсомольцев проводили 

ответственные сотрудники милиции. Было создано материальное обеспечение – 

выделены комнаты, установлена телефонная связь. Молодые люди выходили на 

патрулирование к 19 часам и заканчивали его в 24.00. Комсомольцы вели 

специальный журнал, в котором отмечались проведенные мероприятия, 

регистрировались задержанные. Руководил отрядом студент медицинского 

института В. Болонин, награжденный медалью «За отвагу» 1.  

В Одессе члены патрульных отрядов получали красные повязки с надписью 

«К. П.»(Комсомольский патруль) и временные удостоверения, в которых после 

смены вносились отметки о дежурстве2. Учреждение временных удостоверений 

преследовало цель улучшить качество работы комсомольцев, которые нередко 

уклонялись от выполнения возложенных на них обязанностей. Теперь же после 

дежурства члены патруля отмечали в удостоверении замеченные происшествия. 

Дискуссионным являлся вопрос о целесообразности включения в состав 

патрульных отрядов несоюзной молодежи. Сторонники исключительно 

комсомольского состава утверждали, что союзная дисциплина позволяет 

оперативно руководить отрядами и гарантирует отсутствие случайных людей. Но 

возобладала противоположная точка зрения – участие некомсомольской молодежи 

существенно расширяло движение. Привлечение к патрулированию имело и 

воспитательное значение – поработавшие в отрядах молодые люди были не 

склонны к совершению антиобщественных поступков.  

Комсомольцы выходили на дежурство с заранее определенной задачей. В 

Рязани в районе клубов «Рязсельмаш» и «Красное знамя» в вечернее время 

появлялись компании подвыпивших молодых людей, которые кричали и 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 8. Д. 834. Л. 42. 
2  «Легкая кавалерия» наступает (Об опыте работы «Легкой кавалерии» Котовского района, 

Одесской области). Одесса. 1957. С. 7. 
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сквернословили. «Л. К.» установила дежурство в районе клубов, в результате чего 

были задержаны нарушители общественного порядка. Пресекалось курение 

молодежи и распитие спиртных напитков в клубах. С задержанными была 

проведена беседа, после чего их фотографии поместили в сатирическую газету 

«Коса»1. Меры воздействия на нарушителей зависели от тяжести проступка. Часто 

достаточно было воспитательной беседы, совершившие серьезные 

правонарушения передавались в руки милиции. Практиковалась отправка анкет 

задержанных по месту учебы или работы.  

Комсомольский контроль участвовал в проведении операций совместно с 

работниками уголовного розыска. Проведение подобных операций требовало 

личного мужества и представляло опасность для жизни активистов. В марте 1958 

года комсомольцы задержали вора-рецидивиста, вооруженного ножом. 

«Кавалерист», участник комсомольского патруля Б. Шундрин в одиночку опознал 

и задержал опасного преступника, получив при этом рану бритвой2. Определенную 

опасность представляло и патрулирование для борьбы с карманниками на 

затемненных улицах и в скверах. Подобная самоотверженная деятельность 

комсомольцев способствовала нормализации общественного порядка в тяжелое 

послевоенное время.  

Комсомольский контроль действовал достаточно успешно. Так, в Рязани за 

февраль – ноябрь 1958 года «легкими кавалеристами» было взято с поличным более 

45 воров-карманников. Более 20 преступников было задержано за хищение 

социалистической собственности на хлебокомбинате, заводе «Рязсельмаш», 

мясокомбинате. Отряд помогал ОБХСС (Отдел по борьбе с хищениями 

социалистической собственности) в выявлении спекулянтов, промышлявших на 

рынке. В ходе проверок было задержано более 50 человек 3. В Одессе за тот же 

период времени «кавалеристами» было задержано 98 нарушителей общественного 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М. –1. Оп. 8. Д. 834. Л. 43. 
2 Там же. Л. 45. 
3 Там же. Л. 44. 
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порядка1. Значительное число задержанных доказывало пользу от существования 

комсомольского контроля. 

Впоследствии отряды «Л. К.» по охране порядка слились с более 

многочисленными оперативными отрядами дружинников. Деятельность 

дружинников стала одним из наиболее эффективных инструментов по охране 

общественного порядка. Автор солидарен с мнением Д. А. Решмета, в том, что 

партия выдвигала «оперативные комсомольские отряды дружинников в авангард 

борьбы с безнадзорностью и беспризорностью несовершеннолетних»2. 

Комсомольская организация также вела также воспитательную работу с 

целью предотвращения правонарушений в среде молодежи. В штабах «Л. К.» 

проходили вечера «Береги честь родного города», на которых выступали артисты, 

писатели, врачи и сами члены союза. Совместно с милицией и прокуратурой 

устраивались вечера «Не проходите мимо, это касается всех». Всего по инициативе 

комсомола за 1957-1958 годы было проведено 620 молодежных собраний, на 

которых обсуждались хулиганы и нарушители общественного порядка3. Массовая 

пропаганда комсомольцев способствовала формированию позитивного 

мировоззрения молодого поколения, помогала в преодолении негативных 

последствий войны.  

Особое внимание уделялось молодым людям, только вступившим на путь 

нарушения закона. Так, молодой рабочий Чапайкин, который связался с 

компанией, занимавшейся карманными кражами, исправился после 

воспитательных бесед в комсомоле и стал участвовать в охране общественного 

порядка4.  

Большую работу проводили комсомольцы в борьбе с детской 

беспризорностью. Члены союза брали под свой надзор детей - школьников, 

                                                           
1  Легкая кавалерия» наступает (Об опыте работы «Легкой кавалерии» Котовского района, 

Одесской области). С. 9. 
2 Решмет Д.А. Создание и развитие оперативных комсомольских отрядов дружинников в СССР 

(1954 –1991 гг.): дисс. …канд. ист. наук. Славянск –на –Кубани, 2015. С. 195. 
3 Там же. Л. 47. 
4 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 8. Д. 834. Л. 44.  
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которые появлялись на улицах в позднее время суток. Комсомольцы беседовали с 

трудными детьми, проверяли заданные уроки, читали вместе с ними 

художественную литературу, поддерживали связь с учителями и родителями.  

ВЛКСМ проводил активную работу по мобилизации денежных средств 

населения для развития экономики. В 1957 году комсомольская организация при 

активном участии «Л. К.» к 40-й годовщине Октябрьской революции рублей внесла 

во Всесоюзную «копилку» более 3 миллиардов рублей1. 

Привлечение комсомольцев к общественной работе приводило к ослаблению 

внимания «Л. К.» к хозяйственно-политическим задачам. Так, в городе Котовске 

Одесской области комсомольский штаб, уделяя много внимания наведению 

общественного порядка, совершенно не руководил деятельностью бригад 

молодежного контроля в колхозах и МТС 2 . В подобных случаях союзное 

руководство предпринимало меры по возвращению комсомольцев «лицом к 

производству». 

В связи с проведением ряда кампаний количество комсомольцев, 

участвовавших в общественном контроле, быстро росло. Если в 1957 году в 

Рязанской области было 77 бригад «Л. К.», в которых работало 1115 человек, то к 

концу 1958 года насчитывалось уже 350 отрядов, в которых принимало участие 

8300 молодых людей3. В Ростовской области в 1958 году действовало 89 отрядов 

«Л. К.»4. В том же году в сфере материального производства (включая сельское 

хозяйство) в Тамбовской области действовало 725 контрольных постов и 168 

отрядов «Л. К.» в составе 4 тысяч комсомольцев5. В Одессе «кавалеристы» провели 

за 1957 год 6 тысяч рейдов, в которых участвовало 20 тысяч человек6. Всего по 

стране в рейде по использованию неустановленного оборудования на 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 8. Д. 834. Л. 4. 
2  Легкая кавалерия» наступает (Об опыте работы «Легкой кавалерии» Котовского района, 

Одесской области). С. 10. 
3 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 8. Д. 834. Л. 47. 
4 Там же. Л. 22. 
5 Бредихин В.Е., Олейников Д.М. Роль комсомола в общественном производственном контроле 

в 1950 –е – начале 1960 –х гг. // Исторические, философские, политические и юридические науки, 

культурология и искусствоведение. Вопросы теории и практики. 2011. № 1(7). Ч. II. С. 24. 
6 Карпов Н. Мы – «легкая кавалерия» // Молодой Коммунист. 1957. № 11. С. 52.  
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предприятиях и стройках участвовало 20 тысяч отрядов, в которых насчитывалось 

более 160 тысяч человек1. По другим данным, во всесоюзном рейде участвовало 

более 100 тысяч бригад и отрядов «Л. К.», в которых состояли около 300 тысяч 

молодых людей2. Последние данные представляются явно завышенными.  

Успешная работа комсомольцев способствовала росту популярности 

движения «Л. К.». Граждане по своей инициативе сообщали комсомольскому 

контролю о замеченных беспорядках. В ноябре 1956 года группа рабочих СМУ 

(Строительно-монтажное управление) Киргизпромсовета пришла в штаб «Л. К.» с 

жалобой на прораба, который брал взятки. Комсомольцы совместно с 

прокуратурой разоблачили взяточника , он попался с поличным и был осужден на 

5 лет3.  

Гласность работы «Л. К.» с самого начала признавалась руководством союза 

как залог успешного функционирования этого подразделения. Рязанский 

областной штаб подразделения выпускал листовки, информировавшие о рейдах, не 

требовавших «секретной подготовки». Материалы проверок по хищению 

государственной собственности и злоупотреблениях в торговле публиковались 

только после их завершения4.  

Кроме листовок Рязанский штаб выпускал собственную сатирическую газету 

«Коса», в редакционную коллегию которой вошли художники, фотографы и поэты. 

Выходившая 1-2 раза в месяц газета пользовалась большой популярностью у 

населения города. После выпуска очередного номера вокруг него собиралось много 

людей. Популярности выпусков способствовали карикатуры, зарисовки, едкие 

четверостишья. На страницах «Косы» разоблачались хулиганы, алкоголики, 

расхитители социалистической собственности, нарушители производственной 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 8. Д. 892. Л. 1.  
2 Там же. Л. 9. 
3 Там же. Л. 80. 
4 Там же. Д. 834. Л. 42. 
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дисциплины 1 . Всего в Рязанской области за первое полугодие 1958 года 

выпускалось 52 наименования сатирических газет. Было издано 1194 номера2.  

Для любого гражданина, особенно для молодого человека, было неприятно 

попасть на всеобщее обозрение. Так, молодой рабочий артели «Красный обувщик» 

В. Томин был задержан комсомольским патрулем за приставание к девушкам в 

пьяном виде. В штабе молодой человек вел себя нагло и вызывающе, пока не узнал, 

что будет помещен в «Косе». Томин попросил комсомольцев не делать этого, 

заявив: «Девушка со мной дружить перестанет, да и от матери стыдно»3. 

Разоблаченные «нарушители» нередко срывали и уничтожали сатирические 

листовки. В Одессе даже был отмечен выпуск листовок так называемой «Тяжелой 

артиллерии», в которых высмеивались ни в чем неповинные граждане. 

Комсомольцы полагали, что это дело рук хулиганов. Одесские «кавалеристы» 

решили эту проблему, просто оборудовав большой стенд в витрине городского 

универмага4.  

Возрождение движения «Л. К.» происходило во времена «оттепели» – 

период, когда после XX съезда КПСС произошло некоторое смягчение режима, 

относительная демократизация общественной жизни, ослабление цензуры. 

Раскрепощению сознания молодого поколения способствовал Московский 

Всемирный фестиваль молодежи в 1957 году. Первое событие такого масштаба, 

проводившееся в Советском Союзе, способствовало развитию творчества, 

общественно-политической активности, массового спорта. Тем не менее, 

«оттепель» отнюдь не означала торжества свободы слова и мнений. Особенно ярко 

наличие цензуры проявлялось в контроле партийного руководства над 

«разоблачительными» статьями, которые печатали в газетах «легкие кавалеристы».  

В 1957 году Архангельский обком КПСС принял постановление о 

«недостатках и ошибках» в работе редакции газеты «Северный комсомолец», 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 8. Д. 834. Л. 45.  
2 Там же. Л. 47. 
3 Там же. Л. 46. 
4  «Легкая кавалерия» наступает (Об опыте работы «Легкой кавалерии» Котовского района, 

Одесской области). Одесса. 1957. С. 4. 
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согласно которому редактор и заведующий отделом комсомольской жизни 

получили строгие выговоры и лишились своих постов. Редакция обвинялась в 

аполитичности и «зубоскальстве», которые проявлялись в критических статьях, в 

частности, по политической учебе 1 . Особые нападки партийного руководства 

пришлись на разделы газеты «Легкая кавалерия наступает» и «Уголок Сережи-

Ёжика», где печатались материалы комсомольских проверок. Главной причиной 

«наказания» газеты была смелая критика недостатков советской действительности 

со стороны «Л. К.». Партийное руководство поспешило «одернуть» комсомольцев 

от чрезмерного увлечения критикой, противоречащей официальной позиции 

партии об успешном построении социалистического общества. Подобные меры 

впоследствии были приняты и в отношении «К. П.». Эти меры негативно 

сказывались на общественной активности молодежи, загоняя её в жесткие рамки, 

установленные партией. По мнению Д. С. Козлова «снижение личной значимости 

ВЛКСМ усиливало процесс атомизации советского общества, достигший своего 

апогея в 1970-1980-е годы»2.  

Союзное руководство пыталось привнести в деятельность «Л. К.» элементы 

соцсоревнования. Так, комсомольский комитет Куйбышевского 

машиностроительного завода проводил конкурсы на лучшую бригаду «Л. К.», 

контрольный пост, сатирическое произведение. С помощью этих конкурсов в 

проверочную работу было привлечено свыше 230 человек 3 . Спорной 

представляется целесообразность организации соревнований в такой сложной и 

разноплановой деятельности как общественный контроль. Тем не менее, элемент 

соперничества помогал привлечь большее количество молодежи к активной 

деятельности.  

В ряде регионов страны по примеру комсомола была создана пионерская «Л. 

К.». Основоположниками новой инициативы стали пионеры 9-й школы 

                                                           
1 Козлов Д.С. «Легкая кавалерия» отступает: границы допустимой критики в советской прессе 

периода оттепели // Региональная журналистика в формировании культурных ценностей 

современной России. Архангельск, 2011. С. 33. 
2 Козлов Д.С. Указ. соч. С. 36. 
3 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 8. Д. 834. Л. 23. 
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Октябрьского района Рязани. Школьники решили установить дежурство по уходу 

за цветами, санитарным состоянием классов, дисциплиной и успеваемостью. К 

желающим вступить в школьную «кавалерию» предъявлялись строгие требования: 

хорошо учиться, быть дисциплинированным, вежливым и помогать дома по 

хозяйству. Члены пионерского отряда придумали для себя знак различия: красная 

звезда с надписью «Л.К.» Три звезды носил начальник штаба, две – звеньевой, по 

одной – отличившиеся пионеры 1 . Вне школы пионерский контроль следил за 

дисциплиной на улицах, соблюдением прохожими правил дорожного движения, 

сбором металлолома. 

Школьная «Л. К.» города Фрунзе выявляла проступки несовершеннолетних 

и сообщала о них родителям и коллективам школ. Наиболее частыми нарушениями 

были хулиганство, безнадзорность, спекуляция билетами у кинотеатров. Для 

воспитания малолетних нарушителей проводились комсомольские собрания, на 

которые приглашались члены штаба «Л. К.», представители милиции и 

прокуратуры. Встречались случаи, когда товарищеской критики не хватало. Так, 

16-летняя ученица школы 35 сбежала из дома и занялась мелкими кражами. 

Девушка отказалась разговаривать с комсомольцами и была отправлена на 

перевоспитание в детскую колонию2. 

Особой страницей истории комсомольского контроля была борьба со 

«стилягами» в конце 1950-х годов. Это немногочисленное движение, возникшее в 

конце 1940-х годов, вначале было представлено детьми советской элиты. С 

началом хрущевской оттепели движение «стильных» молодых людей стало более 

многочисленным. Атмосфера свободы раскрепощала людей, которым был присущ 

ярко выраженный индивидуализм и максимализм, порождала стремление быть 

непохожим на всех. «Стиляг» обычно отличала яркая и необычная одежда, 

прическа, восхищение западной культурой. «Стильная» одежда – основной атрибут 

«стиляг» стоила дорого и не могла быть доступна широким слоям молодежи. В 

целом это своеобразное движение «золотой молодежи» было вряд ли было опасно 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 8. Д. 834. Л. 50. 
2 Там же. Д. 892. Л. 77. 
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для общества. Тем не менее, комсомольское руководство было обеспокоено 

образом жизни «стиляг» и призвало на борьбу с ними «Л. К.». По мнению 

руководства союза, пример отдельных «разложившихся элементов» втягивал в их 

компанию неустойчивых подростков. В Одессе борьба со «стилягами» 

проводилась под лозунгом «Долой мусор с Дерибасовской улицы»1.  

В конце 1950-х годов в ряде регионов молодежный союз развернул весьма 

активную борьбу с «разложившимися элементами». В городе Фрунзе комсомольцы 

даже создали специальное подразделение «Л. К.» – политическую группу2. Главная 

цель политической группы состояла в борьбе с различными аморальными 

явлениями, с людьми ведущими «паразитический образ жизни». Кроме того, 

комсомольцы разбирали жалобы и заявления населения на факты бюрократизма и 

волокиты. Подобные «группы» были немногочисленны – от комсомола никто 

больше не требовал реального участия в политической борьбе. Существование 

таких групп (если использовать терминологию той эпохи) было «пережитком» 

1930-1940-х годов, когда молодые люди активно привлекались к поиску «врагов 

народа».  

«Легкие кавалеристы» боролись с вечеринками, которые «стиляги» 

устраивали на снятых частных квартирах или за городом. Как правило, эти встречи 

сопровождались выпивкой и танцами в стиле «рок-эн-ролл», «буги-вуги». По 

мнению руководства страны, подобные «безобразные оргии, сопровождавшиеся 

дикими танцами»3 были абсолютно неприемлемыми для сознательного молодого 

человека.  

В связи с рейдами «Л. К.» «стиляги» вынуждены были устраивать свои 

вечеринки за городом. Но и там их настигал комсомольский контроль. Так, в село 

Пасечное, вблизи Одессы, где в клубе танцевали «буги-вуги» нагрянула «Л. К.». 

Молодые нарушители пытались сбежать, но были задержаны и их фотографии 

поместили в газету «Окна сатиры»4.  

                                                           
1 Карпов Н. Мы – «легкая кавалерия» // Молодой коммунист. 1957. № 11. С. 52. 
2 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 8. Д. 892. Л. 62. 
3 Карпов Н. Мы – «легкая кавалерия» // Молодой коммунист. 1957. № 11. С. 54. 
4 Там же. С. 54. 
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Комсомольский контроль старался пресекать распространение среди 

молодежи западной музыки. Так, А. Башатарян, зарабатывавший на продаже 

записанных на рентгеновских снимках «шедевров буржуазного музыкального 

искусства», был отдан под суд1. «Кавалеристы» провели настоящее расследование, 

потратив немало сил, чтобы разоблачить спекулянта. Ввиду якобы «полного 

морального разложения» Башатаряна комсомольцы даже не пытались его 

перевоспитать.  

В городе Фрунзе штаб «Л. К.» собрал обширный материал о «стильных» 

компаниях, опубликовал разоблачительную статью в газете «Комсомольский 

пост». Также комсомольцы организовали собрания жителей города, где 

обсуждались «морально-разложившиеся» молодые люди. Если суды 

общественности не помогали, то комсомольцы прибегали к «крайним мерам». Так, 

на основании закона «Об усилении борьбы с антиобщественными паразитическими 

элементами в Киргизской ССР» пять девушек – «стиляг» были отправлены в 

отдаленные районы республики с обязательным привлечением к трудовой 

деятельности2. Затем в различных частях города были проведены собрания, на 

которых разъяснялась общественная вредность подобного поведения. Как 

отмечалось в отчете, «это послужило хорошим уроком для любителей лёгкого 

образа жизни»3. Впрочем, случаи высылки молодых людей были относительно 

немногочисленными, чаще всего дело заканчивалось воспитательными беседами. 

Комсомольцы боролись с неправильным, с точки зрения господствующей 

идеологии, отношением к иностранцам. Считалось, что нестойкие молодые люди 

перенимали от них «худшие западные вкусы», становились аполитичными 

обывателями. Некоторые молодые люди «неправильно» понимали 

коммунистический интернационализм. Например, комсомольцев возмутило 

заявление студентки философского факультета Н. Константиновой: «Мне 

безразлично, кто он, капиталист или нет, мне важно, что он – хороший человек»4. 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 8. Д. 892. Л. 70. 
2 Там же. Л. 72. 
3 Там же. 
4 Там же. Л. 71. 
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Для воспитания «правильного понимания пролетарского интернационализма» 

проводились вечера советско-арабской, советско-китайской дружбы и т. д. 

Члены «Л. К.» проводили воспитательную работу с молодыми людьми, 

которые вели аморальный образ жизни. Комсомольцы устраивали индивидуальные 

беседы или собрания для провинившихся граждан. В сложных случаях опытные 

комсомольцы напрямую брали опеку над ними. Как отмечалось в отчете по работе 

«Л. К.» города Фрунзе, случаи, когда хулиганов и пьяниц не удавалось «наставить 

на путь истинный», были редкими1. Основными видами наказания были выговоры, 

административные взыскания, помещение на страницы сатирических газет. 

Конечно, положительных результатов получалось добиться не всегда. 

Например, работавший шофером Гладков систематически пьянствовал, выгонял на 

улицу жену и малолетних детей. Штаб «Л. К.» предпринимал попытки 

воздействовать на Гладкова, но ничего не помогло и дело было передано в суд, 

который осудил хулигана на 5 лет2. Примечательно, что до публикаций фактов на 

страницах «Комсомольского поста» суд и милиция отказывались рассматривать 

это дело, считая его исключительно личным. 

Примеров успешной воспитательной работы комсомольцев было гораздо 

больше. Так, сестры Бондаренко с фрунзенской фабрики «40-лет Октября» 

свободное время посвящали выпивке, а пойманные с поличным «кавалеристами» 

сквернословили и пытались драться. После того, как над сестрами взяла опеку 

«кавалеристка» Мельникова, они исправились и стали учиться по вечерам 3 . 

Помогла комсомольская критика и работавшему в институте М. Сейдиматову, 

который часто выпивал «горькую». После собрания на работе молодой человек 

пообещал исправиться и переехал в другой город4. Л. Винокуров нигде не работал, 

связался со «стильной компанией» и попал на витрину «Комсомольского поста». 

После беседы в горкоме он прислал в редакцию письмо, где признавался, что 

«заметка, помещенная на нас, совершенно правильно изобличает нас в невежестве 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 8. Д. 892. Л. 71.  
2 Там же. Л. 68.  
3 Там же. Л. 67.  
4 Там же. Л. 68. 
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и пошлости»1. Нигде не работавший комсомолец В. Тамаркин пристрастился к 

наркотикам, но благодаря «Л. К.» его устроили на завод и привлекли к работе в 

стенной газете 2 . Подобные случаи доказывают эффективность воспитательной 

работы комсомола, который помогал молодым людям преодолеть проблемы и 

стать полноправными членами общества.  

Молодые люди, ведущие безнравственный образ жизни, также не оставались 

вне внимания «Л. К.». Беспорядочные половые связи были достаточно редкими 

явлениями в советском обществе, тем не менее, комсомольцы решительно 

разоблачали выявленных «нарушителей». Так, молодой студент Воскобойников 

вел дневник, где подробно описывал свои любовные похождения. «Л. К.» 

поместила дневник этого «ловеласа» в газету в назидание доверчивым девушкам. 

Работник суконной фабрики А. Пахомов был уволен с работы за то, что бросил 

свою жену и вел распутный образ жизни. Молодой человек утверждал что «у него 

большой выбор жен и женится он на той, на которой выгодно». Н. Мирзапоязова, 

как отмечалось в документе, «ставшая на путь пьянства и неприкрытого разврата», 

после многочисленных бесед в горкоме исправилась и стала работать медсестрой3. 

Подобные случаи разбирались на комсомольских собрания с целью 

предупреждения нежелательного поведения. В университетах и на предприятиях 

проводились дискуссии о чести и достоинстве советской девушки, где осуждались 

всевозможные проступки и аморальные действия.  

Проблемы быта молодежи не стояли в числе первоочередных задач для «Л. 

К.», но отдельные успехи были достигнуты и на этом направлении. В ходе рейда 

по общежитиям на заводе имени Фрунзе, Фрунзенского мясокомбината, 

сельскохозяйственного института были выявлены многочисленные факты 

пьянства, антисанитарии аморального поведения жильцов 4 . После беседы 

комсомольцев с жильцами подобные безобразия были устранены.  

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 8. Д. 892. Л. 68. 
2 Там же. Л. 71. 
3 Там же. Л. 73. 
4 Там же. Л. 69. 
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Не всем были «по душе» действия «Л. К.» – молодые люди нередко 

сталкивались с угрозами, насмешками, предложениями взятки. Нередко угрозами 

дело не ограничивалось. Так, в городе Фрунзе члены отряда Н. Нукаев и С. 

Джунушалиев получили ранения ножом от неизвестных1. После выздоровления 

молодые люди еще активнее включились в работу, а их пример способствовал 

привлечению в «Л. К.» десятков новых членов. Подобные факты чаще всего 

способствовали сплочению комсомольских организаций.  

Накануне 40-летнего юбилея коммунистического союза молодежи на 

собраниях членов ВЛКСМ и несоюзной молодежи (с участием более 44 миллионов 

человек)  было одобрено письмо «от юношей и девушек Советского Союза»2. В нем 

с особым уважением говорилось именно о «Л. К.»: «В ударных бригадах, в 

социалистическом соревновании, в отрядах «Легкой кавалерии» выковывался 

характер молодого советского рабочего – искателя, новатора, творца» 3 . 

Действительно, в отрядах и штабах подразделения открывались широкие 

возможности для творчества и проявления гражданской позиции. В полной мере 

осуществлялся процесс социализации личности, воспитание патриотизма. При 

этом общество получало несомненную пользу от работы «кавалеристов».  

Возродившись в период «оттепели», «Л. К.» стала одной из наиболее 

оригинальных форм проявления общественной активности молодежи. Хотя 

свобода критики советской действительности по-прежнему ограничивалась 

партийной опекой, в целом следует отметить ослабление идеологического 

давления, способствовавшее активизации контрольной деятельности юношей и 

девушек.  

В то же время анализ советской действительности вынуждает признать, что  

в отличие от «Л. К.» 1920-1930-х годов молодежное контрольное движение 1950-х 

годов было создано в основном в результате инициативы «сверху». Причем на «Л. 

К.» порой возлагались задачи, которые выходили за рамки возможностей 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 8. Д. 892. Л. 83. 
2 Сборник постановлений ЦК ВЛКСМ (январь 1958 г. – 1960 г.). М, 1960. С. 27 – 41. 
3 Там же. С. 30. 
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молодежи (а иногда были просто бесполезными, если не вредными). В результате 

функционирование возрожденной «Л.К.» в изучаемый период оказалось 

недолговечным. В изучаемые годы  движение «Л.К.» не имело столь мощного 

размаха, как в довоенный период. В начале 1960-х годов лишь некоторые отряды 

«Л. К.» продолжали активную работу.  

Видимо, сказалось и изменение состава комсомола: «помолодевшим» 

организациям было труднее справляться с задачами по осуществлению контроля.  

Одним из недостатков в работе «Л. К.» была нерегулярность проведения 

рейдов и проверок. Практически отсутствовала специализация отрядов по 

определенным хозяйственным и общественным направлениям. Не была решена 

проблема устранения обнаруженных недостатков и безобразий. Добиться реальных 

улучшений было сложно: сказывалось отсутствие обратной связи между 

обществом и властью. 

 Тем не менее, опыт «кавалеристов» послужил основой для формирования 

более многочисленного и стабильного «Комсомольского прожектора».  

Деятельность возрожденной «Л. К.» охватывала промышленность, сельское 

хозяйство, транспорт, сферу услуг, образование и культуру. Наиболее значимую 

роль играли «кавалеристы» в промышленности, где был, достигнут ряд серьезных 

успехов, в том числе по экономии металлов и рационализаторству. В то же время 

комсомольцы не могли решить острую проблему неиспользуемого и 

замороженного оборудования на предприятиях. В сельском хозяйстве контрольное 

подразделение не смогло в должной мере проявить себя из-за малочисленности 

отрядов и недолговечности их существования. Но уже сам факт попытки широкого 

развития контрольной деятельности молодежи на селе заслуживает внимания. 

Большую роль сыграли комсомольцы в поддержании общественного порядка на 

улицах городов. Позитивный для современных молодежных организаций опыт 

представляет собой работа «кавалеристов» с «трудными» подростками.  
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1.3 Становление «Комсомольского прожектора» 

 

В современной отечественной историографии встречаются разные даты 

создания «К. П.». Ю. А. Кондрашова утверждает, что первые отряды «К. П.» 

появились в 1961 году1. Т. М. Королева относит создание подразделения к 1963 

году2. В действительности «К. П.» впервые был организован в 1962 году.  

Создание нового контрольного подразделения ВЛКСМ связывают с 

призывом первого секретаря ЦК КПСС Н. С. Хрущева. 10 мая 1962 года Хрущев 

на Всесоюзном совещании железнодорожников заявил, что «надо постоянно 

освещать прожектором коммунистического контроля все участки производства, 

чтобы тот, от кого зависит внедрение новой техники и передовых методов труда, 

чувствовал, что он находится под контролем общественности» 3 . Удачное 

выражение Н. С. Хрущева прижилось, хотя смысл высказывания вызывает 

определенные вопросы4.  

Комсомольская организация немедленно отреагировала на призыв 

партийного лидера. Еще 9 мая 1962 года на Московском электромеханическом 

заводе имени В.И. Ленина заводской комитет создает ударный отряд 

«Комсомольские резервы производства». Судя по названию, это была 

контролирующая организация наподобие контрольных постов или «Л. К.». Но уже 

через несколько дней после призыва Н. С. Хрущева расширенный комитет ВЛКСМ 

принял решение о переименовании организации в «К. П.» 5 . Согласно статье 

«Энергичный старт ильичевцев», опубликованной в журнале «Техника – 

молодежи», именно так возник «К. П.». Характерно, что уже на втором собрании 

                                                           
1  Кондрашова Ю. А. Участие комсомольцев и молодежи в промышленном развитии 

Сталинградской (Волгоградской) области во второй половине 1950 – х – середине 1960 – х годов 

// Вестник Саратовского социально – экономического университета. 2010. № 2. С. 155. 
2 Королева Т.М. «Комсомольский прожектор» как одна из форм участия молодежи в управлении 

производством // Иркутский историко – экономический ежегодник. Иркутск. 2009. С. 178. 
3 Хрущев Н.С. Речь Н.С. Хрущева на Всесоюзном совещании работников железнодорожного 

транспорта 10 мая 1962 г. // Путевка. 1962. 12 мая. 
4 Получалось, что находиться под контролем общественности должны были не бракоделы или 

нарушители дисциплины, а передовики производства. 
5 Короп П. Энергичный старт «ильичевцев» // Техника – молодежи. 1962. № 8. С. 2 – 3.  
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нового подразделения была создана продуманная схема организации работы (см. 

Рис. 1). Не наблюдалось той организационной неразберихи, что отмечают историки 

применительно к созданию отрядов «Л. К.» в 1920-е – 1930-е годы1 . Видимо, 

сказывались кардинально повысившийся образовательный уровень комсомольцев 

и опыт контрольной деятельности. 

 

Рис. № 1. Схема организации «К. П.» на Московском электромеханическом заводе 

им. В.И. Ленина. 1962 год2. 

 

 

 
Московские комсомольцы тщательно продумали все звенья «прожектора» и 

его штаба. При штабе были созданы две группы: научная, включавшая в себя штаб 

семилетки, группу экономического анализа и совет молодых специалистов3. Ранее 

                                                           
1 Слезин А. А. «Легкая кавалерия» комсомола на рубеже 1920 –х – 1930 –х гг. // Вопросы истории. 

2017. № 12. С. 36 – 46. 
2 Техника – молодежи. 1962. № 8. С. 2. 
3 Короп П. Энергичный старт «ильичевцев» // Техника –молодежи. 1962. № 8. С. 2 – 3. 
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эти подразделения работали раздельно, но с созданием «К. П.» они стали единым 

отрядом. Штаб семилетки состоял из четырех секций: новой техники, 

рационализации и изобретательства, экономии и бережливости и отдела учебы. 

Вторая группа, считавшаяся ударной, действовала на самых ответственных 

участках, где помощь комсомольцев была особенно важна. Обе группы были 

непосредственно связаны с «лучами», которые являлись первичными 

подразделениями «прожектора», контролировавшими работу своих цехов и 

отделов1.  

Одним из первых дел «К. П.» на Московском электромеханическом заводе 

стала работа по включению в производство простаивавшего пресс-автомата «К-

209». Сигнал о проблеме поступил от «Луча» (цеховой комсомольской 

организации) главного сборочного цеха в научную группу, которая оперативно 

проводила рейд. Вскоре выяснилось – пресс-автомат сразу после установки начал 

давать брак. Настойчивые комсомольцы выяснили, что руководство предприятия и 

завод-изготовитель в течение двух лет собирали «в папки протоколы, записки, 

письма» о проблеме. Научная группа нашла брак в клещевом подающем 

механизме, который допускал Барнаульский завод. Разработанное главным 

технологом усовершенствование было отправлено изготовителям, но они 

категорически отказывались его внедрять. Только после обращения комсомольцев 

в Государственный комитет по автоматизации и машиностроению при Совете 

Министров СССР дело сдвинулось с «мертвой точки» 2 . Подобные факты 

свидетельствовали о малой эффективности взаимодействия между смежными 

предприятиями страны, было крайне сложно изменить что-то в лучшую сторону 

без вмешательства высших органов.  

Практически в это же время аналогичные подразделения возникли на 

московских предприятиях «Серп и молот», имени Д.С. Лихачева, киевском 

«Арсенале»3 . В Ленинграде «К. П.» впервые был создан на заводах «Красный 

                                                           
1 Короп П. Энергичный старт «ильичевцев» // Техника –молодежи. 1962. № 8. С. 2 – 3. 
2 Там же. 
3 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 2. Л. 57. 
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треугольник», Адмиралтейский и «Светлана» 1 . Можно сделать вывод, что 

инициатива создания нового контролирующего органа принадлежала 

комсомольцам столичных промышленных предприятий. На ведущих заводах 

страны имелись необходимые опытные кадры для участия в «К. П.».  

Выясняется, что и в провинции инициатива пол учила весьма быстрый 

отклик. В частности, «Справка  о работе комитета ВЛКСМ и первичных 

комсомольских организаций Воронежского Механического завода в 1962 г.» 

сообщает:  «В мае месяце при комитете ВЛКСМ и некоторых цехах были созданы 

комсомольские прожекторы, они ведут энергичную борьбу против потери рабочего 

времени, против простоя оборудования, за культуру на производстве. Заводским 

комсомольским прожектором проведено 11 рейдов в дневное и вечернее время»2.  

В декабре 1962 года пленум ЦК ВЛКСМ одобрил деятельность отрядов «К. 

П.». Делегаты призвали молодежь оказать помощь партии в устранении 

недостатков в экономике и социальной сфере3. Таким образом, после более чем 

полугодовой работы деятельность подразделения была одобрена официально. С 

1963 года по всей стране началось активное создание отрядов и постов 

комсомольского контроля. По мнению П. А. Меркулова, «К. П.», в отличие от 

предшествовавшей «Л. К.», имел полностью общественную природу и не был даже 

минимально встроен в систему государственного управления 4 . Впрочем, 

«кавалеристы» 1920-х годов также были помощниками партии и не входили в 

государственные структуры.  

Уже в 1963 году в СССР по данным ЦК комсомола действовало более 3 тысяч 

республиканских, краевых, областных, городских, сельских и промышленных 

штабов «К. П.». К маю 1964 года в Украинской ССР действовало около 570 тысяч 

«прожектористов» 5 . В июле того же года штабы и отряды города Москвы 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 26. Л. 77. 
2 ГАОПИ ВО. Ф. 8527. Оп. 1, Д. 12. Л. 31. 
3 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 2. Л. 55. 
4  Меркулов П.А. Исторический опыт разработки и реализации государственной молодежной 

политики в России (вторая половина XIX в. – начало XXI в.). Орел, 2014. С. 344. 
5 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 21. Л. 11. 
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насчитывали 65 тысяч участников, в Иркутской области 42810 юношей и девушек1, 

в Латвии 45 тысяч2. К 1965 году в Белорусской ССР в «прожекторе» участвовало 

10% комсомольцев 3 . Всего за год существования общая численность 

подразделения превысила 3 миллиона человек4. Ни «Л. К.», ни комсомольские 

контрольные посты не достигали подобного количества участников. Вероятно, 

цифры завышены, ведь «приписки» являлись повседневной практикой в 

молодежной организации. Но бесспорен факт широкого размаха общественного 

контролирующего движения.  

Развитию движения способствовал рост образовательного уровня молодежи. 

В сравнении с 1959 годом в 1964 году на 1 тысячу человек численность 

получивших среднее и незаконченное высшее образование в СССР выросло на 4%5. 

Более глубокое образование позволяло комсомольцам решать сложные 

технические и экономические вопросы. Повышение квалификации и общественной 

активности рабочего вполне соответствовало провозглашенной цели – построению 

коммунизма. 

Помимо комсомольского руководства деятельность нового подразделения 

направлялась органами партийно-государственного контроля. В начале 1960-х 

годов в стране существовали комитеты партийно-государственного контроля, 

которые наблюдали за ситуацией в обществе. В 1965 году эти органы были 

переименованы в комитеты народного контроля. Переименование подчеркивало 

близость народа к управлению социально-экономической жизнью в стране. 

Комсомол (как единственная молодежная организация страны) обладал 

исключительным правом делегирования своих членов в органы партгосконтроля. 

В 1963 году в группах и постах содействия партийно-государственному контролю 

                                                           
1 Королева Т. М. «Комсомольский прожектор» как одна из форм участия молодежи в управлении 

производством // Иркутский историко –экономический ежегодник. Иркутск, 2009. С. 180. 
2 Сборник постановлений ЦК ВЛКСМ (январь – декабрь 1964 года). М.,1965. С. 172. 
3 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 74. Л. 171. 
4 Там же. Д. 2. Л. 46. 
5 Грицай В.В. Общественно –политическая жизнь в СССР в период «оттепели» и её влияние на 

советскую молодежь // Вестник Краснодарского университета МВД России. 2015. № 1 (27). С. 13.  
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насчитывалось 440 тысяч комсомольцев1. К лету 1964 года в них работало 300 

тысяч комсомольцев РСФСР (15-20% от общего числа членов групп содействия), 

на Украине – 65 тысяч, в Белоруссии – 23 тысячи человек 2 . Иногда 

«прожектористы» включались в контрольные организации целыми коллективами. 

Бригады коммунистического труда В. Дроздова и Л. Быковой объявили себя 

ударными отрядами «К. П.» и коллективными помощниками партийно-

государственного контроля. По их предложению рабочие микрорайона 

«Текстильщики» (Москва) установили контроль над работой магазинов, столовых 

и коммунально-бытовых предприятий3. Подобное движение возникло на Ново-

Кемеровском химическом комбинате, кишиневском заводе «Электромашина» и т. 

д. Участие в системе партийного контроля, несомненно, повышало авторитет 

молодежной организации. Комсомольцы проходили реальную школу 

государственного управления, получали необходимый в дальнейшей жизни опыт.  

В 1930-е годы комсомольцы в первую очередь боролись за выполнение и 

перевыполнение планов валового производства. В 1960-е годы «К. П.» являлся 

одним из организаторов работы по составлению встречных технико-

экономических планов повышения производительности труда. Так, комсомольцы 

Московского электромеханического завода выдвинули лозунг: «Настало время, 

когда каждый труженик должен быть экономистом на своем рабочем месте» 4 . 

Призыв москвичей поддержали рабочие харьковского завода «Электротяжпром», 

которые успешно внедрили в производство горизонтальные гидрогенераторы для 

Киевской ГЭС. Кроме того, молодежь взяла шефство над созданием опытного 

образца турбогенератора мощностью 500 тысяч киловатт. На втором 

государственном подшипниковом заводе комсомольцы помогли внедрить 

автоматическую линию в шлифовально-сборочном цехе и полировальные 

автоматы5. Конечно, далеко не всегда сложные производственные вопросы были 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф. М –1. Оп. 37. Д. 2. Л. 46. 
2 Сборник постановлений ЦК ВЛКСМ (январь – декабрь 1964 года) М.,1965. С. 182. 
3 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 2. Л. 50. 
4 Там же. Л. 47.  
5 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 2. Л. 49. 
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по плечу молодежной организации, тем не менее, «прожектористы» добились 

больших успехов во внедрении новой техники. 

На Воронежском механическом заводе комсомольскими рейдовыми 

бригадами в 1962 году был проведен рейд по внедрению рационализаторских 

предложений. В результате было выявлено 134 не внедренных рацпредложений, 

внедрено за это время 109 рацпредложений, что составляло 81% от принятых. 

Экономический эффект от внедренных рацпредложений составил 138440 рублей1. 

Работа штабов и отрядов «К. П.» строилась по принципу: «Не только 

сигналить, но и действовать!» Ленинградские комсомольцы провели массовый 

рейд, чтобы выяснить, почему 7% молодых рабочих не выполняли нормы 

выработки. В итоге на основании материалов рейда на бюро обкома были 

разработаны и утверждены мероприятия по повышению квалификации молодых 

рабочих. Также комсомольцы выдвинули лозунг: «Норма доступна каждому!»2  

В 1960-е годы закладывались правовые основы молодежной политики в 

СССР, особое значение уделялось участию комсомольцев в общественном 

контроле3. 27 июня 1962 года было опубликовано постановление ЦК ВЛКСМ об 

отрядах «К. П.»4. В документе выдвигался один из главных лозунгов движения: 

«Все резервы – на службу коммунизму». Подчеркивалось, что важнейшим 

условием победы коммунистического общества являлось достижение наивысшей 

производительности труда 5 . Постановление содержало много примеров 

деятельности «прожектористов», но не было конкретных установок, как 

организовать работу. 

 В 1966 году ЦК ВЛКСМ выработал подробное положение о «К. П.»6. В 

документе подводились итоги 4-х летнего существования нового подразделения и 

                                                           
1 ГАОПИВО. Ф.8527. Оп. 1. Д. 12. Л. 31 
2 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 2. Л. 50. 
3 Королева Т.М. Нормативно – правовая база государственной молодежной политики с 1960 –х 

по 1980 –е гг. // Вестник Томского государственного университета. 2009. № 321. С. 98. 
4 Сборник постановлений ЦК ВЛКСМ (январь – декабрь 1962 года). М.,1963. С. 113. 
5 Там же. С. 116. 
6 ГАСПИТО (Государственный архив социально – политической истории Тамбовской области). 

Ф. П – 1184. Оп. 3. Д. 30. Л. 59. 
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содержались рекомендации по организации работы. Главной задачей «К. П.» 

называлось  развитие у советских юношей и девушек общественной активности, 

воспитание принципиальности, непримиримости к недостаткам, чувства личной 

ответственности за дело коллектива и всего общества. «К.П.» был призван 

помогать молодежи учиться управлению делами государства, привлекать 

юношество к изысканию и использованию резервов производства1. Направления 

работы комсомольцев были весьма разнообразными и охватывали практически все 

сферы жизнедеятельности общества. Участники «прожектора» должны были 

бороться за повышение производительности труда, научную организацию 

производства, улучшение качества продукции, экономию и бережливость, 

развитие учебы быта и досуга молодежи. В совхозах и колхозах чаще всего 

создавались ударные отряды «К. П.», на заводах – посты или отряды. 

Согласно Положению, работа подразделения строилась на основе «широкой 

инициативы и самодеятельности» комсомольцев и молодежи. Вместе с тем, «К. П.» 

работал под руководством партийных организаций и согласовывал свои планы с 

комитетами и группами народного контроля 2 . Таким образом, провозглашая 

самостоятельность комсомольских организаций, партия сохраняла за собой 

полный контроль над деятельностью молодых людей. Нельзя сказать, что союзное 

и партийное начальство следило за каждым шагом «прожектористов», но в случае 

отклонений от «генеральной линии» сразу же следовал выговор со стороны 

руководства.  

Основным структурным звеном «К. П.» являлся отряд. Отряды создавались 

при первичных комсомольских организациях (в первую очередь – на предприятиях, 

стройках, в колхозах и совхозах, учебных заведениях). Пост создавался для 

контроля производственного процесса обычно сроком на один год. Отряды и посты 

возглавлялись штабом, избираемым на комсомольских конференциях 

одновременно с комитетом ВЛКСМ. Комитет, согласно Положению, должен был 

                                                           
1 ГАСПИТО (Государственный архив социально-политической истории Тамбовской области). 

Ф. П – 1184. Оп. 3. Д. 30. Л. 59. 
2 Там же. Л. 59. 
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защищать «прожектористов», которых могли необоснованно наказать за их 

общественную деятельность. Начальником штаба являлся, как правило, 

заместитель секретаря. В идеале штаб должен был состоять из нескольких 

секторов: организационный, гласности, по руководству постами1. Но на местах 

структура штаба весьма серьезно различалась в зависимости от характера 

деятельности и инициативы руководства.  

Руководство штабов и отрядов с недоверием относилось к приему в «К.П.» 

молодежи, не состоявшей в ВЛКСМ. В городе Сучаны инженер шахты № 21 Н. 

Салихов обратился к начальнику штаба с просьбой принять его в отряд. Последний 

посоветовался с председателем группы содействия партгоскотролю и получил 

ответ: «Ни в коем случае! Он ведь беспартийный!»2 Подобный подход оставлял «за 

бортом» подразделения много активной и талантливой молодежи. 

Успех работы, по мнению руководства ВЛКСМ, во многом зависел от 

организационной структуры «К. П.» (см. Рис. 2). 

 В республиканских, краевых, областных и районных штабах 

рекомендовалось создавать сектора, по названию и задачам соответствующие 

основными направлениям хозяйственной деятельности. Местные штабы должны 

были иметь постоянные оперативные группы для проведения проверок. На 

промышленных предприятиях создавались группы экономического анализа, 

сектора гласности, быта и отдыха молодежи. На ударных комсомольских стройках 

функции «К. П.» возлагались на штабы содействия строительству3. 

  

                                                           
1 ГАСПИТО. Ф.П  – 1184. Оп. 3. Д. 30. Л. 60. 
2 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 73. Л. 32. 
3 Сборник постановлений ЦК ВЛКСМ (январь – декабрь 1964 года). М.,1965. С. 177. 
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Рис. № 2. Структура «Комсомольского прожектора»1. 

 

Анализ источников показывает, что даже правильная структура 

подразделения при всей её важности не могла обеспечить положительный 

результат работы «прожектористов». Действительный залог успеха состоял в 

наличии инициативных и деятельных комсомольцев и беспартийных, которые не 

жалели своего времени ради общего блага. 4 января 1963 года в ЦК ВЛКСМ был 

создан Центральный штаб «К. П.». В состав штаба вошли секретарь московского 

горкома ВЛКСМ А. Вереин, внештатный секретарь ЦК ЛКСМ Латвии Б. 

Третьяков, заместитель секретаря комитета комсомола ЗИЛа Д. Левчук, главный 

редактор сатирического киножурнала «Фитиль» С. Михалков, строитель Г. 

Ламочкин и другие. Председателем штаба был избран секретарь ЦК ВЛКСМ Юрий 

Владимирович Торсуев2. Совмещение высоких комсомольских и государственных 

постов руководителями движения должно было подчеркивать значимость работы 

«прожектора». 

Важной проблемой деятельности многих отрядов и штабов была 

недостаточная общеобразовательная и специальная подготовка участников. 

                                                           
1 ГАСПИТО. Ф.П – 1184. Оп. 3. Д. 30. Л. 60. 
2 Комсомольское знамя. 1963. 6 января. 
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Проводя рейды, «прожектористы» сталкивались со специфическими понятиями 

(производительность труда, накладные и транспортные расходы). Поэтому с 

самого появления движения возник вопрос об экономической учебе членов 

отрядов. Существовало множество разнообразных форм учебы для 

«прожектористов»: университеты, школы, семинары, лагерные сборы, совместные 

заседания с органами партгосконтроля. Впрочем, отсутствие унифицированной 

системы образования негативно сказывалось на качестве учебы. 

Некоторые организации ответственно отнеслись к созданию курсов или школ 

для участников подразделения. В 1964 году бюро городского комитета ВЛКСМ 

Петропавловска-Камчатского вынесло постановление «дать прожектористам 

знания – оружие, с которым они могли, смело идти в бой с бесхозяйственностью и 

косностью, бракоделами и нарушителями трудовых законодательств»1. Особенно 

актуально стоял вопрос об обучении комсомольцев в деревне.  

Решить данную проблему пытались с помощью создания сети специальных 

курсов для активистов. Уже в 1963 году на Украине были организованы школы 

комсомольского актива, в которых проводилась учеба «прожектористов». 

Программа обучения сельских подразделений включала в себя анализ 

хозяйственной деятельности колхоза или совхоза, специфики почвенно-

климатических условий и т. д. План работы школы «К. П.» колхоза «Рассвет» 

Одесской области на 1963-1964 годы включал в себя следующие темы: «Изучение 

устава сельхозартели и текущие планы хозяйства»; «План развития колхоза на 

1964-1965 годы»; «Издержки производства и себестоимость сельскохозяйственной 

продукции»; «Хозрасчет в колхозе»; «Система машин в колхозе и эффективность 

комплексной механизации» и др 2 . При этом учеба сочетала в себя не только 

получение экономических и специальных знаний, но и идеологическое воспитание.  

Впервые для молодых контролеров было организовано систематическое 

правовое обучение. С середины 1960-х годов действовали семинары, где юношей 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 74. Л. 27. 
2 Там же. Л. 14. 
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и девушек знакомили с нормативными документами и возможностями их 

применения1.  

В Петропавловске-Камчатском городская годичная школа «К. П.» проводила 

одно общее занятие в месяц и два-три раза семинары по производственному 

признаку: судоремонт, строительство, транспорт 2 . Программа включала в себя 

изучение целей и структуры «прожектора», основы организации производства и 

советского законодательства. В то же время считалось, что лучшей учебой для 

комсомольцев является участие в рейдах и проверках.  

Во многих регионах комитеты ВЛСКМ не уделяли должного внимания 

вопросу образования участников движения. Неудовлетворительно была 

организована учеба «прожектористов» в Челябинской области. Центральный штаб 

движения констатировал, что за 1963-1963 годы в области сельским обкомом 

ВЛКСМ был проведен только один семинар. Впрочем, практической учебы на этом 

семинаре не было – все два дня участники работали в городе, не выезжая в 

хозяйства. В Увельском, Октябрьском и Кунашакском комитетах ВЛКСМ учеба не 

проводилась вообще. Более того, даже в постановлении обкома «Об итогах 

учебного года в сети комсомольского политпросвещения и задачах на новый год» 

не было никакой информации об учебе «прожектористов»3. Наибольшие трудности 

представляла организация учебы в сельской местности, для которой не хватало 

квалифицированных кадров.  

Несмотря на грамотно разработанное «Положение», даже руководящие 

комсомольские кадры не всегда могли разобраться в задачах нового подразделения. 

В 1964 году заместитель председателя Центрального штаба «К. П.» В. В. 

Голубовский сетовал, что секретарь комитета комсомола крупного завода 

ферросплавов Кировоградской области, прочитав положение, заявил: «Все-таки 

                                                           
1 Мишенин С.Е. Деятельность отрядов и групп «Комсомольского прожектора» по повышению 

эффективности работы железнодорожного транспорта Западной Сибири в 1965 –1991 гг. // 

Вестник Томского государственного университета. 2014. № 388. С. 144. 
2 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 74. Л. 29. 
3 Там же. Д. 18. Л. 190. 
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мне не ясно, чем надо заниматься «Комсомольскому прожектору»»1. Руководитель 

штаба видел причину подобного непонимания в низком образовательном уровне 

многих руководителей ВЛКСМ. 

Отличившиеся отряды заносились в «Книги Почета» и награждались 

премиями и подарками 2 . В целом преобладало моральное стимулирование 

активистов. Как правило, активные участники «К. П.» предоставлялись к 

награждению значками и почетными грамотами. 

Требования к комсомольцам, участвовавшим в проверке, были очень 

серьезными. Начальник отряда колхоза им. В. И. Ленина Осинского 

производственного управления Пермской области заявлял: «Сигналы 

«Комсомольского прожектора» действенны только тогда, когда подают их люди, 

показывающие пример в труде»3. Таким образом, активисты должны были сочетать 

добросовестный труд на работе с активным выполнением общественных 

поручений, что было под силу далеко не всем.  

Важнейшей задачей «К. П.» было поддержание трудового энтузиазма 

молодых людей. В 1963 году представитель Уральского металлорежущего завода 

Е. Омельченко на семинаре по обмену опытом работы призывал 

«прожектористов»: «Смелее тащите на свет божий всякую дрянь и нечисть, а то 

иногда получается, что комсомольцы превращаются в осмотрительных старичков: 

А вдруг это не понравится начальнику? К сожалению, приходится это замечать и у 

нас на заводе и на других предприятиях»4. Для тех, кто сомневался в своих силах, 

руководитель подразделения напоминал что «комсомольская и партийная 

организация всегда постоит за нас»5. Поддержка государственных структур была 

особенно важна на этапе устранения найденных недостатков.  

Не все комсомольские организации страны успешно начали работу по 

созданию нового контролирующего подразделения. Кочетавский и Восточно-

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37.  Д. 21. Л. 64. 
2 ГАСПИТО. Ф.П – 1184. Оп. 3. Д. 30. Л. 61. 
3 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 42. Л. 102.  
4 Там же. Д. 3. Л. 149. 
5 Там же. Д. 3. Л. 149. 
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Казахстанский сельские обкомы комсомола в течение трех месяцев после II 

пленума ЦК ВЛКСМ не смогли укомплектовать штабы «прожектора». Как 

отмечалось в отчете Центрального Комитета, подобная медлительность имела 

место, несмотря на то, что в этих организациях были проблемы с хранением и 

использованием сельскохозяйственной техники и достойными бытовыми 

условиями для рабочих. Тем не менее, Кочетавский обком успел прислать в 

Центральный штаб «К. П.» план работы областного штаба1. Впрочем, согласно 

этому плану все содержание работы сводилось к тому, чтобы закончить создание 

во всех комсомольских организациях отрядов «Прожектора» до 15 марта 1963 года 

и образовать при штабах отделы и секторы до 1 апреля. По практической работе в 

планах значилось лишь участие во всесоюзной проверке подготовки к весеннему 

севу2. Подобное бюрократическое отношение к созданию «К. П.» наблюдалось во 

многих регионах. Привыкшие к всеобщей централизации союзные работники 

приступили к строительству нового подразделения «сверху». Ими не учитывалось 

положение о том, что инициатива должна идти «снизу» от рабочих трудовых 

коллективов. Созданные распоряжением комитетов штабы и отряды не могли 

функционировать без инициативных и самостоятельных молодых людей. 

Бюрократические тенденции в работе «К. П.» снижали эффективность его работы.  

Ситуация в Казахской ССР не была исключением – к весне 1963 года 

практически не приступили к работе областные штабы «К. П.» в Архангельской, 

Курганской, Марийской и Тамбовской организациях. Союзные работники 

объясняли подобное положение тем, что «все силы были брошены на перестройку 

комсомольских организаций» 3 . Подобные факты свидетельствуют, что 

значительная часть руководства ВЛКСМ восприняло создание «К. П.» как 

очередную кампанию, выполнение которой могло подождать. 

В Мурманской организации решение пленума обкома в январе 1963 года о 

повсеместном создании штабов и отрядов «К. П.» не было выполнено до апреля 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 2. Л. 12.  
2 Там же. 
3 Там же. 
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1963 года1. Во многих ведущих комсомольских организациях «прожекторы» были 

созданы «формально» – числились лишь на бумаге. Так, в Мурманском и 

Кандалашском горкомах штабы, как отмечено в документе, бездействовали2.  

Местные комсомольские организации столкнулись с проблемой 

укомплектования штабов «К. П.». Чаще всего в них попадал тот же круг активистов 

и так перегруженных различными поручениями. В Казахстане ЦК комсомола 

совершенно не руководил подбором кадров, в результате председателями 

областных штабов стали работники образования, корреспонденты радио и т. д. 

Примечательно, что в Нагорно-Карабахском обкоме начальником областного 

штаба был утвержден председатель областного Совета спортобщества3. Данные 

факты свидетельствуют о том, что на местах недооценивали роль инженерно-

технических кадров в работе «К. П.». Нередко руководителями отрядов и штабов 

становились активные, но недостаточно технически образованные члены ВЛКСМ.  

Несмотря на широкую пропагандистскую кампанию, в ряде организаций 

медленно увеличивалась численность участников подразделения. В отчете ЦК 

ВЛКСМ, датированном 14 марта 1963 года, отмечалось, что «мы не ошибемся, если 

скажем, что комитеты робко пока еще вовлекают в работу «Прожектора» широкие 

массы комсомольцев, молодежи» 4 . Неслучайно Горловский городской комитет 

выдвигал лозунг: «От контролеров одиночек – к коллективам дозорных»5. Задание 

Н. С. Хрущева о привлечении к участию в контроле 20 миллионов комсомольцев 

оставалось невыполненным.  

Сложности формирования нового контрольного подразделения комсомола на 

первых порах сказались на результатах его работы. С мест поступало много 

сигналов о различных проблемах в экономике, но практически отсутствовали 

предложения об использовании найденных резервов, о внедрении новой техники.  

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 2. Л. 12. 
2 Там же. Л. 13. 
3 Там же. Л. 13. 
4 Там же. Л. 14. 
5 Там же. Л. 14.  
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Значительная часть комсомольских работников восприняли создание 

Центрального штаба «К. П.» как еще одну снабженческую инстанцию. Начальники 

штабов и отрядов начали «забрасывать» Москву просьбами о поставках различного 

оборудования или сырья. Среди множества запросов встречались технически 

необоснованные, а иногда и безграмотные сигналы.  

В Центральный штаб «К. П.» с Всесоюзной ударной стройки – Заинской 

ГРЭС (Татария) пришли телеграммы с просьбами о поставке станочного 

оборудования. После долгих разбирательств и запросов выяснилось, что требуемое 

оборудование уже было поставлено на стройку1. Схожим был сигнал Литовского 

республиканского штаба «К. П.», который 13 февраля 1963 года прислал 

телеграмму: «Луганск-углесбытом сорвана поставка угля Всесоюзной ударной 

стройке Педайпойскому химкомбинату. Под угрозой выполнение плана 

строительно-монтажных работ. Просим срочно принять меры. Цекамол»2. Однако, 

вскоре выяснилось, что договор о поставке еще даже не дошел до Луганска. 

Подобные факты свидетельствуют о непрофессионализме работников «К. П.», их 

недостаточной информированности. Вместе с тем подобные проблемы были 

характерны для излишне централизованной экономики Советского Союза.  

В 1965 году редактор журнала «Смена» констатировал, что на Украине «К. 

П.» многих ударных строек рассылали «бесчисленное количество сигнальных 

листков на отличной бумаге». По его мнению, «если бы на такой бумаге печатать 

наш журнал, его тираж вырос бы вдвое»3. Действительно многие отряды требовали 

принятия немедленных мер, не разобравшись во всех тонкостях экономической 

ситуации. Нередко сами заказчики усложняли производителям выполнение 

заказов. Руководство союза требовало от «прожектористов» более тщательного 

следования государственным планам, даже если в них находились очевидные 

нестыковки. 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 2. Л. 15. 
2 Там же. 
3 Там же. Д. 74. Л. 100. 
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Во многих организациях столкнулись с проблемой отсутствия опыта в деле 

контроля и рационализации. В 1964 году на Первом слете «К. П.» Ленинградской 

области председатель штаба Колпинского района заявил, что новое подразделение 

возникло недавно и на пустом месте 1 . Данные факты демонстрируют слабое 

распространение комсомольских контрольных постов и групп «Л. К.» даже в 

крупных промышленных районах. Отсюда вытекали сложности 

функционирования «К. П.» и бесконечные споры о формах и методах работы.  

«К. П.» не только участвовал в развитии производства, но и выявлял 

различные правонарушения. Руководство союза признавало, что в советском 

обществе были люди, «в которых сильны пережитки прошлого – стремление к 

наживе, махинациям и всяческому жульничеству» 2 . По мнению партийных 

идеологов только всенародный контроль мог помочь в борьбе с этими явлениями. 

Важнейшую роль в пресечении расхищения социалистической собственности 

играл «К. П.».  

Для борьбы с кражами общественной собственности в системе «К. П.» 

создавались специальные подразделения. В Москве такие структуры называли 

оперативными отрядами, в Киеве группами по борьбе с непроизводительными 

расходами, расточительством и хищениями3. Комсомольцы Дарницкого шелкового 

комбината города Киева выяснили, что пропускная система предприятия была 

крайне несовершенна. Некоторые замечания «прожектористов» выглядели 

слишком придирчивыми. Так, им не понравилось, что на проходной вахтер не 

спрашивал пропуска у тех, кого знал в лицо. Однако комсомольцы отмечали и 

серьезные недостатки: с территории предприятия можно было свободно принести 

дамскую сумочку или сетку без всякого контроля; в заборе, ограничивавшем 

территорию предприятия, имелось много лазеек, а в одном месте даже были 

сделаны специальные ступеньки 4 . Впрочем, устранение одних каналов утечки 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 26. Л. 10. 
2 Там же. Д. 50. Л. 76. 
3 Там же. Д. 9. Л. 4. 
4 Там же. Л. 5. 
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продукции немедленно приводило к появлению новых схем присвоения 

государственной собственности. 

Как показывают документы подразделения, даже участники соревнования за 

«коммунистический труд» позволяли себе хищения продукции. Комсомольцы 

Заводского района города Саратова, проверив при выходе с работы девять человек 

смены коммунистического труда с гидролизного завода, обнаружили у семерых 

украденную продукцию. По настоянию активистов этот факт стал предметом 

широкого общественного обсуждения. В итоге смена была лишена почетного 

звания и расформирована, а её начальник получил общественный выговор 1 . 

Данные факты показывают, что у рабочих стремление ударно трудиться не 

предполагало отказа от присвоения части общественной собственности.  

На некоторых предприятиях хищение госсобственности носило буквально 

поголовный характер. Московские «прожектористы» провели досмотр рабочих 

предприятий хлебопекарной промышленности, выходящих после смены. 

Оказалось, что более 90% из них пытались вынести с территории продукты питания 

(яйца, масло, сахар и т. п.) При досмотре рабочих второй смены Киевской 

кондитерской фабрики им. К. Маркса комсомольцами было изъято более 3,5 

килограмма конфет, 400 грамм печенья, 350 грамм лимонной кислоты2. Нельзя 

однозначно осуждать людей, которые кражами пытались поправить свое 

благосостояние в условиях тотального дефицита. Но деятельность комсомольцев 

по борьбе с хищениями, несмотря не её непопулярность в широких слоях 

населения, в целом следует признать полезной для общества.  

Участники соревнования «за коммунистический труд» нередко брали на себя 

обязательства по охране социалистической собственности. В 1965 году бригады 

коммунистического труда В. Дроздова и Л. Быковой с Московского завода 

малолитражных автомобилей объявили свои коллективы ударными бригадами «К. 

П.». Активисты провозгласили борьбу со всеми ворами и жуликами, выдвинув 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 9. Л. 4. 
2 Там же. 
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лозунг: «Хоть ты и не пойман, а вор!»1 Данную инициативу поддержали строители 

Новокемеровского химического комбината, участники отрядов 

Западноказахстанского края, Баку, Ленинграда и Кишинева.  

Комсомольцы боролись с нелегальным производством и распространением 

товаров и сырья. Так, на заводе «Кузбассэлектромотор» около 100 человек, в том 

числе председатель профкома и начальник участка и экспериментального цеха, 

занимались изготовлением аквариумов из государственного сырья в рабочее 

время2. Предприятие «специализировалось» на производстве аквариумов «налево». 

Несомненно, что столь крупное производство было «согласовано» с руководством 

завода. Комсомольцы совместно с органами партгосконтроля передали дело о 

хищениях дефицитных материалов в прокуратуру. «К. П.» таким образом, 

становился на пути нелегальных способов обогащения. 

«Прожектористы» интересовались, откуда у граждан появлялись деньги, 

если они жили явно не «по средствам». Так, комсомольцы заинтересовались, каким 

образом завхоз одного из райпотребсоюзов Актюбинской области, имея оклад 45 

рублей и 14 рублей пенсии, строил себе особняк. Вместе с сыном он сооружал 

огромный дом, с бетонированным подвалом, затратив 1700 рублей 3 . 

«Прожектористы» передали материал на завхоза в прокуратуру. В данном случае, 

скорее всего, имело место хищение государственных средств или строительных 

материалов. Комсомольцы активно боролись с подобным использованием 

служебного положения.  

Хищения строительных материалов было довольно распространенным 

явлением в Советском Союзе. В 1965 году комсомольцы заинтересовались 

постройками в поселке Точилино, где Кузнецкий металлургический комбинат 

(Кемеровская область) вел строительство домов для рабочих. Рядом стали 

появляться дома, сооружение которых вели застройщики, как тогда говорили, дома 

«самстроя». В результате рейда участники «К. П.» изъяли у частных лиц сотни 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37.  Д. 50. Л. 77. 
2 Там же. 
3 Там же.  Д. 18. Л. 5. 
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кубометров леса, тонны цемента и много стекла. Всего участники проверки 

составили 50 актов1. Схожие факты обнаружили саратовские комсомольцы при 

строительстве Балаковского комбината искусственного волокна. Обнаружилось, 

что со стройплощадки целыми машинами вывозили лес, толь, гвозди и т. д2. Таким 

образом, комсомольцы вели борьбу с широко распространенными стереотипами о 

возможности использовать общественную собственность «для себя». Подобная 

деятельность молодежи вызывала негативное отношение в определенных слоях 

общества, однако была необходимой для успешного развития экономики.  

Комсомольцы активно боролись с незаконными доходами граждан, 

использовавших служебное положение. Члены штаба «К. П.» совхоза «Память 

Ильича» Орехово-Зуевского производственного управления Московской области 

разоблачили работников пунктов искусственного осеменения коров, присвоивших 

около трехсот рублей полученных от заказчиков без выписки квитанции. Чтобы 

«вывести на чистую воду» спекулянтов «прожектористы» обошли около ста дворов 

и опросили их хозяев3.  

В ряде случаев комсомольцам удавалось разоблачить взяточников. Так, штаб 

«К. П.» шахты им. Вахрушева в городе Кисилевске установил, что на курсах 

ДОСАФ из 360 удостоверений на право водить автомобиль 320 свидетельств были 

выданы за взятку4.  

В 1959 году горожанам и лицам, не работавшим в колхозах и совхозах, было 

запрещено выращивать скот в своих хозяйствах. Комсомольцы активно боролись 

за воплощение в жизнь этого неоднозначного запрета. Городской штаб «К. П.» 

Целинограда провел рейд по дворам частников, обнаружив более 400 голов скота 

содержащегося нелегально. В результате проверки владельцы были наказаны, а 

скот конфискован и взят на государственный учет5. Подобные факты вызывали 

                                                           
1. РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37.  Д. 50. Л. 78.  
2 Там же. Л. 78. 
3 Там же. Д. 18. Л. 14. 
4 Там же. Д. 50. Л. 78. 
5 Там же. Д. 18. Л. 14.  
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отрицательное отношение людей к комсомольцам как проводникам ненавистной 

им политики. 

Правоохранительная деятельность комсомольцев в 1960-е годы приобрела 

широкий размах – только в Азербайджанской ССР в 1964 году по материалам 

отрядов «прожектора» было возбуждено 180 дел против воров и мошенников1. 

Нередко разоблаченные граждане не понимали состав своих правонарушений. Так, 

водитель автомобиля ГАЗ-53 Бюсифов после рабочего дня проехал с «левым» 

грузом 140 километров. Задержавшим его комсомольцам нарушитель заявил, что 

«он отработал на государство 7 часов, а теперь может поработать и на себя»2. 

Намерения задержанного вполне понятны, но по действовавшему тогда 

законодательству он должен был понести наказание.  

Одним из направлений работы «К. П.» было сокращение дорогостоящего и 

неповоротливого бюрократического аппарата. Так, Дальнегорские комсомольцы 

(Приморский край) обнаружили «Управление подсобных предприятий», которое, 

по их мнению, было никому не нужным учреждением, которое имело полный штат 

людей с годовым фондом зарплаты 25 тысяч рублей3. Подобные разоблачения не 

вызывали одобрение у партийных и советских чиновников. В целом данная 

деятельность «прожектористов» не имела большого значения, руководство союза 

всячески стремилось направить их внимание в сферу производства или 

обслуживания. 

К 1965 году участие в «К. П.» стало одним из основных видов союзной 

работы. По утверждению секретаря Пермского обкома комсомола Котова, 

«Прожектор» «стал основной формой организационно-политического укрепления» 

ВЛКСМ 4 . По результантам всесоюзной сверки оказалось, что 83% главных 

комсомольских поручений выполнялось через данное подразделение 5 . Таким 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 50. Л. 78. 
2 Там же. Д. 18. Л. 80. 
3 Там же. Д. 74. Л. 13. 
4 Там же. Л. 53. 
5 Там же. Л. 53. 
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образом, работа «прожектористов» стала основным видом участия членов союза в 

экономической и общественной жизни страны. 

«К. П.» для многих его участников становился важной ступенью для 

комсомольской или иной карьеры. В 1968 году анкетирование 127 освобожденных 

работников сельских райкомов Украины показало, что 27% опрошенных начинало 

общественную работу в «К. П.»1.  

Деятельность в «К. П.» воспринималась в обществе как воспитание человека 

«коммунистического завтра» 2 . Желательный образ «прожекториста» был 

противоречив. Некоторым он представлялся как некий надзиратель. В 1964 году на 

заседании Центрального штаба заведующий отделом промышленных организаций 

ЦК ВЛКСМ Шкварко заявлял: «Прожекторист» должен быть как чекист, с ясной 

головой, горячим сердцем и чистыми руками. Прежде всего, он – человек, у 

которого большая душа»3. В 1965 году на семинаре представителей штабов «К. П.» 

Уральской зоны редактор газеты «На смену» В. Еремин предложил «идеальный» 

образ участника отряда. По его мнению, «прожекторист» – это любознательный 

человек, обладавший зоркими глазами, острым слухом, энергичным характером4. 

Постепенно образ «прожектористов» ассоциировался в обществе более с 

профессионалами своего дела, чем с карательными структурами. 

На семинаре председателей штабов «К. П.» делегат от Белоруссии Сергеев 

отмечал: « «Прожекторист» – это такой человек, который не всех любит, он ведет 

борьбу с лодырями и тунеядцами. Это человек, который прямо правду режет, имеет 

меткий глаз»5. В связи с трудностью данной работы докладчик поднимал вопросы 

поощрения комсомольцев. За хорошую работу членам отрядов помимо морально 

вознаграждения вручали радиоприемники, именные часы и т. д. 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 262. Л. 99. 
2 Лукьяненко В.И. Участие комсомольцев и молодежи в работе органов народного контроля // 

Труды Иркутского института народного хозяйства. Вып. 1. Серия общественных наук. Иркутск. 

1966. С. 191.  
3 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 21. Л. 110. 
4 Там же. Д. 74. Л. 76.  
5 Там же. Д. 74. Л. 176. 
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В первой половине 1960-х годов престиж «прожекториста» в обществе был 

достаточно высок. Участник движения за коммунистический труд на вопрос о том, 

каким должен быть «разведчик будущего» отвечал: «Я думаю, что разведчики 

будущего в первую очередь прожектористы. Вот, например, в соседней комнате 

живут три парня, приходят они с работы и кто думает, как бы пол-литра на троих 

устроить, кто телевизор смотрит. А парень-прожекторист в любую погоду идет в 

рейд, это человек, который за свою работу ничего не получает»1. Таким образом 

человек коммунистического будущего представлялся общественным активистом, 

думающим не только о себе но и о стране в целом. В движении «К. П.» , 

занимавшегося развитием производства и обслуживания на общественных 

началах, многие видели зачатки коммунизма.  

В то же время в «К. П.» нередко попадали случайно. Так, рабочий турбинного 

цеха № 9 Дальзавода Б. Полещук был недисциплинированным комсомольцем и 

попал в отряд за провинность: его жена постирала членский билет. В комитете 

ВЛКСМ ему заявили: «Иди на трудный участок – поработай в «прожекторе». По 

словам молодого человека, вскоре эта деятельность стала чуть ли ни смыслом его 

жизни2. Таким образом, общественная работа меняла людей, делала их жизнь более 

осмысленной, воспитывала гражданскую активность.  

Разоблачения «прожектористов» не всегда положительно воспринимались в 

обществе. Конечно, угрозы жизни комсомольцам, как в 1930-е годы не 

существовало, тем не менее, и в изучаемый период у членов отрядов «К.П.» были 

недоброжелатели. В 1969 году на семинаре представителей горштабов 

Западносибирского района делегаты отмечали, что «труд «прожектористов» – это 

нелегкий труд, нас не встречают с улыбкой на предприятиях, наоборот…» 3 . 

Негативное отношение некоторых лиц к комсомольцам-«прожектористам» 

выражалось и в распространении слухов, что скоро подразделение закроют. 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 21. Л. 99. 
2 Там же. Д. 73. Л. 25.  
3 Там же. Д. 333. Л. 132. 
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Опросы молодежи, проводившиеся в 1960-е годы, показывали 

эффективность работы «К. П.». В 1965 году в городе Казань более 600 молодых 

народных контролеров прошли анкетирование, касавшееся их работы в 

«Прожекторе». В итоге исследование показало, что 84% опрошенных с большим 

желанием занимались своим делом. Более 50% отметило, что эта работа 

способствовала повышению их профессионального уровня. Несколько большее 

количество – 56% молодых людей считало работу подразделения «безусловно 

эффективной». Анкетирование показало высокую общественную активность 

советской молодежи. Более 80% «прожектористов» занимались своей работой не в 

качестве поручений, а по собственному желанию сделать общество лучше. Данные 

факты подтверждают огромный энтузиазм молодежи данного поколения1.  

По данным С.Е. Мишенина, в среднем по всей стране в каждой третьей 

общественной проверке участвовали «прожектористы». На рубеже 1960-1970 

годов в Кемеровской области каждый 16-й комсомолец принимал 

непосредственное участие в контролирующем движении2. К тому моменту ВЛКСМ 

объединял в своих рядах половину молодых людей комсомольского возраста 3 . 

Важно отметить, что все участие в работе «прожектора» было почетным и 

ответственным общественным поручением4. 

Созданный по инициативе рабочих столичных промышленных предприятий 

«К. П.» обеспечил участие активистов в управлении производством. Возросшая 

техническая грамотность членов союза позволяла им решать более сложные 

задачи, чем их предшественники в 1920-е годы. Вместе с тем, отсутствие реальных 

рычагов содействия на администрацию предприятий ставило «прожектористов» в 

зависимость от партийных органов. Таким образом, движение, созданное по 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 73. Л. 22. 
2 Мишенин С.Е. Деятельность отрядов и групп «Комсомольского прожектора» по повышению 

эффективности работы железнодорожного транспорта Западной Сибири в 1965 –1991 гг. // 

Вестник Томского государственного университета. 2014. № 388. С. 140, 144. 
3 Власова Т.А. Состав комсомольских организаций и стиль внутрисоюзной деятельности в 1960 

–е годы: дисс. … канд. ист. наук. Тамбов, 2018. С. 80. 
4 Королева Т.М. «Комсомольский прожектор» как одна из форм участия молодежи в управлении 

производством // Иркутский историко – экономический ежегодник. Иркутск, 2009. С. 181. 
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общественной инициативе, было «встроено» в бюрократическую систему и стало 

дополнительным «приводным ремнем». Партийное руководство материально и 

организационно помогало комсомольцам. Вместе с тем, излишняя партийная опека 

приводила к формализации движения.  

Ключевой проблемой в работе «К. П.» являлась эпизодичность проверок и 

отсутствие деятельности по исправлению выявленных недостатков. Таким 

образом, подразделение унаследовало «болезнь» своих предшественников, 

главным образом, «Л. К.». Вместе с тем, многие ошибки предшественников были 

учтены. В частности, была создана стройная организация движения, принято 

«Положение» о «прожекторе», проводилась колоссальная пропагандистская 

работа. Были сделаны шаги к налаживанию технической и правовой учебы 

«прожектористов». Но в тоже время система образования «прожектористов» не 

соответствовала задачам, стоявшим перед активистами. Явно недостаточной была 

сеть учебных курсов, отсутствовали разработанные планы обучения. 
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1.4 Организация и стиль работы «Комсомольского прожектора» 

 

В своей деятельности «К. П.» прошел ряд этапов. На первом, начиная с 1962 

года, движение распространяется на всю страну, происходит становление 

структуры и методов работы. Вначале активисты ограничивали свою деятельность 

проведением рейдов, которые лишь фиксировали недостатки. Комсомольцы 

превратились во «всевынюхивающих и выслеживающих сыщиков»1. Второй этап 

начался уже в 1963-1964 году, когда главное внимание стало уделяться изучению 

возможностей использования ресурсов экономики, появились школы 

«прожектористов». Затем в конце 1960-х годов отчетливо наблюдается третий этап, 

для которого характерно снижение активности контролирующего движения. 

Этапы развития «К. П.» условны. Вместе с тем, они отражают объективно 

существовавшие тенденции.  

На заседании Центрального штаба «К. П.» в 1964 году был поднят вопрос о 

структуре подразделения. В некоторых организациях при штабах создавались 

многочисленные комиссии и группы, которые стремились охватить все возможные 

направления работы. В других вообще не было специализированных секторов, 

комиссий и отрядов. Представитель Украинской ССР Кулик заявлял, что создание 

многочисленных подразделений распыляет силы «прожектористов», поэтому 

следует выбрать главное направление, исходя из специфики региона. В частности, 

в Крыму создавались группы комсомольцев по фруктам и винограду, а в южных 

районах по орошению и технике2. Впрочем, окончательное решение по вопросу о 

количестве комиссий при штабах принято не было.  

 

 

 

 

                                                           
1 ГАСПИТО. Ф.П. –1184. Оп. 3. Д. 4. С. 28. 
2 РГАСПИ. Ф.М. –1. Оп. 37. Д. 21. Л. 22. 
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Таблица № 1. Состав начальников районных и городских штабов «К. П.» 

Тамбовской области в 1965 году1.  

 

Всего начальников штабов «К. П.» 28 100% 

Из них: 1937 года рождения 

           1938 г. … 

           1939 г. … 

           1940 г. … 

           1941 г. … 

           1942 г. … 

           1943 г. … 

2 

5 

7 

5 

4 

2 

2 

7% 

18% 

25% 

18% 

14% 

7% 

7% 

Образование: высшее и неок. высшее 

           среднее и сред. спец. 

10 

18 

35% 

75% 

Партийность: член КПСС 

           член ВЛКСМ 

18 

10 

64% 

36% 

Должность: 2 секретарь РК ВЛКСМ 

          зав. орготделом 

          мастер 

          другое 

9 

4 

4 

13 

32% 

14% 

14% 

40% 

 

Анализируя состав начальников провинциальных районных штабов в 

середине 1960-х годов, можно сделать вывод, что большинство из них составляли 

комсомольцы, родившиеся накануне войны. Все они имели высшее или среднее 

образование. Более половины начальников штабов состояли в партии, что 

способствовало укреплению её контроля над деятельностью «К. П.». На районном 

уровне 46% начальников штабов были вторыми секретарями РК ВЛКСМ и 

заведующими орготделами. Таким образом, состав среднего звена «К. П.» по всем 

параметрам соответствовал возложенным на него задачам.  

                                                           
1 ГАСПИТО. Ф. П –1184. Оп. 3. Д. 12. Л. 9. 
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Таблица № 2. Состав постов, групп и отрядов «К. П.» в колхозах и совхозах 

Уметского района Тамбовской области в 1968 году1. 

 

Всего: постов 

      групп 

      отрядов 

8 

6 

14 

 

Всего: членов 

      мужчин 

      женщин 

97 

50 

47 

100% 

52% 

48% 

Образование: высшее и неок. высшее 

       среднее и среднее спец. 

       8-летнее 

       начальное 

5 

59 

23 

10 

5% 

61% 

24% 

10% 

Возраст: до 20 лет 

       до 25 лет 

       до 28 лет 

       старше 28 лет 

28 

50 

8 

2 

32% 

57% 

9% 

2% 

Партийность: член КПСС 

       член ВЛКСМ 

       беспартийные 

12 

75 

10 

12% 

77% 

10% 

 

В конце 1960-х годов большинство сельских «прожектористов» имели 

среднее или среднее специальное образование (См. Таблицу № 2). В целом по 

сравнению с «Л. К.» 1920-1930-х годов резко повысился образовательный уровень 

участников контролирующих подразделений. В среднем это были молодые люди 

до 25 лет. Большинство участников отрядов и постов состояло в комсомоле, членов 

партии было всего 12 %.  

                                                           
1 ГАСПИТО. Ф. П –1184. Оп. 3. Д. 17. Л. 59, 60, 61. 
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Слабая работа комсомольских комитетов была причиной упадка 

деятельности контрольного подразделения. По данным ЦК ВЛКСМ в 1964 году на 

Новомосковском химическом комбинате комитет практически не проверял 

исполнение решений заводскими и цеховыми организациями. Председатель штаба 

«К. П.» В. Семенов, проработал три месяца, но реально ничего не сделал. Без 

ведома комитета ВЛКСМ он перешел на должность председателя профкома завода 

минеральных удобрений. На фенольном заводе штаб «К. П.» долгое время плохо 

работал. И хотя все понимали, что виновата в этом была С. Илларионова 

(председатель штаба), при переизбрании с неё никто ничего не спрашивал1. Многие 

руководители штабов «прожектора» рассматривали свою должность лишь как 

ступень по карьерной лестнице. 

На этом же комбинате совет молодых специалистов работал формально. Его 

председатель на вопрос о причинах слабой работы отвечал: «Что вы товарищи, я 

еще в 1962 году просил меня освободить и избрать новый состав совета молодых 

специалистов. С тех пор я не работаю председателем, и совет не работает». 

Впрочем, секретарь комитета ВЛКСМ А. Черных заявлял: «Ну, если Сахаров не 

работал, значит, его заместитель работал». Полную беспомощность 

комсомольского комитета признал и руководитель опытно-конструкторского бюро 

Б. Щекун: «По большинству вопросов мы обращаемся в партийный комитет или 

администрацию, а не в комитет комсомола. Перед нами комитет тоже никаких 

проблем не ставил»2. Подобный стиль работы комитетов способствовал падению 

их авторитета среди молодежи.  

Причиной неудовлетворительной работы комсомольских комитетов обычно 

являлся слабый подбор кадров. Секретари комитетов, члены бюро мало 

разбирались в основных производственных вопросах. Определенную роль в этом 

играло то обстоятельство, что значительная часть руководителей заводских и 

цеховых организаций не являлись специалистами. Подбор комсомольских кадров 

велся по принципу: «Кто посвободнее». Выдвигались также руководители, 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 30. Л. 17. 
2 Там же. Л. 17. 
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которые могли писать хорошие отчеты и справки. В итоге на Новомосковском 

химическом комбинате из 57 секретарей организаций заводов и цехов 

насчитывалось только 6 инженеров 1 . Ситуация стала меняться только после 

обследования предприятия Центральным штабом «К. П.». На Рутченковском 

коксохимическом заводе в Донбассе слабо работали отряды и штаб «прожектора». 

Тем не менее, освобожденный секретарь комсомольского комитета Н. Садовничья 

заявляла: «За «Комсомольский прожектор» с меня никто не спрашивает» 2 . 

Отсутствие должности ответственного за деятельность подразделения приводило к 

упадку работы. 

Недостаток специалистов в комсомольских комитетах не позволял 

концентрировать внимание на вопросах производства. Складывалась понимание 

комсомола как организации, основные задачи которой сводятся к внутрисоюзной 

работе. Существовало мнение, что ВЛКСМ – это одно, а производство – совсем 

другое. Отсюда проявлявшаяся неуверенность комсомольцев и «прожектористов» 

в своих силах. На Новомосковском химическом комбинате члены союза по вопросу 

повышения производительности труда, заявляли: «Этим сам директор занимался и 

то ничего не сделал, а мы что можем?»3. Схожее мнение выражали директора 

заводов и начальники цехов: «Мы ничего не можем сделать, а где уж 

комсомольцам?» 4  Они же на вопрос «В чем вы видите главные задачи 

комсомольцев по использованию резервов?» чаще всего отвечали: «Пусть помогут 

навести чистоту, наладить посещаемость ШРМ (школы рабочей молодежи) и т. п.»5 

Симптоматично, что заводское руководство не упоминало среди задач ВЛКСМ 

борьбу с браком и повышение производительности труда.  

Невнимание к вопросам производства нередко проявлялось и на «верхних» 

этажах комсомольской организации. В частности, Тульские горком и обком 

ВЛКСМ руководили организацией поверхностно. В 1963 году и январе-феврале 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 30. Л. 18. 
2 Там же.  Д. 2. Л. 43 
3 Там же. Д. 30. Л. 18. 
4 Там же. Л. 19. 
5 Там же.  
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1964 года Новомосковский горком не изучил на комбинате подробно ни одного 

вопроса, не прослушал на бюро ни одной цеховой или заводской организации. В то 

же время секретари горкома бывали на комбинате чуть ли не каждый день, но 

предпочитали «не замечать» существовавшие недостатки1. Кроме того, в 1963 году 

работники обкома провели 212 дней в командировках в Новомосковске. Но, как 

отмечалось в отчете, они смотрели на работу организации «через розовые очки», 

не стараясь вникать в действительное положение дел2. Количество командировок в 

данном случае не переходило в качество – они носили чисто формальный характер. 

Думается, союзные руководители вникали в основном во внутрикомсомольские 

вопросы. Свою дальнейшую карьеру многие связывали с продвижением по 

партийной линии, поэтому их мало интересовали сложные производственные 

проблемы.  

Союзное руководство регулярно выпускало специальные директивы по 

экономическим вопросам. 7 мая 1963 года выездное бюро Тульского 

промышленного обкома ВЛКСМ приняло постановление «Об инициативе 

комсомольцев и молодежи Новомосковского химкомбината по увеличению 

выпуска продукции на имеющихся производственных площадях» 3 . Впрочем, 

вопрос готовился без глубокого экономического анализа. В итоге решение вышло 

слишком общим и поверхностным. Принятие формальных резолюций не 

способствовало эффективности комсомольской работы. Но принятие подобных 

документов становилось обычным явлением. 

Предложения и сигналы комсомольцев часто оставались без внимания, и 

даже встречали сопротивление. На Ново-Ярославском сажевом заводе после 

публикации ряда разоблачающих материалов руководство предприятия 

попыталось «воздействовать» на наиболее активных «прожектористов» и 

председателя штаба Махарадзе. После того, как материалы рейда по хранению и 

использованию металла были отправлены в райком ВЛКСМ, начальник цеха 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 30. Л.19. 
2 Там же. 
3 Там же. Л. 19. 
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Кудряшов вызвал Махарадзе к себе в кабинет и недвусмысленно заявил, чтобы «он 

не лез, куда не следует, а то может сломать себе шею»1. Кроме угроз руководство 

предприятие попыталось противопоставить «прожектористов» остальным 

рабочим. Так, после рейда по организации труда начальник цеха Дорогов привел к 

руководителю штаба шестерых сварщиков и заявил: «Махарадзе говорит, вы плохо 

работаете» 2 . Подобными уловками руководство завода стремилось отвлечь 

внимание рабочих и комсомольцев от собственных ошибок и бесхозяйственности. 

В августе и сентябре 1964 года Махарадзе были объявлены выговоры за нарушение 

трудовой и производственной дисциплины. Из-за необоснованных обвинений 

начальник штаба лишился премий. Обращения комсомольца в партийное бюро 

завода и комиссию по трудовым спорам не дали положительного результата. Лишь 

в мае 1965 года районный суд признал, что действия администрации были 

неправильными и постановил выплатить Махарадзе положенные ему деньги3. 

Далеко не все комсомольские комитеты внимательно относились к 

деятельности «прожектора». В Ленинградской области Московский, Кировский, 

Пушкинский райкомы и Сланцевский горком фактически пустили эту работу на 

самотек. Формально руководство осуществлялось – периодически выпускались 

резолюции однотипного содержания: «Обязать «Комсомольский прожектор», 

поручить «Комсомольскому прожектору», обратить внимание «Комсомольского 

прожектора»»4. Но на деле работа комсомольцев не направлялась и не проверялась. 

Более того, начальник Кировского районного штаба «все свои организационные 

способности направлял лишь на то чтобы по возможности скорее освободиться от 

этого тяжелого бремени»5. Причины неэффективности работы среднего звена «К. 

П.» следует искать в слабой заинтересованности руководящего состава в 

результатах своей деятельности. Вероятно, многие из них хотели поскорее 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 49. Л. 4. 
2 Там же. Л. 4. 
3 Там же. Л. 5.  
4 Там же. Д. 26. Л. 97. 
5 Там же. 
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получить оплачиваемую должность, а не заниматься общественной работой. Кроме 

того, комсомольское подразделение не давало доступа к дефицитным ресурсам. 

В 1965 году на семинаре руководителей штабов отмечалось, что возглавляли 

«К. П.» часто не хорошие организаторы, а те, кто был более свободен. 

Бюрократизация работы подразделения выдвигала людей, которые умели писать 

справки, резолюции, кого легче найти по телефону из района1. На вопрос «Почему 

комсомольцам не интересны отчеты активистов на собрании?» был дан ответ: 

«Эффект от сделанной работы «прожектористами» мало все-таки касается каждого 

члена коллектива» 2 . Таким образом, на семинаре были подняты «глубинные» 

проблемы советской экономики – бюрократизация и отсутствие материальных 

стимулов. Решить их комсомол естественно не мог, к тому же работа 

«прожекториста» была общественной, не предполагавшей каких-то конкретных 

полномочий.  

Формализм работы «К. П.» проявлялся в составлении отчетов, не 

отражавших реального положения дел. В ГАСПИТО (Государственном архиве 

социально-политической истории Тамбовской области) были обнаружены отчеты 

об итогах работы «К. П.» Моршанского района от 30 августа 1968 года и 1 ноября 

1968 года3. Доклады были практически одинаковыми и отличались лишь одним 

предложением. По всей видимости, комсомольские работники просто 

переписывали содержание отчетов, лишь меняя даты. К концу 1960-х годов 

тенденция приукрашивания действительности одновременно с ослаблением 

общественной работы получила значительное распространение. Неслучайно в 1966 

году комсомолка-медсестра из города Братска Иркутской области на вопрос о 

главной проблеме ВЛКСМ назвала «раковую опухоль формализма»4.  

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 73. Л. 23. 
2 Там же. 
3 ГАСПИТО. Ф.П –1184. Оп. 3. Д. 12. Л. 90 –93, Л. 110 –113.  
4 Грушин Б.А. Четыре жизни России в зеркале опросов общественного мнения: очерки массового 

сознания россиян времен Хрущева, Брежнева, Горбачева и Ельцина: в 4 –х кн. Кн. 2. Жизнь 2 –я. 

Эпоха Брежнева. М., 2003. С. 106. 
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Препятствием успешной работы «К. П.» была высокая текучесть кадров на 

ряде предприятий. Так, на Тетюхинском горнохимическом комбинате (Приморье) 

рабочим обещали высокую зарплату, но получали они по 80-100 рублей. Молодые 

люди впадали в депрессию: «Меня же обманули – жизнь пошла прахом»1. Среди 

рабочих распространялось пьянство, драки и «чемоданное» настроение. 

Активистов на предприятии было мало, они выполняли функции 

«прожектористов», дружинников и бытовой комиссии. Но даже принципиальные 

комсомольцы «надрывались» в борьбе с постоянными проблемами предприятия. 

Высокая текучесть кадров порождала безответственное поведение молодых 

рабочих, и изменить положение было крайне сложно.  

Не смотря на огромную численность «прожектористов», ЦК ВЛКСМ и в 

середине 1960-х годов подчеркивал, что «некоторые отряды и штабы все еще 

работают поверхностно, без руля и ветрил: у них нет планов, рейды носят 

случайный характер, итоги их нигде не обсуждаются и не обобщаются»2. Также 

осуждалось распыление сил, когда комсомольцы хватались за десятки вопросов, 

объявляли многочисленные проверки, месячники и декадники, не задумываясь об 

их серьезной подготовке3. Впрочем, центральные органы ВЛКСМ присылали такое 

большое количество постановлений и директив, что по-другому организовать 

работу было просто невозможно.  

Появление нового подразделения привело к существенной перестройке 

молодежных организаций. Слабая работа комсомольских комитетов нередко была 

причиной того, что вся союзная работа концентрировалась в штабах и отрядах 

подразделения. Подчас «прожектор» руководил всей производственной 

деятельностью союза. В Сальском районе (Ставропольский край) комитет 

комсомола взял на себя всю работу штаба «К. П.». Даже план работы составлялся 

общий 4 . На заводе «Уралмаш» (Свердловск) были объединены «К. П.» и 

производственный отдел (см. Рис. 3). Начальник штаба завода Панов считал, что 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 73. Л. 31. 
2 Сборник постановлений ЦК ВЛКСМ (январь – декабрь 1964 года) М.,1965. С. 173. 
3 Там же. С. 173. 
4 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 3. Л. 83. 
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объединение позволило расширить возможности «прожектористов» в деле 

организации соцсоревнований, шефства над молодыми рабочими и т. д.1 На XVI 

съезде ВЛКСМ первый секретарь Е. М. Тяжельников заявлял, что в некоторых 

организациях «прожектористы» занимались сбором членских взносов, розыском 

выбывших без снятия с учета, проверяли посещаемость политкружков 2 . Таким 

образом, в ряде случаев «К. П.» фактически «монополизировал» все виды 

общественной деятельности в союзе, что являлось нарушением устава 

организации.  

В некоторых комсомольских организациях прием в члены стал 

осуществляться только через «К. П.». Впрочем, подобные отклонения от устава 

ВЛКСМ были относительно редкими.  

Не все комсомольские деятели признавали возможность расширения 

функций «прожектора». На семинаре начальников штабов Уральской зоны 

высказывалось мнение, что «прожектор» и производственный отдел или секция ни 

в коем случае не могут дублировать друг друга»3. Производственный сектор, по 

мнению некоторых делегатов должен сохранять функции контроля над техникой и 

качеством производства, реализацией рационализаторских предложений, 

организацией субботников и общественных работ. В целом руководство союза не 

одобряло слияние «прожектора» и производственного отдела, хотя разделить 

функции этих подразделений было довольно сложно. 

 

  

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 74. Л. 100. 
2 XVI съезд Всесоюзного ленинского союза молодежи 26 –30 мая 1970 г. Стенографический 

отчет. М., 1971. С. 328. 
3 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 74. Л. 148. 
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Рис. № 3. Структура «К. П.» завода «Уралэлектроаппарат», 1964 год1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 60. Л. 159. 
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Схема № 3 демонстрирует наиболее развитую систему общественной работы 

на промышленном предприятии. Как видим «К. П.» занимал в ней центральное 

место. Впрочем, данная «идеальная» организация работы была создана лишь на 

крупнейших предприятиях страны. Кроме того, подобная схема работы была 

чересчур громоздкой, усложняла деятельность активистов.  

В 1963 году в Челябинской области действовало 663 штаба и отрядов «К. П.», 

в которых работало около 2500 человек1. Средний отряд состоял из 3-4 человек. 

Численность подразделения росла довольно медленно. Ни одна организация 

области не поддержала инициативы «Все комсомольцы – прожектористы» и 

«Бригада коммунистического труда – коллективный помощник органов 

партгосконтроля». Более того, в некоторых ячейках сокращался актив «К. П.». В 

Горском совхозе Кизильского управления уменьшили штаб с 9 до 5 человек для 

того, чтобы иметь возможность быстро собираться 2 . Подобные факты 

демонстрируют пассивность широких слоев комсомола, в итоге основная нагрузка 

ложилась на узкий круг активистов. 

В сельском хозяйстве актуальной являлась проблема привлечения молодых 

специалистов к работе «К. П.». В штабе Верхне-Уральского управления 

(Челябинская область), состоявшем из 9 человек, не было ни одного агронома. 

Основной костяк этого штаба составляли 4 штатных («освобожденных») 

комсомольских работника, в том числе секретарь районного комитета, его 

заместитель и инструктор управления ВЛКСМ. В Брединском управлении штаб 

возглавлял председатель районного комитета ДОСААФ3. Таким образом, основа 

штабов формировалась из освобожденных комсомольских работников, то есть из 

тех, для кого союзная работа являлась профессией. С одной стороны, они могли все 

свое время отдавать общественной работе, но с другой комсомольские 

руководители не были специалистами в производственной сфере.  

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 18. Л. 189. 
2 Там же. Л. 189. 
3 Там же.  
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Формализм в работе «К. П.» нередко приводил к полному развалу работы. 

Областной штаб сельского обкома Челябинской области за два года провел 

единственное совещание в апреле 1963 года. Вся работа штаба заключалась в том, 

что председатель – внештатный секретарь обкома Галямин регулярно составлял и 

подшивал в папку планы работы1. Эти планы состояли из перечня рейдов, которые 

нужно было провести и носили чисто формальный характер. Кроме того, обком 

регулярно штамповал постановления о проведении очередных проверок, которые 

дословно воспроизводили рекомендации ЦК ВЛКС 2 . Подобный формально-

бюрократический стиль работы штабов «К. П.» не только не приносил полезных 

результатов, но и отталкивал от участия в контроле широкие массы молодежи. 

В первые два года существования «К. П.» не существовало единой структуры 

и методов работы. Местные организации строили свою работу, исходя из 

специфических особенностей производства. 24 июля 1964 года ЦК ВЛКСМ 

приняло постановление «О практике работы отрядов и штабов «Комсомольского 

прожектора», где был впервые обобщен опыт работы данного подразделения3. В 

документе, прежде всего, подчеркивалась важность партийного руководства. 

Центральный Комитет полагал что «прожектористы» «должны каждое дело 

начинать с совета с партийными органами, с коммунистами, хозяйственным 

руководством» 4 . Подобные рекомендации явно противоречили заявлениям о 

самостоятельности нового подразделения. Фактически проявить инициативу 

комсомольцы могли только под партийным «присмотром». 

Наиболее распространенным методом работы «К. П.» являлись рейды. Их 

было достаточно просто организовать. Найти предмет проверки также не 

составляло труда: большое количество недостатков «лежало на поверхности». 

Впрочем, многие рейды проводились формально – без подготовки и определенных 

целей. Один из начальников штабов «прожектора» заявил после совещания: 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 18. Л. 192.  
2 Там же. Л. 193.  
3 Сборник постановлений ЦК ВЛКСМ (январь – декабрь 1964 года) М.,1965. С. 171. 
4 Там же. С. 171. 
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«Сходим-ка в рейд, может, что-нибудь найдем!»1. Проведение многочисленных и 

шумных рейдов стало «визитной карточкой» «К. П.».  

Значительное количество рейдов проводились формально. Это проявлялось 

в том, что работа многих отрядов и штабов сводилась к выпуску «сигналов» и 

«боевых листов». «Прожектористы» становились лишь регистраторами фактов, не 

принимая мер по их устранению. Кроме того, многие отряды были 

«универсальны», то есть занимались всеми возможными проблемами. Естественно, 

не всегда они их могли решить квалифицированно, так как занимались «всем и 

ничем». Многим руководителям движения для успешной работы не хватало 

технического и сельскохозяйственного образования. Сложно решаемой проблемой 

на протяжении всей истории «К. П.» была «текучка», которая не позволяла создать 

стабильные по составу штабы и отряды.  

В 1963 году на семинаре по обмену опытом по Казахской ССР начальник 

Актюбинского городского штаба «К. П.» Е. Полида рассказывал о типичной 

организации рейдов. Сначала собирался актив и участники, объявлялись цели и 

задачи, затем «прожектористы» разделялись на группы по проверке цехов, складов 

и т. д. После проходили проверки и в штабе, и подводились итоги рейда 2 . 

Докладчик подчеркивал важность иметь в составе отрядов специалистов и 

бухгалтеров, так как «у хозяйственных руководителей всегда находятся 

«объективные причины и людям мало сведущим в том или ином деле они смогут 

пустить пыль в глаза»3 . Наличие в отрядах специалистов позволяло видеть не 

только очевидные недостатки, но и глубоко вникать в организацию производства. 

Правда, как отмечали сами «прожектористы», в стране было так много очевидных 

примеров бесхозяйственности, что на экономический анализ не хватало времени.  

Рейд позволял решать только первую часть задачи подразделения – 

зафиксировать сложившееся положение. Другая более важная часть состояла в том, 

чтобы изучив материалы рейда, мобилизовать молодежь на устранение причин, 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 18. Л. 193. 
2 Там же. Д. 3. Л. 130. 
3 Там же. 
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порождавших недостатки. Для этого ЦК ВЛКСМ рекомендовал создавать советы 

молодых специалистов, группы экономического анализа и общественные 

конструкторские бюро. 

Действенным методом работы «прожектористов» являлось вывешивание на 

предприятиях ящиков для «жалоб трудящихся». С помощью этих ящиков токарь 

Зотов сообщил в комсомольский штаб Актюбинского завода ферросплавов о 

протечке крыши в цехе, работники железнодорожного цеха попросили помочь в 

приобретении шлака для промывки паровозов, пост рудного склада рассказал о 

плохом освещении. После обращения «прожектористов» к администрации завода 

по всем сигналам были приняты меры1. «Сигналы» могли поступать анонимно, 

если рабочие опасались негативной реакции на критику со стороны начальства. 

В начале деятельности «прожектора» многие его руководители оспаривали 

необходимость ведения плановой работы, действовали «стихийно». Комсомольцы 

считали, что бумажная волокита погубит инициативу и действенность движения. 

Также был популярен лозунг: «Больше делать – меньше заседать»2. Существовала 

и другая крайность, когда штабы составляли хорошо разработанные планы 

проведения рейдов, но на этом вся работа и заканчивалась. В целом победила точка 

зрения, что план работы необходим, так как он позволял грамотно распределять 

комсомольцев по различным направлениям проверки.  

Своеобразной работой для повышения эффективности работы «К. П.» 

являлись взаимопроверки штабов и отрядов. Также многими организациями 

практиковались радиопереклички. В 1964 году первый секретарь Пермского 

промышленного обкома В. К. Котов заявлял, что «качественное проведение этих 

мероприятий во всех комсомольских организациях мы считаем сейчас своей 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 3. Л. 144.  
2 Коган А.И. Деятельность Горьковской областной комсомольской организации в осуществлении 

ленинского принципа вовлечения масс в контроль за производством // Ученые записки 

Горьковского государственного университета им. Н.И. Лобачевского. Серия историческая. Вып. 

70. Горький, 1964. С. 92.  
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главной задачей»1. Подобное смещение акцента деятельности на взаимопроверку 

во многом противоречила целям движения.  

В постановлении ЦК ВЛКСМ «О практике работы отрядов и штабов 

«Комсомольского прожектора» осуждалось увлечение соревнованиями между 

отдельными отрядами и штабами. По мнению руководства, погоня за количеством 

участников, проценты и баллы отвлекали «прожектористов» от действительной 

работы. В постановлении подчеркивалось, что результаты деятельности должны 

были оцениваться «не со спортивных, а с хозяйственно-политических позиций»2. 

Отвергая формальные соревнования между отрядами, Центральный Комитет 

поощрял проведение смотров для «прожектористов», где происходил обмен 

опытом. 

Уже на ранних этапах деятельности «К. П.» отчетливо проявились 

недостатки в его работе. Далеко не все отряды и штабы смогли правильно выбрать 

главное направление работы, разобраться в технико-экономических показателях 

предприятий. «Прожектористы» увлекались второстепенными вопросами, не 

вникая в суть проблем. Нередко штабы организовывали многочисленные и шумные 

рейды, которые не приносили положительных результатов. 

Большинство штабов и отрядов «К. П.» работали не постоянно, а отдельными 

кампаниями. Обком или райком давал задание провести очередной рейд, после чего 

активность пропадала. «Прожектористы», как говорили в то время, «скисали», не 

ощущая результатов своей деятельности.  

К 1963 году в общих чертах складывается система руководства отрядами «К. 

П.». Например, Уральскому городскому штабу, состоящему из 17 человек, 

подчинялось 56 первичных штабов, 118 постов и 85 отрядов. За каждым членом 

городского штаба было закреплено по 3 первичных отделения. Основной формой 

отчетности низовых подразделений было обсуждение итогов деятельности в 

городском штабе. План работы составлялся заранее. Так, в 1 квартале 1963 года 

обсуждалась работа «прожектористов» на фабрике «Клары Цепкин» и 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 21. Л. 54. 
2 Сборник постановлений ЦК ВЛКСМ (январь – декабрь 1964 года) М.,1965. С. 179. 
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Горбытпромкомбината по вопросу поиска резервов повышения 

производительности труда, Мехового комбината по борьбе за улучшение качества 

выпускавшейся продукции и т. д1. Заседания городского штаба способствовали 

обмену опытом и устранению выявленных недостатков. В Челябинске для 

заслушивания отчетов отрядов и постов был установлен день «прожекториста» – 

пятница 2 . Единообразной структуры подразделения не сложилось из-за 

производственных различий между предприятиями и хозяйствами. Но в данном 

случае это имело положительное значение, так как открывалась возможность для 

развития инициатив молодежи.  

В таблице № 3 представлены данные по шести областным организациям, 

которые дают представление о составе актива «К. П.». Анализ данных показывает, 

что средняя численность поста или штаба составляла 5-6 человек. Около половины 

председателей штабов в первичных организациях были избраны впервые, что 

свидетельствует о высокой текучести кадров. Среди них освобожденных 

комсомольских работников насчитывалось не более 2%. Таким образом, 

подавляющая часть местных председателей штабов была представлена рядовыми 

членами союза. Среди начальников штабов горкомов и райкомов было более 

половины освобожденных комсомольских работников. На «среднем» уровне «К. 

П.» доля впервые избранных активистов насчитывала около 50%. По численности 

штабов и постов выделялась Донецкая область, что объясняется наличием 

высокоразвитой индустрии. 

 

 

 

 

  

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 3. Л. 135. 
2 Там же. Л. 145.  
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Таблица № 3. Краткая характеристика актива «К. П.» областных организаций 

на апрель 1970 года1. 
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1. Число постов и 

штабов «К. П.» в 

первичных комс. 

орг. 

3469 6288 4123 7645 9329 15700 

2. Всего членов 

постов и штабов «К. 

П.» в первичных 

комс. орг. 

16352 42271 27104 39998 30187 63200 

3. Всего 

председателей 

штабов «К. П.» в 

первичных орг. 

Из них: 

а) освобожд. комс. 

раб. 

б) освобожд. за счет 

предприятий. 

в) впервые избраны 

предс. штабов «К. 

П.». 
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1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 349. Л. 16, 46, 50, 73, 97. 
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б) вторых секр. гор. 

и район. ком. 

ВЛКСМ. 

в) заворгов. 

г) нештатных секр. 

горк. и райкомов. 

д) впервые избраны 

предс. гор. и район. 

штабов «К. П.». 

 

24 

 

29 

 

28 

 

31 

 

22 

 

29 

6. Всего членов 

областного штаба. 

15 16 44 11 33 15 

 

 

В 1965 году на семинаре начальников штабов Дальневосточной зоны 

проводился опрос: «Как приходит человек в «К. П.». Выяснилось, что 83% попали 

в подразделение через выполнение поручения. 15% пришли в «прожектор», так как 

нашли интересное дело «по душе»1. Как отмечал секретарь Приморского крайкома 

ВЛКСМ Э. Калачев, «сдвиг в работе есть, так как появились эти 15%, два года назад 

все проходили через поручение» 2 . Таким образом, большинство участников 

«прожектора» вступали в него по поручению комсомольских организаций, а не по 

своей инициативе.  

На семинаре был поднят важный вопрос о поощрении «прожектористов». 

Заместитель начальника штаба «К. П.» Ленинского района Владивостока Г. Львов 

сетовал, что «в парторганизации – дисциплина, у профсоюза – материальная 

заинтересованность, а в комсомоле мы должны действовать одним – 

интересностью»3. Ограниченность возможностей стимулирования комсомольцев 

вынуждало руководителей апеллировать к моральным нормам. Секретарь 

Линский, давая поручения, говорил человеку буквально следующее: «Только ты, 

твои способности могут помочь нам» 4 . По мнению докладчика после такого 

разговора люди выполняли задания с удовольствием и на совесть. По мнению 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 74. Л. 9 
2 Там же. Л. 9.  
3 Там же. Л. 9. 
4 Там же. Л. 9. 
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активистов «интересные дела» существенно повышали работоспособность членов 

отрядов и постов. Проблема стимулирования активной работы «прожектористов» 

оставалась актуальной на протяжении всей истории подразделения. Далеко не 

всегда морального поощрения было достаточно, да и не все руководители уделяли 

ему должное внимание.  

Нельзя сказать, что «К. П.» ничего не давал его участникам. Известно много 

случаев, когда молодые люди через него повышали разряд или получали новую 

должность. Также участие в работе «прожектора» являлось отличной 

рекомендацией для вступления в партию.  

Наиболее крупные комсомольские организации заботились о техническом 

обеспечении «прожектористов». Так, в 1964 году городской комитет Киева добился 

выделения комсомольцам легкового автомобиля, кинокамер и фотоаппаратов. 

Львовские «прожектористы» использовали в своей работе грузовик, который был 

оборудован для показа кино и фотопленки 1 . Впрочем, большинство 

провинциальных подразделений обходилось подручными средствами.  

Вопрос массовости движения с самого рождения подразделения был одним 

из наиболее дискуссионных. Спорной была проблема: должны ли в отряды входить 

самые грамотные, честные и зрелые комсомольцы или все, включая «пассивных» 

членов союза? В 1964 году первый секретарь Пермского промышленного обкома 

ВЛКСМ Котов отмечал, что в организацию попадали случайные люди, которые 

разваливали её деятельность. Также он отмечал, что качественный состав 

начальников штабов был намного ниже, чем секретарей первичных организаций2. 

Многие лидеры комсомола также выступали против массового приема молодежи в 

«прожектор». На семинаре руководителей штабов Уральской зоны высказывались 

мнения что «привлечение большого количества молодежи к работе снижает отдачу 

и приводит к тому, что актив переходит в пассив»3. Схожие мысли высказывал 

председатель Башкирского штаба Сафонов: «Необходим отбор – если я знаю что 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 21. Л. 23. 
2 Там же. Л. 38. 
3 Там же. Д. 74. Л. 53. 
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«прожекторист» прогульщик, пьяница, то какая может быть польза от его 

проверки?» 1 . Существовало опасение, что чрезмерная массовость «К. П.» 

ограничит деятельность других форм общественной работы.  

С другой стороны, многие деятели комсомола подчеркивали опасность, 

превращения подразделения в немногочисленную касту технократов, хорошо 

знавших технику и экономику. Так, на некоторых предприятиях в состав 

«прожектора» входили только инженерно-технические работники.  

В 1964 году на заседании Центрального штаба «К. П.» вновь был поднят 

вопрос о массовости движения. В. В. Голубовский подчеркивал, что 

малочисленность подразделения не позволяла должным образом выполнять 

задания партии. По его словам, в отдельных областных и районных штабах одни и 

те же активисты выполняли по 5-7 поручений, среди которых обязанности члена 

областного штаба «К. П.» и участника группы содействия партийно-

государственному контролю занимали не самое главное место2. Таким образом, 

загруженность актива продолжала оставаться насущной проблемой, решить 

которую так и не удалось.  

Редактор газеты «На смену» (Пермская область) Еремин на семинаре 

председателей штабов отмечал, что «все вопросы решаются узким кругом 

активистов, которые создают видимость титанической работы, что они много 

делают» 3 . Из-за большой нагрузки активисты не могли повышать свой 

образовательный и культурный уровень. Приведем распорядок дня типичного 

активиста Белова, работавшего на заводе им. Я.М. Свердлова. Семь часов 

«прожекторист» был занят на основной работе, 4-5 вечеров он занимался в школе 

рабочей молодежи, 2 дня в неделю занимала политическая и техническая учеба, 

кроме того, в распорядок дня обычно входили художественная самодеятельность и 

всевозможные комсомольские и профсоюзные собрания4. Очевидно, что при таком 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 74. Л. 182. 
2 Там же. Д. 21. Л. 64. 
3 Там же. Д. 74. Л. 90. 
4 Там же. Л. 90. 
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ритме жизни у активистов не хватало времени на качественное исполнение своих 

обязанностей.  

Итог дискуссии подвел председатель Центрального штаба «К. П.» Ю. В. 

Торсуев, который указал на необходимость вовлечь в движение широкие массы 

трудящихся. Он подчеркивал: «Нельзя создавать какую-то касту, говорить, что 

туда должны идти самые чистенькие» 1 . Вместе с тем, это не означало, что в 

«Прожектор» собирались брать всех подряд. Прежде всего, рекомендовалось 

принимать передовых рабочих и крестьян – «фанатиков» своего дела. Руководство 

союза подчеркивало что «К. П.» являлся воспитательной школой, чтобы поменьше 

было «пассива». Данные решения способствовали быстрому росту численности 

«прожектористов», которое не всегда способствовало повышению качества 

работы. Большая численность даже стала препятствием в деятельности, так как 

немногие были готовы тратить большое количество времени и сил на 

общественную работу. Таким образом, расширение приема способствовало 

формализации «К. П.». Массовость движения приводила к примитивизации 

работы, так как многие его участники были неспособны решать сложные задачи.  

Нерешенной оставалась проблема малочисленных организаций. Особенно 

актуальным этот вопрос был в сибирских регионах. В 1965 году начальник штаба 

«К. П.» Сахалинской области Г. Павлюк жаловался на неразработананность 

системы «прожектора» малочисленных организаций (а они составляли 80% 

областной структуры»2. В Пермской области, где эта проблема стояла особенно 

остро, был создан Совет «К. П.» малочисленных организаций. В его состав вошли 

представители бытового обслуживания, общественного питания, медицины и 

легкой промышленности. В Совете разрабатывалась методика привлечения 

малочисленных организаций к рейдам и проверкам, а также читались лекции3 . 

Чаще всего работа немногочисленных организаций проходила формально и 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 21. Л. 124. 
2 Там же. Д. 74. Л. 14. 
3 Там же. Д. 21. Л. 42. 
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«кампанейски», так как не было необходимого количества активистов и 

специалистов.  

Негативно сказывалось на работе подразделения совмещение работниками 

штабов нескольких должностей. Так, в Черкасске промышленный обком 

комсомола и областной штаб «Прожектора» был представлен одними и теми же 

людьми1. На «нижних этажах» организации ситуация была схожей. На заседании 

Центрального штаба констатировалось: «Если возьмем посты «Комсомольского 

прожектора» – кругом узкий круг активистов. Народ не поднят на это дело»2. Таким 

образом, была ясно обозначена проблема нехватки активных и ответственных 

молодых людей для участия в сложной контролирующей работе.  

Организацию работы тормозил вопрос о том, кто на местах должен отвечать 

за деятельность нового подразделения? В первичных организациях создавались 

штабы, но конкретного ответственного лица, как правило, не было. Соответственно 

руководители областных штабов не имели распределения обязанностей – кто за что 

отвечал. Впоследствии это проблема частично была решена выделением 

конкретного работника на областном и районном уровне, который занимался 

«К. П.».  

Сложными были взаимоотношения комсомольцев и руководства 

предприятий или учреждений, подвергавшихся общественному контролю. 

Деятельность «прожектористов» провоцировала конфликты с начальством, причем 

последние нередко применяли разнообразные санкции против активистов. В 1963 

году начальник штаба «К. П.» Кузнецкого металлургического комбината Ю. 

Пахомов был уволен «по сокращению штатов» за публикацию в «Комсомольской 

правде» материалов о вскрытых беспорядках. Дело получило широкий резонанс: в 

итоге комитет партгосконтроля строго наказал любителей «не выносить сор из 

избы» 3 . Случаи «зажима критики» происходили по всей стране – правящая 

бюрократия не была заинтересована в развитии общественного контроля.  

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 21. Л. 64. 
2 Там же. 
3 Там же. Д. 2. Л. 52.  
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Пренебрежительное отношение со стороны хозяйственных руководителей 

испытывали на себе и рядовые комсомольцы. Во Владивостоке на Дальзаводе 

начальник кадров партийный организатор Бугаев на резолюции на премию за 

хороший труд написал «уволить»1. Подобное отношение кроме бюрократического 

пренебрежения объяснялось громадной текучестью кадров на дальневосточных 

предприятиях.  

Многое зависело от позиции руководства предприятий. Директор 

Ногинского завода топливной аппаратуры на вопрос: «Эффективна ли работа «К. 

П.»?» ответил: «Да, эффективна. Успех дела молодых энтузиастов во многом 

зависит от нас – хозяйственных и технических руководителей, насколько мы будем 

к ним отзывчивы и внимательны» 2 . Однако практика показывала, что такое 

отношение руководство предприятий демонстрировало лишь, когда выявленные 

«прожектористами» недостатки становились достоянием широкой 

общественности.  

Сопротивление администрации Ново-Яврославского сажевого завода 

деятельности «прожектора» вызвало реакцию со стороны руководства 

молодежного союза. ЦК ВЛКСМ отмечал, что подобный подход «находился в 

прямом противоречии с задачей воспитания у молодых ребят чувства хозяина, 

личной ответственности за успех дела»3. Председатель Центрального штаба «К. П.» 

Ю. Торсуев рекомендовал информировать по данному вопросу Комитет партийно-

государственного контроля ЦК КПСС и Совет Министров. Только после этого 

положение на заводе улучшилось. Следует подчеркнуть, что преодоление 

сопротивления администрации предприятий было крайне сложным делом. 

Проверка, организованная ЦК ВЛКСМ, имела большой резонанс в обществе, 

поэтому цели «прожектористов» были достигнуты. Но в других менее громких 

делах комсомольцы нередко уступали давлению руководителей заводов и 

администрации.  

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 74. Л. 13. 
2 Там же. Д. 262. Л. 28. 
3 Там же. Д. 49. Л. 5. 
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В 1963 году Центральный штаб отмечал, что «не все руководители поняли 

значение «К. П.», а бюрократы далеко не всегда принимали меры по сигналам 

активистов1. В частности, рабочие Александровского завода в Пермской области 

выяснили, что за два года только по их заводу более 6 миллионов рублей было 

израсходовано на встречные перевозки транспортных лент. «Сигнал» о явной 

бесхозяйственности был отправлен в Госплан СССР, где пролежал три месяца. 

Только после вмешательства Центрального штаба «прожектора» начальник 

подотдела был вызван для разбирательства. Но чиновник никак не мог объяснить 

непомерные затраты 2 . Подобные факты демонстрировали невнимательность 

руководства к деятельности «прожектористов», что негативно сказывалось на 

авторитете этого подразделения.  

Отношение высшего руководства страны к «прожектористам» 

демонстрирует выступление начальника управления, члена коллегии Госстроя 

СССР Горбася на совещании Центрального штаба при ЦК ВЛКСМ. Чиновник 

заявлял: «Хотелось, чтобы вы ко мне обращались, но меня не всегда поймаете, 

слишком много приходится участвовать в совещаниях» 3 . Таким образом, 

загруженность руководства различными бюрократическими процедурами не 

способствовала их активному взаимодействию с комсомольцами. 

Нередко комсомольские рационализаторские предложения попросту не 

находили поддержки в хозяйственных органах. Так, «К. П.» города Норильск 

обратил внимание на то, что ежегодно сжигалось огромное количество деревянной 

тары (на сумму более 2 миллионов рублей). Активисты обратились в советские 

органы, но получили ответ: «Товарищи, бросьте вы со своим задором. У нас есть 

письмо министерства торговли, освобождающее нас от возврата тары, и будьте 

спокойны». Главный редактор Норильской студии телевидения Е. А. Лопато 

отмечал, что «нас попросту «отфутболили» 12 организаций». Начальник 

управления капитального строительства прямо отвечал: «Не морочьте мне голову, 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 2. Л. 62.  
2 Там же. Л. 62. 
3 Там же. Д. 1. Л. 120. 
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сказать ничего не можем»1. Подобные факты демонстрируют нежелание советских 

экономических структур принимать любые предложения, выходящие за рамки 

обозначенных в плане задач. Комсомольское рационализаторство не находило 

поддержки из-за незаинтересованности организаций в интенсификации хозяйства. 

Лишь после демонстрации по телевидению фильма «Горят костры», который 

посмотрели 120 тысяч зрителей, комсомольцы смогли добиться использования 

деревянной тары на строительных площадках в качестве опалубки2. Несмотря на 

значительные успехи «прожектористов» в целом советская экономика продолжала 

экстенсивным образом осваивать природные богатства.  

Демонстрация недостатков по телевидению, как правило, сразу давала 

нужный результат. Так, после рейда башкирских «прожектористов», начались 

звонки в обком комсомола: «Что хотите – сделаем. По каждому пункту рейда, по 

каждой фотографии – примем меры»3. В другом случае директор железобетонного 

завода после просмотра передачи про свое предприятие ушел на больничный4.  

В сельской местности деятельность «прожектористов» также встречала 

немало препятствий. В 1964 году штаб «К. П.» колхоза «Искра» Днепропетровской 

области возглавил приехавший по путевке рабочий П. Черненко. Проводившего 

активную работу комсомольца бюро комитета исключило из союза по 

необоснованному обвинению, которое предъявили разоблаченные им лица. 

Справедливость была восстановлена только после гибели молодого человека 5 . 

Характерно, что местный комитет ВЛКСМ проявил солидарность с местным 

руководством, а не с городским «прожектористом». Подобное «местничество», 

сращивание партийных, хозяйственных и комсомольских структур было 

серьезным препятствием в работе активистов. 

Характерно, что на начальном этапе существования «К. П.» руководство 

требовало от комитетов объективных отчетов о своей работе. Решительно 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 21. Л. 77. 
2 Там же. Л. 77. 
3 Там же. Д. 74. Л. 180. 
4 Там же. Л. 180. 
5 Там же. Д. 42. Л. 144. 



114 

 

осуждались попытки приукрасить действительность. В 1964 году В. В. 

Голубовский отмечал, что в полученном из Кировоградского района рапорте было 

сказано «Все в порядке» и ни слова о том, что еще не было сделано. В то же время 

в сводках ЦК ВЛКСМ положение не представлялось столь радужным. Заместитель 

председателя Центрального штаба «К. П.» по этому поводу заявлял: 

«Настораживает сам дух обольститься тем, что уже достигнуто. Если дадим этому 

червячку вырасти, развиться, то сейчас давайте похороним «Комсомольский 

прожектор». Конечно, мы не критиканы, которые видят только черное, но это 

форма контроля позволяет не упускать острые вопросы из поля зрения» 1 . 

Впоследствии тенденции, указанные В. Голубовским, получили широкое 

распространение, что послужило одной из причин упадка движения «К. П.». Даже 

массовость и совершенная организационная структура не смогли преодолеть 

формализм и лакировку действительности в работе позднего комсомола.  

К середине 1960-х годов в работе руководства союза намечается тенденция 

сдерживания наиболее активных «прожектористов». В 1964 году заместитель 

заведующего отделом промышленных комсомольских организаций ЦК ВЛКСМ по 

союзным республикам Шкварко отмечал стремление активистов во всех 

недостатках винить только начальство. Признавая необходимость критиковать 

бюрократов, он подчеркивал, что «авторитет руководителей надо поднимать, это 

передовые, люди поставленные партией и правительством» 2 . Таким образом, 

руководство комсомола стремилось не допускать слишком острой критики 

директоров производств. Впоследствии эта тенденция только нарастала, что 

отрицательно сказалось на эффективности деятельности «прожектористов».  

В 1964 году на первом слете представителей «К. П.» Ленинградской области 

В. А. Суворовцев заявил, что «штабы начали злоупотреблять составлением и 

рассылкой различных бумаг, сигналов и тревог». Особой критике подверглась 

практика, когда «прожектористы бьют тревогу на пустом месте, не разобравшись 

на месте, ставят свою подпись под любым документом, направляя аналогичные 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 21. Л. 63. 
2 Там же. Л. 111. 
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сигналы и телеграммы сразу в несколько организаций, придерживаясь принципа: 

чем больше адресов, тем страшнее ответчику»1. В качестве примера докладчик 

привел факты, когда в областной штаб приходили телеграммы об отсутствии на 

стройках папирос фабрики имени М. С. Урицкого, недостатке компота и даже 

мелкой соли2. Штаб «К. П.» Киришского нефтеперерабатывающего завода прислал 

по нескольким адресам телеграммы (в том числе в обком ВЛКСМ) с просьбой 

срочно отгрузить дополнительно три ящика масла, разных сортов мяса и по 

возможности больше костей. Суворовцев иронизировал: «Конечно студень – 

блюдо нужное, но видимо есть пути его приготовления и вне лучей 

«Комсомольского прожектора» 3 . Стремление руководства союза поднять 

ответственность комсомольцев за необоснованные сигналы объяснялось 

недовольством хозяйственных органов тем, что приходилось отвечать на 

многочисленные жалобы «неугомонных прожектористов». Вместе с тем факты 

показывают, что многие обращения отрядов или штабов действительно были 

необоснованными. 

Центральный Комитет осудил практику, когда отдельные отряды и штабы 

«К. П.» превращались в «толкачей». Отдельные хозяйственники стремились 

использовать комсомольцев для получения необходимой техники или материалов. 

Многие отряды, «идя на их поводу», писали многочисленные ходатайства в разные 

адреса, подкрепляли их не экономическими расчетами, а громкими фразами: 

«Требуем, срываете, доложить» 4 . Партийное руководство не желало слишком 

активного вмешательства молодежи в экономическую деятельность, вероятно 

опасаясь появления альтернативных управленческих структур. 

На том же слете была подмечена неблагоприятная тенденция, выражавшаяся 

в том, что «кое-кто понимает задачу «Комсомольского прожектора» как сплошное 

критиканство»5. Руководство союза осуждало тех активистов, которые подрывали 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 21.  Л. 82. 
2 Там же. Л. 82. 
3 Там же. 
4 Сборник постановлений ЦК ВЛКСМ (январь – декабрь 1964 года) М.,1965. С. 174.  
5 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 26. Л. 99. 
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веру молодежи в собственные силы и искусственно вызывали недовольство 

населения. Комсомольцы не должны были превращаться в специалистов по 

выявлению сенсационных фактов и коллекционеров пороков и недостатков. В то 

же время признавалось, что нельзя вообще перестать критиковать беспорядки. Но 

«прожектористам» давали понять, что критика должна быть обоснованной и не 

ставить под сомнение эффективность советской экономической системы.  

Разоблачения «прожектористов» вызывали недовольство и в партийных 

кругах. Комсомольцы города Сучаны (Приморье) поставили перед партийным 

комитетом вопрос о продаже алкоголя школьникам. Однако инициатива молодежи 

не получила поддержки у второго секретаря горкома КПСС Краснова, который 

заявил: «Нечего лезть в эту сферу. У нас свои задачи и проблемы. Это лес и план. 

И вы подчиняетесь нам. Крайком есть крайком. ЦК есть ЦК. Они могут писать, что 

угодно. А мы тут рядом и вы слушайте, что мы вам говорим!»1 Подобные примеры 

демонстрируют нежелание местной партийной элиты активно сотрудничать с 

«прожектористами». Партийным функционерам зачастую не было дела до 

проблем, за решение которых они не отвечали.  

В первой половине 1960-х годов участие в «прожекторе» превратилось 

фактически в основную обязанность членов ВЛКСМ. Анализируя состав 

руководящих органов «К. П.», можно сделать вывод, что он вполне соответствовал 

возложенным на него задачам. Руководители большинства структурных 

подразделений имели необходимое образование и опыт, как правило, состояли в 

партии. В то же время для многих работа в «прожекторе» была лишь ступенью в 

дальнейшей карьере. Состав многих комитетов комсомола, в том числе в 

промышленности, напротив не соответствовал возложенным на них задачам, в 

частности, слабой была техническая подготовка руководящих кадров.  

Решение руководства союза в пользу всемерного увеличения численности 

«прожектористов» сыграло негативную роль в работе подразделения. Привлечение 

неподготовленных участников способствовало падению эффективности 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 73. Л. 41. 
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деятельности контрольных организаций. Отрицательным фактором являлась 

текучесть кадров на всех «этажах» подразделения.  

Деятельность «прожектористов» реализовывалась «кампанейски»: активные 

рейды и проверки чередовались с длительными периодами «покоя». 

Соответственно положительный эффект был непродолжительным. Комсомольцы 

попадали в замкнутый круг: одна проблема решалась и тут же появлялась другая. 

Через некоторое время приходилось возвращаться к уже «решенной» проблеме. 

Ситуацию усугубляла текучесть кадров и стремление активистов сделать 

партийную или хозяйственную карьеру.  

Негативное влияние на работу подразделения оказывала формализация 

деятельности районных, городских и областных штабов «прожектора». Так 

называемые «сводочно-телефонные» методы руководства душили молодежную 

инициативу, загоняли движение в определенные рамки. К концу 1960-х годов 

тревожным сигналом было стремление к «лакировке» действительности в работе 

«прожектора». Издание огромного количества формальных постановлений и 

резолюций подменяло реальную деятельность.  

Эффективности работы контрольных подразделений не способствовали 

требования партийных органов строго придерживаться заявленных планов. В итоге 

проверялось то, против чего не возражало вышестоящее начальство. Поощрялись 

проверки, в ходе которых выявлялась положительная картина, писались «хорошие» 

доклады.  
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1.5. Роль гласности в деятельности молодежного контроля 

 

Как и предшественники, «К. П.» должен был обеспечивать максимальную 

гласность своей работы. Редактор газеты «На смену» В. Еремин утверждал, что 

гласность – «боевое оружие отрядов и штабов «Комсомольского прожектора»1. 

Участники движения не имели других форм воздействия на нарушителей кроме 

гласности. Помимо традиционных разоблачительных статей в печати, 

комсомольцы стали активно использовать телевидение и радио. Для обеспечения 

широкой гласности «К. П.» должен был иметь в своем составе поэтов, художников, 

журналистов, фотолюбителей и кинооператоров. В реальности обеспечить 

подобный состав могли только крупнейшие городские организации ВЛКСМ. 

Важнейшая роль в деятельности «К. П.» принадлежала молодежной печати. 

Сотрудники газет не только публиковали материалы о работе штабов и отрядов, но 

и проводили самостоятельные проверки. В 1962 году в газете «Комсомольская 

правда» появились специальные рубрики: «Доска бракоделов», «Контроль 

начеку», «Рейд общественных контролеров». Журнал «Техника – молодежи» ввел 

рубрику «Трибуна «Комсомольского прожектора», где анализировался опыт 

работы штабов и отрядов. Схожие рубрики появились в большинстве молодежных 

газет того времени. Иногда к комсомольским рубрикам добавлялся и пионерский 

контроль. Так, Кировоградским сельским окружным комитетом ВЛКСМ 

выпускалась сатирическая газета «Комсомольско-пионерский фонарик»2. 

Некоторые местные издания не сразу разобрались в целях и задачах нового 

комсомольского подразделения. Так, в журнале «Комсомольская жизнь» в статье 

Т. Пронина и Г. Гузнева «Директор… рабочего места» отмечалось, что 

«выполнение государственного плана каждым рабочим контролирует бюро 

ВЛКСМ и «Комсомольский прожектор» 3 . Тем самым авторы ставили 

прожектористов на одну доску с комитетом ВЛКСМ, что не соответствовало их 

задачам. Тульская газета «Молодой коммунар» изображала молодых контролеров 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 74. Л. 76.  
2 Там же. Д. 42. Л. 146. 
3 Там же. Д. 2. Л. 81. 
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лишь как «фиксаторов» недостатков. Впрочем, некоторые издания (например, 

журнал «Сельская молодежь») к 1963 году практически ничего не опубликовали о 

деятельности «прожектористов»1. 

Особенно активно деятельность подразделения освещалась в первые годы 

его существования. Номера «Комсомольской правды» за 1963 год содержали яркие 

и разоблачительные заголовки: «Серийные уродцы», «Снова километры 

варварства», «На станции Разгильдяево», «Вот они адреса безхозяйственности», 

«Беспризорное хозяйство», «Липой шито, актом крыто»2 и др.  

Молодые контролеры разоблачали недостатки даже на передовых, ударных 

предприятиях. Проблемы пуска Балаковского химического комбината 

искусственного волокна были освещены в статье «Комсомольской правды» 

«Толчея у финальной ленточки». По плану завод должен был сдан в 1962 году, 

поэтому в декабре наблюдалась «предпусковая горячка». Но отряд «К. П.» 

фиксировал длительные простои бригад монтажников из-за организационной 

неразберихи. В итоге квалифицированные специалисты были вынуждены 

заниматься ручным трудом: таскать цемент в ведрах, поднимать наверх кирпичи и 

раствор. Объяснение подобной ситуации дал бригадир Б. Безруков: «Должны 

трудиться, но работы пока нет»3. Как отмечал московский корреспондент, «если 

верить отчетам, все люди заняты, все выполняют и перевыполняют нормы. Но во 

многих случаях отдача от их усилий ничтожна»4. Например, по вине прораба А. 

Блошенко бригада И. Бондаря трижды бетонировала одно и то же помещение. 

Кроме того комсомольцев заинтересовало необоснованное списание на 2-м 

строительном участке 839 кубометров раствора, 15 тонн цемента, 139 квадратных 

метров стекла. Подобные статьи критиковали широко распространенную практику 

«строить во, чтобы то ни стало». Молодые люди прекрасно знали, с какими 

убытками сооружались многие ударные стройки.  

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 2. Л. 82. 
2 Комсомольская правда. 1963. 3 сентября, 7 апреля, 13 февраля, 16 марта, 16 апреля, 26 мая. 
3 Комсомольская правда. 1962. 8 декабря. 
4 Там же. 
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Вначале руководство союза всячески поощряло выпуск статей, 

разоблачавших отдельные хозяйственные недостатки. Но уже 21 декабря 1963 года 

ЦК ВЛКСМ выпустило постановление, в котором осуждались местные 

комсомольские издания «неправильно» освещавшие деятельность «К. П.» 1 . В 

достаточно жесткой форме осуждались отдельные молодежные газеты, которые 

«заполняются критическими материалами, которые явно преувеличивают 

недостатки, смакуют их, претендуют на сенсацию» 2 . Характерно, что критике 

подверглись только местные молодежные издания, не упоминалась 

«Комсомольская правда», также допустившая публикацию «разгромных статей». 

Вероятно, руководство союза не решилось критиковать центральную газету, 

опасаясь падения её авторитета.  

Центральный Комитет осудил издания, создававшие впечатление о 

необыкновенной живучести пороков и беспомощности общественных сил. Им 

ставилось в вину, что подобные публикации насаждали в молодежи иждивенческие 

настроения вместо воспитания «чувства хозяина, активного борца за коммунизм»3. 

Кроме того многие публикации не предлагали конкретных способов устранения 

недостатков, а «К. П.» по мнению его создателей должен был стать «действенной» 

силой по искоренению бесхозяйственности.  

Одним из важных аргументов о вреде «излишней критики» было 

напоминание о том, что подобные публикации могли быть использованы 

буржуазной прессой для клеветы на советскую действительность 4 . Осуждению 

были подвергнута практика помещения на страницах местной печати материалов 

различных «судов», «трибуналов», «выездных заседаний» на которых 

разоблачались безобразия. Руководство союза признало ошибочность публикаций 

                                                           
1  Об освещении деятельности отрядов и штабов «Комсомольского прожектора» в местной 

печати: Постановление от 21 декабря 1963 года // Сборник постановлений ЦК ВЛКСМ (январь – 

декабрь 1963 года) М.,1964. С. 434. 
2 Там же. С. 434. 
3 Там же. С. 435. 
4 Там же. С. 436. 
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материалов газеты «Комсомольское племя» с «громкими» заголовками: «Судим за 

подлость», «Судим за дезертирство», «Это ли не свинство»1.  

Таким образом, короткий период «свободы» комсомольской печати в 

обличении недостатков советской действительности закончился уже в 1963 году. 

Партийное руководство справедливо опасалось, что разоблачения 

«прожектористов» поставят под вопрос эффективность самого социалистического 

устройства общества. Ошибки отдельных функционеров снижали авторитет 

партии в целом. Также никто не хотел увеличения влияния самого комсомола, 

который мог стать «соперником» партии в экономической и общественной жизни. 

Ограничение возможностей критики ставило под сомнение целесообразность всей 

деятельности «К. П.» . Возникал вопрос: как бороться с недостатками не имея 

возможности широко заявить о них в прессе? Впрочем, осторожная критика не 

была запрещена, но её количество существенно уменьшилось, что отвечало 

интересам партийной элиты.  

После опубликования постановления многие комитеты комсомола, редакции 

молодежных газет и радио решили вообще не публиковать критических 

материалов, стали очень мало писать о «К. П.». ЦК ВЛКСМ вынужден был 

разъяснять необходимость освещения проблемных вопросов под углом вскрытия 

внутренних резервов производства2. Можно сделать вывод, что поощрялась лишь 

осторожная, конструктивная критика, которая не подвергала сомнению 

эффективность советского строя.  

Для разоблачения нерадивых чиновников или рабочих комсомольцы 

использовали настенные «Пантеоны бюрократов», «Галереи браков». 

«Прожектористы» Украины записывали обещания бракодела или пьяницы на 

магнитофонную пленку, затем в случае невыполнения данного слова эта пленка 

воспроизводилась на рабочих собраниях под рубрикой «Болтуны обещают» 3 . 

Подобная критика выглядела для многих публичным оскорблением. Однако 

                                                           
1 Сборник постановлений ЦК ВЛКСМ (январь – декабрь 1963 года) М.,1964. С. 436. 
2 Сборник постановлений ЦК ВЛКСМ (январь – декабрь 1964 года) М.,1965. С. 179. 
3 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 6. Л. 145. 
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(учитывая важную роль коллектива в жизни советского человека) можно 

утверждать об эффективности таких способов воспитания. 

Распространенной практикой было вывешивание комсомольских плакатов на 

учреждениях, в которых по мнению «прожектористов» было неблагополучное 

состояние дел. Так, на дверях магазина, в котором обманывали покупателей, 

«прожектористами» помещалась надписи: «Товарищ! Ты входишь в магазин, в 

котором низкая культура производства», «Здесь обсчитывают!» и т. д. В столовых 

появлялись лаконичные надписи: «Здесь невкусно готовят!»1. Подобные методы 

борьбы эффектно разоблачали нарушителей порядка. Вместе с тем комсомольцы 

были неспособны изменить ситуацию и лишь фиксировали беспорядки.  

По мнению самих «прожектористов», гласность работы наиболее успешно 

помогала бороться с небольшими недостатками. На видных местах выставлялись 

«Молнии». «Боевые листки», стенды «Тяп-ляп», «Окна К. П.». В 1963 году 

начальник Уральского городского штаба В. Загороднев на семинаре по обмену 

опытом заявлял, что стенгазеты с фотографиями особенно хорошо способствовали 

борьбе с нарушениями трудовой дисциплины (опозданиями, прогулами, 

выпивкой)2. Редко кто из членов ВЛКСМ и руководителей предприятий не попадал 

под разнос «Молний», «Сигналов» и «Крокодилов»3. По мнению комсомольцев, 

наглядная критика недостатков эффективно способствовала их устранению.  

Комсомольские «боевые листки» нередко вызывали серьезное беспокойство 

руководителей предприятий. В 1965 году на семинаре начальников штабов 

Уральской зоны докладчик от Челябинской области отмечал, что начальник шахты 

№ 19 кирпичного завода говорила: «Трясут они меня, никакого покоя, опять надо 

начальников участков собирать. Видели, там номер висит, вот опять ответ 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 6. Л. 145. 
2 Там же. Д. 3. Л. 136. 
3  Кондрашова Ю.А. Участие комсомольцев и молодежи в промышленном развитии 

Сталинградской (Волгоградской) области во второй половине 1950 –х – середине 1960 –х годов 

// Вестник Саратовского социально –экономического университета. 2010. № 2. С. 155. 
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требуют»1. Для «прожектористов» подобные факты были яркими свидетельствами 

успешной работы.  

Не всем была по душе резкая критика комсомольцев. На Дальневосточном 

заводе карикатуры и сигналы не подписывались. Комсорг цеха № 8 В. Петровский 

пояснил: «Мы не подписываем авторов стенгазет и корреспондентов. А вдруг его 

изобьют (уже грозили) или мастер начнет придираться» 2 . Анонимность 

обеспечивала безопасность автору, но делала обезличенной работу 

«прожектористов».  

Для разоблачения недостатков комсомольцы создавали оригинальные 

карикатуры. «Прожектористы» завода «Актюбрентген» не раз отмечали плохое 

состояние женской душевой: мокрые стены и ржавые трубы. Когда жалобы в 

санитарную инспекцию не помогли, активисты нарисовали в стенгазете главного 

инженера, который как бы мылся в душевой, а из труб шла ржавая вода. Как 

отмечал секретарь комсомольской организации Ю. Гольдич, «Это нам помогло, 

правда, главный инженер обиделся на эту заметку, но сейчас душевая работает 

хорошо и все женщины довольны»3. Конечно, нет ничего хорошего в том, что 

карикатуры обижали людей, но часто именно острая критика могла заставить 

руководство принять меры для устранения недостатков.  

Иногда увлечение карикатурами явно переходило рамки дозволенной 

критики. Так, в городе Учалы (Башкирия) в строительном тресте появление «К. П.» 

многие рабочие и мастера встретили «в штыки». Уже после первых рейдов 

появились жалобы со стороны начальства: «Какое право они имеют 

критиковать?»4. После этого «прожектористы» повесили на стенах фотографии 

начальников, которые «зажимали» критику. После жалобы руководства в 

партийный комитет все карикатуры были сняты. Но комсомольцы на следующий 

день повесили сатиру на секретаря партийной организации. Затем секретарь 

парткома звонил в райком и обком комсомола. Из обкома связались с 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 74. Л. 74. 
2 Там же. Д. 73. Л. 25. 
3 Там же. Д. 3. Л. 162. 
4 Там же. Д. 74. Л. 178. 
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председателем областного штаба «К. П.» заявив: «Что это у Вас за К. П.? Не можем 

никак унять!»1 Тогда Сергеев – председатель штаба распорядился снять карикатуру 

на секретаря партийной организации, но на следующий день непреклонные 

«прожектористы» повесили на стене его фотографию. Подобные «перегибы» 

встречались достаточно редко, партийное и комсомольское руководство 

стремилось не допускать сплошной критики государственного и хозяйственного 

аппарата.  

В 1960-е годы комсомольцы для освещения своей работы активно 

использовали радио и телевидение. Примечательно, что уже в 1963 году, то есть в 

самом начале деятельности «К. П.» о нем были созданы первые телевизионные 

передачи. В городе Норильске первая телевизионная передача, снятая 

«прожектористами», называлась «Бродит мальчишка по городу». В ней был поднят 

вопрос о безнадзорных детях, которые ходили по городским кварталам и даже 

тундре. Подобное положение было вызвано нехваткой мест в детских садах. 

Население города состояло преимущественно из молодых семей, поэтому, когда 

родители были на работе, дети оставались без присмотра. Как заявлял главный 

редактор Норильской студии телевидения Е. А. Лопато: «Эту нашу передачу 

смотрел весь город» 2 . По проблемам подростков была также снята передача 

«Норильск в два часа ночи», которая показывалась на пленуме городского комитета 

ВЛКСМ 3 . Итоги кампании «прожектористов» обсуждались на встречах 

комсомольских активистов ведущих промышленных предприятий.  

В 1963 году отряды и штабы «К. П.» Днепропетровской области на 

любительских киностудиях создавали короткометражные фильмы: «Цена 

благодушия», «Бракоделы» и другие. Фильмы, созданные комсомольцами, были 

отмечены высокими оценками зрителей по всей стране4.  

Телевидение давало возможность широчайшего распространения в обществе 

информации о деятельности «К. П.». В 1965 году на зональном совещании 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 74. Л. 179. 
2 Там же. Д. 21. Л. 51. 
3 Там же. Л. 51. 
4 Там же. Д. 6. Л. 145. 
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руководителей «К. П.» Северного Кавказа делегат от Азербайджанской ССР 

отмечал: «Что дает телевидение? Если ты не видел, так сотни других глаз это все 

видели и тебе даже бабушка дома может передать, что она сегодня смотрела»1. В 

Уфе после телевизионного разоблачения одного из начальников с ним перестала 

разговаривать жена. При этом женщина заявила: «Думала, что он пользуется 

авторитетом, а оказалось, что нет»2. В Удмуртии через некоторое время после 

демонстрации передачи об использовании электроэнергии в заводской штаб 

пришел оперуполномоченный ОБХСС и сказал: «Друзья, покажите человека, о 

котором рассказывали в своём выпуске»3. После показа по телевидению местное 

руководство уже не могло игнорировать «сигналы» комсомольцев.  

В 1964 году на заседании Центрального штаба второй секретарь Западно-

Казахстанского крайкома ВЛКСМ А. Т. Тлесов докладывал, что была организована 

передача по радио под названием – «Ярче свети, «Комсомольский прожектор». Под 

рубрикой – «Экран «Комсомольского прожектора» каждую пятницу передавались 

материалы по телевидению. Кроме того, по радио и телевидению передавались 

сигналы комсомольцев под заголовком ««Комсомольский прожектор» бьет 

тревогу» 4 . Радиогазеты создавались на Харьковском тракторном заводе. В 

Новосибирской области использовались «световые газеты» (бегущие строки), 

обличавшие пьяниц, прогульщиков и бракоделов5. Использование современных 

средств коммуникаций помогало во много раз расширить аудиторию, получавшую 

информацию о деятельности комсомольцев.  

Одним из ярких методов агитации было создание агитационных бригад 

«К. П.». Уже в 1964 году в Белорусской и Украинской ССР проводились смотры 

лучших агитбригад. В смотре-конкурсе, проводимом Харьковским сельским 

обкомом ЛКСМ принимало участие 212 коллективов6. В состав этих объединений 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 75. Л. 88. 
2 Там же. Д. 74. Л. 111. 
3 Там же. Л. 206. 
4 Там же. Д. 21. Л. 51.   
5 Там же. Д. 6. Л. 145. 
6 Там же. Д. 3. Л. 75. 
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входили поэты, сценаристы, актеры, фото- и кинолюбители. Агитбригады 

проводили концерты, где исполнялись пародийные песни, в которых 

разоблачались тунеядцы, прогульщики и бракоделы. Так, агитбригада 8 

государственного подшипникового завода города Харькова проводила 

выступления «И опять бракодел перед Вами стоит» 1 . Острые, актуальные 

выступления агитбригад снискали большую популярность среди населения. 

Широкая пропагандистская кампания должна была привлечь молодежь в ряды 

«К. П.», а также заставить нарушителей дисциплины пересмотреть своё отношение 

к работе.  

Гласность работы «К. П.» опровергает представление о всеобщей цензуре и 

полном отсутствии критики в Советском Союзе. В острой и принципиальной 

критике комсомольцев отчетливо проявлялась относительная свобода слова и 

творчества, характерная для эпохи «оттепели». Опубликованные активистами 

материалы послужили исправлению многих тысяч недостатков в экономике и 

общественной жизни. Деятельность «прожектористов» приносила реальную 

пользу для государства.  

Гласность работы подразделения позволяла вовлечь в орбиту 

комсомольского влияния максимальное количество молодых людей. Деятельность 

«прожектористов» не только приносила практическую пользу, но и служила 

доказательством прогрессивности всего общественного строя. 

Вместе с тем партийный режим и административно-командная система 

управления экономикой сдерживали проявления инициативы молодого поколения. 

«Прожектористы» могли освещать лишь внешние проявления принципиальных 

проблем экономики, но обсуждать эти проблемы руководство страны было не 

готово. Преобладало желание решить все проблемы за счет трудового героизма 

трудящихся. В итоге недостаточное внимание партийной элиты к решению 

поставленных вопросов, раздражение в ответ на критику неминуемо вело к 

прогрессирующему угасанию энтузиазма среди молодого поколения.  

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 3. Л. 78. 
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Глава 2. Роль комсомольского контроля в экономической и социальной 

сфере общества в 1960-е годы 

2.1. Деятельность «Комсомольского прожектора» в промышленности 

 

1960-е годы являются одним из самых успешных в экономическом 

отношении периодов истории СССР. Экономика показывала быстрые темпы роста, 

в том числе и по стандартам развитых стран. В среднем её рост составлял 6-8% в 

год1. Но грандиозные успехи индустрии были достигнуты высокой ценой. Развитие 

советской промышленности во многом сдерживала государственная монополия на 

средства производства. Рыночные стимулы к более эффективному 

хозяйствованию, как правило, отсутствовали. Экономика была очень затратной: 

материальные и трудовые ресурсы расходовались не всегда обоснованно. 

Выполнение планов абсолютизировалось, а об эффективности думали в 

последнюю очередь. Отсюда такие проблемы, как бракоделие и расточительство. 

Высокий процент брака в промышленности приводил к перерасходу сырья и 

бюджетных ресурсов. В 1963 году потери от брака на предприятиях 

Ленинградского совнархоза составили 26 миллионов рублей2.  

Проблема брака на производстве вполне осознавалась комсомольцами 1960-

х годов. В 1965 году на семинаре руководителей «К. П.» Уральской зоны начальник 

городского штаба Златоуста Выпряжкин прямо заявлял: «Брак – это бич народного 

хозяйства, у строителей, металлургов, машиностроителей и т. д.»3 Первое время 

«прожектористы» не имели четкого представления, как бороться с этим явлением. 

Председатель Курганского областного штаба Горовенко отмечал: «В одно время у 

нас была эпидемия ругать мастеров, начальников цеха, добираться вплоть до 

директора и главного инженера завода, а к тем, кто плохо работал, мы не шли»4. 

Постепенно на ведущих предприятиях сложилась система комсомольского 

                                                           
1 Упущенный шанс или последний клапан? (К 50-летию косыгинских реформ 1965 года). М., 

2017. С. 42.  
2 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 26. Л. 87. 
3 Там же. Д. 74. Л. 119. 
4 Там же. Л. 130. 
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контроля за качеством продукции. Так, на Челябинском тракторном заводе если 

обнаруживался массовый брак, то собиралось комсомольское собрание, а деталь 

помещалась на выставку. После этого «прожектористы» брали шефство над всем 

процессом изготовления данной продукции. Снять деталь с выставки брака можно 

было только после решения комсомольского собрания этого участка.  

Одной из актуальных проблем экономики была необоснованно высокая 

себестоимость произведенной продукции. Несмотря на то, что капитальные 

вложения постоянно росли, отдача от них не соответствовала затратам. Во многом 

нерационально эксплуатировалось оборудование, а основные фонды предприятий 

обновлялись медленно. Подобные изъяны административно-командной экономики 

существенно ухудшали макроэкономическую ситуацию в стране. Устранением 

этих недостатков должно было заняться новое комсомольское подразделение. 

Огромные капиталовложения в промышленность нередко не давали 

ожидаемого результата по причине технических или организационных ошибок. На 

первом заседании Центрального штаба «К. П.» в 1963 году чиновник Госстроя 

сетовал: «Просто беда стала в освоении мощностей народного хозяйства… 

Комитет провел обследование 89 объектов, и оказалось: 39 работали лишь на 10-

25%»1. К подобному результату проводила неоправданная спешка в строительстве 

и абсолютизация досрочного выполнения планов. 

В 1960-е годы советский рабочий класс постоянно рос в количественном и 

качественном отношении, но многие проблемы решены не были. В 1964 году на 

Тамбовской областной комсомольской конференции высказывались опасения, что 

«значительная часть молодежи не выполняет норм выработки, допускает брак, не 

имеет профессионально-технической подготовки, слабо развито техническое 

творчество» 2 . На большинстве предприятий области не было организовано 

шефство лучших рабочих над «отстающими». Даже на ведущих предприятиях 

(таких как «Тамбовхиммаш») среди работников были распространены настроения 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 1. Л. 121. 
2 ГАСПИТО. Ф.П –1184. Оп. 3. Д. 1. Л. 11. 
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типа «моя хата с краю», «пусть начальство работает»1. Лишь немногие молодые 

работники имели комплексные планы по повышению производительности труда. 

Причиной подобного положения было недостаточное материальное 

стимулирование рабочих. Решить эти и другие проблемы должно было новое 

комсомольское подразделение.  

«К. П.» в промышленности возник на основе опыта деятельности 

контрольных постов и отрядов «Л. К.». Преемственность традиций, огромное 

количество молодежи на предприятиях, внедрение новых технологий 

способствовали более успешному функционированию «прожектора» в 

промышленности, чем в других отраслях народного хозяйства.  

В постановлении ЦК ВЛКСМ от 27 июня 1962 года отмечалось, что основные 

усилия нового подразделения должны быть направлены на ускорение темпов 

технического прогресса и снижение себестоимости товаров в промышленности. 

Комсомольцы, являвшиеся проводниками всего нового и передового, обязаны 

были повышать производственную квалификацию и овладевать достижениями 

науки и техники 2 . Первые успехи «прожектористов» были отмечены на 

ленинградских заводах: «Русский дизель», им. К. Маркса, «Ленполиграфмаш», 

оптико-механическом. Комсомольцы данных предприятий за счет улучшения 

использования станков и механизмов довели коэффициент сменности основного 

оборудования до 1,8 – 2,0. Обеспечение более полной нагрузки станков по расчетам 

«прожектористов» обеспечивало получение продукции на 20-25% больше, чем 

предусматривалось планами3.  

Важнейшим направлением работы отрядов и штабов «К. П.» 

машиностроительных предприятий была экономия и рациональное использование 

металла. В отечественном станкостроении коэффициент использования проката 

металлов при изготовлении горизонтально-фрезерных станков составлял 0,48, т. е. 

более половины материала уходило в стружку 4 . На заводе «Большевик» 

                                                           
1 ГАСПИТО. Ф.П –8624. Оп. 1. Д. 10. Л. 4. 
2 Сборник постановлений ЦК ВЛКСМ (январь – декабрь 1962 года) М.,1963. С. 116.  
3 Там же. С. 114.  
4 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 26. Л. 90. 
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(Ленинград) для изготовления рычага весом в 5 кг расходовалась поковка весом 28 

кг. Также на Адмиралтейском заводе буксы весом в 3 кг производились из 

заготовки весом в 15 кг1. Комсомольские отряды взялись за исправление данной 

ситуации. 

В 1964 году по предложению комсомольцев кузнечнопрессового цеха завода 

«Большевик» в каждой бригаде были намечены конкретные планы по устранению 

потерь металла. Отряд «прожектористов» Запорожского трансформаторного 

завода подсчитал, что при лучшем использовании отходов можно было сэкономить 

300 тонн проката черных и 180 тонн цветных металлов2. По сложившейся традиции 

ЦК ВЛКСМ одобрил опыт комсомольцев и поручил всем «прожектористам» 

включиться в работу по рациональному использованию металлов.  

В 1964 году возникает новая форма работы «прожектористов» – сквозной 

комсомольский контроль. Впервые данный метод был применен на Кировском 

заводе в Ленинграде. По инициативе штаба «К. П.» для выпуска новых тракторов 

«Кировец К-700» было созвано Всесоюзное совещание представителей заводов-

изготовителей, поставщиков, проектных и строительных организаций. Под 

молодежный контроль было взято изготовление каждого чертежа, детали, станка и 

элемента подшефного трактора. В результате слаженной работы завод досрочно 

справился с изготовлением установочной партии в 50 машин и стал готовиться к 

серийному выпуску машин-гигантов3. Сквозной комсомольский контроль показал 

свою эффективность, но широкое его внедрение тормозилось необходимостью 

проведения большой организационной работы.  

7 октября 1964 года ЦК ВЛСКМ был объявлен всесоюзный рейд отрядов «К. 

П.» «За технический прогресс». Необходимость его проведения была обусловлена 

тем, что многие организации ВЛКСМ не выполняли свои обязательства по шефству 

над новой техникой. Кроме того, срывались планы внедрения новых машин и 

приборов, новые станки лежали на складах «мертвым грузом», плохо 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 26. Л. 90. 
2 Сборник постановлений ЦК ВЛКСМ (январь – декабрь 1964 года) М., 1965. С. 34. 
3 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 26. Л. 79. 
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подготавливалась техническая документация1. Для участия в рейде привлекались 

молодые ученые, инженеры и техники. В каждой организации должен был быть 

принят конкретный план участия молодежи в борьбе за технический прогресс и 

совершенствование производства 2 . Целью мероприятия было максимально 

увеличить массовость движения за интенсификацию производства. В целом задачи 

рейда соответствовали обязанностям отрядов и штабов «К. П.».  

Рейд «за технический прогресс» оказался одним из самых массовых в 

истории «К. П.», в нем участвовали десятки тысяч молодых людей. Проводя рейд, 

«прожектористы» города Мичуринск установили, что на автомобильном заводе 

имелось лишнего оборудования на 6352 руб., на заводе «Запчасть» – 12983 руб., на 

Хлебокомбинате – 6200 руб3. На данных предприятиях комсомольцы совместно с 

партийным бюро провели смотры рентабельности и внесли предложения по её 

повышению. Одной из форм участия комсомольцев в рейде стали советы 

новаторов. На воронежском экскаваторном заводе им. Коминтерна совет проверил 

внедрение группового метода обработки деталей. Выяснилось, что плохо велась 

разработка общезаводского классификатора, унификация и нормализация деталей. 

В результате активной работы комсомольцев только в четвертом квартале было 

изготовлено 12 и внедрено 7 наименований групповой оснастки, в основном – по 

рекомендации совета молодых специалистов (с 1956 по 1963 ежегодно внедрялось 

в среднем 4 наименования) 4 . В перспективе совет новаторов предприятия 

планировал совместную работу с кафедрой технологии машиностроения 

Воронежского политехнического института 5 . Деятельность советов новаторов 

играла важную роль в борьбе за технический прогресс, но кадры для их 

продуктивной работы находились далеко не всегда. К тому же «штурмовщина» на 

многих предприятиях препятствовала внедрению технических новаторств. 

                                                           
1 Сборник постановлений ЦК ВЛКСМ (январь – декабрь 1964 года) М., 1965. С. 258. 
2 Там же. С. 261. 
3 ГАСПИТО. Ф.П –1184. Оп 3 Д. 10. Л. 49.  
4 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 28. Л. 93. 
5 Там же. 
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Несмотря на масштабную кампанию по проведению рейда, ряд 

комсомольских организаций не смог организовать работу. В частности, 

Московская городская организация к 23 ноября не приняла постановление о 

проведении рейда. Вся организационная работа комитетов ограничилось 

рассылкой постановления ЦК ВЛКСМ. В крупных промышленных районах 

столицы – Первомайском, Калининском, Краснопресненском, Ленинградском и 

Куйбышевском не было проведено собраний «прожектористов». В результате 

руководители штабов и отрядов узнавали о проведении рейда из газеты 

«Комсомольская правда». Кроме того, на беседе в ЦК ВЛКСМ 11 ноября 1964 года 

выяснилось, что из 14 руководителей «К. П.» научно-исследовательских 

институтов 8 вообще ничего не слышали о рейде 1 . Подобные «провалы» в 

деятельности крупных организаций можно объяснить тем, что руководители 

воспринимали рейд как очередную кампанию. Мероприятия накладывались друг 

на друга, поэтому на все не хватало времени. К тому же для организации подобной 

работы требовались кадры очень высокой квалификации. Комсомольское 

начальство «пускало на самотек» работу, надеясь впоследствии как-нибудь 

отчитаться с помощью информации с мест.  

Немаловажной проблемой оставались прогулы, опоздания и другие 

нарушения производственной дисциплины. Как правило, «прожектористы» 

помещали портреты или фамилии нарушителей в «молнии» или стенгазеты. 

Впрочем, показ недостатков нередко приводил к обратному результату – 

озлобленности рабочего или мастера. Более детальный анализ нарушений трудовой 

дисциплины показывал, что их причины состояли в неправильной организации 

труда в цехе или рабочем месте. Решение данной проблемы получалось у 

«прожектористов» гораздо хуже. 

Для молодых людей участие в «К. П.» могло послужить хорошим толчком 

для карьерного роста. В Татарской АССР простой рабочий участник «прожектора» 

Заринов благодаря активной работе стал заместителем начальника цеха 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 28. Л. 28. 
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предприятия № 157. После двух лет успешного руководства штабом «К. П.» 

управления «Ленингорскнефть» комсомолец Муссалямов стал начальником 

участка по добыче нефти1. Выдвижение молодых активных комсомольцев, которые 

разбирались в производстве, немало способствовало повышению авторитета 

подразделения. 

После отстранения от власти Н. С. Хрущева в октябре 1964 года новое 

руководство страны предприняло попытки реформирования экономики. Для этого 

сложились объективные предпосылки: уменьшалась отдача от вложения огромных 

капиталов, невысокое качество продукции, довольно низкая производительность 

труда. В сентябре 1965 года Председатель Совета министров СССР А.Н. Косыгин 

официально объявил о реформе народного хозяйства. Главные положения 

реформы разработал в 1963-1965 годах доктор экономических наук Е. Г. Либерман. 

В основу управления экономикой был положен принцип хозрасчета, который 

включал в себя самоокупаемость, самофинансирование, самоуправление. По идее 

реформаторов предприятия, прежде всего, их руководители, должны были 

получить доступ к некоторым хозяйственным рычагам (прибыль, премия, 

вложения средств). Краеугольным камнем реформы стало значительное 

сокращение обязательных плановых показателей и замена основного показателя 

хозяйственной деятельности с валового выпуска на фактор реализации продукции. 

Существует мнение, что «косыгинские» реформы могли стать для советской 

экономики аналогом реформ Дэн Сяопина в Китае, то есть переходом к элементам 

рыночного хозяйства2. В частности, С. Е. Мишенин считает, что реформы, начиная 

с 1965 года, следует оценивать как успешный вариант исторического «термидора», 

то есть постепенной реставрации рыночных отношений3.  

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 73. Л. 21. 
2 Упущенный шанс или последний клапан? (К 50 –летию косыгинских реформ 1965 года). М., 

2017. С. 23. 
3 Мишенин С. Е. Тема «Реформа 1965 г. как фактор развития поздней советской системы» в 

отечественной историографии // Вестник Кемеровского государственного университета. 2014. 

№ 2. С. 128. 
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«К. П.» должен был принять активное участие в реализации экономической 

реформы. Одним из первых предприятий, перешедших на метод хозрасчета, стала 

крупная московская фабрика детской одежды «Юность». Комсомольская 

организация на фабрике принимала участие в разработке коллективного договора. 

Представители «прожектора» были делегированы в состав комиссий по 

распределению фондов материального поощрения, социально-культурных 

мероприятий и жилищного строительства1. Впрочем, исследованные документы не 

позволяют судить о том, насколько успешна была деятельность комсомольцев в 

составе этих структур. 

Комсомольцы играли активную роль в вопросах укрепления трудовой 

дисциплины и повышения качества производства. Отряды и штабы «прожектора» 

проводили активную борьбу с браком. Активисты выяснили, что более 60 % брака 

на фабрике «Юность» являлось результатом небрежности в работе. Комсомольцы 

ввели специальный переходящий «приз» «Тяп-ляп» вручавшийся цеху за «лучшие 

результаты по выпуску бракованной продукции»2. «Прожектористы» выявили, что 

в контрольной службе на фирме работали менее квалифицированные люди, чем 

рабочие на операциях. Например, в закройном цехе рабочие – обмеловщики 

работали по 5-6 разряду, а контролеры – по 4-му 3 . В результате качество 

контролирующих структур было низким, а сама их деятельность 

малоэффективной.  

Важным направлением в реализации реформы была широкая 

пропагандистская кампания. В 1966 году комитеты ВЛКСМ Минского тракторного 

и Николаевского судостроительного заводов на собраниях разъясняли 

комсомольцам смысл экономической реформы. Активисты на конкретных 

примерах показывали, каким образом их труд влиял на прибыль, себестоимость и 

рентабельность продукции. Комсомольцам объясняли, как эти показатели влияли 

на благосостояние всех членов коллектива и каждого рабочего4. Но, не смотря на 

                                                           
1 Сборник постановлений ЦК ВЛКСМ (январь – декабрь 1966 года) М.,1967. С. 30. 
2 Там же. С. 25. 
3 Там же.  
4 Сборник постановлений ЦК ВЛКСМ (январь – декабрь 1967 года) М.,1968. С. 593. 
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широкий размах пропаганды, многие рядовые работники и даже руководители не 

понимали смысла и задач реформы.  

Административно-командная экономика с трудом поддавалась 

реформированию. Консервативная партийная номенклатура стремилась 

контролировать все экономическую систему страны. В 1966 году на Всесоюзном 

слете молодежи работавший в сфере обслуживания коммерческий директор 

магазина «Руслан» В. Ефимов утверждал, что «хотя формально многие магазины и 

считаются переведенными на хозяйственный расчет с предоставлением полной 

самостоятельности, фактически их самостоятельность по-прежнему 

регламентируется вышестоящими организациями»1. Вместе с тем, комсомольцы 

признавали, что с переходом на новую систему хозяйствования повышал 

ответственность работников, люди начинали экономить материалы, деньги и т. д.  

«Косыгинская» экономическая реформа имела положительное значение для 

экономики. Согласно официальной статистике, в годы восьмой пятилетки 1965-

1970 годов валовой общественный продукт увеличился на 43% (в промышленности 

рост составил 50%, в сельском хозяйстве – 23%. На 39% увеличилась 

производительность труда 2 . Все эти успехи делают восьмую пятилетку самой 

успешной в послевоенное время. Правда, по мнению ряда современных 

исследователей, например, экономиста Г. И. Ханина, хозяйственные успехи во 

второй половине 1960-х сильно преувеличены. Но и он признает в целом неплохое 

развитие экономики в 1966-1970 годах3. 

В 1950-е годы в развитых странах наступил новый этан научно-технической 

революции. В промышленное производство стало активно внедряться комплексная 

механизация и автоматизация. Советский Союз достиг больших успехов на 

начальном этапе научно-технической революции. В первой половине 1960-х годов 

одним из направлений развития экономики стало введение научной организации 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 22 а. Л. 5. 
2 Упущенный шанс или последний клапан? (К 50-летию косыгинских реформ 1965 года). М., 

2017. С. 55. 
3 Ханин Г. И. Экономическая история России в новейшее время. В 2 –х томах. Новосибирск, 2008. 

Т. 1. С. 396. 
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труда (НОТ). Под научной организацией труда понималось улучшение 

организации трудовой деятельности в рамках отдельного предприятия или 

коллектива на основе применения достижений науки и техники. Партийное 

руководство стремилось создать благоприятные условия для внедрения новшеств 

– создавалась система образования на предприятиях, фонды для развития 

производства, использовалось материальное стимулирование рабочих. Введение 

НОТ было невозможно без принятия мер по усовершенствованию организации 

труда.  

Система НОТ широко пропагандировалась. В 1964 году Средне-Уральский 

совнархоз проводил семинары, в Свердловске проводилось республиканское 

совещание по планам НОТ 1 . Впрочем, не было создано системы обучения 

«прожектористов» основам научной организации труда. 

«К. П.», как поборник всего инновационного в экономике, активно 

привлекался к внедрению НОТ. В 1965 году штаб Уралмашзавода привлек к 

составлению планов внедрения новых технологий большое количество молодых 

инженеров научно-исследовательского института тяжелого машиностроения. 

Также в разработке планов НОТ участвовало бюро экономического анализа 

заводоуправления, которое занималось подсчетом их эффективности. В итоге на 

«Уралмашзаводе» было принято более 100 планов НОТ, рассчитанных на два года. 

Производительность труда при их реализации должна была возрасти на 50%, при 

затратах немногим более 3 тысяч рублей за счет цеховых расходов2. Впрочем, 

составление планов далеко не всегда означало их успешную реализацию, многие 

предложения не могли быть внедрены из-за объективных и субъективных причин.  

Председатель Свердловского областного штаба «К. П.» Соколов утверждал, 

что прибыль от введения НОТ на Уральском заводе тяжелого машиностроения 

составила 22370 рублей, а рост производительности труда достигал 279%. 

Подобные результаты были достигнуты за счет улучшения условий труда 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 74. Л. 79. 
2 Там же. Л. 81.  
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сварщиков (предоставление отгороженной кабинки, введение личного клейма, 

установка специального конвейера для сборки)1.  

В 1967 году на Новосибирском заводе им. В.П. Чкалова штабы «К. П.» внесли 

предложения по внедрению в цехах промышленной эстетики и элементов НОТ. В 

частности, комсомольцы выяснили, что на одном из цехов при обработке заготовок 

в стружку уходило до 95% металла. «Прожектористы» совместно с молодыми 

специалистами сумели добиться перевода 12 деталей на точное литье. В результате 

на каждом станке затраты металла сократились на 1,4 тонны. Комсомольские посты 

регулярно отмечали в специальных журналах наиболее распространенные потери 

рабочего времени. В итоге в течение нескольких месяцев на заводе в три раза 

сократились внутрисменные простои, прогулы и опоздания2. 

Система НОТ во многом вводилась бюрократически, поэтому эффект от неё 

был незначительным. В 1968 году на совещании активистов постов и штабов «К. 

П.» в ЦК ВЛКСМ делегат признавался, что в Москве НОТ расшифровали как 

«новый отряд тунеядцев»3. Один из начальников штаба Дальневосточной зоны 

отмечал, что «беда в том, что секретари комсомольских организаций шарахаются 

от планов НОТ. Это наша очередная кампания»4. Представители «прожектора» 

считали неправильной ситуацию, когда они разрабатывали планы НОТ, а молодые 

инженеры на предприятиях в этом не участвовали. Подобная «кампанейщина» не 

способствовала внедрению достижений науки и техники на производстве. Во 

многом введение НОТ «тормозилось» отсутствием квалифицированных кадров и 

их недостаточной материальной заинтересованностью. Трудно не согласиться с 

мнением А. К. Соколова, считавшего, что «успешное внедрение достижений НТП 

(Научно-технического прогресса) в производство требовало иной, более гибкой и 

мобильной организации управления и хозяйства»5.  

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 74. Л. 171. 
2 Сборник постановлений ЦК ВЛКСМ (январь – декабрь 1967 года). М.,1968. С. 596. 
3 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 262. Л. 19. 
4 Там же. Д. 74. Л. 99. 
5 Соколов А. К. Трудовая политика на советских предприятиях с середины 1950 –х гг. до конца 

1980 –х гг.: деградация стимулов к работе // Экономическая история: Ежегодник. 2003. М., 2004. 

С. 105. 
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Значительную роль в моральном стимулировании повышения 

производительности труда играло социалистическое соревнование. Современный 

исследователь Т. М. Королева считает, что соцсоревнование являлось важным 

фактором стимулирования производственной деятельности среди молодежи 1 . 

Появление движения за коммунистический труд в конце 1950-х годов не было 

случайностью. При всей непоследовательности процесс демократизации в годы 

«оттепели» привел к появлению многочисленных инициатив «снизу». 

Основоположниками нового движения стал комсомольско-молодежный коллектив 

роликового цеха депо Москва-Сортировочная Московско-Рязанской дороги, 

выступивший с предложением развернуть соревнование за коммунистическое 

отношение к труду. В октябре 1958 года на совместном партийно-комсомольском 

собрании инициатива получила одобрение. С самого начала движение шло под 

девизом: «Учиться жить и работать по-коммунистически!» 2  Среди основателей 

движения были комсомольские коллективы из Ленинграда, Магнитогорска, 

Свердловска, Донбасса и др. В декабре 1958 года активисты Адмиралтейского 

завода Ленинграда предложили соревнование за звание «Молодой передовик 

коммунистического труда». Впоследствии это вылилось в индивидуальное 

соревнование за звание «Ударник коммунистического труда»3.  

13 октября 1958 года на общем собрании работников цеха станции Москва-

Сортировочная было принято постановление, в котором коллектив обязался 

максимально повышать производительность труда без дополнительных затрат, 

всемерно расширять образовательный уровень, бороться с пьянством, 

хулиганством и всем, что мешало строительству коммунизма4. Руководство страны 

                                                           
1  Королева Т. М. Социалистическое соревнование как важное средство развития трудовой 

активности молодежи в период с 1960 по 1980 –е гг. (На примере Восточной Сибири) // 

Иркутский историко – экономический ежегодник. Иркутск, 2011. С 169. 
2 Московский комсомолец. 1959. 19 ноября. 
3 Комсомольская правда. 1958. 18 ноября. 
4 Как это было: От первого коммунистического субботника к первому коллективу 

коммунистического труда. М., 1959. С. 96. 
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предприняло масштабную пропагандистскую кампанию по расширению движения. 

Уже в 1960 году в движении участвовало около 5 миллионов человек1. 

Участниками движения за «коммунистический труд» предпринимались 

попытки делить заработную плату поровну или в зависимости от состава семьи 

работника2. Но данные «левые» перегибы были вскоре осуждены. С точки зрения 

А. К. Соколова именно сдерживание материальных стимулов на производстве 

обрекло новое движение на неудачу3. 

Недостатками данного движения были также излишняя заорганизованность 

и чрезмерное восхваление отдельных коллективов, погоня за массовостью 

движения. Вместе с тем, большинство участников соревнования за 

«коммунистический труд» являлись добросовестными тружениками и активными 

гражданами.  

К организации соревнования за коммунистический труд активно привлекался 

«К. П.». В 1962 году на московском заводе малолитражных автомобилей бригада 

коммунистического труда В. Дроздова объявила себя в полном составе ударным 

отрядом «К. П.». В Донбассе бригада В. Жигарева с горловской шахты «Кочегарка» 

выдвинула лозунг: «От одиночек «прожектористов – к коллективам дозорных!»4 

Вскоре по всей стране стал широко пропагандироваться девиз: «Комсомольский 

прожектор – это все мы!» Слияние бригад коммунистического труда и отрядов «К. 

П.» неслучайно: задачи этих подразделений были схожими.  

Комсомольцы Уральского металлообрабатывающего завода, боровшиеся за 

звание «предприятия коммунистического труда», выдвинули лозунг: «Чистота на 

производстве – прежде всего». «Прожектористы» для повышения эстетики 

производства принимали решительные меры вплоть до остановки цехов и 

                                                           
1 Соколов А. К. Трудовая политика на советских предприятиях с середины 1950 –х гг. до конца 

1980 –х гг.: деградация стимулов к работе // Экономическая история: Ежегодник. 2003. М., 2004. 

С. 108. 
2 Федченко М. Н. Деятельность молодежи Урала в сфере материального производства (1946 –

1960 гг.). Курган, 2012. С. 46.  
3  Соколов А. К. Проблемы мотивации труда на советских предприятиях // Труды института 

российской истории. Выпуск 9. М., 2010. С. 204. 
4 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 9. Л. 4. 
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участков. В частности, комсомольцы на два часа отключили свет в одном из цехов, 

где начальник сопротивлялся проведению уборки. В итоге начальник цеха получил 

выговор за нерасторопность1. Впрочем, сами участники «К. П.» признавали, что на 

предложения по развитию эстетики производства чаще всего получали ответ 

начальства: «Мне нужно выполнять план». На большинстве предприятий 

«штурмовщина» явно преобладала над попытками интенсификации производства.  

Деятельность «прожектористов» не всегда вызывала поддержку у 

руководства коллективов коммунистического труда. В 1965 году на Шкотовском 

авторемонтном заводе (Приморский край), который считался предприятием 

коммунистического труда, «прожекторист» В. Чернов выступил на собрании с 

докладом о недостатках в производстве и путях их устранения. После этого слово 

взял секретарь райкома КПСС Овчаренко, который заявил комсомольцу: «Ты 

льешь грязь на предприятие коммунистического труда! Мы не позволим 

критиковать коллектив, являющийся маяком района. Это противоречит линии 

партии»2. После этого директор завод собрал совещание и прямо сказал: «Вот этот 

«прожекторист» позорит наш коллектив». После заявления директора отряд «К. 

П.» уменьшился, а группа содействия перестала помогать в работе. Активистам 

осталось лишь задавать себе вопрос: «Разве отряд «Комсомольского прожектора» 

на предприятии коммунистического труда не должен быть в 100 раз 

принципиальнее, непримиримее? 3 » Данный факт демонстрирует формальный 

подход к движению за коммунистический труд. Нередко руководителям было 

важно лишь получить почетное звание, а вопросы эффективности производства 

оставались в стороне. В подобных случаях справедливая критика 

«прожектористов» вызывала раздражение начальства. 

Движения за коммунистический труд нередко превращалось в очередную 

кампанию. В 1965 году на конференции член оргбюро Тамбовского обкома 

ВЛКСМ А. И. Рябов отмечал, что обязательства ударников на заводе «Ревтруд» 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 3. Л. 155. 
2 Там же. Д. 73. Л. 31. 
3 Там же. 
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составлялись «под копирку» на стандартных бланках 1 . Подобный формализм 

приводил к тому, что участники соревнования забывали о взятых на себя 

обещаниях. Нередко отсутствовала гласность в проведении соревнований. Отсюда 

частые случаи незаслуженных присуждений званий и премий. Секретарь 

Котовского горкома ВЛКСМ Васильева заявляла: «В погоне за цифрами, желая 

как-то представить наши успехи в более красочном виде, мы присуждаем почетные 

звания направо и налево»2. В 1960 году в Хабаровском крае в соревновании за 

коммунистический труд принимало участие 1680 бригад, что составляло более 60% 

молодежных коллективов в промышленности и сельском хозяйстве3. Некоторые 

коллективы брали на себя обязательства, заранее зная, что они невыполнимы.  

Стремление выполнить и перевыполнить планы на предприятиях приводило 

к так называемой «штурмовщине». Заводы и цеха принимали многочисленные 

обязательства «выполнить план к такому то числу», «перевыполнить план на 

столько-то». Коллективы очень напряженно работали в конце квартала или месяца 

для выполнения взятых обязательств. В рабочей среде подобные методы работы 

прозвали: «Давай – Давай!». Характерными лозунгами этой деятельности были 

призывы: «Поднажмем ребятки!», «Выполним и перевыполним!» 4 . Подобная 

«штурмовщина» вызывала естественное недовольство рабочих. Многим не 

нравилось, что руководство пыталось перекрыть свои организационные или иные 

просчеты за счет усиленной эксплуатации рабочих. 

По мнению В. К. Криворученко, «следует иметь ввиду обстоятельство, 

которое сковывало и деформировало соревнование за коммунистическое 

отношение к труду – воздействие командно-административной системы» 5 . 

Действительно движение несло в себе элементы творчества, инициативы и 

самоорганизации, что вступало в противоречие с бюрократическим стилем 

                                                           
1 ГАСПИТО. Ф.П –1. Оп. 3. Д. 1. Л. 17. 
2 Там же. Л. 75. 
3 Дриленко В. В. Молодежь Хабаровского края и власть в период «оттепели» 1953 –1964 гг. // 

Гуманитарные и социальные науки. 2010. № 2. С. 43. 
4 ГАСПИТО. Ф. П –1. Оп. 3. Д. 2. Л. 14.  
5 Очерки истории ВЛКСМ. В поисках истины. Саратов, Ч. 2. С. 78. 
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управления производством. Конечно, цель бригад коммунистического труда была 

утопической. Вместе с тем, автор согласен с Д. М. Олейниковым, который 

подчеркивал огромное этическое значение данного движения 1 . Его участники 

осознанно своим самоотверженным трудом выполняли патриотический долг. 

Штабы «прожектора» играли значительную роль на Всесоюзных 

комсомольских ударных стройках. Обычно к созданию подобных объектов было 

привлечено множество строительных подрядчиков, что вызывало 

организационные трудности. В 1963 году «К. П.» строящейся Нижнекамской ГЭС 

создал свои отряды во всех субподрядных организациях. Также штаб стройки 

установил свой контроль над доставкой оборудования и материалов, для чего 

связался со всеми отделениями «прожектора» предприятий поставщиков 2 . 

Горизонтальные комсомольские связи между «прожекторами» позволяли успешно 

решать некоторые хозяйственные вопросы. Так, на стройке Нижнекамска было 

много жалоб на низкое качество изготовленных Набережночелнинским заводом 

ЖБИ железобетонных конструкций и стальных балок. Комсомольцы связались со 

штабом завода и разработали совместный план по улучшению качества 

выпускаемых панелей3.  

Активное участие «прожектористов» в обеспечении строек всем 

необходимым, несмотря на значительные достижения, имело и ряд недостатков. 

Отряды так увлекались работой по «выколачиванию» и «выбиванию» 

оборудования и материалов, что совершенно забывали о работе по использованию 

внутренних резервов и устранению других недостатков. Создание «параллельных» 

официальным комсомольских снабженческих структур нередко вносило сумбур и 

путаницу в работу строек. Не следует забывать, что комсомольские организации не 

имели полномочий для влияния на строительные и других предприятия. 

                                                           
1 Олейников Д. М. Роль комсомола в развитии производственной сферы послевоенного СССР // 

Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология и 

искусствоведение. Вопросы теории и практики. 2012. № 12. С. 139. 
2 РГАСПИ. Ф. М –1. Оп. 37. Д. 7. Л. 62.  
3 Там же. 
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Деятельность «прожектористов» была общественной и не всегда пользовалась 

должным вниманием со стороны хозяйственного руководства. 

Вопросы производственной дисциплины с самого начала существования 

«прожектора» были в центре внимания комсомольцев. Заместитель заведующего 

отделом промышленных комсомольских организаций ЦК ВЛКСМ К. А. Ряузова 

отмечала, что в Ивановской области и на Алтае много рабочего времени терялось 

из-за перекуров, отдыхов после пьянства, получки или праздников. Она считала 

неправильным положение, когда меры по отношению к нарушителям дисциплины 

применялись только при наличии выписки из милиции, вытрезвителя или 

прокурора, а «если человек полдня простоял и прокурил, то за этим никто не 

следит»1. «К. П.» всячески боролся с нарушениями дисциплины, но серьезный 

перелом в этом вопросе не наступил. 

Нередко «прожектористы» вникали даже в вопросы досуга рабочих. 

Начальник «К. П.» Уральского металлообрабатывающего завода Е. Омельченко 

отмечал, что во многих цехах наблюдалась «повальная болезнь»: игра в домино (в 

«козла»)2. В 1963 году комсомольцы для отвлечения рабочих от азартной игры 

организовали в цехах и отделах книжные магазины на общественных началах. В 

итоге люди стали больше интересоваться литературой, а комитет получил в свое 

распоряжение дополнительные денежные средства. Кроме того, во многих цехах 

были установлены столы для настольного тенниса. Однако, как отмечали 

комсомольцы, «хотя ряды «козлятников» поредели, звуки ракеток все еще тонут в 

громоподобных раскатах костяшек домино» 3 . Как видим, даже полезные 

инициативы «прожектористов» зачастую наталкивались на безразличие со стороны 

рядовых рабочих.  

Как же сами участники «прожектора» оценивали свою работу? В 1968 году в 

Москве проводилось совещание активистов штабов и постов. На вопрос в анкете 

об эффективности «К. П.» 65% ответило положительно, 30% отрицательно4. Таким 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф. М –1. Оп. 37. Д. 21. Л. 115. 
2 Там же. Д. 3. Л. 158. 
3 Там же. 
4 Там же. Д. 262. Л. 14. 
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образом, большинство активистов считало свою деятельность полезной и 

эффективной.  

Автор солидарен с мнением В. Е. Бредихина и Д. М. Олейникова, считающих, 

что «деятельность комсомола в сфере общественного производственного контроля 

в 1950-1960-е гг. являлась наиболее успешной и обоснованной в ряду прочих 

направлений хозяйственной работы»1. На многих предприятиях вся деятельность 

комсомола перешла под контроль «прожектора».  

Борьба за технический прогресс стала ведущей деятельностью комсомола в 

1960-е годы. Огромное внимание «прожектористов» к рационализаторству привело 

к созданию устойчивых коллективов (советы молодых специалистов, центры 

научно-технического творчества молодежи). Движение рационализаторов при всех 

его недостатках (погоня за массовостью, «кампанейщина») имело положительное 

значение для развития советской индустрии.  

«К. П.» добился значительных успехов, прежде всего, благодаря энтузиазму 

его участников. Но многие инициативы молодежи не получили развития из-за 

позиции руководства страны, считавшего незыблемыми основы социально-

экономической системы. Партийная элита не была заинтересована в исправлении 

недостатков. Администрация предприятий крайне неохотно допускала к 

управлению производством «прожектористов». Все это способствовало появлению 

у комсомольцев чувства отчужденности от командно-административной 

экономики. Обновление материальных и кадровых ресурсов происходило 

медленно, что в дальнейшем привело к кризису всей системы. 

Промышленность в 1960-е годы была главной заботой «прожектористов», 

именно в ней были достигнуты самые значимые успехи. Но многие проблемы 

оказались не «по плечу» молодым людям. Уравниловка в заработной плате 

осуждалась, но постоянно велась пропаганда идей равенства. Борьбу комсомольцев 

                                                           
1 Бредихин В.Е., Олейников Д.М. Роль комсомола в общественном производственном контроле 

в 1950 –е – начале 1960 –х гг. // Исторические, философские, политические и юридические науки, 

культурология и искусствоведение. Вопросы теории и практики. 2011. № 1(7). Ч. II. С. 26. 
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с хищениями на предприятиях нельзя назвать эффективной из-за укоренившихся 

представлений о праве рабочего на часть продукции «своего» предприятия.  

«К. П.» сумел добиться немалых успехов в борьбе с браком и нарушениями 

производственной дисциплины на предприятиях. Хотя продолжавшая 

существовать на многих заводах «штурмовщина» препятствовала искоренению 

этих недостатков.  

Комсомол сыграл важную роль в ходе реализации экономической реформы 

1965 года. С самого начала на молодежь была возложена задача повысить 

эффективность производства. Но из-за неповоротливости административно-

командной экономики многие комсомольские инициативы не были реализованы. В 

частности, реализация системы НОТ проводилась «кампанейски» и 

бюрократически. Формализация движения за «коммунистический труд» вызывала 

отторжение у многих рабочих. Вместе с тем недостатки в работе комсомольцев не 

должны заслонять собой их успехи в труде и общественной деятельности. 

Главной проблемой деятельности «прожектористов» оставалось отсутствие 

у руководства экономикой стимулов для совершенствования производства. 

Впоследствии это приведет к прогрессирующему падению эффективности 

советской индустрии. В промышленности сохранялись дисбалансы: с одной 

стороны, функционировали огромные современные индустриальные предприятия, 

с другой – в отдельных отраслях и сферах производства не исчез тяжелый ручной 

труд.  
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2.2. Участие молодежных контрольных подразделений в реализации  

программы «Большая химия» 

 

Химическая промышленность стала важнейшей частью экономики развитых 

стран еще в XIX веке. Российская империя в данной отрасли отставала от 

передовых государств. Развитие химической промышленности в СССР началось 

еще 1920-е годы, но настоящий прорыв в этой отрасли произошел в 1960-1970-е 

годы. С химизацией страны связывалось ускорение движения к 

«коммунистическому обществу». 

7 мая 1958 года на пленуме ЦК КПСС было принято постановление «Об 

ускорении развития химической промышленности и особенно производства 

синтетических материалов…» 1 . Это решение положило начало масштабному 

экономическому проекту, который получил название «Большая химия СССР». 

Главными задачами провозглашалось развитие химической науки и подъем 

промышленности, производящей синтетические материалы для народного 

хозяйства. Государственная программа предусматривала строительство и 

реконструкцию более 700 предприятий химической индустрии2. В 1959 – 1965 году 

в химическую промышленность были вложены колоссальные средства – 9 

миллиардов рублей 3 . Современные специалисты заслуженно считают развитие 

«Большой химии» мегапроектом, в результате которого был совершен масштабный 

технологический прорыв4.  

Химизация народного хозяйства включала в себя два главных момента: более 

активное применение продуктов и материалов, выпускаемых предприятиями 

промышленности и широкое применение химических методов производства 

практически во всех отраслях экономики. Производство специальных 

                                                           
1 Материалы майского (1958 года) Пленума ЦК КПСС. М.: Политиздат, 1958. 62 с.  
2 Бредихин В. Е., Олейников Д. М. Роль комсомола в общественном производственном контроле 

в 1950 –е – начале 1960 –х гг. // Исторические, философские, политические и юридические науки, 

культурология и искусствоведение. Вопросы теории и практики. 2011. № 1(7). Ч. II. С. 26. 
3 Стрельникова Л. Главный химик страны // Химия и жизнь. 2015. № 8.  
4 Большая химия Владимира Листова. М., 2016. С. 5. 
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синтетических конструкционных материалов являлось обязательным условием для 

развития атомной и ракетной техники, радиоэлектроники, производства счетно-

вычислительных машин.  

На развитие химической промышленности были брошены колоссальные 

ресурсы. Коммунистический союз молодежи стал шефом «Большой химии». Уже 

в 1963 году на стройках химической промышленности Кузбасса работало свыше 8 

тысяч комсомольцев. Молодые люди в сложных условиях добивались выдающихся 

результатов. На химических предприятиях Кузбасса свыше 90% рабочих 

участвовали в соревновании за коммунистический труд, 1860 комсомольцев стали 

ударниками коммунистического труда1.  

В городе Кемерово бригада комсомольца И. Федорова смонтировала 

ратификационную колонну за 31 рабочую смену вместо трех месяцев по плану. 

Молодежно-комсомольская бригада А. Петрова установила компрессоры в цехе в 

три раза быстрее, чем предполагали иностранные специалисты из ФРГ2. Конечно, 

далеко не всегда подобные темпы гарантировали высокое качество строительных 

и монтажных работ. Нередко в спешке делались ошибки, но это не отрицает 

огромный энтузиазм молодежи в деле развития передовой индустрии.  

На новых химических предприятиях с начала 1960-х годов создавались 

отряды и посты «К. П.». Только на Кузбассе к 1963 году насчитывалось 6000 

«прожектористов» – химиков 3 . В относительно молодой химической 

промышленности была особенно велика роль «К. П.» как производственной силы. 

За короткий срок существования нового подразделения комсомольцы Кузбасса 

опробовали устройство бездымной загрузки печей, освоили производство новых 

видов промышленной продукции (ионообменная смола А-47), усовершенствовали 

процесс обработки пластмассовых изделий и т. д. 4  Всего эти технические 

мероприятия дали экономический эффект свыше 618 тысяч рублей 5 . Таким 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф. М –1. Оп. 37. Д. 6. Л. 67. 
2 Там же. Л. 64. 
3 Там же. Л. 67. 
4 Там же. Л. 67.  
5 Там же. Л. 68. 
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образом, кроме выполнения контролирующей функции «К. П.» играл 

немаловажную роль в интенсификации химического производства.  

Комсомольская организация совместно с отрядами «Прожектора» на 

Новомосковском химическом комбинате составила «фотографию рабочего дня». 

Также комсомольцы цехов электролиза поддерживали идеальную чистоту в 

огромном помещении в 2400 квадратных метра. Обойтись без уборщиц помогал 

специальный пост «К. П.», контролировавший соблюдение графика и качества 

уборки1.  

Организация «прожектора» на химических предприятиях во многом 

определялась спецификой производства. Молодые рабочие – «прожектористы» 

следили за графиком выполнения заказов, поддерживали связь с научно-

исследовательскими организациями. Нередко комсомольцы являлись 

инициаторами досрочного выполнения планов. В 1963 году «К. П.» 

Уралхиммашзавода предложил ускорить изготовление двух сушильных аппаратов 

для комбината имени В. В. Куйбышева. Комитет ВЛКСМ решил создать 

комсомольские контрольные посты в цехе тяжелой аппаратуры, которые следили 

за графиком изготовления каждой детали. Конкретная задача была поставлена 

перед каждым членом союза. В результате грамотно проведенной работы завод 

выполнил заказ на полгода раньше намеченного срока2. Подобные успехи стали 

возможны благодаря активности комсомольцев – «прожектористов», которые 

выступили инициаторами рационализаторских предложений. Контрольные посты 

могли обеспечить эффективный контроль за качеством производства. В то же 

время было невозможно работать все время в подобном режиме.  

Для досрочного выполнения планов комсомольцы трудились во внеурочное 

время. Так, для поставки фильтров БОР-10 Рубежанскому химическому комбинату 

по инициативе «К. П.» молодые рабочие Уралхиммаша встали у станков в 

воскресные дни3. Характерно, что без ударного труда молодежи выполнить заказ в 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 30. Л. 13. 
2 Там же. Д. 7. Л. 64.  
3 Там же. Л. 65.  
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срок не удавалось. Только энтузиазм комсомольцев помог поставить фильтры 

вовремя. Вместе с тем, нередко романтический порыв молодежи расходовался 

бездумно и неэффективно.  

Труд в сложнейших условиях должен был морально поощряться. 27 марта 

1964 года по решению IV пленума ЦК ВЛКСМ был учрежден нагрудный значок 

«Передовику ударного строительства большой химии». Почетным знаком 

награждались молодые строители и монтажники Всесоюзных ударных 

комсомольских строек химической нефтяной и других отраслей народного 

хозяйства1.  

«К. П.» являлся инициатором ряда социалистических соревнований на 

предприятиях химической отрасли. Молодые рабочие Новокемеровского 

химического комбината развернули областное соревнование за обладание 

«космическим комсомольским значком». Данный почетный знак получили 

работники этого завода, в котором только за 8 месяцев 1963 года вошли в строй три 

больших химических цеха2.  

В то же время социалистическое соревнование не было лишено недостатков. 

Формализм деятельности некоторых комсомольских организаций проявлялся в 

неисполнении взятых на себя обязательств. В сентябре 1963 года XIV конференция 

ВЛКСМ постановила: «Считать основной задачей комсомольской организации 

выявление и использование внутренних резервов и возможностей для дальнейшего 

повышения производительности труда, улучшения качества продукции и снижение 

её себестоимости»3. Формально для реализации этой задачи на Новокемеровском 

комбинате имелись все возможности: штабы и отряды «К. П.», совет молодых 

специалистов, молодежные рабочие бригады. Однако ничего не было сделано для 

реализации поставленных задач. Комитет ВЛКСМ во главе с секретарем А. Черных 

не обсудил ни одного производственного вопроса, по сути, устранившись от их 

решения. Повестку дня работы комитета составлял – прием в комсомол, 

                                                           
1 Сборник постановлений ЦК ВЛКСМ (январь – декабрь 1964 года) М.,1965. С. 71. 
2 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 6. Л. 68. 
3 Там же. Д. 30. Л. 16. 
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рекомендации вступившим в КПСС, персональные дела, награждения, 

политическая учеба, подписка на периодические издания. Большинство 

руководителей заводских и цеховых организаций не были специалистами-

химиками, в лучшем случае они заочно учились в вузе. В первичных организациях 

крайне редко обсуждались производственные вопросы1. Подобная отстраненность 

комитетов от практической жизни повышала роль «К. П.» на предприятиях. В то 

же время сам «прожектор» без регулярной помощи комитетов мог эффективно 

работать только эпизодически.  

Несмотря на успехи химической промышленности новые материалы часто не 

находили применение в экономике. Завод полукоксования в городе Ленинск-

Кузнецкий выпускал древопластик, который заменял металл. Но в Кемеровской 

области ни одно предприятие не принимало детали из этого материала. О ситуации 

красноречиво свидетельствует высказывание главного инженера завода 

«Строймаш»: «Я отказываюсь понимать. Резать дорогостоящие, остродефицитные 

трубы на ролики, как это делают в Кузбассе, и отказываться от такого 

замечательного материала – древопластика – преступление. Видно, вы богато 

живете с металлом» 2 . «К. П.» попал под критику из-за ситуации с новым 

конструкционным материалом. Но сложные вопросы, для решения которых 

требовались широкие полномочия, были не по силам активистам.  

Документы свидетельствуют, что даже на крупных предприятиях было 

нелегко организовать «К. П.». На Новомосковском химическом комбинате вначале 

не было отрядов, а только штабы в крупных цехах. «К. П.» в 1964 году на комбинате 

насчитывал всего 315 человек3. Такое количество было крайне незначительным для 

завода, где насчитывалось более 3 тысяч комсомольцев и молодежи. Работа 

«прожектористов» велась без всякого плана, вследствие чего рейды и проверки 

проходили «от случая к случаю». Гласность работы практически отсутствовала: за 

1963 год в многотиражке «Новомосковский химик» не было ни одной заметки о 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 30. Л. 17. 
2 Там же. Д. 6. Л. 72.  
3 Там же. Д. 30. Л. 13. 
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«К. П.». «Сингалки» и «молнии» издавались по потребности, т. е. когда что-нибудь 

случилось1. Симптоматично, что начальник штаба ремонтно-механического завода 

Анохин, долго не мог понять, какой план работы просит у него член бригады ЦК 

ВЛКСМ. После проверки Анахин заявил: «Если Вам очень нужно, я напишу»2. 

Данный пример иллюстрирует непонимание части руководства «К. П.» 

необходимости вести плановую работу, а не действовать «от случая к случаю». 

Нередко на ведущих предприятиях недооценивалась важность работы «К. 

П.». На Новомосковском химическом комбинате председателем штаба был избран 

начальник планово-производственного отдела аммиачного завода молодой 

инженер Чеченов. На первый взгляд данное назначение удачно сочетало 

производственные и общественные обязанности. Но Чеченов всячески стремился 

избавиться от обязанностей председателя штаба «К. П.» по причине большой 

загруженности основной работой3. Следует признать, что далеко не всем была по 

душе общественная нагрузка, которая не приносила денежного вознаграждения.  

За 1959-1963 годы объем химического машиностроения в стране увеличился 

в 2,3 раза и достиг 300 миллионов рублей 4 . В этом успехе немалая доля 

принадлежит «К. П.» и контрольным постам.  

Вместе с тем серьезное беспокойство участников отрядов вызывало 

положение на отдельных предприятиях. Так, завод «Тамбовхиммаш» 

систематически находился «в прорыве». За семь месяцев 1963 года на предприятии 

насчитывалось 1890 человеко-дней прогулов. Но наиболее сложной проблемой 

считался брак. Потери завода от брака только за начало 1963 года составили свыше 

87 тысяч рублей. «К. П.» в качестве причин брака выделил – неподготовленность 

производства, несовершенная технология, слабая технологическая дисциплина и 

низкая квалификация молодых рабочих5. Выявив причины брака, комсомольцы не 

пытались повысить качество производства, ссылаясь на трудность установления 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 30. Л. 13. 
2 Там же. Л. 14. 
3 Там же. 
4 Там же. Д. 2. Л. 37. 
5 Там же. Д. 30. Л. 37. 
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конкретных виновников. Хотя на заводе существовала книга учета брака, где 

только с начала 1963 года было отмечено по 1 и 2 цехам – 2092 случая с указанием 

конкретного «автора». Даже после указания ЦК ВЛКСМ Тамбовский 

промышленный обком не принял мер по искоренению выявленных безобразий1.   

В 1964 году ЦК ВЛКСМ отмечал серьезные недостатки на предприятиях, 

выпускавших минеральные удобрения и серную кислоту. Многие введенные в 

строй заводы в течение длительного времени не могли достигнуть проектной 

мощности. Целый ряд предприятий допускал значительное количество брака и 

потерь ценных химических материалов 2 . Для исправления подобной ситуации 

комсомольское руководство обязало «прожектористов» химических заводов 

принять участие в массовой проверке резервов увеличения производства 

минеральных удобрений и серной кислоты. Энтузиазм молодежи, по мнению 

партийных лидеров, должен был перекрывать все хозяйственные недочеты, 

недостатки и ошибки в планировании.  

Сложной проблемой оставались плохие условия труда на многих химических 

предприятиях. Для преодоления недостатков членам «К. П.» приходилось 

обращаться к руководству молодежного союза. В 1965 году начальник заводского 

штаба Ново-Ярославского сажевого завода обратился в ЦК ВЛКСМ с жалобой на 

невнимание администрации к «сигналам» о недостатках в охране и организации 

труда и плохом хранении материалов3. В итоге Центральный штаб «К. П.» провел 

проверку санитарного состояния предприятия. Лабораторное исследование 

воздушной среды производственных помещений показало превышение 

допустимых норм концентрации окиси углерода в 1,2 – 2,6 раза, а внутри фильтра 

при наладочных работах – в 53 раза. Кроме того, запыленность превышала нормы 

в 3,4 раза, а в отдельных местах –до 16-17 раз. На вредном производстве не велось 

постоянного контроля за состоянием воздушной среды4. Несмотря на принятые 

меры, качественного улучшения ситуации не последовало.  

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 30. Л. 37. 
2 Сборник постановлений ЦК ВЛКСМ (январь – декабрь 1964 года) М.,1965. С. 67.  
3 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 49. Л. 1. 
4 Там же. Л. 2.  
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Руководство предприятий, занятое выполнением напряженных планов, 

оставляло без внимания «сигналы» активистов. Администрация Ново-

Ярославского сажевого завода не реагировала на неоднократные просьбы 

комсомольцев отремонтировать местную вентиляцию и установку дожигания 

газов. Все оборудование в цехах, стены и пол были покрыты толстым слоем сажи. 

Проверка, проведенная «К. П.», в 1964 году показала, что рабочие трудились без 

респираторов, не соблюдалась техника противопожарной безопасности. В 

антисанитарном состоянии находились и бытовые помещения, рассчитанные на 

350 человек, но пользовались которыми около 800 человек. Рабочие были 

вынуждены тратить много времени в душевой и раздевалке1. Подобные факты 

демонстрируют невнимание руководства предприятий к нуждам рабочих. 

Выполнение планов и выпуск нужных объемов производства были в приоритете в 

отличие от заботы о здоровье и быте рабочих. Недостатка в рабочих руках не было, 

поэтому об их интересах думали в последнюю очередь.  

Проверка на Ново-Ярославском сажевом заводе обнаружила 

неудовлетворительное хранение оборудования. Так, магнезиальные огнеупоры и 

электродвигатели хранились под открытым небом. Из-за плохих условий хранения 

оборудование портилось. За три год было списано техники на 17137 рублей, а 

неиспользованное оборудование лежало «мертвым грузом» на сумму 610515 

рублей 2 . Конечно, организационные трудности были неизбежны. Ново-

Ярославский сажевый завод был заложен в только 1962 году. В целом 

замороженные стройки и оборудование были постоянными проблемами советской 

экономики.  

«К. П.» неоднократно докладывал директору о недостатках на Ново-

Ярославском заводе, по последний лишь отправлял резолюции начальникам цехов. 

Также штаб предлагал начальнику ремонтно-механического цеха провести с 

рабочими учебные занятия по экономии и о правильном хранении металлов. Но 

предложение «прожектористов» не было принято. Комсомольцы, изучив 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 49. Л. 2. 
2 Там же. Л. 3. 
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организацию труда сварщиков, обнаружили, что они приступали к работе на 1,5-2 

часа позже, так как ждали разрешения пожарной инспекции. Материалы были 

представлены начальнику отдела труда и заработной платы, но остались без 

внимания 1 . Подобные факты свидетельствовали о невнимании руководителей 

предприятий к инициативам молодежи. В таких условиях было крайне сложно 

добиться какого-либо результата.  

Администрация Ново-Ярославского завода и цехов стремилась объяснить 

имеющиеся недостатки просчетами проектировщиков и недоделками, с которыми 

был сдан завод. Решение проблем откладывалось до реконструкции завода, проект 

которой, однако только разрабатывался. Комсомольцы признавали ошибки 

проектировщиков, но справедливо отмечали, что проблемы вентиляции и чистоты 

помещений, хранения оборудования не решались из-за «равнодушия и 

бесхозяйственности»2. Некачественные проектировочные и строительные работы 

нередко сказывались на работе предприятий долгие годы. Быстрое введение 

заводов в эксплуатацию, разнообразные рекорды впоследствии оборачивались 

огромными экономическими убытками. 

Выполнение планов на большинстве химических предприятий шло с трудом. 

В 1963-1964 годах аммиачный завод Новомосковского комбината систематически 

не выполнял план. Производственные мощности не могли обеспечить выпуска 

нужного количества продукции. На предприятии капитальный ремонт не 

проводился с 1961 года, некачественно делались плановые починки. Следствием 

этого являлись аварии, нарушения технологического режима и трудовой 

дисциплины3. Но комитет ВЛКСМ завода и штаб «К. П.» ничего не делали для 

преодоления создавшегося положения.  

Не стал предметом внимания «К. П.» Новомосковского аммиачного завода и 

рост процента отклонений от нормального технологического режима в два раза по 

сравнению с 1962 годом (с 0,597% до 1,27% в 1963 году). План выпуска товарной 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 49.  Л. 3. 
2 Там же. Л. 4. 
3 Там же. Д. 30. Л. 14. 
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продукции в 78% от вала не выполнялся и составлял 65,7%. Беспокоил 

комсомольское руководство и рост убытков от брака, который увеличился с 5 до 

31 тысячи рублей. Отходы производства, в частности, 34 тонны чистого метанола, 

а также смола, либо лежали «мертвым грузом», либо уничтожались 1.  

ЦК ВЛКСМ видел выход из создавшегося положения в создании постоянных 

постов, передаче смен в идеальном состоянии, эффективном использовании 

отходов, повышении уровня механизации и автоматизации труда 2 . Но 

«прожектористы» завода считали эти вопросы для себя непосильными. 

Руководство молодежного союза проанализировало и опубликовало опыт работы 

Новомосковского комбината, так как это предприятие было одним из передовых, 

вместе с тем, недостатки на нем являлись типичными и для других предприятий.  

Коллективы рабочих бригад объявляли себя ударными отрядами «К. П.» по 

борьбе с расхитителями социалистической собственности в химической 

промышленности. В Кемеровской области 25-27 июня 1963 года был проведен рейд 

по борьбе с воровством на стройках, в результате которого были задержаны 

злоумышленники, пытавшиеся унести строительные материалы на сумму свыше 8 

тысяч рублей3 . Комсомольцы решили не передавать эти дела в прокуратуру, а 

судили нарушителей судом бригад коммунистического труда. По-видимому, 

«прожектористы» не хотели, чтобы виновные получили реальное наказание, так 

как рабочие руки были нужны на стройках, поэтому дело ограничилось моральным 

осуждением их проступка.  

Развитие химической промышленности было жизненно важно для ведения 

сельского хозяйства. В октябре 1963 года штабы и отряды «К. П.» первыми 

отреагировали на письмо ЦК КПСС «Об увеличении производства минеральных 

удобрений и химических средств защиты растений»4. В письме признавалось, что 

«мы получаем низкие урожаи, прежде всего потому, что колхозы и совхозы не 

обеспечены в должной мере минеральными удобрениями, не применяют 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 30. Л. 15. 
2 Там же. Л. 15. 
3 Там же. Д. 6. Л. 68.  
4 Красный Север. 1963. 6 октября.  
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гербициды, ядохимикаты» 1 . Комсомольцы азотнотукового и Новокемеровского 

комбината разработали планы по увеличению производства минеральных 

удобрений. «Построим цеха – плодородия в Кузбассе», – стало девизом работы 

«прожектористов» 2 . Следует отметить что эффект от выпуска химических 

удобрений снижался из-за транспортных проблем.  

«К. П.» не везде должным образом включился в реализацию проекта 

«Большая химия». Для многих отрядов и штабов строительство химических 

предприятий не стало главной задачей. В отчетах комсомольских организаций 

подчеркивалась очень низкая производительность труда молодых химиков. Из-за 

организационных просчетов многие строительные бригады простаивали. Нередки 

были случаи нарушения производственной дисциплины, формальной организации 

социалистических соревнований. Пропаганда передового опыта в химической 

промышленности проходила мимо рабочих коллективов.  

Масштабность задач реализуемых в рамках развития «Большой химии» не 

соответствовала экономическим возможностям регионов. В рассматриваемый 

период строительная отрасль еще пребывала на ранней стадии индустриального 

развития3. Большое количество строительных работ на объектах делалось вручную. 

Ручной труд многих тысяч рабочих не только увеличивал расходы на 

строительство, но нередко отрицательно сказывался на качестве построек. Так, 

Строительное управление № 2 (Кузбасс) подсчитало, что объем земляных работ, 

выполненных вручную, составлял около 200000 тысяч кубометров грунта. На 

сооружении одного из объектов химической промышленности строительное 

управление № 2 возвело стены с отклонением, в результате чего пришлось 

пристраивать подкрепительную колонну 4 . Процент механизации погрузочно-

разгрузочных работ составлял всего 22-25%. Трест «Кемеровохимстрой» в 1963 

                                                           
1 Красный Север. 1963. 6 октября. 
2 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 6. Л. 69. 
3 Федченко М. Н., Подкорытова С. В. Некоторые аспекты исследования социализации молодежи 

комсомольских ударных строек Оренбуржья (вторая половина 1950 –х – начало 1960 –х гг.) // 

Вестник Тюменского государственного университета. Гуманитарные исследования. 2016. Том 2. 

№ 3. С. 158. 
4 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 6. Л. 71. 
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году выполнил ручного труда на 127830 рублей 1 . Строительство велось без 

надлежащего изучения технической документации по принципу «лишь бы 

выполнить план». Не способствовала качеству работ и распространенная практика 

многочисленных изменений проектов в ходе строительства. Подобное положение 

сохранялось, несмотря на то, что комсомольские организации охватывали своим 

контролем все сферы деятельности строек и строительства (штабы, 

социалистическое соревнование, контрольные посты)2. 

Многие гиганты химической промышленности сооружались с большим 

трудом. Главными проблемами была низкая квалификация рабочей силы и 

недостаток строительной техники. В 1963 году при возведении Березняковского 

содового завода монтажники разных подразделений возвели опоры разного уровня, 

что привело к тому, что трубопровод прогнулся и часто ломался. После этого две 

организации целый год спорили, кому из них устранять недостатки 3 . 

Комсомольские организации признавали, что нередко строительство важных 

объектов велось «на глазок» без достаточной технической документации. Возле 

Чебоксарского химического комбината зимой 1962 года были построены жилой 

дом и столовая, а весной эти сооружения обрушились 4 . Причинами подобных 

проблем были примитивные способы строительства и нарушения технических 

норм. В 1960-е годы новые технологии в строительстве внедрялись довольно 

медленно. 

Неоправданно высокая скорость запуска новых предприятий приводила к 

низкому качеству строительства. Затраты на устранение брака приводили к 

неизбежному удорожанию производства. Возрастали количество задействованных 

в строительстве людей и соответственно фонд заработной платы. По данным 

советской статистики средства на исправления произведенных работ составляли до 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 6. Л. 71. 
2  Подкорытова С. В. Деятельность организаций общественного контроля на ударных 

комсомольских стройках Челябинской и Оренбургской областей в 1956 –1965 гг. // Всесоюзные 

ударные стройки в истории XX века сборник статей. Казань, 2015. С. 140 –148.  
3 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 7. Л. 18. 
4 Там же Л. 18. 
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15% стоимости возводимого объекта1. На строительстве Балаковского комбината 

искусственного волокна только учтенные затраты на переделку некачественно 

проведенных работ составили за 1963 год 1,5 миллионов рублей 2 . По причине 

низкого качества строительства срывались платы введения в эксплуатацию 

объектов на Солигорском калийном комбинате, Омском нефтеперерабатывающем 

заводе. Преждевременная сдача объектов в эксплуатацию в свою очередь снижала 

долговечность и прочность возводимых сооружений.  

Нельзя сказать, что в комсомоле не понимали убытков от быстрого, но 

некачественного строительства. В 1964 году ЦК ВЛКСМ призывал покончить с 

«порочной практикой – строить любой ценой» 3 . Руководство союза считало 

недопустимым ситуацию, когда работник, некачественно сделавший свое дело, 

лишь бы быстрее, зарабатывал больше, чем тот, кто выполнял свое задание без 

брака. Экономия на качестве приводила к большому перерасходу средств на 

исправление некачественных фундаментов, стен и перекрытий. Исправлять 

существующие недостатки в строительстве должны были отряды «К. П.», в состав 

которых входили общественные инспекторы. Впрочем, активисты не могли оказать 

решающее воздействие на устоявшуюся практику советской экономической 

модели. 

Недостатки государственного планирования экономики проявлялись в том, 

что выполненные в ударном порядке заказы оказывались никому не нужными. На 

Новомосковском химическом комбинате под вывеской «склад готового 

оборудования» находилась беспорядочная свалка продукции под открытым небом. 

Некоторые детали лежали нам с 1959 года, а общая сумма пропадавшего 

оборудования достигала 242,6 тысяч рублей. Рабочие в случае нехватки металла 

брали на свалке готовую продукцию и вновь пускали в производство4. Создавался 

замкнутый круг, возникавший вследствие экономических просчетов.  

                                                           
1 Сборник постановлений ЦК ВЛКСМ (январь – декабрь 1964 года) М.,1965. С. 71. 
2 Там же. С. 71. 
3 Там же. С. 75. 
4 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 30. Л. 16. 
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На Кузбассе «прожектористы» – химики не уделяли внимания улучшению 

быта молодых строителей, слабо работали клубы, библиотеки, красные уголки1. 

Сооружение объектов культурно-бытового значения проводилось за счет снижения 

себестоимости строительства, экономии материалов и средств. Это неизбежно 

сказывалось на качестве возводимых объектов. Неустроенность быта приводила к 

текучести кадров. Только за 1963 год трест «Кемровохимстрой» принял 2007 

рабочих, а уволил 1703 человек, перерасход заработной платы составил около 130 

тысяч рублей2.  

Неудовлетворительные жилищно-бытовые условия рабочих на возведении 

гигантов химической индустрии способствовали распространению случаев 

девиантного поведения молодежи : все чаще имели место пьянство, драки, 

хулиганство3. Актуальной проблемой была борьба с прогулами, которые наносили 

серьезный ущерб производству. Комсомольцы подсчитали, что на Березняковском 

азотно-туковом заводе за 1 квартал 1964 года из-за прогулов было потеряно 1200 

человеко-дней, что принесло государству убыток в 42 тысячи рублей. 

«Прожектористы» предложили, чтобы осужденные трудились на своих рабочих 

местах без оплаты, чтобы не простаивали станки 4 . Это предложение нашло 

поддержку у администрации завода, и было реализовано. Эффективность данной 

инициативы сомнительна – вряд ли рабочие стали бы качественно работать 

бесплатно. Но предоставление возможности прогульщикам исправиться и 

принести пользу, безусловно, имело право на жизнь.  

Вопреки официальным заявлениям, «К. П.» практически не вел работу по 

пропаганде профессии химика. Так, из 4676 учащихся 9-11 классов города 

Кемерово производственную практику на химических предприятиях проходили 

только 352 человека. Но и они больше «слонялись по предприятию, нежели 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 6. Л. 70. 
2 Там же. Л. 71. 
3 Федченко М.Н., Подкорытова С.В. Некоторые аспекты исследования социализации молодежи 

комсомольских ударных строек Оренбуржья (вторая половина 1950 –х – начало 1960 –х гг.) // 

Вестник Тюменского государственного университета. Гуманитарные исследования. 2016. Том 2. 

№ 3. С. 160. 
4 РГАСПИ. Ф.М. –1. Оп. 37. Д. 21. Л. 33. 
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занимались производственными вопросами» 1 . Ни в одной комсомольской 

организации химических предприятий не было выделено ни одного инженера или 

техника, который бы непосредственно занимался вопросами подготовки практики 

для школьников. Впрочем, думается «К. П.» не мог охватить все направления 

союзной работы. Пропаганда химических знаний должна была входить в круг 

обязанностей производственных отделов ВЛКСМ.  

Известны примеры успешной работы комсомола на предприятиях «Большой 

химии». «К. П.» Ново-Горьковского нефтяного завода работал по принципу: 

«Меньше заседать – больше наседать». Активисты обнаружили нехватку людей на 

одном из пусковых объектов, причем рабочая сила была задействована на 

второстепенных участках. Опасаясь срыва сроков работы, комсомольцы 

выпустили ряд «Тревог», которые были доставлены в управление строительства. В 

итоге число рабочих было увеличено, организована вторая смена. В случае, когда 

местное начальство не помогало, комсомольские «Тревоги» отправлялись в 

совнархоз2. Правда, надо признать, что многие «сигналы» «прожектористов» были 

необоснованными и лишь усугубляли путаницу в организационных вопросах, но в 

то же время нельзя отрицать массовые производственные успехи комсомольских 

отрядов и штабов.  

Кроме несомненных достижений развитие химической промышленности 

имело и отрицательные последствия, в частности, для экологического состояния 

страны. Так, в Кемеровской области в 1950-1960 годы обострилась проблема 

загрязнения атмосферы и сточных вод3. В атмосферу ежедневно попадали тысячи 

кубометров вредных выбросов, в воду спускались тысячи тонн отходов с 

химических и машиностроительных заводов. Природные ресурсы страны 

использовались без необходимой охраны окружающей среды.  

К концу 1960-х годов СССР вышел на второе место в мире по объему 

химического производства 4 . Вместе с тем, многие предприятия с опозданием 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М. –1. Оп. 37. Д. 6. Л. 70. 
2 Там же. Д. 3. Л. 96. 
3 Шмыглёва А. В. Экологические проблемы индустриального Кузбасса: исторический аспект // 

Вестник Томского государственного университета. 2015. № 400. С. 162 –169.  
4 Стрельникова Л. Главный химик страны // Химия и жизнь. 2015. № 8.  
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осваивали новые технологии. Ведь чтобы запустить какой либо механизм, 

необходимо затратить время, из-за чего мог быть не выполнен план. Капитальные 

вложения часто осуществлялись без должного экономического анализа. «К. П.» не 

имел реальных рычагов, чтобы исправить «глубинные» недостатки и был 

вынужден заниматься лишь проблемами, лежащими на поверхности. 

Комсомольский вклад в проект «Большая химия» огромен. В реализации 

этого грандиозного проекта наиболее ярко проявилась роль «К. П.» как 

производящей силы. Ударные стройки «Большой химии» были окружены 

романтическим ореолом, по их работе судили о деятельности всего комсомола. 

Благодаря гигантскому энтузиазму молодежи был заложен фундамент 

химического производства, в этом немалая заслуга активистов «К. П.». При 

существовании административно-командной экономики самостоятельная 

инициатива «прожектористов» являлась важным двигателем научно-технического 

прогресса.  

В начале 1960-х годов «К. П.» на важнейших предприятиях обеспечивал 

повседневный и эффективный контроль за качеством продукции. Но 

комсомольские комитеты не всегда могли обеспечить должную поддержку 

«прожектористов». Поэтому нередко контрольная работа ложилась на плечи 

немногочисленного актива.  

Экономика страны оставалась «затратной». Комсомольцы экономили 

большие средства, но еще большие средства терялись из-за неэффективной работы 

хозяйственного аппарата. Погоня за «рекордами» нередко оборачивалась потерей 

значительных ресурсов. «К. П.» не смог удовлетворительно решить проблемы 

брака, некачественного строительства и плохих условий труда на химическом 

производстве. Даже на передовых предприятиях не всегда удавалось наладить 

работу общественного контроля. Пассивность большинства молодых работников 

не позволяла охватить комсомольским вниманием все этапы производства. К тому 

же активисты не имели возможностей напрямую влиять на структурные вопросы 

экономики.  
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2.3. Деятельность «Комсомольского прожектора» в сельском хозяйстве 

 

В начала 1960-х годов ситуация в сельском хозяйстве продолжала оставаться 

сложной. Эффективность колхозов и совхозов увеличивалась медленно. 

Продолжался отток населения в города. Среднегодовые темпы роста 

сельскохозяйственного производства в 1959-1964 годах не превышали 1,5%1. В 

1963 году Советский Союз впервые был вынужден закупить хлеб за границей – 

более 12 миллионов тонн зерна за 1 миллиард долларов2. Повышение цен на мясо 

и молоко вызвало массовые протесты населения. Вместе с тем, в 1963 году была 

принята программа химизации земледелия, предусматривавшая максимально 

возможное увеличение производства минеральных удобрений. Нельзя не отметить, 

что в 1960-е годы значительно улучшилось социальное обеспечение колхозников.  

В годы пребывания Н. С. Хрущева у власти пять раз повышались закупочные 

цены на покупаемую государством сельскохозяйственную продукцию. Это не 

замедлило сказаться на материальном положении работников села. В 1953-1967 

годах средний доход колхозника в абсолютном выражении вырос на 311%3. В 

целом социальный статус сельского жителя постепенно приближался к уровню 

горожанина.  

В значительном количестве колхозов и совхозов не были созданы партийные 

организации, поэтому комсомол являлся основным проводником политики 

коммунистической партии в деревне4. В постановлении ЦК ВЛКСМ об отрядах «К. 

П.» отмечалось, что молодежь должна содействовать введению в действие всех 

резервов производства. Также комсомольцы были обязаны активно привлекать 

молодое поколение к производственной деятельности в колхозах и совхозах. 

                                                           
1 Юрьев В. М. Трансформация отношений собственности в России: в 3 томах. Тамбов, 2012. Т. 2. 

С. 144. 
2 Там же. С. 144. 
3 Фицпатрик Ш. Сталинские крестьяне. Социальная история Советской России в 30 –е годы: 

деревня. М., 2008. С. 354. 
4 Олейников Д. М. Роль комсомола в развитии производственной сферы послевоенного СССР // 

Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология и 

искусствоведение. Вопросы теории и практики. 2012. № 12. С.138. 
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Колхозники – участники движения за коммунистический труд были главной 

ударной силой «К. П.». 

Обычно деятельность «К. П.» на местах начиналась с создания штаба, т. е. 

«сверху». В 1963 году в Ростовской области был создан штаб, который состоял из 

пяти секций: пропаганды, животноводства, полеводства, перерабатывающей 

промышленности и высокопроизводительного использования техники. 

Возглавляли секции специалисты сельского хозяйства. При каждой из них были 

созданы комиссии, советы и т. д. Все члены штаба были закреплены за 

определенными управлениями и несли ответственности за работу 

«прожектористов» «своей» зоны 1 . Наименования секций в районных штабах 

совпадали с центральными структурами. Так, в районном штабе Матвеево-

Курганского производственного управления имелись секции растениеводства, 

животноводства, механизации, культурно-массовая, «голос прожектора». Состоял 

штаб из 9 человек2. Впрочем, четкая организация работы штаба не гарантировала 

его успешную работу. Судя по документам многие секции, создавались лишь для 

видимости. 

После создания областных штабов «К. П.» формировались отряды на местах. 

Штаб Изобильненского производственного управления Ставропольского края 

начал свою работу с командировки членов в колхозы и совхозы, а также 

предприятия перерабатывающей промышленности. Там непосредственно «на поле 

боя» создавались отряды, в которые входила молодежь, проверенная в 

практических делах. В результате было создано 25 штабов, 248 отрядов, 

объединявших более 1000 человек3.  

Важную роль в работе «К. П.» играла гласность. В Ростовском штабе группа 

пропаганды «Голос прожектора» освещала работу отрядов в областной 

молодежной газете, по радио и телевидению. Группа кинолюбителей при штабе 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 3. Л. 82. 
2 Там же. Л. 85. 
3 Там же. Л. 83. 
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сняла несколько телевизионных фильмов по рейдам «К. П.», которые показывались 

по областному телевидению1. 

Основной задачей «прожектора» в деревне было внедрение передовых 

методов ведения сельского хозяйства. Конечной целью комсомольцев являлось 

повышение производительности труда земледельцев до уровня промышленного 

производства. Штаб «К. П.» Черкарского производственного управления 

Актюбинской области внедрил в хозяйство механизированную ванну для купания 

овец. В итоге если раньше за целый день 30 человек обрабатывали 2 тысячи овец, 

то при использовании новой технологии два человека за то же время купали 10-12 

тысяч голов2. Стараниями «прожектористов» соседние хозяйства также перешли 

на новую технологию. Стоит отметить, что примеров внедрения сельскими 

комсомольцами новых технологий не так много.  

Проведенная «К. П.» в Кемеровской области проверка условий содержания 

скота установила, что из 800 установок для механического доения не работало 

более половины. Молодые люди своими силами пытались устранить 

обнаруженные недостатки. Так, члены отряда «К. П.» центрального отделения 

совхоза «Тяжинский» собственными силами смонтировали и установили 

установку механического доения на 100 голов. Комсомольцы Щегловского совхоза 

организовали бригаду по строительству доильной установки «Карусель»3. В целом 

необходимо отметить низкую механизацию труда в скотоводстве.  

Возникнув в промышленности, «К. П.» быстро получил широкое 

распространение и в сельском хозяйстве. Уже в 1963 году в Западно-Казахстанском 

крае действовало 260 штабов и отрядов «К. П.» , в которых числилось более 8 тысяч 

человек. В Ростовской области в комсомольском контроле участвовало более 4,5 

тысяч человек, в Краснодарском крае около 17 тысяч 4 . Впрочем, широкое 

привлечение молодежи еще не было залогом успеха, многие отряды существовали 

только «на бумаге». 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 3. Л. 83. 

 2 Там же. Д. 18. Л. 5. 
3 Сборник постановлений ЦК ВЛКСМ (январь – декабрь 1963 года) М.,1964. С. 256. 
4 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 18. Л. 1. 
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В ряде регионов новое комсомольское подразделение быстро стало 

массовым. В 1964 году колхозах и совхозах Пермской области насчитывалось 4900 

членов штабов и отрядов «К. П.». Всего было создано 448 отрядов и 1070 постов1. 

Средний состав отряда или поста насчитывал, таким образом, три человека. Столь 

небольшая численность вряд ли могла обеспечить успешную работу отряда на 

длительный период. 

Несмотря на малочисленность подразделений, в Пермской области сумели 

привлечь в «К. П.» значительное количество специалистов: 1374 животновода, 

1548 механизаторов, 292 выпускника средне-специальных училищ2. Привлечение 

молодых людей, знавших свое дело, было обязательным условием успешной 

деятельности подразделения.  

Отсутствие многочисленного актива в сельской местности сдерживало 

активность «К. П.». В 1965 году на XIV Тамбовской областной конференции 

ВЛКСМ секретарь обкома А. И. Рябов назвал участников немногочисленных 

сельских штабов «генералами без армии»3. Кроме постоянных штабов в проверках 

участвовали «прожектористы», которые собирались от случая к случаю. 

Массовость контроля нередко существовала только на страницах отчетов, 

направлявшихся в вышестоящие организации.  

Не все местные комсомольские организации оказались в состоянии 

организовать эффективную работу «прожектора». Так, к ноябрю 1963 года 

Челябинский сельский обком ВЛКСМ не сумел мобилизовать комсомольские 

массы для участия в общественном контроле. За 8 месяцев бюро обкома ни разу не 

обсуждало вопросы о деятельности «К. П.». Союзное руководство не принимало 

меры даже по известным фактам, когда комсомольцы и молодежь являлись 

прямыми виновниками гибели урожая и массовых потерь зерна 4 . Никто из 

виновных наказан не был.  

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 42. Л. 89. 
2 Там же. Л. 89. 
3 ГАСПИТО. Ф.П –1184. Оп. 3. Д. 2. С. 20. 
4 Сборник постановлений ЦК ВЛКСМ (январь – декабрь 1962 года) М.,1963. С. 419. 
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Причины неэффективной деятельности Челябинского «К. П.» заключались в 

неработоспособности его штаба. Созданные при штабе секции по различным 

проблемам сельского хозяйства фактически существовали только «на бумаге». 

Штабные «прожектористы» более чем за год своей деятельности ни разу не 

выезжали в командировки. Более того за все время существования штаб не обсудил 

ни одного вопроса по работе подразделения, не внес никаких предложений 1 . 

Местные штабы не имели советов молодых специалистов, групп экономического 

анализа, комиссии по внедрению достижений науки. Причины подобной ситуации, 

возможно, состояли в загруженности активистов штаба другими обязанностями. 

Кроме того, раздел комсомольских организаций на сельские и промышленные не 

способствовал их эффективной работе. В Челябинской области, вероятно, лучшие 

кадры перешли в промышленный обком, а сельский формировался по остаточному 

принципу.  

За организационные просчеты и «формально-бюрократическое отношение» 

к руководству «К. П.» первый секретарь Челябинского сельского обкома В.С. 

Кожемякин получил выговор 2 . Впрочем, как показывала практика, подобные 

санкции не могли изменить ситуацию коренным образом. Комсомольская 

номенклатура уже обрела определенную стабильность и выговоры или 

перестановки в верхних эшелонах союза ничего не меняли. 

Проблемы с комплектованием штабов были характерны для большинства 

регионов страны. В Пермской области в состав штабов избирали по принципу: 

«Кто посвободнее»3. Таким образом, в штабы попадали медицинские, милицейские 

и физкультурные работники. Подобный подбор кадров приводил к тому, что в 

некоторых организациях «К. П.» превратили в название стенной газеты, а штабы и 

отряды в редколлегии4.  

В Кировоградской сельской областной комсомольской организации во главе 

штабов часто стояли случайные люди, среди которых было мало специалистов. 

                                                           
1 Сборник постановлений ЦК ВЛКСМ (январь – декабрь 1962 года) М., 1963. С. 419. 
2 Там же. С. 420. 
3 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 42. Л. 103. 
4 Там же. Л. 104. 
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Малочисленный и пассивный «актив» «К. П.» не знал задач движения, а планы 

работы в основном отсутствовали. Для исправления подобного положения ЦК 

ВЛКСМ рекомендовал избирать руководителями штабов в первичных 

организациях заместителей секретарей районных комитетов ВЛКСМ. Областные, 

краевые и республиканские штабы должны были возглавляться секретарями 

комитетов ВЛКСМ1. Данная мера должна была улучшить качество руководства «К. 

П.» на местах.  

Советский Союз в 1960-е годы занимал первое место в мире по производству 

сельскохозяйственной техники. В 1960 году советская промышленность выпустила 

тракторов больше, чем вместе взятые Великобритания, Франция и ФРГ 2 . Но 

прорыв в сельском хозяйстве не наступал – во многом из-за бесхозяйственного 

использования техники. Во многих хозяйствах техника хранилась плохо, не были 

оборудованы профилированные площадки и машинные дворы. Часто 

сельскохозяйственные машины, не очищенные от грязи и пожнивных остатков, 

оставались под открытым небом. Из-за плохой эксплуатации значительное 

количество техники выходило из строя и списывалось. В документах той эпохи 

отношение к машинам в колхозах и совхозах именовалось «варварским»3.  

Тревожное положение с использованием техники, побудило ЦК ВЛКСМ 

объявить в октябре 1962 года первый рейд «К. П.» по проверке сохранности 

тракторов, комбайнов и других сельскохозяйственных машин в колхозах и 

совхозах страны4. В постановлении подчеркивалась необходимость привлечения к 

строгой ответственности виновных в порче и преступно-небрежном хранении 

техники. Обкомы и крайкомы комсомола должны были обеспечить широкое 

участие в рейдах «прожектора» молодых колхозников, специалистов и студентов5. 

В районах и областях предусматривалось создание комиссий для оперативного 

                                                           
1 Сборник постановлений ЦК ВЛКСМ (январь – декабрь 1964 года) М., 1965. С. 182.  
2  Из истории отечественного тракторостроения. [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.avtomash.ru/pred/muzei_t/muzei_t.htm. (Дата обращения 20.05. 2019).  
3 Сборник постановлений ЦК ВЛКСМ (январь – декабрь 1962 года) М.,1963. С. 242. 
4 Там же. С. 242. 
5 Там же. С. 243. 

http://www.avtomash.ru/pred/muzei_t/muzei_t.htm
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руководства проверками при комитетах ВЛКСМ, в составе представителей 

хозяйств, групп государственного контроля, отделений «Сельхозтехники», 

комсомольских активистов. В целом подготовка к рейду была проведена огромная, 

но эффект от подобных массовых проверок был, к сожалению, кратковременным.  

Важнейшей задачей «К. П.» являлось приведение в действие резервов в 

сельском хозяйстве. Особое внимание уделялось вопросам рационального 

использования техники в производстве. «Прожектористы» Уньгинского совхоза 

Кемеровской области провели исследование использования 26 технических 

агрегатов и выяснили, что в ходе смены полезной работой они были заняты только 

70-80% времени. Комсомольцы добились увеличения выработки условного 

трактора на 0,1 гектар за счет улучшения организации труда. Это позволило при 

существующем парке техники обрабатывать в сутки на 1500 гектаров больше1. 

Интенсификация труда, впрочем, не всегда вызывала положительное отношение у 

рядовых тружеников.  

Неповоротливость советской плановой экономики проявлялась в слабости 

связей между хозяйствующими субъектами. Комсомольцы совхоза «Кубанский» 

Новопокровского производственного управления, проверив ход ремонта 

тракторов, выяснили, что в мастерских протаивали три трактора Т-38 и семь МТЗ-

5 из-за недостатка запасных частей. В то же время в соседнем колхозе «Путь 

Ильича» нужные запчасти были в избытке. Только после активного вмешательства 

штаба «К. П.» запчасти были переданы совхозу 2 . В условиях жестко 

централизованной советской экономики практически отсутствовали 

горизонтальные связи между предприятиями. «К. П.» при должной энергии мог 

играть роль связующего звена, между смежными предприятиями используя 

внутрисоюзные контакты. Но активисты не имели возможности напрямую влиять 

на руководство хозяйствующих субъектов – их голос был только совещательным.  

В Челябинской области по итогам 1962 года из 98 совхозов только 20 были 

рентабельными. В области росло количество хозяйств, не выполнявших план 

                                                           
1 Сборник постановлений ЦК ВЛКСМ (январь – декабрь 1963 года) М.,1964. С. 256.  
2 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 18. Л. 5. 
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продажи государству молока и мяса1. Не смотря на это, штабы и отряды «К. П.» 

слабо помогали органам партийно-государственного контроля в проверке 

правильности засыпки семян и обеспечении их сохранности. Причины слабой 

работы комсомольцев заключались в плохом руководстве со стороны 

производственных управлений, работники которых выезжали в совхозы и колхозы 

лишь для сбора различных сведений и справок.  

Внедрение по инициативе Н. С. Хрущева посевов кукурузы по всей стране не 

принесло желаемых результатов. Теплолюбивая культура не давала в СССР таких 

урожаев как в США. В начале 1960-х годов под нажимом руководства страны под 

кукурузой было засеяно около 37 миллионов гектаров, причем даже в Сибири2. В 

итоге «кукурузная эпопея» привела к сокращению производства традиционных 

зерновых культур. В 1964-1965 годах руководство страны отказалось от идеи 

повсеместного внедрения кукурузы, посевы которой остались лишь в относительно 

теплых южных регионах страны. 

«К. П.» активно способствовал внедрению кукурузы на полях страны. В 1963 

году в Ставропольском крае «прожектористы» совхоза «Рождественский» 

оборудовали кукурузные сеялки механизмами культиваторов для одновременного 

посева и культивации. Данная рационализаторская работа позволила освободить 

для других работ 10 тракторов и сэкономить на каждом гектаре по 0,65 килограмма 

горючего3. Группа пропаганды «К. П.» обобщила опыт механизаторов совхоза и 

выпустила листовку: «Внимание – новое! Механизатор-кукурузовед примени у 

себя»4. Опыт успешного выращивания кукурузы широко пропагандировался по 

радио и в периодической печати. 

Грамотная организация работы помогала комсомольцам даже в не самых 

благоприятных климатических условиях получать высокие урожаи. В 1963 году в 

колхозе им. В.И. Ленина Пермской области бригада комсомольца Ф. Юлаева 

совместно с отрядом «прожектористов» взяла на себя обязательство собрать 250 

                                                           
1 Сборник постановлений ЦК ВЛКСМ (январь – декабрь 1962 года). М., 1963. С. 418. 
2 Тимошечкина Т.М. Экономическая история России. М., 2003. С. 306. 
3 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 2. Л. 49. 
4 Там же. Д. 3. Л. 85. 
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центнеров кукурузы с гектара. Активисты организовали вывоз удобрений на поля 

в ночное время, задействовав всю технику. В итоге план был перевыполнен – 

комсомольцы собрали 350 центнеров зеленой массы кукурузы с гектара1. Нередко 

подобные успехи достигались в хозяйствах, где были созданы «особые условия» 

для достижения рекордов. Такие коллективы получили название «маяки». В 

дальнейшем на них должны были равняться остальные хозяйства.  

Одной из причин внедрения кукурузы была возможность использовать её как 

корм скоту. Но выращивание новой культуры повсеместно обходилось дороже, чем 

привычная заготовка травы. Под предлогом применения новой культуры 

проводились хищения традиционных кормов. Так, в колхозе им. И.В. Мичурина 

(Ростовская область) в ходе рейда «К. П.» была выявлена недостача 525 центнеров 

кормов2. Главный бухгалтер и зоотехник объясняли это, тем, что початки кукурузы 

использовались для корма скоту, но не взвешивались. Комсомольцы передали этот 

материал в органы партийно-государственного контроля. 

Экономические эксперименты Н. С. Хрущева, а также общее ослабление 

сельского хозяйства в годы коллективизации и войны привели к увеличению числа 

убыточных колхозов. В 1964 году в Пермской области насчитывалось 66 

отстающих хозяйств, средняя урожайность, в которых за последние пять лет 

составила всего 5,6 центнеров с гектара3. Партийное руководство видело причины 

подобного положения в неудовлетворительной организации работы и слабой 

трудовой дисциплине колхозников. Образовательный уровень руководителей 

хозяйств был не высок. Как правило, в отстающих колхозах 70% среднего 

руководящего состава имело лишь начальное образование. Работа во многих 

хозяйствах была плохо организована, низкой оставалась также производительность 

труда. В одной из бригад колхоза им. А. М. Горького (Пермская область) 44 

работника из 84 не выработали минимума трудодней в 1963 году4. Была очевидна 

потребность в «К. П.», участники которого могли помочь в правильной 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 42. Л. 96. 
2 Там же. Д. 3. Л. 85. 
3 Там же. Д. 42. Л. 92. 
4 Там же. 
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организации труда, а также в борьбе с лицами, нежелающими трудиться в 

общественном хозяйстве. 

В большинстве отстающих хозяйств были малочисленные комсомольские 

организации от 6 до 25 членов. В подобных условиях было сложно организовать 

работу «К. П.» В таких хозяйствах руководство союза рекомендовало вовлекать 

всех членов ВЛКСМ и несоюзную молодежь в «Прожектор». 

Деятельность подразделения помогла преодолеть проблемы во многих 

хозяйствах страны. Молодежный контроль в отстающем колхозе «За мир» 

Осинского производственного отделения Пермской области сумел добиться 

значительных успехов под руководством Т. Волковой. Прежде всего, активисты 

добились вывоза навоза непосредственно на пашню, для чего пришлось 

организовать товарищеский суд над скотниками, которые не хотели выполнять 

дополнительную работу. Когда по указанию бригадира Г. Котова три центнера 

аммиачной селитры свалили в снег, прожектористы немедленно выпустили 

«молнию» следующего содержания: «Тов. Котов, уберите удобрение в сарай, иначе 

вам придется платить 18 рублей 40 копеек из своего кармана»1. Вскоре удобрение 

убрали в помещение. Подобные факты свидетельствуют об эффективности работы 

«К. П.» при достаточной настойчивости его участников. Вместе с тем меры, по 

поднятию дисциплины были непопулярны среди колхозников, что порождало 

негативное отношение к «прожектористам». 

В декабре 1959 года на Пленуме ЦК КПСС был сделан вывод, что «личное 

подсобное хозяйство постепенно утрачивает своё значение», таким образом, 

провозглашалось наступление на колхозные приусадебные участки2. Во многих 

районах действовали суды комсомольской непримиримости и оперативные 

отряды, которые проводили рейды по выявлению «раздутых» личных хозяйств. 

Выявление необложенных налогом скота и участков земли проходило в рамках 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М. –1. Оп. 37. Д. 21. Л. 93. 
2  Полынов М.Ф. Не повезло крестьянству в стране советов. Аграрная политика советского 

правительства в 1950 –х – первой половине 1980 –х гг. // Общество. Среда. Развитие. 2008. № 

1(6). С. 9. 
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борьбы с «частнособственническими настроениями». Комсомол находился на 

переднем крае борьбы с нарушениями социалистической законности. 

Сложной проблемой в животноводстве оставался плохой уход за скотом. 

Сельский «К. П.» также не уделял должного внимания животноводству. 

Заместитель председателя Центрального штаба «Прожектора» В. В. Голубовский 

сетовал, что в колхозе «Россия» Пермской области на инкубационной станции из 7 

тысяч цыплят 4100 пали. В результате лабораторного исследования было выяснено, 

что причиной падежа являлся плохой уход. В это же время «К. П.» колхоза 

проводил рейд по культурно-бытовым учреждениям и выпустил молнию, где 

критиковал директора клуба за грязный пол1. Подобные факты были нередкими, 

поэтому комсомольское руководство вынуждено было постоянно напоминать 

«прожектористам» о приоритете производственной деятельности. Особенно 

Центральный штаб возмущали факты, что «есть такие отряды и штабы, которые не 

занимаются главной работой. Их деятельность рассчитана на какую-то видимость, 

а работы по существу нет»2. 

Падеж скота из-за плохого ухода или недостатка кормов являлся настоящим 

бичом сельского хозяйства. Неблагоприятные агроклиматические условия для 

скотоводства на большей части территории России определялись недостатком 

пастбищ и сенокосных угодий, а также длительным периодом стойлового 

содержания в суровых зимних условиях 3 . «Прожектористы» ряда хозяйств 

пытались комплексно решить данную проблему. Комсомольцы колхоза «Заветы 

Ильича» Ростовской области провели проверку хода зимовки скота на фермах, где 

за сезон пало 334 поросенка. Обследовались все вопросы работы ферм: кормление 

скота, организация труда, работа оборудования. Результаты были неутешительны 

– помещения к зиме не подготовлены, соломы не хватало, работа плохо 

организована. Также комсомольцы пришли к выводу, что высокая себестоимость 

свинины определялась избытком рабочей силы – 5700 голов обслуживало 50 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 21. Л. 62. 
2 Там же. Л. 63. 
3 См. Милов Л.В. Великорусский пахарь и особенности российского исторического процесса. М., 

1998. С. 214. 
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человек1. Поросятам не выдавалась минеральные корма и сыворотка, потому что 

бочка с ней дала течь.  

Характерно, что местное руководство все недостатки сводило к 

«объективным причинам», не пытаясь с кого-либо спросить за ошибки. 

Заведующий свинофермой Железнов даже «обвинил» воробьев: «Понимаете, 

заткнем дыры в свинарнике соломой, а они проклятые, раз-два и вытолкали». 

Завхозы постоянно оправдывались общими фразами: «Я упустил, бригадир не 

досмотрел, правление не учло» 2 . В данном случае участники молодежного 

контроля проявили принципиальность и постановили возместить ущерб, 

понесенный хозяйством за счет руководства. Кроме того, в органы партийно-

государственного контроля было передано предложение о сокращении штатов 

работников фермы3. Таким образом, для решения проблем в сельском хозяйстве 

комсомольцам приходилось преодолевать безответственность и «круговую 

поруку» местного руководства. Ответственные начальники хозяйственных 

объединений часто не осознавали необходимость бороться за улучшение 

производства – их и так все устраивало.  

Для налаживания работы в животноводстве комсомольцы применяли не 

только обычные проверки. Так, работники птицефермы колхоза «Комсомолец» 

(Андижанская область Узбекской ССР) находили множество причин, чтобы 

оправдать низкий сбор яиц. Участники «К. П.» решили провести эксперимент: на 

несколько дней заменили всех работников птицефермы и сами стали на их места. 

В итоге сбор яиц увеличился в два раза. Комсомольцы пришли к выводу, что часть 

яиц просто разворовывалась. Подобные факты зафиксировали «прожектористы» 

колхоза им. В. П. Чкалова (Саратовская область), где похищалось почти три 

четверти яиц. По сигналу «К. П.» органы партгосконтроля наказали председателя 

и зоотехника колхоза4.  

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 18. Л. 2. 
2 Там же. Л. 3. 
3 Там же.  
4 Там же. Д. 50. Л. 77. 
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На февральском пленуме ЦК КПСС 1964 года отмечалось, что 

«интенсификация производства – генеральное направление в подъеме сельского 

хозяйства, столбовая дорога развития его производительных сил»1. Комсомольцы, 

выполняя решения партии, пытались внедрять в животноводстве передовые 

способы ведения хозяйства. Участники «прожектора» птицеводческого совхоза им. 

М. И. Калинина (Пермская область) проявили инициативу в применении 

микроэлементов и антибиотиков. В частности, комсомольцы начали применять 

фуразолидон. Опыт оказался успешным: за полтора месяца 1964 года из 25 тысяч 

цыплят пало около одного процента поголовья2. 

В начале 1960-х годов во многих колхозах и совхозах были созданы группы 

экономического анализа. Как правило, в них входили специалисты сельского 

хозяйства, счетоводы, наиболее грамотные механизаторы и животноводы. Их 

основной задачей являлась квалифицированное исследование резервов роста 

производства с помощью экономического расчета. В колхозе им. В.И. Ленина 

Осинского производственного управления Пермской области при штабе «К. П.» 

была создана группа экономического анализа, в которую вошли главный агроном, 

старший экономист и инженер. На март-апрель 1964 года группа наметила план 

работы: семинар «прожектористов» колхоза по методике подсчета прямых затрат 

на производстве, расчеты по экономической эффективности применения 

органических и минеральных удобрений, исследование пути снижения 

себестоимости молока, подготовка наглядной агитации и бюллетеня группы3. Как 

свидетельствует план работы, в сфере внимания групп экономического анализа 

находились важнейшие отрасли производства. Кроме сугубо хозяйственной 

деятельности уделялось внимание и гласности работы. 

Участник группы экономического анализа в колхозе им. В.И. Ленина 

(Пермская область) В. Шамаев предложил использовать отработанные при варке 

корма пары использовать для нагревания воды. Данное рационализаторское 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 42. Л. 90. 
2 Там же. 
3 Там же. Л. 99. 
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предложение нашло применение на двух молочно-товарных фермах. На 

Елпачинской ферме «прожектористы» провели «фотографию рабочего дня» доярок 

и внесли предложения, реализация которых сократила их нагрузку с 10,5 до 9 

часов1 . Подобные примеры демонстрируют, что даже небольшое улучшение в 

производстве было способно привести к положительным результатам. Таким 

образом, группы экономического анализа становилась настоящим 

технологическим контролем на производстве. Впрочем, реально действовавших 

групп было не так много: сказывалась нехватка грамотного актива.  

В 1965 году группа экономического анализа совхоза «Авангард» 

Сосновского района Тамбовской области выяснила что, несмотря на хорошие 

показатели по надою молока, из-за его высокой себестоимости хозяйство являлось 

убыточным. «Прожектористы» пришли к выводу, что высокая цена молока 

объяснялась чрезмерной разбросанностью хозяйства (отделения располагались на 

расстоянии не менее 25 километров) и неправильной структурой посевных 

площадей2. Группа активистов не ограничилась констатацией фактов, и вскоре был 

проведен пересмотр устройства посевных платежей с тем расчетом, чтобы все 

отделения были обеспечены кормами. Кроме того, комсомольцы способствовали 

внедрению механизированной дойки коров. Подобных примеров успешной 

деятельности групп экономического анализа совсем немного, что свидетельствует 

о слабости движения в деревне.  

В сельском хозяйстве, как и во многих других отраслях экономики, широкое 

распространение получила практика приписок и «очковтирательства». 

Комсомольцы совхоза им. Ф.И. Дзержинского Мартукского производственного 

управления (Западно-Казахстанский край) обнаружили 42 теленка, которые нигде 

не числились, они предназначались для «резерва» или «восстановления падежа». 

На этой же ферме были найдены трупы 4-х телят, спрятанных в солому, так 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37.  Д . 42. Л. 100. 
2 ГАСПИТО. Ф.П –1184. Оп. 3. Д. 10. Л. 81. 
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скрывался их падеж1. Молодежный контроль помогал «высвечивать» подобный 

обман и принимать меры по исправлению недостатков.  

На «К. П.» возлагалась непростая борьба за сокращение управленческого 

аппарата в сельском хозяйстве. В совхозах «Победитель», «Топкинский», 

«Тарадановский» и других хозяйствах Кемеровской области на каждые 9-11 

рабочих приходился один служащий. В колхозе «Победитель» сверх штата 

содержали 11 человек с месячным фондом зарплаты 590 рублей. Изучение 

расстановки кадров, проведенное «прожектористами» позволило перевести 724 

человека из управленческого аппарата в сферу производства, сэкономив 564 

тысячи рублей в год 2 . Активисты Ершовского производственного управления 

Саратовской области сократили в колхозе «Победа» должности заведующего 

фермой и учетчика. В совхозе «Красный партизан» вместо двух управляющих 

остался один3. В 1960-е годы рост численности малоэффективного и инертного 

чиновничества становился одной из важных проблем развития советского 

общества в данный исторический период. Для принятия мер по сокращению 

численности аппарата от комсомольцев требовалось немалое личное мужество. 

Лишившиеся своих должностей чиновники отнюдь не испытывали благодарности 

к «прожектористам», что нередко приводило к конфликтам.  

В сложных ситуациях «прожектористы» становились защитниками прав 

рядовых работников. Комсомольцы учебного хозяйства «Зерновое» Ростовской 

области обнаружили, что бухгалтерия не выплатила денег рабочим. В ходе 

проверки было установлено, что заработная плата выписывалась по фиктивным 

нарядам. «Прожектористы» вместе со специальной комиссией привлекли 

виновных к партийной и судебной ответственности4. Подобные громкие успехи 

комсомольцев способствовали повышению авторитета организации.  

Отдельные комсомольские организации пытались решить одну из главных 

проблем в сельском хозяйстве – проблему незаинтересованности колхозников в 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 18. Л. 5.  
2 Сборник постановлений ЦК ВЛКСМ (январь – декабрь 1962 года) М.,1963. С. 257. 
3 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 18. Л. 3. 
4 Там же. Д. 75. Л. 27.   
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результатах своего труда. В 1964 году на заседании Центрального штаба «К. П.» 

признавалось, что в колхозах работники высокой и низкой квалификации получали 

одинаковую заработную плату 1 . В колхозе «Путь Ленина» Мелитопольского 

производственного управления комсомольцы установили разрядность в хозяйстве 

и квалификации работников. В итоге заработок колхозников стал зависеть от 

полученного урожая и квалификации2. Таким образом, повышалась материальная 

заинтересованность в результатах труда у работников села. Впрочем широкого 

распространения подобные эксперименты не получили, у комсомольцев не было 

полномочий изменять уставы и договора в сельскохозяйственных артелях. 

Слабость кадров ВЛКСМ в деревне сказывалась на работе комсомольцев в 

сельскохозяйственном производстве. 8 сентября 1964 года ЦК ВЛКСМ утвердил 

постановление «О фактах неудовлетворительной работы ряда комсомольских 

организаций, штабов и отрядов «Комсомольского прожектора» на уборке урожая 

1964 года»3. Центральный Комитет констатировал, что ряд организаций ВЛКСМ 

колхозов и совхозов Алтайского края, Астраханской, Омской, Оренбургской, 

Северо-Казахстанской областей крайне слабо занимались вопросами 

эффективного использования техники и транспорта, предотвращения потерь 

урожая и бытовыми условиями трудящихся. По мнению руководства союза, 

наиболее плачевная ситуация была в Оренбургской области, где обком комсомола 

не вел организационной работы по мобилизации молодежи для уборки урожая. 

Областной штаб «Прожектора» бездействовал 4 . Подобное положение было 

следствием большой загруженности центральных звеньев союза различными 

поручениями. Причем приоритет всегда отдавался вопросам развития 

промышленности, в ущерб интересов сельского хозяйства. 

Бездействие наблюдалось и на местах: во многих низовых организациях не 

проводились собрания перед началом уборки. Не было должным образом 

организовано социалистическое соревнование. В колхозе «Привольный» 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 21. Л. 18. 
2 Там же. Д. 75. Л. 17. 
3 Там же. Д. 42. Л. 18. 
4 Там же. Л. 18. 
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Оренбургской области последнее комсомольское собрание проводилось до начала 

весенних посевных работ, т.е. их не было почти полгода. Руководство союза в 

целом признавало, что «во многих хозяйствах организации слабы, 

небоеспособны» 1 . Дефицит кадров в сельских организациях был следствием 

переселения значительной части активной молодежи из деревни в город. 

Несмотря на слабую организационную работу, лучшие механизаторы 

Оренбургской области достигли выдающихся результатов. Братья Новиковы, Н. 

Клименко, И. Малютин довели ежедневную выработку на широкозахватной жатке 

до 100-150 гектаров. Но в деревне далеко не все молодые люди были ударниками. 

В Соль-Илецком производственном управлении, где молодежь составляла более 

половины трактористов и комбайнеров средняя выработка составляла 10 гектаров2. 

Комсомольцы не только не способствовали внедрению прогрессивных методов 

ведения хозяйства, но и откровенно халатно относились к своей работе. В совхозах 

«Привольный», «Красный чабан», в колхозах «Первое мая», «Искра» были 

допущены большие потери зерна при косовице и обмолоте, но участники «К. П.» 

не поднимали тревоги. Более того, сами активисты не являлись примером в работе. 

Так, комсорг совхоза «Привольный» В. Барханский, допустив брак при косовице 

пшеницы, наотрез отказался его исправлять3. Сложилась ситуация, когда сельские 

активисты считали «непрестижным» тяжелый труд земледельца.  

Уборка урожая ежегодно становилась трудным испытанием для работников 

села. Хронической проблемой сельского хозяйства являлись большие потери при 

уборке и перевозке продуктов. В Нижне-Тагильском отделении совхоза «Заря» 

(Алтайский край) на каждом гектаре было потеряно 7-8 центнеров зерна или 

больше половины урожая. Руководство совхоза, чтобы спрятать следы 

некачественной уборки, сразу перепахало все поля 4 . Посты «К. П.» в данном 

хозяйстве не были созданы.  

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37.  Д. 42.  Л. 18. 
2 Там же. Д. 75. Л. 18. 
3 Там же. Д. 42. Л. 19. 
4 Там же. 
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Штаб «К. П.» Брединского производственного управления (Челябинская 

область) зафиксировал, что в одном из совхозов с 180 гектаров пшеницы и 200 

гектаров проса не было собрано ни одного килограмма зерна. В другом хозяйстве 

этого же района на массиве в 400 гектаров пшеницы было собрано 4 центнера с 

гектара, в то время как первоначально урожай был определен в 14 центнеров с 

гектара. Оставшийся неубранный хлеб был потравлен скоту1. В 1965 году в колхозе 

«Родина» Токаревского района Тамбовской области на страницах комсомольской 

«Тревоги» подверглись критике главный агроном, бригадир и комбайнеры, 

допустившие потерю ячменя на площади 100 гектаров 2 . Подобные факты 

показывают противоречивое отношение колхозников к труду: традиционное 

трудолюбие сочеталось с небрежным отношением к коллективному 

хозяйствованию. 

Наибольшие потери зерна наблюдались в хозяйствах, где отсутствовал или 

бездействовал «К. П.». Например, в Песчаном совхозе Октябрьского управления 

Челябинской области потери при уборке достигали 4 центнера с гектара. Штаб 

«Прожектора» в данном хозяйстве не имел планов работы и не проводил никаких 

проверок. Более того, начальник штаба Л. Сновалев и председатель группы 

содействия партийно-государственному контролю Г. Трейзе даже не знали об 

общественных обязанностях друг друга. В этом же совхозе секретарь комитета 

ВЛКСМ В. Панарин был снят с должности за развал работы3. В колхозе «Красный 

партизан» Варненского управления в результате некачественной уборки урожая 

было потеряно 12-15 тонн зерна. Характерно, что непосредственными 

виновниками понесенных убытков были бывший секретарь райкома ВЛКСМ, 

комсомольцы-трактористы и член союза, недавно принятый в партию4. Участие в 

производстве членов молодежного союза далеко не гарантировало качественной 

работы. Среди сельских комсомольцев было широко распространено безразличное 

отношение к труду в колхозах.  

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 18. Л. 186. 
2 ГАСПИТО. Ф.П – 1184. Оп. 3. Д. 10. Л. 11. 
3 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 18. Л. 185. 
4 Там же. Л. 191.  
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Существовали сложности и при транспортировке урожая, причем многие из 

них продолжали существовать из-за организационной неразберихи. В колхозе 

«Путь Ильича» Илекского управления 39 автомобилей, прибывших на уборку 

урожая из Ивановской области, простояли 10 дней из-за «отсутствия фондов» на 

бензин1. В другом хозяйстве автомобили простаивали по 3-4 часа на колхозном 

току, ожидая погрузки. С приемом урожая ситуация также была неблагополучной. 

На Зарганском хлебозаготовительном пункте Башкирии автомобили с зерном 

стояли у ворот в ожидании разгрузки по 8-10 часов. По 6-10 суток простаивали суда 

с хлебом у причалов Астраханского мельничного комбината, разгрузка на котором 

была организована в одну смену 2 . Подобные факты демонстрировали 

неэффективность системы управления сельским хозяйством. 

Для преодоления потерь при транспортировке урожая руководство союза 

предлагало создание стройной системы молодежного контроля на всем пути 

хлебного потока. Но эта амбициозная задача на практике оказалась невыполнимой, 

прежде всего, из-за недостатка активных комсомольцев в деревне. Далеко не на 

всех хлебоприемных пунктах, железнодорожных станциях, пристанях были 

созданы посты «К. П.». Нередко там, где они существовали, работа велась чисто 

формально. Комсомольцы, занятые в производстве, не могли длительное время 

находиться на своих постах в точках погрузки или разгрузки зерна.  

Большой проблемой в сельском хозяйстве были хищения социалистической 

собственности. Местное начальство часто смотрело сквозь пальцы на присвоения 

колхозниками части урожая, понимая недостаточность заработной платы и выдач 

продуктами в колхозах для нормальной жизни. Фактов хищения урожая по стране 

было много. На Чапаевском хлебоприемном пункте Куйбышевской области 

наблюдалась кража зерна прямо с машин3.  

Высокие потери зерна являлись одной из форм сокрытия кражи 

общественной собственности. В Ново-Варненском совхозе Челябинской области 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 42. Л. 19. 
2 Там же. Д. 18. Л. 19. 
3 Там же. Д. 42. Л. 19. 
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на току сгорело 16 тонн ржи. «К. П.» выяснил, что всего в данном хозяйстве 

пропало 64 тонны зерна. Дело было передано в прокуратуру. В результате 

расследования к уголовной ответственности были привлечены парторг отделения, 

руководитель группы содействия партгосконтролю, командир народной дружины1. 

Подобные факты демонстрируют круговую поруку хозяйственных и партийных 

руководителей на селе. Их поведение способствовало небрежному ведению 

хозяйства и расхищению общественной собственности. Комсомольцы при 

должной настойчивости могли разоблачать недостатки и преступления. В основной 

массе молодые люди не входили в состав руководящего слоя на селе. 

Неблагоприятная ситуация в сельском хозяйстве побудила ЦК ВЛКСМ 

выпустить в 1963 году постановление «Об участии комсомольских организаций в 

борьбе за экономию, против разбазаривания хлеба»2. Но уже 23 сентября 1963 года 

союзное руководство констатировало неудовлетворительное выполнение данного 

постановления отдельными комитетами. Так, Алтайский и Ставропольский 

сельские обкомы, Белгородский, Башкирский и Бурятский обкомы ВЛКСМ 

оказались неспособными организовать должную работу по сохранению урожая. В 

колхозе «Родина» Алейского производственного объединения Алтайского края 

1700 центнеров пшеницы были засыпаны в силосную яму, а комитет комсомола 

ничего об этом не знал3. По всей стране наблюдалась некачественная уборка и 

обмолот зерна, потери и порча хлеба на элеваторах и приемных пунктах.  

Руководство ВЛКСМ пыталось переломить ситуацию с помощью мер 

административного характера. За бездействие в работе по сохранению урожая и 

неумение организовать деятельность «К. П.» в 1963 году строгие выговоры 

получили второй секретарь Ставропольского сельского крайкома ВЛКСМ А. 

Нестеров и первый секретарь Оренбургского сельского обкома В. Голубничий. 

Пленуму Алтайского крайкома ВЛКСМ было поручено рассмотреть вопрос о 

работе первого секретаря В. Набугорнова 4 . Строгие дисциплинарные меры, 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 18. Л. 191. 
2 Сборник постановлений ЦК ВЛКСМ (январь – декабрь 1963 года) М.,1964. С. 370. 
3 Там же. С. 371. 
4 Там же. С. 373. 
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несомненно, способствовали активизации работы союза в деревне, но кардинально 

изменить ситуацию не могли. Замена «верхушки» организации на местах не решала 

проблем незаинтересованности рядовых работников сельского хозяйства в 

получении высоких урожаев.  

«Прожектористы» боролись с воровством и в рядах молодежного союза. В 

колхозе «Урал» Пермской области был пойман «за руку» комсомолец Капизов, 

который украл мешок зерна. За свой проступок молодой человек был исключен из 

ВЛКСМ, а дело было передано в прокуратуру 1 . Немалое количество молодых 

людей не разделяло веру в скорое построение коммунизма и пыталось поправить 

свое материальное положение присвоением государственной собственности.  

В 1963 году комбайнер колхоза им. В.И. Ленина Увельского 

производственного управления Челябинской области Н. Кузьмин месте с 

напарником С. Лимоновым украли 130 килограмм пшеницы. Примечательно, что 

украденное зерно они собирались вывести на мотоцикле, которым Кузьмин был 

премирован за ударную работу на уборке в 1962 году 2 . Таким образом, 

самоотверженный труд сельских рабочих нередко сочетался с желанием присвоить 

себе часть колхозного урожая. Чаще всего украденное зерно предназначалась для 

скармливания личному скоту.  

Нередко воровство в сельском хозяйстве принимало буквально всеобщий 

характер. Как выяснил отряд «К. П.» на 4- м отделении Увельского совхоза «крали 

все, начиная с руководителей»3. Некоторые даже заводили себе небольшие частные 

фермы. Так, зоотехник член КПСС Н. Киселев имел 2 коровы, несколько овец, 

стадо кур и гусей. Скотник П. Короткий держал в хозяйстве 150 кур, уток и гусей. 

Используя служебное положение, работники совхоза обеспечивали свой скот за 

счет общественной собственности. У Киселева было изъято 250 килограмм муки, 

230 килограмм пшеницы, 50 килограмм отходов. Короткий скормил своему скоту 

более тонны украденного зерна4. Воровство продолжалось довольно долго, вплоть 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 42. Л. 94. 
2 Там же. Д. 18. Л. 186. 
3 Там же. 
4 Там же. Л. 187. 
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до проведения рейда «прожектористов». В то же время, как говорится в документе, 

бывший секретарь комсомольской организации агроном Феоктистов 

бездействовал, и был озабочен только тем, чтобы «поскорее уйти с общественной 

работы»1. Личный фактор играл важнейшую роль в деятельности «К. П.»: не у всех 

хватало настойчивости и желания доводить дело до конца, не опасаясь негативной 

реакции окружающих.  

В целом большинство комсомольцев стремилось полностью сохранить 

собранный урожай. Отряды «прожектора» Челябинской области РСФСР и 

Молдавской ССР организовали систематическую проверку расходования хлеба в 

столовых, кафе и ресторанах. В 1963 году комсомольцы-механизаторы 

Актюбинской, Уральской областей, Чувашской АССР решили продать государству 

часть зерна, полученного ими за трудодни и тем самым увеличить фонд сдачи зерна 

государству2. Вероятно, эта инициатива была спущена «сверху», тем не менее, 

патриотический порыв комсомольцев не вызывает сомнений.  

Широкое распространение в сельском хозяйстве получило небрежное 

отношение к своим трудовым обязанностям. Например, в колхозе «Красный 

Путиловец» Токаревского района Тамбовской области стекловичницы поздно 

выходили на работу и рано её заканчивали, в результате чего поля зарастали 

сорняками3. На «К. П.» партийное руководство возлагало борьбу с этим явлением. 

«Прожектористы» колхоза «Наша Родина» Рославльского производственного 

управления Смоленской области персонально разбирались с каждым плохо 

работавшим членом всех восьми бригад. Прежде всего, комсомольцы обратили 

внимание на проблему присмотра за детьми работниц. В результате рейда были 

организованы детские площадки и ясли, для работы с детьми были привлечены 

учащиеся школ и пожилые женщины. К «злостным тунеядцам» были применены 

административные меры, в результате чего 50 человек были приобщены к 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 18. Л. 187. 
2 Сборник постановлений ЦК ВЛКСМ (январь – декабрь 1963 года) М.,1964. С. 371. 
3 ГАСПИТО Ф.П –1184. Оп. 3. Д. 10. Л. 90. 
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общественно-полезному труду1. Подобные рейды, конечно, не решали вопросов 

мотивации к труду колхозников, но приносили пользу народному хозяйству. 

Бытовые условия, в которых трудились жители села, продолжали оставаться 

тяжелыми. В колхозе «Путь Ильича» Оренбургской области командированные 

водители после 13-15 часов работы сами готовили себе пищу, подвозили дрова и 

воду2. Не были организованы столовые, буфеты на ряде хлебоприемных пунктов. 

Штабы и отряды «К. П.» не могли самостоятельно исправить подобные недочеты, 

а у хозяйств не было сил и средств на их преодоление. 

Стремление комсомольцев улучшить бытовые условия рядовых тружеников 

не вызывало энтузиазма у местного руководства. В 1965 году башкирские 

«прожектористы», проверив несколько совхозов, обнаружили, что доярки жили 

«хуже, чем в скотских условиях». На предложения штаба по улучшению ситуации 

молодые люди получали ответы руководства: «Мы не выполняем план, должны 

сеять, мы тоже свою жизнь начинали в таких условиях» 3 . На положении 

колхозников отрицательно сказывалась привычка финансирования села по 

остаточному принципу и «традиционная» бедность деревни. 

Проекты широкого внедрения минеральных удобрений тормозились из-за 

бесхозяйственного отношения к ним со стороны руководства колхозов и совхозов. 

Проблемой оставалась и доставка удобрений непосредственно в хозяйства. У 

многих хозяйств для этого не хватало рабочих рук и транспортных средств.  

В 1965 году на зональном совещании «К. П.» Кавказа представитель 

Краснодарского края признавал значительное увеличение притока в хозяйства 

минеральных удобрений. Но как отмечалось в стенограмме, «груды удобрений 

можно было наблюдать под открытым небом возле железнодорожных станций»4. 

Комсомольцы были призваны всячески способствовать доставке и 

правильному использованию химических удобрений в колхозах. В Краснодарском 

крае «прожектористы» силами ударных бригад организовали постоянный 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 18. Л. 14.  
2 Там же. Д. 42. Л. 20. 
3 Там же. Д. 74. Л. 179. 
4 Там же. Д. 75. Л. 46. 
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кольцевой контроль над вывозом, сохранностью и использованием минеральных 

удобрений. На железнодорожных станциях была налажена информационная 

служба, которая оповещала хозяйства о прибытии для них грузов. Комсомольцы 

также выступили инициаторами создания механизированных отрядов по вывозке 

удобрений и строительных бригад по устройству складных помещений для их 

хранения. Краевой комитет ВЛКСМ провел конкурс на лучшее изобретение 

механизмов для внесения удобрений, а «К. П.» совместно с советом 

рационализаторов и изобретателей взяли под свой контроль внедрение новой 

техники. В итоге в 1965 году в Краснодарском крае все удобрения были 

своевременно вывезены в хозяйства1. В целом по стране было немного примеров 

успешной работы «прожектористов» в деле вывоза и использования удобрений.  

В то же время материалы проверок отмечали, что огромное количество 

удобрений пропадало из-за организационных ошибок и неразберихи. В 1963 году 

«прожектористы» Иртышского производственного управления Павлодарской 

области обнаружили в совхозе им. М. И. Кутузова более 120 тонн минеральных 

удобрений, которые из-за халатного отношения пришли в негодность. В совхозе 

им. 10-летия Казахстана с 1962 года под открытым небом лежали 240 тонн 

суперфосфата2. Материалы по этим фактам были направлены «прожектористами» 

в комитет партийно-государственного контроля. Но несмотря на разоблачения 

комсомольцев ситуация с удобрениями кардинально не менялась. Сказывалась 

организационная неразбериха: «К. П.» на транспорте отвечал за доставку грузов, 

но не за их вывоз в хозяйства. В то же время комсомольцы колхозов и совхозов не 

имели транспорта для перевозки удобрений. Таким образом, созданные 

колоссальным трудом в химической промышленности удобрения оказывались 

бесхозными.  

Нередко успешной деятельности «К. П.» мешало пренебрежительное 

отношение со стороны местного руководства разных уровней. В колхозе им. В. И. 

Ленина Пермской области заведующий фермой Акзитов в ответ на замечания 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 75. Л. 46. 
2 Там же. Д. 18. Л. 15. 
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комсомольцев заявил: «Не ваше дело! Не лезьте, куда не следует!».1 Но активисты 

проявили настойчивость, добившись от правления колхоза принятия 

постановления, где говорилось: «Обязать специалистов колхоза, бригадиров, 

заведующих фермами помочь «прожектористам» в принятии конкретных мер по 

устранению обнаруженных недостатков. Привлекать членов штаба и отрядов к 

деятельности ревизионной комиссии, вводить в состав совета бригад»2. С одной 

стороны, подобные факты демонстрируют пренебрежительное отношение к 

комсомольцам со стороны управленческого аппарата, с другой – поддержку их 

инициатив на уровне руководства хозяйств. Документы показывают, что принятие 

постановлений еще не означало их реализации, но при должной мотивации 

«прожектористам» было по силам добиться существенных результатов.  

Решить проблему действенности работы «прожектористов» пытались 

выдвижением молодежи на руководящие должности. Так, начальник штаба 

колхоза им. В. И. Ленина Пермской области А. Байчу был назначен бригадиром 

крупнейшей комплексной бригады, механизатор Н. Ягофаров избран членом 

ревизионной комиссии 3 . Выдвижение «прожектористов» способствовало 

закреплению молодежи на работе в деревне. 

Одной из важнейших причин слабой работы сельского «К. П.» был отток 

молодежи в города. В 1966 году на XV Тамбовской областной комсомольской 

конференции отмечалось, что за два последних года в Инжавинском районе 

выбыло 530 членов союза, в Мичуринском – 7504. По мнению делегатов, подобная 

ситуация объяснялась слабой работой комсомольских организаций по 

трудоустройству подростков и создании условий для учебы и отдыха молодежи. 

Очевидно, что причина оттока молодежи из деревни заключалась, прежде всего, в 

более высоком уровне жизни горожан. 

Характерно, что молодежные инициативы зачастую не встречали поддержки 

у местного руководства. В 1966 году на II пленуме Тамбовского областного 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 42. Л. 101. 
2 Там же. Л. 101.  
3 Там же. Д. 74. Л. 102. 
4 ГАСПИТО. Ф.П – 1184. Оп. 3. Д. 34. Л. 18. 
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комитета ВЛКСМ разбиралось письмо ученицы 10 класса Александровской школы 

Мордовского района Клейменовой. Девушка рассказывала о том, как весь класс из 

35 человек решил остаться в колхозе. Но председатель встретил эту идею 

равнодушно и не ответил на просьбу создать из выпускников отдельную бригаду. 

Ученица задавалась вопросом: «Почему у некоторых нет уважения к труду 

сельского жителя?» 1  В целом среди выпускников был невысок престиж 

трудоустройства в деревне. Работа в колхозе многими воспринималась, как 

последняя инстанция, куда всегда можно было устроиться. 

Рядовые труженики далеко не всегда с пониманием относились к работе 

общественного контроля. В колхозе «Коминтерн» Куединского производственного 

управления Пермской области на предложение секретаря комитета поучаствовать 

в совещании «прожектористов» молодой тракторист заявил: «Брось, секретарь, 

штаны протирать. Лучше тряхни, кого следует. У меня шестеренка первой 

передачи чуть жива, каждый вечер ремонтирую»2. Новая комсомольская структура 

нередко воспринималась как бюрократический придаток партии. Характерно также 

было отношение к «прожектористам» как к своеобразным агентам снабжения, на 

которых пытались свалить все хозяйственные проблемы.  

Особенностью работы «прожектора» в деревне было то, что отряды и штабы 

создавались преимущественно директивами «сверху». Состав сельских штабов 

подразделения в большинстве случаев не соответствовал задачам движения. 

Образовательный уровень сельских комсомольцев был невысок. В Челябинской 

области из 181 секретарей первичных комсомольских организаций только 18 имели 

высшее и 20 среднее специальное образование3. Слабостью в работе сельского «К. 

П.» была также низкая экономическая грамотность его участников. Сельские 

активисты, как правило, мало вникали в такие вопросы как себестоимость, затраты 

труда, экономический анализ. 

                                                           
1 ГАСПИТО. Ф.П – 1184. Оп. 3. Д. 34. Л. 16.  
2 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 42. Л. 104.  
3 Сборник постановлений ЦК ВЛКСМ (январь – декабрь 1962 года) М., 1963. С. 420. 
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Несмотря на все усилия руководства союза, «К. П.» не стал регулярно 

действующей структурой в деревне. В области сельского хозяйства работа 

активистов носила характер кампаний, проводившихся по инициативе «сверху». 

Повседневный общественный контроль проводился лишь после указа начальства, 

либо в наиболее «горячие» периоды сельскохозяйственных работ. Впрочем, это не 

снижает положительного эффекта деятельности комсомольцев. «Прожектористы» 

внесли значительный вклад в повышение урожайности, улучшение эффективности 

применения минеральных удобрений, развитие скотоводства. Положительное 

значение имела борьба активистов с нарушениями трудовой дисциплины, кражами 

и потерями при уборке и транспортировке урожая. Но усилия комсомольцев по 

интенсификации производства не достигали нужного эффекта из-за отчужденности 

колхозников от результатов своего труда.  

Причины малой активности комсомольцев заключались не только в слабом 

руководстве, но и в отсутствии личной заинтересованности молодых людей в 

результатах своего труда. Земледелец не был настоящим хозяином производства. 

Наиболее активные члены ВЛКСМ стремились работать в промышленности или 

транспорте. Одной из актуальных проблем первичных отрядов «прожектора» в 

сельском хозяйстве была высокая текучесть кадров. 

Тормозили развитие сельского хозяйства низкая производительность труда, 

малая эффективность техники, отсталые технологии. Сельские активисты многое 

сделали для преодоления этих факторов. Участники «К. П.» добились 

значительных успехов в продвижении прогрессивных методов ведения хозяйства, 

во внедрении новых технологий, организации ударничества и социалистического 

соревнования. То, что комсомольские активисты не входили в состав руководящего 

слоя деревни, способствовало тому, что они были не связаны круговой порукой с 

хозяйственым и партийным руководством, и при должной настойчивости могли 

разоблачать недостатки и даже преступления. Однако усилия комсомольцев не 

могли кардинально улучшить ситуацию без фундаментальных перемен в 

экономике.  
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2.4. Роль комсомольского контроля в повышении эффективности работы 

транспорта 

 

Промышленное развитие стран в XX веке во многом зависело от работы 

транспорта. Железнодорожный транспорт называли главным нервом 

экономической жизни страны, который обеспечивал постоянно растущие 

перевозки грузов и пассажиров. Перед «К. П.» на железнодорожном транспорте 

были поставлены задачи идейного воспитания человека нового 

коммунистического общества, организации соревнований, сокращение простоев, 

рационального использования подвижного состава.  

В 1960-е годы положение на транспорте оставалось сложным. В 1964 году на 

заседании Центрального штаба «К. П.» отмечалась важная роль железнодорожного 

сообщения в экономике. Но транспорт, как сказано в документе, «с ней не 

справляется, потому что он относится к вспомогательным участкам производства, 

на него мало обращают внимания, транспорт отстал и стал узким местом»1.  

Вначале «прожектористы» занимались в основном выявлением фактов 

простоев вагонов. Но постепенно все больше внимания стало уделяться 

соблюдению правил эксплуатации железных дорог, обработки грузов, ремонта и 

обслуживания вагонов. Для более рационального использования рабочей силы 

проводились соревнования между бригадами и участками2.  

Основной формой работы «К. П.» на транспорте стали периодически 

проводившиеся рейды. К 1964 году в Куйбышевской области насчитывалось 52 

комсомольские организации железнодорожного транспорта, в которых числилось 

2150 человек3. При областном штабе «К. П.» была создана специальная секция по 

борьбе с простоями железнодорожных вагонов в количестве 7 человек. Целью 

данного подразделения было не только выявление причин простоев вагонов, но и 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 21. Л. 77. 
2 Мишенин С. Е. Деятельность отрядов и групп «Комсомольского прожектора» по повышению 

эффективности работы железнодорожного транспорта Западной Сибири в 1965 –1991 гг. // 

Вестник Томского государственного университета. 2014. № 388. С. 142 
3 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 38. Л. 24. 
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оказание практической помощи руководству в устранении этих недостатков 1 . 

Комсомольцы, таким образом, проводили в жизнь девиз: «Вскрыл резервы – 

добивайся их ввода в действие!». 

Сложной проблемой на протяжении всего исследуемого периода был вывоз 

грузов со станций. В 1964 году областной штаб Куйбышевской области провел 

рейд на станциях Куйбышев, Безымянка, Кинель по проверке грузовой работы, 

использования подвижного состава, хранению товаров. На станции Кинель 

комсомольцы обнаружили длительный простой сельскохозяйственных грузов. 

Молодые люди показали материалы рейда с фотографиями в специальной 

телевизионной передаче «Под лучом «К. П.». В данном случае гласность сработала 

– в пятидневный срок удобрения и сельхозтехника были вывезены со станции в 

колхозы и совхозы 2 . Подобные факты демонстрируют одну из существенных 

проблем в развитии сельского хозяйства. Произведенные в избытке минеральные 

удобрения из-за нехватки транспорта не могли быть вывезены со станций в 

хозяйства. 

Подобные проблемы наблюдались в большинстве регионов страны. В 1965 

году на станциях Кулужской области «К. П.» было обнаружено 37920 тонн 

минеральных и химических удобрений. На станции Барятинская суперфосфат, 

известковая и фосфорная мука выгружались прямо на землю. Кроме того на 

подъездных путях долгое время складывались железобетонные изделия, кирпич, 

лес и т. д. На станции Сутоки из грузов образовалась настоящая свалка, которая 

мешала движению поездов3. Обратившись в бюро Калужского сельского обкома 

ВЛКСМ «прожектористы» обнаружили, что там давно смирились с подобными 

беспорядками. Более того, первый секретарь комсомола прямо заявлял: «Что может 

сделать комсомол, если об этих безобразиях знают все?»4.. Комсомольцы, выявив 

недостатки, не имели возможности их устранить. 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 38. Л. 24. 
2 Там же. Л. 24. 
3 Там же. Д. 50. Л. 82. 
4 Там же. Л. 82. 
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Сложности с доставкой грузов были особенно характерны для периода 

уборочных кампаний в стране. Для преодоления трудностей комсомольцы станции 

Куйбышев создали 9 дополнительных отрядов «Прожектора». Трудиться молодым 

людям приходилось в основном по ночам, так они способствовали ускоренному 

продвижению составов с зерном 1 . Комсомольцам приходилось трудиться, не 

считаясь с личным временем, ведь никто не освобождал их от работы или учебы.  

В повышении качества работы железнодорожного транспорта важную роль 

играло социалистическое соревнование между комсомольскими организациями. 

На 1-й промышленной конференции ВЛКСМ Куйбышевской области было 

объявлено соцсоревнование по борьбе за сокращение простоев железнодорожных 

вагонов. Итоги соревнования подводились по кварталам и сопровождались 

обсуждением на селекторном совещании управления железной дороги. Кроме того, 

члены союза обязались сэкономить и прицепить к «комсомольскому составу 

семилетки» 40000 вагонов2. В 1964 году это обязательство было перевыполнено 

куйбышевскими «прожектористами» на 6 тысяч вагонов. Несмотря на очевидные 

достижения, многие соревнования организовывались формально – было 

невозможно вычислить собственно «комсомольский» вклад в производство.  

Большое внимание комсомольские организации железнодорожного 

транспорта уделяли вопросам борьбы за безопасность движения поездов. Особое 

значение имело укрепление трудовой дисциплины и соблюдение правил 

технической эксплуатации. В 1963 году по инициативе Куйбышевского обкома 

ВЛКСМ был проведен массовый рейд по безопасности движения на железной 

дороге. Только на станции Октябрьской за 10 месяцев «прожектористами» было 

выявлено 2827 угроз безопасности3. По итогам масштабного рейда промышленный 

комитет комсомола совместно с управлением железной дороги провели совещание 

«Об усилении роли комсомольских организаций в борьбе за безопасность 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 38. Л. 25. 
2 Там же. Л. 25. 
3 Там же. Л. 25. 
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движения поездов». «Прожектористами» были определены конкретные формы 

участия в борьбе за безопасность движения поездов. 

Одной из таких форм стала работа общественных инспекторов. К 1964 году 

в Куйбышевской области насчитывалось 4922 участников этого движения 1 . 

Деятельность инспекторов строилась во взаимодействии с городскими и 

районными штабами «К. П.». В 1964 году на станции Кинель силами общественных 

инспекторов проведено 46 внезапных проверок, в ходе которых было осмотрено 

367 километров путей и 688 переездов. Всего общественными инспекторами за год 

было проверено 3250 километров дороги 2 . Также существовало общественное 

бюро экономического анализа, но данные о деятельности этого подразделения 

найти не удалось. 

Комсомольцы-железнодорожники активно участвовали в 

рационализаторской и изобретательской работе. Комсомольцы станции Кинель 

добились повышения производительности труда на 50 %, и сэкономили 2 тысячи 

рублей. Коллективом локомотивного депо станции Октябрьская за 10 месяцев 1964 

года было сэкономлено 7,5 миллионов киловатт часов электроэнергии 3 . 

Рационализаторская деятельность «прожектористов» имела важное значение в 

развертывании научно-технической революции. 

Союзные организации транспорта придавали большое значение культуре 

обслуживания пассажиров. Комитет комсомола проводников Куйбышевской 

области провел смотр комсомольско-молодежных бригад: «За высокую культуру 

обслуживания пассажиров в пути их следования». Победителем конкурса была 

признана бригада коммунистического труда Л. Колиночевой. Как отмечалось в 

отчете, члены этой бригады «очень внимательно относятся к просьбам пассажиров, 

в вагонах всегда чисто и уютно»4. 

По данным советской статистики, если в цехе отмыть закопченные окна, то 

производительность труда повышалась на 5 – 15 %. Если стены цеха или депо были 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 38. Л. 27. 
2 Там же. Л. 27. 
3 Там же. Л. 31.  
4 Там же. Л. 31. 
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покрашены в приятные для глаза цвета, на 2 – 4 % увеличивалась эффективность 

труда1. Проблема чистоты в депо и на вокзалах была довольно острой в 1960-е 

годы. Сами комсомольцы признавали, что слово «депо» вызывало представления о 

чем-то прокопченном и неуютном. Выполнение напряженных планов всегда 

отодвигало на второй план проблемы эстетики рабочего места. Кроме комсомола 

некому было взяться за благоустройство. В частности, «прожектор» 

Россошанского и Лискинского депо (Воронежская область) сумели добиться 

чистоты и освещенности своих корпусов2.  

«К. П.» функционировал на всех видах транспорта. Отдельные отряды 

действовали в портовом хозяйстве и морском транспорте. В случае необходимости 

для проверки формировались временные отряды комсомольцев.  

В 1966 году в портах Измаил и Рени сложилось тяжелое положение с вывозом 

импортных грузов, которых скопилось около 42 тысяч тонн3. Сложное положение 

в портах побудило ЦК ВЛКСМ организовать командировку членов «К. П.». В 

рамках проверки было собрано совещание в порту Измаил с участием партийной и 

комсомольской организации. После посещения обоих портов представители 

«прожектора» сделали вывод, что о систематическом невыполнении 

постановления Совета министров СССР 1963 года об отгрузке импортных товаров 

в декадный срок с момента их поступления. Количество залежавшихся импортных 

грузов со сроком хранения свыше 10 дней в портах в 1966 году оставалось на 

уровне 15-25%. Разобравшись в причинах создавшегося положения, комсомольцы 

пришли к выводу, что ни порты, ни железные дороги не несли никакой 

материальной ответственности за длительную задержку отгрузки товаров. 

Участники проверки назвали отсутствие материальных стимулов главной 

причиной проблем с отправкой импортных товаров 4 . Комсомольцы, таким 

образом, подняли глубинные вопросы функционирования советской экономики.  

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 38.  Л. 91. 
2 Там же. Д. 28. Л. 91. 
3 Там же. Д. 81. Л. 33. 
4 Там же. Л. 33. 
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Также «прожектористы» выявили недостатки системы оценки 

эффективности портов и железнодорожных станций. Так, основным показателем 

работы портов являлся морской грузооборот (количество погруженного товара на 

суда и выгруженного из них). В такой ситуации торговые порты были 

заинтересованы в выгрузке импортных товаров с кораблей, но не в отгрузке их 

получателям. У припортовых железнодорожных станций при оценке их работы 

отсутствовал показатель отгрузки импортных грузов в 10-дневный срок с момента 

их поступления в порты. Вследствие этого железнодорожники не принимали мер к 

обеспечению портов необходимым количеством вагонов. В портах же 

отсутствовало достаточное количество рабочей силы для обеспечения 

своевременного вывоза 1 . Купленные за границей необходимые товары не 

вывозились из-за хозяйственных просчетов. «Прожектористы», проведя 

комплексный анализ, сумели найти причины экономической проблемы. 

Показатели, по которым оценивалась работа советских предприятий, не 

обеспечивали эффективного производства. Выполняя «свои» задачи, предприятия 

и даже отдельные отрасли оказывались «равнодушны» к проблемам хозяйства в 

целом. 

«Прожектористы» сделали предложения, как эффективно решить проблему 

разгрузки портов. Комсомольцы рекомендовали рассмотреть вопрос оплаты 

внешнеторговыми объединениями портам за погрузочно-разгрузочные работы и 

хранение импортных товаров. Подобные предложения соответствовали 

положению реформы 1965 года о материальном стимулировании предприятий. 

Также участники «К. П.» выступили инициаторами введения для портов и 

железнодорожных станций в качестве основного показателя «отгрузки импортных 

грузов народному хозяйству в декадный срок» 2 . Подобные экономические 

предложения могли разработать только высококвалифицированные комсомольцы, 

в данном случае – работники ЦК ВЛКСМ. Из документов неясно, были ли 

воплощены в жизнь предложения «прожектористов». 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 81. Л. 34. 
2 Там же. Л. 35. 
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В 1960-е годы «прожектористы» занимались и проблемой нелегальных 

доходов водителей от «левых» рейсов. Активисты следили за правильным 

оформлением путевых листов и выдачей билетов пассажирам. Например, рейд 

азербайджанских комсомольцев выявил, что водители автобусов Курбанов и Агеев 

перевозили пассажиров без билетов, «положив в карман» 7 рублей и 6 рублей 70 

копеек 1 . «Прожектористы» таким образом, боролись с водителями, которые 

стремились обогатиться за счет государства.  

Железнодорожный транспорт представлял собой один из основных 

связующих элементов экономической жизни. Поэтому контроль перевозки грузов 

и пассажиров являлся важной задачей «К. П.». В то же время комсомольские 

подразделения на транспорте не были лидирующими среди других отраслей. 

Деятельность «прожектористов»-транспортников воспринималась как 

второстепенная. На эффективность работы подразделения влияло отсутствие 

оперативности в ходе работы. Комсомольцы не могли наладить должного 

взаимодействия производственных предприятий и транспорта. Внедрение в жизнь 

положений реформы 1965 г. на транспорте тормозилось из-за организационной 

неразберихи. В то же время стоит отметить, что комсомол не был допущен к 

процессу принятия решений и ответственность за просчеты лежит на партийном 

руководстве страны.  

Современные исследователи вполне обоснованно относятся с сомнением к 

данным советской статистики. Материалы комсомольских контрольных органов 

также не лишены различных приписок и преувеличений. Вместе с тем, отдельные 

недочеты не должны ставить под сомнение ту огромную пользу, которую принесли 

стране эти молодые активисты.  

Комсомольские рейды на транспорте помогали решить многие проблемы – 

безопасность пассажиров, рационализация использования подвижного состава, 

своевременная доставка минеральных удобрений. В то же сказывалось отсутствие 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М. –1. Оп. 37. Д. 50. Л. 79. 
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систематической работы «прожектористов». В период между многочисленными и 

шумными рейдами в деятельности «К. П.» наступал перерыв.  

В 1960-е годы в мире начиналась «потребительская революция», что 

сказывалось на мотивации молодого поколения. Комсомольцы все больше 

стремились к улучшению личного благосостояния. К концу 1960-х годов 

намечается постепенное ослабление энтузиазма молодежи. В деятельности «К. П.» 

оно проявлялось, прежде всего, в примирительном отношении к вскрытым 

беспорядкам. 
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2.5. «Комсомольский прожектор» в образовании 

 

Комсомольский контроль в 1960-е годы возник не только в сфере 

производства, но и в образовании. Если в промышленности для отрядов 

«Прожектора» главной задачей был поиск и введение в действие резервов 

производства, то в образовании основным делом стало изыскание возможностей 

улучшения подготовки учащихся. 

Согласно постановлению ЦК ВЛКСМ от 24 июля 1964 года «О практике 

работы отрядов и штабов «Комсомольского прожектора» деятельность активистов 

в учебных заведениях не должна была сводиться к вывешиванию «молний» о 

«двоечниках» и «прогульщиках». Отрядам следовало помогать в организации 

практики и производственного обучения, проверять общежития, библиотеки, 

столовые, медпункты и т. д. 1  Таким образом, деятельность «прожектористов» 

далеко выходила за пределы классов и аудиторий.  

Традиционно важное место в системе советского образования занимали 

профессионально-технические училища. В средние профтехучилища принимали 

молодежь с 8-летним образованием. После 3-4 лет учебы молодые люди получали 

рабочую специальность. В 1960-е годы престиж профессионально-технических 

училищ был достаточно высок. Подготовка квалифицированных кадров требовала 

наличия хорошей учебно-материальной базы, мастерских, оборудованных новыми 

станками и стендами. Наиболее активные отряды «К. П.» училищ занимались 

внедрением и пропагандой новейшей техники, развивали рационализаторскую и 

изобретательскую деятельность среди учащихся.  

К середине 1960-х годов «К. П.» в образовательных учреждениях 

превратился в массовое движение. В 1965 году в Ростове насчитывалось 8 вузов, 

25 техникумов и 20 школ ГПТУ и в каждом из них был создан штаб «К. П.»2. Точная 

численность подразделений в учебных заведениях в документах отсутствует, но 

явно, что движение было массовым.  

                                                           
1 Сборник постановлений ЦК ВЛКСМ (январь – декабрь 1964 года) М.,1965. С. 173. 
2 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 75. Л. 78. 
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Комсомольские организации учебных заведений, прежде всего, боролись за 

повышение успеваемости и дисциплины учащихся. «Прожектористы» 

анализировали причины плохой учебы и низкой посещаемости занятий отдельных 

юношей и девушек. Участники отрядов даже проверяли ведение конспектов и 

проводили смотры успеваемости по группам. Нерадивые ученики подвергались 

критике в стенной печати, «молниях» и радиопередачах.  

В 1960-е годы особое внимание в профессионально-технических училищах 

участники «К. П.» уделяли обеспечению учащихся учебниками, оснащению 

кабинетов наглядными пособиями, кинокартинами и диафильмами. В Салавате, 

Уфе, Стерлитамаке «прожектористы» занимались оборудованием химических, 

физических и электротехнических лабораторий. Многие приборы и плакаты 

комсомольцы изготавливали своими силами1. В некоторых училищах создавались 

контрольные посты для наблюдения за правильным использованием оборудования 

и экономным расходованием электроэнергии. В данной работе участвовали не 

только учащиеся, но и комсомольцы базовых предприятий.  

По поводу обязанностей «прожектористов» ЦК ВЛКСМ давал 

противоречивые указания. Центральный штаб подразделения рекомендовал 

создавать в составе отрядов несколько секторов или специализированных групп: 

учебно-производственную, бытовую, гласности, трудоустройства. Подобные 

рекомендации не могли быть реализованы на практике ввиду малочисленности 

отрядов «К. П.» в учебных заведениях. В то же время разноплановая работа 

отрядов, по мнению руководства союза, не должна была подменять собой комитет 

комсомола, старост, копировать их структуру. Была осуждена практика, когда под 

марку «прожектора» пытались «затащить» все дела организации. Поэтому не 

рекомендовалось создавать в штабах культурно-массовые и спортивные секции, 

так как эта работа должна была осуществляться комитетами ВЛКСМ. Также не 

приветствовался опыт училища № 1 города Уфа, где был создан сектор по 

контролю за работой народной дружины2. В Ростове «К. П.» учебных заведений 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 41. Л. 2. 
2 Там же. Л. 6. 
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выполнял функции районных штабов 1 . Таким образом, сфера деятельности 

«прожектористов» в учебных заведениях не была четко определена, что на 

практике приводило к распылению сил по многим направлениям.  

Учащиеся под руководством «прожектористов» активно работали в 

производстве. В училище № 2 города Еревана штаб «К. П.» помог найти 

возможности для создания мастерской и организовал молодежь на работу по её 

оборудованию. Комсомольцы швейного училища № 15 города Уфы помогли 

наладить производственную деятельность мастерских, которые не выполняли 

плана. Посты «прожектора», проверив хронометраж рабочего дня всех учащихся, 

установили, что много времени тратилось неэффективно, потому что многие 

девушки допускали брак. Результаты проверки обсуждались на комсомольском 

собрании с повесткой дня: «Цена одной минуты». После поведения практических 

мероприятий план второго квартала 1964 годы был выполнен на 124%, а третьего 

– на 117%2. Главным в работе училищ было обеспечение качественных знаний и 

навыков учащихся, но выполнение производственных планов тоже шло на пользу 

обществу. 

«Прожектористы» 10-го и 26-го училищ Азербайджана внедрили 

рационализаторские предложения, которые позволили в несколько раз увеличить 

производительность труда. Учащиеся города Уфы добились установки в швейной 

мастерской пульверизатора и отпаривателя, чем способствовали улучшению 

качества изделий 3 . Впрочем, факты внедрения учащимися рационализаторских 

предложений были немногочисленны, комсомольцам для этого не всегда хватало 

квалификации.  

Отряды и штабы «К. П.» оказывали помощь руководству училищ в 

организации производственной практики на предприятиях. Судя по документам, на 

многих заводах практика была неэффективной. Так, штаб «прожектора» училища 

№ 19 города Риги, проверив прохождение практики на домостроительном 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 75. Л. 77. 
2 Там же. Л. 3. 
3 Там же. Д. 41. Л. 3. 
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комбинате, выяснил, что администрация завода была недовольна работой 

учащихся-арматурщиков – ребята часто опаздывали и раньше времени уходили с 

рабочего места. Стоит отменить, что руководство предприятия в свою очередь не 

обеспечивала рабочих необходимыми материалами1. Итоги рейда были подведены 

на заседании комитета училища – прогульщики попали в специальный номер 

фотогазеты, а руководство комбината комсомольцы попросили обеспечить 

практикантов всем необходимым. Подобные примеры демонстрируют слабую 

заинтересованность руководства предприятий качественным проведением 

практики. Выполнение и перевыполнение планов заслоняло собой другие виды 

деятельности.  

Нередко руководство предприятий рассматривало учащихся-практикантов 

как бесплатную рабочую силу, которую можно было использовать на любых 

подсобных работах. «Прожектористы» училища № 12 в Башкирии выяснили, что 

ребята, готовившиеся стать плотниками, использовались не по специальности, а на 

различных земляных и подсобных работах. После проведенной проверки группу 

перевели на практику в другую организацию2.  

Наиболее заметных успехов «К. П.» добивался в учебных заведениях, где 

существовала связь с организациями ВЛКСМ базовых предприятий. Подобная 

«смычка» давала возможность проведения совместных рейдов и проверок. 

Комсомольцы училища № 2 в Уфе совместно с молодыми контролерами базового 

предприятия в период практики проверяли состояние рабочих мест, использование 

чертежей в работе, следили за опозданиями. Также совместно с работниками 

отдела технического контроля завода штаб «К. П.» проверял качество деталей и 

разбирался с причинами брака3. Уже в то время были очевидны преимущества 

тесного взаимодействия организаций профессиональной учебы и производства. 

Молодые люди, поработав совместно с «прожектористами» заводов, получали 

немалый опыт, который мог пригодиться в последующей деятельности. 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 41. Л. 4. 
2 Там же. Л. 4. 
3 Там же. Л. 4.  
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Комсомольцы, внимательно изучившие работу своего базового предприятия, 

становились высококлассными специалистами с активной общественной 

позицией. Впрочем, примеров подобного взаимодействия комсомольцев училищ и 

предприятий немного. 

Участники «К. П.» в учебных заведениях не ограничивали свою деятельность 

вопросами образования. В Ростове комсомольцы вузов провели рейд для 

выяснения причин опоздания студентов на лекции. Оказалось, что большая группа 

учащихся опаздывает из-за недостатков в работе городского транспорта 1 . 

«Прожектористы» проверили работу транспорта и сделали ряд предложений по 

улучшению его работы в органы городского партийно-государственного контроля. 

Немаловажным направлением работы «К. П.» являлись вопросы быта, 

отдыха и досуга учащихся. Они выпадали из сферы общественного контроля, 

несмотря на то, что эти факторы непосредственно влияли на настроение и 

успеваемость учащихся. Например, «прожектористы» Рубежанского училища № 

13 (Луганская область) следили за соблюдением санитарно-гигиенических норм в 

жилых комнатах и на территории общежития. При активном содействии 

комсомольцев в общежитии были заменены кровати, в красных уголках появились 

телевизоры2. Стоит отметить, что многие улучшения были сделаны собственными 

руками учащихся, что способствовало воспитанию ответственности и трудолюбия 

у молодых людей. В Уфе комсомольцы провели рейд по частным квартирам, где 

жили ученики. «Прожектористы» выяснили, что многие жили в очень плохих 

условиях и далеко от училища, что отрицательно сказывалось на их успеваемости3. 

В итоге по ходатайству штаба ребят перевели в общежитие. 

Комсомольцы Украины, Азербайджана, Башкирии проверяли качество 

приготовления пищи в столовых, условия хранения продуктов, культуру 

обслуживания. «Прожектористы» уфимского училища № 2 в результате проверки 

выявили случаи хищения продуктов питания. По итогам рейда директор училища 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 75. Л. 79. 
2 Там же. Д. 41. Л. 5. 
3 Там же. Л. 5. 
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наложил взыскание на виновных1. Подобные проверки проводились нечасто, так 

как руководство учебными заведениями старались не допускать комсомольцев к 

решению хозяйственных вопросов. 

 «К. П.» помимо рейдов организовывал проведение смотров, конференций, 

конкурсов и выставок. Например, на тему «Что такое хорошо и что такое плохо». 

В 15-м училище Уфы комсомольцы провели теоретическую конференцию 

«Советская одежда – самая практичная, удобная и красивая» 2 . Несмотря на 

идеологическую направленность, подобная деятельность помогала воспитывать в 

молодежи уважение к общественным ценностям и патриотизм.  

Как отмечалось в документах Центрального штаба подразделения, успешная 

работа «прожектора» являлась «прямым следствием той большой помощи и 

поддержки, которую оказывают комсомольским организации, группы содействия 

партийно-государственному контролю» 3 . Впрочем, факты не подтверждают 

данное положение. Успехи «прожектористов» объяснялись, прежде всего, 

деятельностью активистов и поддержкой комсомольских комитетов. Работа 

органов партийного контроля с «прожектористами» ограничивалась в основном 

проведением совместных совещаний и заседаний.  

Некоторую поддержку комсомольцам оказывали региональные отделы 

образования. В частности, Башкирское областное управление профтехобразования 

провело совещание заместителей директоров по культурно-воспитательной работе, 

посвященное задачам, формам и методам работы «К. П.»4. В учебных заведениях 

Азербайджана, Латвии, Башкирии и Луганской области практиковались доклады 

«прожектористов» на заседаниях педсовета и производственно-технических 

собраниях5. Участие комсомольцев в таких мероприятиях поднимало авторитет 

подразделения.  

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 41. Л. 5. 
2 Там же. Л. 6. 
3 Там же. Л. 5. 
4 Там же. 
5 Там же. 
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Актуальным вопросом деятельности молодежного контроля была массовость 

движения. Значительная часть организаций ограничивала работу узким кругом 

активистов. Подобное положение объясняется загруженностью основной массы 

участников учебной деятельностью. Кроме того, сложная контролирующая работа 

не могла заинтересовать широкие слои учащихся. Сказывался и юный возраст 

студентов и школьников.  

Главным тормозом в работе «К. П.» в училищах была малочисленность его 

участников. Обычно круг активистов, состоявших в отрядах и штабах, составлял 

всего из 10-15 человек. По сути, таким малочисленным отрядам штабы не 

требовались. К работе в «прожекторе» мало привлекались молодые мастера и 

преподаватели. Возможности «К. П.» в профессионально-технических училищах 

ограничивались недостатком активных и грамотных кадров, все-таки туда шли 

учиться не самые образованные юноши и девушки.  

В высших учебных заведениях обычно избирался пленум или расширенный 

комитет ВЛКСМ, из которого выделялись штабы «К. П.». В институтах работа 

подразделения включала в себя, главным образом, проверку санитарно-

гигиенического состояния вузов. В Ростове комсомольский контроль установил, 

что 80% лабораторий и аудиторий не соответствовало минимальным санитарным 

нормам, были обнаружены запыленность помещений и недостаточное освещение. 

В Ростовском педагогическом институте только в 12 аудиториях из 150 были 

нормальные условия для учебы 1 . Штаб «К. П.» вуза создал группу, которая 

предложила план улучшения ситуации без каких-либо затрат со стороны учебного 

заведения. В частности, была улучшена освещенность аудиторий и снята обивка из 

плюша, в которой скапливалась пыль2.  

Активистов интересовали также учебные программы институтов. Секретарь 

Ростовского горкома ВЛКСМ Ольховиков установил дублирование учебных 

программ, особенно на кафедрах общественных наук3. Интересно отметить, что по 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 75. Л. 82. 
2 Там же. 
3 Там же. Л. 85. 
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настоянию комсомольцев параллельность изучения учебного материала была 

ликвидирована. Данный пример показывает, что мнение «прожектористов» 

учитывалось даже в составлении планов преподавания основ господствовавшей 

идеологии. 

В школьных комсомольских организациях отряды «прожектористов» 

контролировали соблюдение учениками правил поведения, состояние 

общественного имущества и зеленых насаждений на улицах. Главная задача 

школьного «К. П.» состояла в воспитании учащихся активными гражданами.  

Среди младших школьников по примеру комсомола возникло движение 

«Пионерский фонарик». В школе № 11 г. Котовска (Тамбовская область) ребята из 

отряда пионеров 4-го «Б» класса предложили создать свой «Прожектор». Целью 

«подразделения» было поддержание хорошей успеваемости и дисциплины в 

классе. Первый «рейд» пионеры провели в библиотеке, где выявили задолженность 

у председателя совета отряда К. Соколовой. После собрания пионеры получили ей 

вернуть книги и рассказать родителям одного из школьников о его плохой учебе1.  

В 1963 году первые «пионерские фонарики» появились на Украине в школах 

Киева, Львова и Луганска. Пионеры - «прожектористы» контролировали 

сохранность школьного имущества, расход электроэнергии и воды. Кроме того, 

традиционно «боролись» с прогульщиками и двоечниками, собирали металлолом 

и макулатуру2.  

«Пионерские фонарики» непосредственно привлекались к производству в 

периоды наиболее интенсивных сельскохозяйственных работ. Осенью 1964 года в 

колхозе «Россия» Чериушинского производственного управления Пермской 

области возникла опасность гибели зерновых на площади 1500 гектаров. Для 

исправления ситуации пионеры организовали диспетчерский пункт приема хлеба. 

В результате совместной работы с «К. П.» колхоз завершил уборку и продал 

государству 800 центнеров хлеба сверх плана3. В связи с нехваткой рабочей силы в 

                                                           
1 Комсомольское знамя. 1963. 20 февраля. 
2 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 18. Л. 16. 
3 Там же. Д. 42. Л. 97. 
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сельском хозяйстве школьники стали регулярно привлекаться к 

сельскохозяйственным работам.  

Профессионально-техническое образование в 1960-е годы являлось основной 

базой подготовки молодежи. Учебные заведения выполняли социальный заказ на 

подготовку квалифицированных рабочих. Неслучайно, что именно в 

профессионально-техническом образовании «К. П.» получил наибольшее развитие. 

Важное значение имела связь училищ с базовыми предприятиями, что открывало 

широкую возможность сотрудничества комсомольских подразделений. К 

недостаткам работы «К. П.» в образовательных учреждениях следует отнести: 

распыление сил на различные участки деятельности, «кампанейщину», формализм, 

невысокий профессиональный уровень участников. Практически не проводился 

контроль за трудоустройством выпускников вузов. В то же время участие в 

контрольной деятельности играло важную роль в процессе социализации молодых 

людей. 

Деятельность «Комсомольского прожектора» в учебных заведениях, 

несмотря на значительное количество участников, не имела широкого резонанса в 

обществе. Высокая текучесть участников подразделения в учебных заведениях не 

позволяла создать стабильные отряды и штабы «прожектористов». К недостаткам 

работы «Комсомольского прожектора» в образовательных учреждениях следует 

отнести: распыление сил на различные участки деятельности, «кампанейщину», 

формализм, невысокий профессиональный уровень участников. Практически не 

проводился контроль за трудоустройством выпускников вузов. В то же время 

участие в контрольной деятельности играло важную роль в процессе социализации 

молодых людей. Рейды и проверки молодежного контрольного подразделения, 

несомненно, способствовали улучшению качества советского образования.  

Наибольших успехов «прожектористы» добились в налаживании 

технического обеспечения учебного процесса. Немаловажную помощь активисты 

оказали в организации практики учащихся. Особенно эффективным было 

взаимодействие между «прожекторами» промышленных предприятий и учебных 

заведений. Большое значение имела и работа участников подразделения по 

решению бытовых вопросов учащихся, организации досуга и отдыха. 
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Заключение 

 

Во второй половине 1950-х – 1960-е годы в СССР быстрыми темпами 

развивалась промышленность, в том числе отрасли, обеспечивающие технический 

прогресс: машиностроение, электроэнергетика, химическая индустрия. Для 

молодежи того времени была характерна романтическая вера в возможность 

совершенствования человека и построение коммунистического будущего, 

огромный энтузиазм и социальная ответственность. Молодые люди стали 

инициаторами многих общественных и трудовых починов.  

Система комсомольского контроля прошла долгий путь от 

немногочисленных отрядов «легкой кавалерии» в 1920-е годы до 

многомиллионного «Комсомольского прожектора». На протяжении всего 

советского периода наблюдалась преемственность стиля и методов работы.  

Со второй половины 1950-х годов участие комсомола в общественном 

контроле резко активизировалось. Этому способствовала относительная 

демократизация в стране в годы «оттепели».  

Возрожденная в конце 1950-х годов «легкая кавалерия» показала 

эффективную работу в сфере промышленности, но после восстановления 

просуществовала недолгое время. Как правило, новые отряды создавались по 

инициативе «сверху». Отсюда формализм и бюрократия в их деятельности. 

Наибольших успехов «кавалеристы» добились в промышленности, в других 

отраслях экономики эффект от их работы был незначительным.  

В начале 1960-х годов, возникнув по инициативе столичных рабочих, в 

массовое общесоюзное движение быстро превратился «Комсомольский 

прожектор».  

Участие молодежи в общественном контроле помимо конкретной 

экономической выгоды имело громадное воспитательное значение. Недаром 

председатель Удмуртского республиканского штаба Кудряшов заявлял: « 
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«Комсомольский прожектор» – не каратель, а воспитатель» 1 . По мнению 

активистов, комсомольские контрольные подразделения являлись наиболее 

эффективными «школами коммунизма». Руководство ВЛКСМ считало, что 

участие в контрольной деятельности воспитывало в человеке моральные качества 

молодого строителя коммунизма, прежде всего, чувства личной ответственности за 

положение дел на своем заводе, стройке или колхозе. На практике работа в 

подразделении многими воспринималась лишь как ступень в карьерной лестнице. 

Значительная часть отрядов занималась только регистрацией негативных фактов, 

не предпринимая никаких мер по их устранению. В то же время чрезмерная 

критика существовавшего положения встречала враждебное отношение со стороны 

партийного аппарата.  

По сравнению с 1930-ми годами, когда наиболее активно действовала «Л. 

К.», в 1950-е – 1960-е годы экономическая система намного усложнилась, что 

затрудняло поиск и исправление недостатков. В то же время качественно вырос 

образовательно-технический уровень комсомольцев, которые могли решать более 

трудные задачи. Наиболее подготовленные участники контрольных подразделений 

разбирались во всех тонкостях производства, применяли экономический анализ. 

 «К. П.» стремился охватить своим влиянием все сферы жизнедеятельности 

общества. В сельском хозяйстве участники контрольных подразделений стали 

катализатором технического прогресса. Комсомольцы стремились наладить 

трудовую и производственную дисциплину в деревне, поднять уровень жизни и 

труда сельчан до уровня города. Участники  «К. П.» проделали огромную работу 

по уборке и сбережению урожая, рациональному применению удобрений, подъему 

животноводства. Важное значение имела борьба «прожектористов» с 

расхитителями государственной собственности.  

В промышленности и на транспорте «К. П.» выполнял не только контрольные 

функции, но и всячески способствовал внедрению достижений научно-

технического прогресса. Участники подразделения оказывали большую поддержку 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф.М –1. Оп. 37. Д. 74. Л. 204. 
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рационализаторам, пытались внедрять планы НОТ (Научной организации труда). 

Комсомольцы сыграли важную роль в реализации масштабной программы 

«Большая химия». В достижении выдающихся темпов роста химического 

производства есть немалая заслуга «прожектористов». 

Только в эпоху «зрелой» советской власти в 1960-е годы комсомольский 

контроль смог оформиться в регулярно действующую структуру. «К. П.» стал 

наивысшей точкой развития системы комсомольского контроля. В его 

деятельности проявились как положительные, так и отрицательные моменты 

участия молодежи в общественном контроле. Были выработаны устойчивая 

организационная структура контрольных подразделений. Успешно были решены 

вопросы массовости, много внимания уделялось специализации форм работы и 

учебе комсомольцев. 

Важной задачей «К. П.» помимо производственных функций была забота о 

решении тех вопросов, которые вставали перед молодым человеком: овладение 

специальностью, повышение квалификации, образования, организация быта и 

отдыха. В идеале «прожектористы» должны были заботиться об удовлетворении 

насущных потребностей и запросов молодежи, бороться с проявлениями 

безразличия и равнодушия к её интересам. Вместе с тем, именно на эти цели 

ресурсов государства часто не хватало.  

Практически не сложились горизонтальные связи между контрольными 

структурами различных предприятий, что могло содействовать решению многих 

насущных проблем в экономике. «К. П.» мог играть роль связки между отдельными 

ведомостями и предприятиями, занятыми исключительно выполнением своих 

обязательств. Буксующая плановая экономика нуждалась в эффективной связи 

между отдельными отраслями. Впрочем, подобная глобальная задача оказалась 

непосильна для комсомольских организаций. Тем не менее, на многих 

предприятиях «К. П.» воспринимался как снабженческая инстанция. 

Неудовлетворительное исправление выявленных недостатков являлось 

главной проблемой контролирующих комсомольских подразделений. Молодые 

люди не были допущены ко всем документам и «теневым» вопросам. Отсутствие 
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прочной связи с правоохранительными органами приводило к тому, что многие 

обнаруженные факты не расследовались должным образом. Комсомольцы не 

имели действенных «рычагов» воздействия на руководство предприятий и 

учреждений помимо гласности. 

К числу общих недостатков сложившейся в СССР системы контроля следует 

также отнести недостаточный уровень правовой культуры и грамотности 

контролеров, их высокую загруженность другими поручениями, что негативно 

влияло на эффективность их деятельности. 

Руководство страны полагало, что причина успехов комсомольцев 

заключалась в постоянном руководстве их деятельностью со стороны партийных 

организаций и комитета партийно-государственного контроля. Проведенное 

исследование показывает ошибочность подобных взглядов. Реальную пользу 

приносили подразделения, в которых состояли инициативные и сознательные 

молодые люди, помощь партии им нужна была лишь для преодоления выявленных 

недостатков. Также доказана бесперспективность принудительного привлечения 

молодежи к общественному контролю.  

В условиях планово-административного хозяйства определенная 

самостоятельность участников контрольного движения являлась необходимым 

двигателем экономического прогресса. Причем руководство стремилось 

компенсировать хозяйственные проблемы за счет энтузиазма молодежи. 

В начале своей деятельности «прожектористы» увлекались масштабными 

рейдами, впоследствии появились новые формы работы, такие, как группы 

экономического анализа. Активисты в целом стали действовать более осмысленно, 

повышался их образовательный уровень. Если ранее комсомольцы лишь собирали 

и сдавали металлолом, то «прожектористы» разрабатывали и внедряли способы 

рационального использования металла. Наиболее крупные отряды и штабы 

движения сумели придать своей деятельности широкую гласность. Постепенно «К. 

П.» из контролирующей организации превращался в одну из форм воспитания 

общественной активности молодежи.  
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«Прожектористов» упрекали в том, что они мало вникали в сложные 

экономические и производственные вопросы. Исследование не подтверждает 

данные обвинения полностью. В отличие от контрольных постов участники «К. П.» 

глубже вникали в суть проблем и активно искали пути их решения. Но и в 1960-е 

годы имелось огромное количество недостатков, как бы лежавших на поверхности, 

поэтому, как правило, у активистов не оставалось времени на решение более 

«глубоких» вопросов.  

В то же время в деятельности контрольных подразделений нередко 

проявлялся тот же бюрократизм, с которым они были призваны бороться. 

Формализм, «кампанейщина», приписки, написание «правильных» отчетов не 

способствовали эффективной работе комсомольцев.  

Во многих организациях, где сначала «К. П.» работал весьма успешно, 

постепенно «огонек» стал затухать. Даже на XVI съезде ВЛКСМ в 1970-м году ряд 

делегатов отмечали что «в последнее время активность «Комсомольского 

прожектора» несколько снизилась 1 . Симптомами затухания движения можно 

назвать снижение активности молодых людей, ухудшение качества учебы, 

уменьшение количества выпускаемых сатирических материалов, слабое внимание 

к «К.П.» со стороны комитетов ВЛКСМ. В целом административно-командная 

экономика оказалась невосприимчива к инициативам комсомольцев. Чтобы 

реализовать предложения активистов, нужно было оперативно реагировать на их 

сигналы. Но в большинстве случаев руководство предприятий не было 

заинтересовано в осуществлении общественного контроля.  

К концу 1960-х годов «К. П.» все больше превращался в формально 

действующее подразделение. Огромная численность подразделений, совершенная 

организационная структура и детально разработанные инструкции не могли скрыть 

факта падения эффективности работы «прожектористов». Резкая критика 

недостатков сменилась тенденцией к «лакировке» действительности.  

                                                           
1 XVI съезд Всесоюзного ленинского союза молодежи 26 –30 мая 1970 г. Стенографический 

отчет. М., 1971. С. 501. 
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Направления работы «К.П.» с самого начала отличало крайнее разнообразие: 

охрана социалистической собственности и борьба с нелегальным производством, 

выявление неэффективных («лишних») учреждений и должностей, осуществление 

государственных запретов и контроль за соответствием расходов доходам граждан. 

В большинстве своем задачи «К.П.» соответствовали специфике тогдашней 

экономики и советской политической системы. Поэтому вряд ли целесообразно 

использовать конкретные формы работы молодежного контроля изучаемого 

периода в современных условиях. Более ценен опыт развития самоуправления в 

деятельности «К.П.» «К.П.» продемонстрировал, что в принципе возможно 

воспитание у молодежи хозяйственной инициативы, личной ответственности, 

управленческих навыков. 

Опыт молодежных объединений 1950-х-1960-х годов еще раз подтверждает 

важность определения масштаба допустимых отклонений при осуществлении 

контроля. Когда комсомол рьяно реагировал на несущественные отклонения, 

система контроля фактически не помогала достижению целей. Сами контролеры в 

данных случаях воспринимались в общественном сознании как помеха созиданию, 

бездельники, лишь отвлекающие от полезных дел. 

Следует отметить признаки конструктивности молодежного контроля: 

выявив положительный опыт, молодежные объединения прилагали огромные 

усилия к его распространению через комсомольско-молодежную печать и устную 

пропаганду. Развитие гласности в сфере контроля вообще имело важнейшее 

значение. Несмотря на некоторые ограничения, результаты контрольных 

мероприятий, как правило, доводились до сведения широкой общественности. При 

этом все большую роль играли не только печать, но и радио, телевидение. С 

помощью гласности комсомол формировал в общественном сознании 

нетерпимость к коррупционному поведению, повышал доверие граждан к своей 

деятельности и деятельности государственных органов, содействовал 

предупреждению и разрешению социальных конфликтов. 
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Ф. М – 6: Всероссийские и всесоюзные съезды ВЛКСМ. Оп.16: Документы 

ХVI съезда ВЛКСМ (1970 г.) 

 

1.1.2. Государственный архив общественно-политической истории 

Воронежской области (ГАОПИ ВО): 

Ф.6986: Комитет ВЛКСМ Воронежского ордена Ленина завода 

«Электросигнал».  

Ф. 8527 «Комитет ВЛКСМ Воронежского механического завода». Оп. 1. 

 

1.1.3. Государственный архив социально-политической истории Тамбовской 

области (ГАСПИТО) 

Ф. П – 1045: Тамбовский обком КП РСФСР. 

Ф. П – 1184: Тамбовский обком ВЛКСМ. 

Ф. П – 8624: Тамбовский промышленный областной комитет ВЛКСМ. 

Ф. П – 8625: Тамбовский сельский областной комитет ВЛКСМ. 
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Мол. гвардия, 1973. – 319 с. 

4. Наследникам революции: Док. партии о комсомоле и молодежи. – Москва: 

Мол. гвардия, 1968. – 592 с. 

5. Организация удесятеряет силы: Документы и материалы съездов, 

конференций ЦК ВЛКСМ по организационной работе (1918–1966 гг.) / сост.: В. 

Криворученко, В. Сулейманов, В. Шмитков. – Москва: Мол. гвардия, 1968. – 376 с. 

6. 7. Первичная комсомольская организация. Документы и материалы 

съездов, конференций комсомола, ЦК ВЛКСМ (1918 – 1971). – Москва: Мол. 

гвардия, 1972. – 415 с.  

8. Сборник постановлений ЦК ВЛКСМ (январь – декабрь 1960 года). – 

Москва: Мол. гвардия, 1961. – 432 с. 

9. Сборник постановлений ЦК ВЛКСМ (январь 1958 г. – январь 1960 г.). – 

Москва: Мол. гвардия, 1960. – 560 с. 

10. Сборник постановлений ЦК ВЛКСМ (январь-декабрь 1961 г.). – Москва: 

Мол. гвардия, 1962. – 368 с. 

11. Сборник постановлений ЦК ВЛКСМ (январь-декабрь 1962 г.). – Москва: 

Мол. гвардия, 1963. – 280 с. 

12. Сборник постановлений ЦК ВЛКСМ (январь-декабрь 1963 г.). – Москва: 

Мол. гвардия, 1964. – 448 с. 

13. Сборник постановлений ЦК ВЛКСМ (январь-декабрь 1964 г.). – Москва: 

Мол. гвардия, 1965. – 368 с. 
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14. Сборник постановлений ЦК ВЛКСМ (январь-декабрь 1965 г.). – Москва: 

Мол. гвардия, 1966. – 384 с. 

15. Сборник постановлений ЦК ВЛКСМ (январь-декабрь 1966 г.). – Москва: 

Мол. гвардия, 1967. – 408 с. 

16. Сборник постановлений ЦК ВЛКСМ (январь – декабрь 1967 года). – 

Москва: Молодая гвардия, 1968. – 640 с. 

17. Совершенствование в комсомоле организаторской работы, стиля и 

методов руководства: Сборник документов и материалов 1918-1980 гг. – Москва: 

Общий отдел ЦК ВЛКСМ, центральный архив ВЛКСМ, 1980. – 485 с. 

18. Товарищ комсомол. Документы съездов, конференций и ЦК ВЛКСМ. 

1918 – 1968. – В 2–х томах. – Т. 2: 1941-1968. – Москва: Мол. гвардия, 1969. – 496 с.  

19. XIII съезд Всесоюзного Ленинского Коммунистического Союза 

Молодежи (15–18 апр. 1958 г.): Стеногр. отчет. – Москва: Молодая гвардия, 1959. 

– 332 с. 

20. XIV съезд Всесоюзного Ленинского Коммунистического Союза 

Молодежи, 16–20 апреля 1962 года: Стенографический отчет. – Москва: Молодая 

гвардия, 1962. – 624 с.  

21. XV съезд Всесоюзного Ленинского Коммунистического Союза 

Молодежи (17–21 мая 1966 г.): Стеногр. отчет. – Москва: Молодая гвардия, 1966. – 

670 с. 

22. XVI съезд Всесоюзного Ленинского Коммунистического Союза 

Молодежи. 26-30 мая 1970 года: Стенографический отчет. – Т. 1. – Москва: Мол. 

гвардия, 1971. – 536 с. 

23. XVI съезд Всесоюзного Ленинского Коммунистического Союза 

Молодежи. 26-30 мая 1970 года: Стенографический отчет. – Т. 2. – Москва: 

Молодая гвардия, 1971. – 528 с. 

24. XXII съезд КПСС. 17–31 октября 1961 года. Стенографический отчет. – В 

3 т. – Москва: Госполитиздат, 1962 .– Т. 1. – 608 с. – Т. 2. – 608 с. – Т. 3. – 592 с. 

25. XXIII съезд КПСС. 29 марта — 8 апреля 1966 года. Стенографический 

отчет. В 2-х томах.— Москва: Политиздат, 1966. – Т. 1. — 640 с. – Т. 2.— 672 с. 
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26.  Материалы XXII Съезда КПСС. – Москва: Госполитиздат, 1962. – 463 с. 

27. Об основах общественного контроля в Российской Федерации : 

Федеральный закон №212 ФЗ от 21 июля 2014 г. // Российская газета. – 2014. – 23 

июля. 

 

1.3. ПЕРИОДИЧЕСКАЯ ПЕЧАТЬ 

1. Комсомольская правда. – 1960 – 1970 гг. – Орган ЦК ВЛКСМ. 

2. Комсомольское знамя. – 1960–1970 гг. – Орган Тамбовского обкома 

ВЛКСМ. 

3. Комсомольская жизнь. – 1960 – 1970 гг. – Орган ЦК ВЛКСМ. 

4. Смена. – 1960– 1970 г. – Орган ЦК ВЛКСМ. 

5. Молодой коммунист. – 1957. – Орган ЦК ВЛКСМ. 

6. Под знаменем Ленина. – 1950-1960 гг. – Орган Первоуральского РК КПСС. 

Свердловская область. 

7. Техника – молодежи.– 1960-1970 гг. 

 

1.4. ВЫСТУПЛЕНИЯ ПОЛИТИЧЕСКИХ ЛИДЕРОВ, МЕМУАРЫ, 

СВИДЕТЕЛЬСТВА. 

1. Время, вперед! 100 встреч с комсомольцами всех поколений. – Москва: 

Мол. гвардия, 1978. – 336 с. 

2. Галич, А. Поколение обреченных / А. Галич. – Франкфурт-на-Майне. 1974. 

– 304 с.  

3. Ильинский, И. М. Мой комсомол (избранные статьи и очерки) / отв. ред. Е. 

А. Белый. – Москва: Изд-во МосГУ, 2008. – 396 с. 

4. Семичастный, B.C. В партийном руководстве источник силы и крепости 

комсомола / В.С. Семичастный. – Москва: Мол. гвардия, 1958. – 46 с. 

5. Михайлов, Н. А. Покой нам только снится / Н. А. Михайлов. – Москва: 

Мол. гвардия, 1972. – 415 с. 

6. Тяжельников, Е. М. Они были первыми. Лидеры Ленинского комсомола 

(1918-1968 годы) / Е. М. Тяжельников. – Москва: Мол. гвардия, 2013. – 192 с.  

http://www.ilinskiy.ru/publications/books.php#moikoms
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7. Хрущев, Н. С. Воспоминания. Избранные фрагменты / Н. С. Хрущев. – 

Москва: Вагриус, 1997. – 450 с. 

8. Хрущев, Н. С. Речь Н.С. Хрущева на Всесоюзном совещании работников 

железнодорожного транспорта 10 мая 1962 г. / Н.С. Хрущев // Путевка. – 1962. –12 

мая. 

9. Шелепин, А. Н. Об улучшении идейно-воспитательной работы 
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