
МИНИСТЕРСТВО НАУКИ И ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ  

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

ФЕДЕРАЛЬНОЕ ГОСУДАРСТВЕННОЕ БЮДЖЕТНОЕ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ 

УЧРЕЖДЕНИЕ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ  

«МОСКОВСКИЙ ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ 

УНИВЕРСИТЕТ» 

 

  На правах рукописи 

 

 

СИДОРОВА ОЛЬГА ЮРЬЕВНА 

 

СЕМАНТИКА ПРИЧИННОСТИ И СРЕДСТВА ЕЕ ВЫРАЖЕНИЯ 

В СТРУКТУРЕ ПРОСТОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ  

(ГРАДУАЛЬНЫЙ АСПЕКТ) 

 

 

Специальность 10.02.01 – русский язык  

 

ДИССЕРТАЦИЯ 

на соискание ученой степени кандидата филологических наук 

 

Научный руководитель: 

доктор филологических наук, 

профессор С.М. Колесникова 

Москва – 2018 



2 

Оглавление 

Введение ........................................................................................................................ 4 

Глава 1. Многоаспектность причинности в русистике .......................................... 14 

1.1. Причинность в логико-философском и лингвистическом аспектах ............. 14 

1.2. Семантика причинности и ее компоненты в структуре простого 

предложения ............................................................................................................... 24 

1.3. Категории причинности и градуальности: связи и отношения в структуре 

простого предложения ............................................................................................... 28 

Выводы по Главе 1 ..................................................................................................... 42 

Глава 2. Ядерные средства выражения семантики причинности в структуре 

простого предложения (градуальный аспект) ......................................................... 44 

2.1 Функционирование слова причина, его синонимов и производных ............... 45 

2.2. Семантические и грамматические особенности предлогов причины 

(градуальный аспект) ................................................................................................. 61 

2.2.1. Семантические и грамматические особенности непроизводных предлогов 

причины и их градуальная шкала ............................................................................. 61 

2.2.2. Производные предлоги причины и их градуальная шкала .......................... 89 

2.3. Глаголы с семантикой причинности ............................................................... 102 

Выводы по Главе 2 ................................................................................................... 114 

Глава 3. Периферийные средства выражения семантики причинности 

в структуре простого предложения ........................................................................ 116 

3.1. Семантические особенности наречий причины (градуальный аспект) ....... 116 

3.1.1. Местоименные наречия ................................................................................. 117 

3.1.2. Неместоименные наречия ............................................................................. 119 

3.2. Семантические особенности фразеологизмов  причины 

(градуальный аспект) ............................................................................................... 136 



3 

Выводы по Главе 3 ................................................................................................... 147 

Заключение ............................................................................................................... 148 

Список сокращений и условных обозначений ...................................................... 153 

Список литературы .................................................................................................. 154 

 

 

 



4 

Введение 

 

Семантика причинности определяется генетической связью, которая 

объясняет взаимообусловленность и взаимозависимость категорий и явлений 

действительности. В философии и логике причинность всегда рассматривается 

в связи не только со следствием, но и с условием [Вригт 1971, Милль 2011]. 

Под причинностью понимается и сумма условий разного характера, 

необходимых для совершения действия [Комаров 1970]. 

Философское и логическое освещение семантика причинности получила 

в работах Аристотеля, Ф. Аквинского, Д. Скота, У. Оккама, М. Бунге, Т. Куна, 

К. Поппера, З. Вендлера, А.П. Комарова, Г. фон Вригта; анализ семантики 

ключевых понятий, составляющих категорию причинности, представлен в 

работах О.Ю. Богуславской, И.Б. Левонтиной, Н.Д. Рыбки, Ю.С. Степанова. 

Под причинностью понимается объективно существующая материальная связь, 

основу которой составляет взаимодействие вещей и процессов [Колтышев 

1993]. Следствие по отношению к причине выступает «как результат 

воздействия внешних сил, или как продукт взаимодействия, обусловленный 

внутренней природой взаимодействующих сил» [Колтышев 1993: 38]. 

Причинность всегда связана с определенным состоянием. Любое состояние 

всегда имеет причину. 

Логико-философское рассмотрение причины, причинности дает 

возможность проследить основные закономерности формирования данной 

семантики: 1) причина существует только в связи со следствием; 2) причина 

рассматривается не только в языке, но и в языковой системе; 3) под причиной 

понимается факт, а под следствием – событие; 4) причина связана не только со 

следствием, но и с целью; 5) различные оттенки значения прослеживаются у 

имен существительных причина, мотив, основание [Степанов 2001].  

Имя существительное основание является наиболее объективным, а 

причина и мотив – субъективными.  
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Таким образом, категория причинности связана не только со следствием, 

но и с целью. 

Взаимодействие причинности и градуальности прослеживается во всей 

грамматической системе современного русского языка: Впрочем, у ней была и 

другая весьма важная причина к поездке, именно возобновление высших связей 

(Ф. Достоевский); Впрочем, ему мешала одна на первый взгляд незначительная 

причина (В. Каверин). В приведенных примерах градуальное значение 

выражается проявлением признака по степени важности/неважности, которое 

содержат имена прилагательные важный и незначительный, являющиеся 

антонимами. В дефиниции, посвященной имени прилагательному важный, 

присутствует градосема (термин С.М. Колесниковой, 1998) ‘большое, особое 

значение’, которая входит в градосему: ‘очень’. Наречие меры и степени весьма 

(= очень) усиливает степень важности причины. В значении имени 

прилагательного незначительная входит сема ‘не имеющий важного значения’, 

т.е. неважный. Таким образом, весьма важная причина – важная причина – 

незначительная (неважная причина) образуют градуальный ряд по степени 

важности. Актуальность темы заключается в рассмотрении категории 

причинности в градуальном аспекте.  

Семантика причины представлена в языке разноуровневыми средствами 

выражения. На лексическом уровне значение причины представлено именами 

существительными, образующими синонимический ряд причина: основание, 

мотив, резон, повод, предлог и производными причинный, причинность, 

беспричинный, беспричинность, беспричинно. См. пример: А для этого 

необходим веский предлог (Р. Антропов). Имя существительное предлог 

обозначает мнимую или ненастоящую причину – «повод к чему-либо, 

вымышленная причина» [МАС: II, 365]. Характеристику по степени важности 

выражает имя прилагательное веский – «значительный, убедительный» [МАС: 

I, 155], тем самым давая положительную оценку предлогу. И фразеологические 

единицы выступают в качестве средств выражения указанной семантики. См. 

пример: По молодости лет я заметил это на неделю позже (И. Бабель). 
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Причиной несостоявшегося действия является молодость героя. Фразеологизм 

по молодости лет выражает семантику причины и структурно представляет 

собой предложно-падежное сочетание с типичным предлогом причины.  

На грамматическом уровне показателями значения причины являются 

конструкции с предлогами причины, глаголы с семантикой причинности, 

наречия. См. пример: Всем остальным родным было отказано 

присутствовать по причине недостатка места (Н. Морозов). Производный 

предлог по причине в сочетании с именем существительным недостаток 

выражает семантику причины. Недостаток – «отсутствие кого-, чего-л. в 

нужном, достаточном количестве» [МАС: II, 439]; градосема: ‘не’. 

Доказательством значения причины служит синонимическая замена на предлог 

с типичным значением из-за: Всем было отказано из-за недостатка мест. 

Глаголы с семантикой причинности содержат рассматриваемое значение. См. 

пример: Богатеть «от крестьянства» вышло из моды (Г. Успенский). В 

значении глагола богатеть содержится градосема: ‘становиться богатым’, 

которая является показателем семантики качественного состояния. Значение 

исходной причины выражается сочетанием с предложно-падежной 

конструкцией от крестьянства. См. пример: Под хохот злорадствующей 

«царицы полей» наводчик сгоряча разломал золоченые рамы… (И. Бояшов). 

Показателем семантики причины является наречие сгоряча – «в порыве какого-

либо чувства, вспылив» [МАС: IV, 62], градосема: ‘очень’. Трансформация в 

сложноподчиненное предложение с семантикой причины подтверждает данное 

значение: Под хохот злорадствующей «царицы полей» наводчик разломал 

золоченые рамы, так как находился в порыве сильного чувства. В структуре 

простого предложения многочисленную группу составляют предложно-

падежные конструкции, выражающие семантику причины, которая совмещается 

с другими оттенками значений.  В приведенном предложении указанное 

значение осложняется временным компонентом: При тусклом свете свечки я 

не мог хорошенько разглядеть его черты (И. Тургенев). Причиной 

несостоявшегося действия является тусклый свет. Семантика причины 
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выражена в предложно-падежном сочетании при тусклом свете – «неяркий, 

слабый (о свете, источнике света)» [МАС: IV, 429], градосема: ‘не’. 

Трансформация в сложноподчиненное предложение с придаточным времени 

является доказательством семантики времени: Когда горел тусклый свет, я не 

мог хорошенько разглядеть его черты. Синкретичное значение причины и 

качественного состояния наблюдается в следующем примере: Я оцепенел от 

страха (С. Аксаков). Семантика качественного состояния заключается в 

глаголе оцепенеть, который обозначает «под влиянием сильного чувства 

лишаться на время способности двигаться» [МАС: IV, 642]. Страх является 

причиной такого состояния. Значение качественного изменения содержится в 

анализируемом предложении: У вас изменилась фамилия в связи с вводом новой 

станции. (М. Жванецкий). Семантикой качественного изменения обладает 

глагол измениться – «стать иным; перемениться» [МАС: I, 647]; перемениться 

– «замениться, смениться другим» [МАС: III, 77]. Причиной качественного 

изменения фамилии является ввод новой станции.  

Степень разработанности темы исследования. Понимание причины 

«связано с языком неосознанно для самих говорящих и рассуждающих о 

причине, просто потому, что их рассуждения протекают в рамках языка. Но оно 

связано с языком и в некотором более глубоком смысле, – в том смысле, что в 

языке как системе, а еще точнее, в дискурсе как системе, задана природой 

вещей та модель, которая оказывается пригодной для понимания причинности в 

других областях мира и в самой науке» [Степанов 1995: 55].  Данный факт 

подтверждает универсальный статус причины. Языковая система представляет 

собой «упорядоченную совокупность взаимосвязанных и взаимодействующих 

разноуровневых единиц языка, выступающих как целостное образование» 

[Бабайцева 2013: 22].  

Функционально-семантическое поле причинности было рассмотрено в 

работах А.В. Бакулева (2009), М.В. Всеволодовой (1988) (функционально-

семантическое поле причины входит в обстоятельственные поля), 

С.И. Дружининой (2009) (на примере сложного предложения с семантикой 
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причины), В.Б. Евтюхина (1997) (причинные отношения входят в категорию 

обусловленности), И.А. Рыбаковой (1985), Е.С. Ярыгиной (2002). 

Средства выражения семантики причинности описаны в работах 

Н.Д. Арутюновой (2009), В.В. Бабайцевой (2001), В.В. Виноградова (2001), 

Е.Л. Григорьян (2009), Н.А. Егоренковой (1996), В.В. Ждановой (1998), 

Г.А. Золотовой (2001), Л.Н. Иорданской и И.А. Мельчука (2007), 

Р.Я. Калнберзень (1958), С.М. Колесниковой (в аспекте теории градуальности) 

(2018), Ю.Ю. Леденева (1996), Т.П. Ломтева (1956), М.В. Ляпон (2007), 

Г.А. Матлиной (1971), Е.А. Назиковой (1952), В.П. Недялкова и 

Г.Г. Сильницкого (1969), Л.Н. Поповой (1956), А.М. Пешковского (2009), 

Р.М. Теремовой (1985), А.М. Финкель (1965), Е.С. Ярыгиной (2002) (в аспекте 

конструкций вывода-обоснования).  

Семантика причинности в настоящей работе рассматривается в свете 

теории градуальности, разработанной С.М. Колесниковой.  

Предметом исследования является семантика причинности и средства ее 

выражения в структуре простого предложения в градуальном аспекте. 

Объектом исследования являются компоненты простого предложения с 

семантикой причинности. 

Цель работы – выявление средств выражения семантики причинности в 

простом предложении в аспекте теории градуальности. 

Реализация поставленной цели требует решения ряда задач: 

1) изучить историю взглядов на семантику причинности в логико-

философском и лингвистическом аспектах; 

2) охарактеризовать функционально-семантические категории 

причинности и градуальности; 

3) выявить и описать ядерные средства выражения семантики 

причинности в градуальном аспекте; 

4) установить и проанализировать периферийные средства выражения 

семантики причинности в градуальном аспекте; 
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5) построить градуальные шкалы выделенных средств выражения 

семантики причинности. 

Для решения задач в рамках диссертационного исследования были 

использованы следующие методы: метод сплошной выборки, метод 

лингвистического наблюдения и описания, метод трансформационного анализа, 

сравнительно-сопоставительный метод, метод семантического анализа.  

Научная новизна исследования заключается в реализации нового 

подхода к изучению семантики причинности с выявлением градуальных сема-

компонентов (степень интенсивности признака, качественное состояние) в 

лексических и грамматических средствах выражения категориального 

значения; установлении синкретичной семантики (градуальной причинности) и 

построении градуальных шкал, отражающих степень интенсивности признака 

или его качественную характеристику. 

Гипотеза исследования заключается в том, что в структуре простого 

предложения семантика причинности реализуется лексическими и 

грамматическими средствами, которые в сочетании с наречиями меры и 

степени, именами прилагательными и наречиями в сравнительной и 

превосходной степенях вступают в градационные отношения и выражают 

синкретичное значение причины и качественного состояния, причины с 

оттенком меры и степени и образуют градуальные шкалы. 

Положения, выносимые на защиту: 

1. Семантика причинности в структуре простого предложения 

выражается лексическими (синонимический ряд причины и ее производные) и 

грамматическими средствами (предложно-падежные конструкции, глагольные 

и наречные сочетания). 

2. Имя существительное причина является доминантой синонимического 

ряда, в простом предложении оно градуируется по степени важности: не такая 

важная – важная – самая важная; семантику отсутствия причины выражают 

производные слова беспричинно, беспричинность, беспричинный 

(словосочетания беспричинный хохот (громкий смех) – беспричинный смех – 
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беспричинный плач образуют градуальный ряд "по степени изменения 

эмоционального состояния").   

3. Семантика причины осложняется значением качественного состояния в 

предложно-падежных конструкциях с именами существительными, именами 

прилагательными, глаголами, обозначающими психическое, эмоциональное и 

физическое состояние; в структуре простого предложения наречия меры и 

степени, имена прилагательные в сравнительной и превосходной степени, 

наречия в сравнительной степени вносят дополнительное градуальное 

значение. 

4. Глаголы со значением причинности обладают семантикой 

качественного состояния (беднеть – «становиться бедным»); и градуируются 

по степени интенсивности выражаемого процессуального признака (беднеть – 

богатеть "по степени изменения социального признака"). 

5. Ядерными средствами выражения семантики причинности являются: 

синонимический ряд имени существительного причина (основание, резон, 

мотив, повод, предлог) и его производные (причинный, причинность, 

беспричинный, беспричинно, беспричинность); предложно-падежные 

конструкции с предлогами причины; глаголы со значением причинности. 

6. Периферия категории причинности представлена местоименными и 

неместоименными наречиями с семантикой причины и фразеологическими 

оборотами. 

7. Неместоименные наречия выражают синкретичную семантику причины 

и качественного состояния (сгоряча – «вспылив, в порыве горячности»), 

которые градуируются по степени интенсивности признака (весьма 

благоразумно – благоразумно – неблагоразумно). 

8. Средства выражения семантики причинности в простом предложении 

образуют градационные шкалы по степени продуктивности и по степени 

важности. 

9. Распространенные односоставные (номинативно-оценочные и 

безличные) и двусоставные предложения с семантикой причинности передают 
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оттенки градуального значения (мера и степень, качественное состояние) за 

счет ядерных и периферийных средств. 

Материалом для исследования послужили произведения русской 

классической и современной отечественной литературы с использованием 

Национального корпуса русского языка. В ходе исследования было 

проанализировано около 3000 примеров. Источниками языкового материала 

являются примеры, взятые из произведений В.В. Вересаева, Н.Г. Гарина-

Михайловского, Н.В. Гоголя, И.А. Гончарова, Ф.М. Достоевского, 

В.Г. Короленко, Д.Н. Мамина-Сибиряка, Н.С. Лескова, А.Ф. Писемского, 

М.Е. Салтыкова-Щедрина, Д.И. Фонвизина, А.П. Чехова, М.А. Шолохова и др., 

данные следующих словарей: «Толковый словарь живого великорусского 

языка» В.И. Даля, «Словарь синонимов русского языка» З.Е. Александровой, 

«Толковый словарь русского языка с включением сведений о происхождении 

слов» под ред. Н.Ю. Шведовой, «Фразеологический словарь русского языка» 

под ред. А.И. Молоткова, «Новый объяснительный словарь синонимов 

русского языка» Ю.Д. Апресяна, «Словарь русского языка» в 4-х томах под ред. 

А.П. Евгеньевой, «Философский словарь» под ред. И.Т. Фролова.  

Теоретическая значимость исследования заключается: 

1) в выявлении связей и отношений функционально-семантических 

категорий причинности и градуальности в структуре простого предложения; 

2) в установлении и описании лексико-фразеологических и 

грамматических средств выражения синкретичной семантики причинности и 

градуальности. 

Практическая значимость исследования состоит в том, что результаты, 

полученные в ходе работы, можно использовать в курсе современного русского 

языка, при изучении функциональной грамматики, в филологическом и 

лингвистическом анализах текста; при чтении спецкурсов и спецсеминаров; на 

занятиях по русскому языку в профильных классах школ; при написании 

курсовых и дипломных работ. 



12 

Достоверность исследования обоснована количеством источников, на 

которых базируются теоретические выводы (лингвистические работы), 

анализом объемного языкового материала (около 3000 единиц и 

лексикографические данные), целесообразностью применения выбранных 

методов, соответствующих особенностям изучаемого объекта. 

Апробация работы. Результаты исследования были представлены на 

международных и всероссийских межвузовских научных конференциях: 

научно-практическая конференция «Русский язык в современном мире» (28 мая 

2015 г., Смоленск), научная конференция «Активные процессы в современном 

русском языке» (24 ноября 2016 г., Москва), международная научная 

конференция «Максимовские чтения» (10 марта 2017 г., Москва), 

«Интегративные и интерактивные методы в современной филологии» (18-19 

сентября 2017 г., Москва), XII международная научная конференция 

«Языковые категории и единицы: синтагматический аспект», посвященная 65-

летию кафедры русского языка (26-28 сентября 2017 г., Владимир), 

международная научная конференция «Рациональное и эмоциональное  в 

русском языке», посвященная 85-летию заслуженного деятеля науки России, 

доктора филологических наук, профессора, заведующего кафедрой 

современного русского языка МГОУ П.А. Леканта (24 ноября 2017 г., Москва). 

Содержание диссертационного исследования обсуждалось на заседаниях 

аспирантского объединения и заседаниях кафедры русского языка МПГУ. 

По теме исследования опубликовано 8 статей, из них 4 – в журналах, 

входящих в перечень ВАК РФ. 

Структура работы. Исследование состоит из Введения, трех глав, 

Заключения, Списка сокращений и условных обозначений, Списка литературы. 

Общий объем диссертационного исследования составляет 183 страницы. 

Во Введении обосновывается актуальность исследования, названы цель и 

задачи исследования, выдвинута гипотеза, определены теоретическая и 

практическая значимость, указаны методы, использованные в диссертации.  
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В первой главе причинность рассматривается в логико-философском и 

лингвистическом аспектах и в контексте функционально-семантического поля 

обусловленности в качестве частной категории. Во второй главе 

проанализированы языковые единицы, составляющие ядро функционально-

семантической категории причинности. Особое внимание уделяется 

синкретичному значению причины и градуальности. В третьей главе выявлены 

периферийные средства выражения семантики причинности и градуальности. 

В Заключении подводятся итоги, делаются выводы и намечаются 

перспективы дальнейшего исследования.  

 



14 

Глава 1. Многоаспектность причинности в русистике 

 

1.1. Причинность в логико-философском и лингвистическом аспектах 

 

Под причинностью понимается «генетическая связь явлений 

объективного мира в процессе их развития, состоящая в том, что одно явление 

(причина) при наличии определенных условий неизбежно порождает другое 

(следствие)» [МАС: III, 457]. Причинность представляет собой широкое 

понятие, одним из компонентов которого является причина. 

Слово причина толкуется в словарях по-разному. В некоторых из них 

дефиниция рассматриваемого понятия вообще отсутствует, что объясняется 

сложностью трактовки понятия, неоднозначностью взглядов на проблему 

причинности и тем положением, что категория причина тесно связана с 

категорией следствие, которые иногда рассматриваются смежно. 

В «Толковом словаре живого великорусского языка» В.И. Даля причина 

рассматривается как глагольная категория и дается следующее определение: 

«начало, источник, коренной повод к действию, случаю; что служит виною, 

рычагом, основной силой, начальным деятелем явления (выделено нами. – 

О.С.). Всему есть причина. Причина есть исходная начальная точка, а цель 

конечная. Причиной зовут и цель, намерение, то, для чего» [ТСЖВЯД: III, 

459]. Причина представляет собой начальную или исходную точку, мотив, 

побуждающие к совершению действия. Проанализировав приведенную 

дефиницию, выстроим синонимический ряд: начало, повод, рычаг, сила, 

(начальная) точка. В рассмотренном толковании причина отождествляется с 

целью, хотя цель не является исходной точкой или мотивом. 

В «Словаре русского языка XI-XVII вв.» под ред. Г.А. Богатовой 

приводится шесть значений лексемы причина: «1. Причина – основание, повод 

(выделено нами. – О.С.). 2. Противоправное действие, преступление, вина. 3. 

Порядок, правила, по которым совершается что-л. 4. Неприятное дело, работа. 
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5. Болезнь, рана. 6. Остальное, остаток» [СРЯЗ: Вып. 21, 78-79]. Указанный 

выше синонимический ряд дополняет лексическая единица основание.  

В «Толковом словаре русского языка» под ред. Д.Н. Ушакова выделяется 

два значения: «1. явление, обстоятельство, служащее основанием чего-н. или 

обусловливающее появление другого явления; противоп. следствие. Простуда 

была причиной его болезни. || Основание, повод, предлог для каких-н. 

действий, поступков (выделено нами. – О.С.). Рассмеялся без всякой видимой 

причины. 2. то, что причинилось, непредвиденный случай, обстоятельство 

(обл.). И все бы хорошо, да сделалась причина: в дозорных появился вор. 

Крылов. Помада есть для губ и для других причин. Грибоедов» [ТСУ: 688]. При 

описании причины в анализируемой словарной дефиниции используется 

деепричастие обусловливающий, внося в характеристику понятия значение 

"причина – это явление, которое может служить объяснением другого 

явления". 

В «Толковом словаре русского языка» С.И. Ожегова, Н.Ю. Шведовой 

выделяется два значения: «1. Явление, вызывающее, обусловливающее 

возникновение другого явления. Причина пожара. Причина спешки в том, что 

не хватает времени. 2. Основание, предлог для каких-нибудь действий. 

Уважительная причина. Смеяться без причины» (выделено нами. – О.С.) 

[ТСОШ: 593]. 

В «Словаре русского языка» в 4-х томах под ред. А.П. Евгеньевой 

представлено два значения: «1. Явление, обстоятельство, непосредственно 

порождающее, обусловливающее другое явление – следствие. – Нет действия 

без причины, – сказал доктор. – Есть смерть, значит есть и причина. Чехов, 

Следователь. 2. Основание, повод, предлог для каких-либо действий, 

поступков. Смеяться без причины» (выделено нами. – О.С.) [МАС: III, 457]. В 

первом значении подчеркивается связь причины со следствием; во втором 

значении перечислены синонимы основание, повод, предлог.  

Интересным, на наш взгляд, является решение этого вопроса в «Словаре 

синонимов русского языка» З.Е. Александровой. Автор предлагает 
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синонимический ряд: «причина, первопричина / каких-либо действий; 

основание, мотив, повод; резон (разг.) / скрытая подоплёка, корень / чего-либо 

плохого; вина, корень зла / о человеке, явившемся причиной чего-л. плохого: 

виновник» [CCА: 391], из которого можно выделить лексические единицы, 

более полно описывающие данную категорию: основание, мотив, повод, резон.  

Анализ лингвистических словарей позволяет сделать следующий вывод. 

Причина входит в более общее понятие причинность и обозначает мотив, 

предлог, основание, повод, который объясняет произошедшее явление, 

обстоятельство. 

В «Философском словаре» впервые встает вопрос о статусе причины, 

которая определяется как категория. «Каузальность (лат. сausa – причина) – 

философская категория для обозначения необходимой генетической связи 

явлений, из которых одно обусловливает другое (одно называют причиной, 

другое – следствием или действием)» [ФС: 295]. В философской трактовке 

понятия причина и следствие взаимосвязаны и взаимообусловлены. 

Следует разграничивать логико-философскую и собственно 

лингвистическую категорию причины: «Важно понять глубокое различие 

между философским и лингвистическим толкованием причины. Когда лингвист 

прослеживает причинно-следственные связи в развитии языка, он пользуется 

философским понятием причины. Когда анализирует значение выражений «из-

за, по причине, вследствие, благодаря», он обязан описать это значение так, как 

его понимают носители языка, смотрящие на мир сквозь призму 

лингвистических категорий» [Мигирин 1978: 11].  

Интерес к категории причины наблюдался среди философов разных эпох. 

Аристотель в «Метафизике» выделяет четыре вида причин, говоря о них 

следующее. Первая причина обозначает входящий в состав вещи материал, из 

которого впоследствии можно что-то получить. Под второй причиной 

понимается «форма и образец» и понятие целиком или части, входящие в 

состав данного целого. Третью причину философ трактует как источник, 

который является началом для развития какого-либо действия. Четвертая 



17 

причина является целью или же тем, ради чего мы что-то делаем. Далее 

Аристотель отмечает тот факт, что одно и то же может стать причиной 

противоположных вещей. Рассуждая о разных причинах, философ приходит к 

выводу о существовании еще одной классификации причин, основанной на 

форме, в которой они выступают. Причина выступает как «индивидуальный 

факт, или как его род, или как случайное свойство, или как род для случайного 

свойства, или как соединения основного и случайного, или как отдельное 

бытие, причем все это дается или как действующее, или как существующее в 

возможности» [Аристотель 2002: 148-149]. По Аристотелю, глагол является 

формой эффективной причины, и либо субъект, либо объект могут выступать в 

виде материальной причины. Тем самым наблюдается связь между причиной и 

действием. 

Рассмотрение причины как логической категории принадлежит 

представителям схоластического направления. Фома Аквинский, 

трансформируя взгляды Аристотеля, говорит о том, что в основе причины 

лежит уже не форма, а бытие, которое в дальнейшем перейдет в событие. Он 

выделяет целевую и производящую причины. Целевая причина представляет 

собой реализацию мотива действия, т.е. является первичной причиной вещей.  

Под производящей причиной понимается источник действия. Если рассмотреть 

историю взглядов на категорию каузальности, становится понятным, что 

философы хотели познать первые причины, понять истоки происходящего. Для 

этого нужно было обозначить упорядоченную структуру, в которой и 

выявляются каузальные связи происходящего. 

Дунс Скот выделяет следующие виды причин. Причины, которые 

относятся к божественной воле, трактуются как действующая и полная 

причины. Воля Бога не имеет движущей причины, и в действиях Бога роль 

такой причины играет сама воля; божественный разум является лишь 

упорядочивающей причиной, а божественное могущество только осуществляет 

решения воли.  Движущая причина и действующая причина представляют 

собой одно и то же; поэтому воля Бога – это и есть действующая причина всех 
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вещей, которую невозможно приравнять к другой причине, потому что разум 

направляет, а могущество осуществляет. Согласно концепции Дунса Скота, Бог 

является первичной, упорядочивающей причиной, а не движущей, как у Фомы 

Аквинского. 

Исследование причины с семиотической точки зрения принадлежит 

поздним схоластам. У. Оккам разграничивает понятия причина и следствие, 

потому что первое предшествует второму. Обобщая лингвистический и 

философский аспекты исследования термина причина, мы получим следующее 

определение. Во-первых, это будет коннотативное понятие, потому что причина 

указывает на возникновение какой-то ситуации, показывая связь с 

предшествующими, если такие были. Во-вторых, дефиниция причины будет 

следующей. Причина – это нечто происходящее и вызывающее нечто другое; 

или нечто, что способно создать другое. Уже в философии У. Оккама 

появляется оттенок значения следствия.  

Рассмотрим понимание причины и следствия как знаковых систем у 

поздних схоластов. Арриага считает, что причина является знаком следствия, 

соответственно, и мышление будет знаком мыслимого. Концепция Бертоломео 

Мастри и Бонавентура Беллуто основывается на том положении, что следствие 

имеет преимущество перед причиной, потому что оно позволяет познать ее 

через себя; поэтому причина может быть названа знаком от следствия. 

«Следствие потому может быть знаком причины, что в силу естественной связи 

с причиной всякий раз, когда возбуждается элемент следствия, обычно 

возбуждается и элемент причины» [Вдовина 2009: 142]. Следовательно, 

причина является знаком следствия, причина неотделима от следствия. 

Франсиско де Овьедо, Сильвестро Мауро считают, что знаком может быть 

только познаваемое определенным способом, отношение между означаемым и 

означающим должно носить векторный характер. Следствие является знаком 

причины, потому что оно обладает большей силой. 



19 

В философских работах прослеживаются попытки к соединению 

категорий причины и цели, что в дальнейшем выразится в синкретизме 

значений причины.  

При анализе понятия причины отмечается необходимость знания двух 

отличий. «Первое отличие: от слов, связанных с такими понятиями, как место, 

движение, вес или время, слова «причина», «по причине» и т.п. не встречаются 

регулярно в научной речи, а когда встречаются, эта речь имеет совершенно 

особый характер» [Толстолуженко 2002: 51]. Далее автор отмечает, что важную 

роль играют обстоятельства употребления этого термина и варианты готовых 

контекстов, в которых данное слово используется. Второе отличие заключается 

в продумывании ряда ответов, которые заканчивают вопросы о причине. 

Освещая данный аспект, Т. Кун упоминает о Ж. Пиаже, который ввел широкое 

и узкое понятие причины. Широкое понятие трактует ее как «общее 

представление об объяснении» [Толстолуженко 2002: 52]. Узкое понятие 

отражает идею об активном деятеле, который производит какое-либо действие. 

Давая подробный комментарий и приводя примеры, Т. Кун приходит к выводу 

о том, что причина рассматривается в широком смысле и является 

представлением об объяснении. Указывая на причину, мы объясняем 

происходящее, даем ему оценку.  

Причинность используется «… для обозначения (а) категории 

(соответствующей причинной связи), (б) принципа (общий закон причинности) 

и (в) доктрины, а именно доктрины, которая утверждает универсальную 

значимость принципа причинности, вплоть до исключения других принципов 

детерминации» [Бунге 1962: 15]. Исследователь обращает внимание на 

многозначность понятия и возможности его использования в разных науках. В 

данном случае причинность рассматривается как категория с соответствующей 

причинной связью. 

Обобщенная классификация причины принадлежит Вл. Краевскому: 

1. Вещь есть причина вещи (Аристотель); 

2. Вещь есть причина события (Аристотель, Фома Аквинский); 
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3. Свойство есть причина события (Галилей, Ньютон); 

4. Свойство есть причина свойства (Гоббс, Локк); 

5. Состояние есть причина состояния (Лаплас; современная физика); 

6. Событие есть причина события (Юм, современные философы) 

[Степанов 2001: 756]. В основе предложенной классификации лежит принцип 

взаимодействия понятий. Исследователь отметил ряд понятий, между 

которыми могут быть установлены отношения причины. 

К данному списку можно добавить вывод З. Вендлера, который считал, 

что «причина – это не события, а факты» [Вендлер 1986: 264-276].  

Аргументируя это положение, исследователь учитывает особенности 

функционирования рассмотренных понятий: «cause «причина» и fact «факт» 

могут быть описаны или замещены именными группами одного и того же типа 

и, следовательно, встречаться совместно с теми же глаголами и 

прилагательными, что и замещающие их именные группы. Говоря более точно, 

именные группы, регулярно соотносимые с фактом, являются не полностью 

номинализованными» [Вендер 1986: 268].  

Приведенные толкования рассматриваемого понятия можно трактовать 

следующим образом. В ряде словарей причина рассматривается как действие, 

обусловливающее и вызывающее другое действие, поэтому под причиной 

понимается мотив, обоснование действия и разноуровневые средства их 

выражения.  

Системный характер языка обусловливает связь между его элементами и 

категориями. Причина представляет собой ситуацию, в которой все элементы 

взаимосвязаны между собой. 

Взаимодействие причины и действия, причины и условия, причины и 

уступки, причины и цели было отмечено в работах А.А. Потебни (1958), 

А.П. Комарова (1970), Г.Х. фон Вригта (1971), М.В. Ляпон (1988), 

А.М. Парнюка (1994), Дж. Милля (2011).   

Связь между причиной и действием является основополагающим 

фактором в определении понятия причины. «Понятие действия, как и понятие 
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субъекта и объекта, неотделимо от понятия «причина», причиняющее, 

причинение, причиненное; отражение действия на предмете имеет причиной 

действие субъекта» [Потебня 1958: 7]. Причина является отражением действия 

субъекта. 

Процесс причинения «можно рассматривать как реализацию сущностью 

своей активности, самопротиворечивости, как порождение причиной действия. 

Причина выступает активной, деятельной, производящей силой по отношению 

к своему действию, своему произведению. Отношение причины и действия – 

существенное, субстанциональное отношение опосредования» [Парнюк 1994: 

131]. Действие выступает в качестве реализации самой причины, которая 

переходит в активную субстанцию. Причина существует в языке как сила, 

создающая и объясняющая новую ситуацию и действительность. Важным 

компонентом в определении причины является мощь, способная преобразовать 

действительность в материал и созидать действие. Ученый указывает на 

одностороннюю связь, зависимость в определенной ситуации, при которой 

одно объясняет другое и определяет его природу и сущность. Помимо действия 

причина связана с условием. Существует закономерность: если причина 

является активным фактором, то условия будут выполнять роль пассивного 

фактора. «Условия – это обстоятельства, положенные причиной быть 

предпосылкой возникновения новой действительности» [Парнюк 1994: 159]. 

Таким образом, условие выполняет роль обстоятельств, влияющих на 

совершение действия. 

Связь причины и условия подчеркивается в следующем определении: «… 

причина есть сумма положительных и отрицательных условий явления, взятых 

вместе: вся совокупность всякого рода случайностей, наличность которых 

неизменно влечет за собой следствие…» [Милль 2011: 265]. Причина состоит 

из цепи условий, которые и позволяют составить развернутое и 

последовательное объяснение события. Исследователь указывает на связь 

причины, условия и следствия. 
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Причинно-следственная связь с точки зрения обусловленности 

рассмотрена в работе Г.Х. фон Вригта. Причина и следствие представляют 

собой события. «Понятие причины … существенно связано с идеей действия и, 

следовательно, – как научное понятие – с идеей эксперимента» [Вригт 1971: 

73]. Исходя из идеи о противопоставлении причины и телеологии, можно 

сделать вывод о том, что причина связана с прошедшим временем, а телеология 

– с будущим. Приводя пример объяснения причины, исследователь указывает 

на характер обусловленности. Таким образом, Г.Х. фон Вригт указывает на 

связь причины и цели, причины и следствия. 

Взаимодействие причины и следствия, причины и цели, причины и 

условия, причины и уступки выделяется на основе трех признаков каузальной 

связи: необходимый характер связи между причиной и следствием; 

генетический характер этой связи; ее асимметричность [Комаров 1970: 17]. Под 

необходимым характером связи понимается внутренняя неразрывная связь 

причины и следствия. В определениях понятия причина присутствуют 

компоненты: одно обусловливает другое, причиняемое. Генетичность 

каузальной связи определяется тем, что между причиной и следствием нет 

элементов структуры, отделенных пространством и временем, так как причина 

и следствие существуют в смежном пространстве и времени. Асимметричность 

связи определяется односторонней направленностью и взаимозависимостью. 

Взаимодействие категории причина с другими категориями и является 

условием для образования каузального синкретизма. Рассматриваются 

соотношение причины и следствия, причины и цели, причины и уступки, 

причины и условия. 

Описывая соотношение причины и цели, ученый ссылается на 

классификацию причин Аристотеля, выделяя из списка целевую причину. 

Исследователь определяет цель через причину: «цель – это заранее мыслимый 

результат и как таковой выступает причиной сознательной деятельности 

человека. Это идеальная причина, повернутая из перспективы в настоящее и 

обусловливающая в нем свое реальное действие» [Комаров 1970: 23].  
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Анализируя соотношение причины и уступки, автор приводит несколько 

точек зрения на природу уступительной связи. С одной стороны, уступка 

представляет собой логическое противоречие, в основе которого лежит 

алогизм. Согласно второй точке зрения, под уступкой понимается 

недостаточное основание. Третья точка зрения вмещает в себя варианты 

определений. Уступка представляет собой неблагоприятствующее условие, 

препятствующее обстоятельство или контраргумент. Говоря о сущности 

уступительной связи, необходимо вспомнить определение, данное 

Ф. Энгельсом: «Причинность. Первое, что нам бросается в глаза при 

рассмотрении движущейся материи, – это взаимная связь отдельных движений 

отдельных тел между собою, их обусловленность друг другом» [Энгельс 1953: 

182]. В основе причинной связи лежит обусловленность и взаимодействие, при 

нарушении которых и возникает уступительная связь. Различие между 

уступительностью и каузальностью заключается в следующем: 

«Уступительность и каузальность строго разграничены в модальном плане. 

Уступительный принцип только имплицирует не реализовавшуюся 

каузальность. Каузальная связь лишена противительного компонента. 

Каузальная связь является инстанцией, разрешающей противоречие и 

восстанавливающей равновесие» [Ляпон 1988: 111]. Уступительная семантика 

проявляется в предложении с отрицанием причины. 

Причина – это совокупность условий, необходимых для совершения 

действия. Выделяются следующие виды условий: сопутствующие, 

необходимые, достаточные, необходимые и достаточные.  При необходимом, 

но недостаточном условии связь между неосуществленным и необходимым 

условием и несуществованием обусловленного явления является причинной. 

При достаточном, но необходимом условии связь будет носить причинный 

характер между осуществленным достаточным условием и существованием 

обусловленного явления. Причинный характер связь будет иметь и в случае 

необходимого и достаточного условия. «В действительности соотношение 

причины и условия имеет диалектический характер: условие может быть 
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причиной, но и причина может быть условием. Причина всегда есть условие 

определенного характера» [Комаров 1970: 32]. Таким образом, причина 

представляет собой взаимодействие двух элементов ситуации, вызванное 

определенными условиями.  

Понятия причина и цель рассмотрены в работах Н.Д. Арутюновой, 

О.Ю. Богуславской, И.Б. Левонтиной, Ю.С. Степанова и др. 

Различие между понятиями причина и цель заключается в следующем: 

«Причина устанавливается в результате ментальных операций. Ее 

существование необходимо. Она не зависит от человека. Цель требует 

действия. Причины существуют, цели осуществляются. Причины 

проецируются в прошлое, цели в будущее. Суждение о причинных отношениях 

нуждается в верификации, суждения о цели – в реализации. Человек ищет 

существующие в реальном мире причины явлений, но создает возможный мир 

желательных для него положений дел. В первом случае он занят 

исследованием, во втором – созиданием» [Арутюнова 1992: 15].  

В статье О.Ю. Богуславской и И.Б. Левонтиной ставится вопрос о 

соотношении понятий цель и причина и указывается на связь, которая 

существует между ними.  

Таким образом, под причиной понимается мотив, повод, резон, основание 

для совершения действия. Рассмотрев историю взглядов на трактовку причины, 

можно сделать вывод о взаимодействии категории причины с другими 

категориями: цель, следствие, условие, уступка. Связь причины и уступки 

проявляется только в предложениях с семантикой отрицания причины, так как в 

основе уступительности лежит несоответствие, нарушение равновесия. 

 

1.2. Семантика причинности и ее компоненты в структуре простого 

предложения 

 

Языковое значение причинности входит в состав широкого понятия 

обусловленности наряду с лексемами причина, цель, условие, следствие, 
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уступка. Под обусловленностью понимается «необходимость чего-л., 

вытекающая из каких-л. условий; зависимость от каких-л. причин» [МАС: II, 

572]. Сема ‘причина' входит в дефиницию не только понятия причинность, но и 

обусловленность.  

Ядро лексического значения слова с семантикой причинности 

представляет собой систему признаков, которая называет причину или 

указывает на причину произошедшего. Периферию лексического значения 

составляет совмещение семантики причины с другими оттенками: уступка, 

время, цель, следствие, качественное состояние, градуальность. 

Постоянные семантические признаки, составляющие причинную 

ситуацию, могут быть представлены следующим образом: 

«1) причина – событие, следствие – событие; 

2) причина – предшествующее событие, следствие – последующее 

событие; 

3) причина – порождающее событие, следствие – последующее событие» 

[Теремова 1985: 10]. 

В структуре простого предложения причинный компонент выражен в 

обстоятельстве причины, которое включает в себя сочетание производного или 

непроизводного предлога, «имени в соответствующем падеже, 

представляющего собой скрытый предикат, и имени существительного, 

личного или притяжательного местоимения, представляющего собой субъект 

этого скрытого предиката» [Теремова 1985:14]. В ходе описания значений 

предлогов причины выделяются внешняя и внутренняя причины. Под внешней 

причиной понимаются обстоятельства, не зависящие от воли человека. 

Внутренняя причина определяется как поступки, состояние человека, которые 

служат поводом к совершению того или иного действия. Вводя понятия 

объективная и субъективная причина, исследователи обращают внимание на 

функционирование предлогов вследствие, конструкции с которым выражают 

объективную причину; ввиду, служащего для выражения субъективной 

причины. Еще одно значимое различие по признаку связи причины и следствия 



26 

анализируется в данной работе. Предлоги от, по, из, с, ввиду обладают 

непосредственной связью, а предлоги из-за, вследствие – опосредованной 

[Богуславская, Левонтина 2004]. 

Ядерная часть семантики причинности выражена типизированными 

лексическими элементами: причина, основание, повод, мотив, резон. При 

описании значений слова причина выделяется два значения:  

«1. Явление, обстоятельство, непосредственно порождающее, 

обусловливающее другое явление – следствие.  

2. Основание, предлог для каких-либо действий, поступков» [МАС: III, 

457]. 

Причина в первом значении является конверсивом к слову следствие. В 

первом значении причина представляет собой то обстоятельство, которое 

произойдет при наличии исходной ситуации. Таким образом, под причиной 

понимается факт.  

Причина во втором значении «… указывает на то, что производная 

ситуация реализуется не всегда, когда имеет место исходная ситуация, а в 

зависимости от воли субъекта производной ситуации» [Богуславская, 

Левонтина 2004: 76]. В качестве определяющей ситуации выступают 

физические, психические и эмоциональные состояния субъекта. Таким образом, 

причина является субъективной и зависящей от состояния субъекта. 

Сема "причина" содержится и в глаголах. Согласно Ш. Балли, такие 

глаголы «… указывают, что говорящий не сам совершает действие, а вызывает 

некое действие или состояние, причем логическим субъектом является кто-то 

другой» [Балли 2001: 159]. В настоящем исследовании рассматриваются 

глаголы, содержащие причинно-следственную семантику и семантику 

состояния. 

Семантика причинности может выражаться в простом предложении и 

наречиями причины сгоряча, почему, отчего и др. Причинная ситуация 

представляет собой событие, состояние, которое можно развернуть в 

предложение. 
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Ряд фразеологических единиц, входящих в состав простого предложения, 

содержат сему ‘причина’. Исследуемая семантика может выражаться как 

имплицитно, так и эксплицитно.  

Взаимообусловленность и взаимодействие различных категорий и их 

значений объясняет и возникновение синкретичных значений. Явления 

синкретизма рассматривались на синтаксическом уровне в работах 

В.В. Бабайцевой, Н.С. Валгиной, Г.В. Валимовой, И.В. Высоцкой, 

С.И. Дружининой, П.А. Леканта, Л.Ю. Максимова, В.Н. Мигирина, 

Л.Д. Чесноковой и др.  

Условием образования синкретичных членов предложения является 

употребление слова в несвойственной ему синтаксической функции, которая 

«позволяет слову как сохранить старые свойства, так и приобрести новые» 

[Бабайцева 2011: 250]. Обстоятельства причины, образованные на базе 

предложно-падежных конструкций, сочетают значения дополнения и 

обстоятельств. 

Выделяется пять основных условий для образования синкретичных 

членов предложений: употребление слова в трансформационной функции; 

изменение синтаксических связей и отношений; эллипсис глагольных форм; 

синкретичные категориальные значения соответствующих словоформ; лексико-

грамматические свойства сочетающихся словоформ [Бабайцева 2011: 250]. 

Синкретизм представляет собой всякое совмещение признаков в плане 

выражения и в плане содержания (В.Г. Гак, Е.А. Земская). Синкретизм – это 

сочетание семантических признаков только в плане содержания (В.И. Кодухов). 

«Синкретизм характеризует единицы языка, совмещающие формы и значения 

или только формы или значения разных категорий» [Кодухов 1977: 9]. 

Согласно точке зрения Е. Кржижковой, синкретизм – это сочетание признаков 

структуры, т.е. за основу берется план выражения. Г.В. Валимова определяет 

синкретизм как «явление совмещения в пределах одной единицы признаков, 

имеющихся в оппозиционно противопоставленных единицах» [Валимова 1992: 

5]. 
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Таким образом, сема ‘причина’ содержится в именах существительных, 

глаголах, наречиях, предложно-падежных конструкциях. В структуре простого 

предложения рассматриваемая сема содержится и во фразеологических 

оборотах. 

 

1.3. Категории причинности и градуальности: связи и отношения 

в структуре простого предложения 

 

«Лингвистические категории представляют собой теоретические 

выражения, абстракции языковых отношений в коммуникации и познании» 

[Шарандин 2009: 22]. По мнению А.Л. Шарандина, лингвистические категории 

связаны с «познанием языка как одной из форм проявления этой 

действительности, с отражением и выражением этого бытия» [Там же: 23]. 

Семантические категории существуют во взаимосвязи «с реальными 

процессами мыслительно-речевой деятельности» [Теория функциональной 

грамматики 2017: 30]. Основой для выделения семантических категорий в 

грамматике является представленность в языке определенными регулярными 

средствами выражения. Категория причины является частной категорией в 

рамках более общей, в данном случае обусловленности, и более тесно 

соотносится с адвербиальной семантикой.  

Категория причины рассмотрена в работах И.Я. Рыбаковой (1985), 

Р.М. Теремовой (1985), Ю.Ю. Леденева (1996), В.В. Ждановой (1998), 

В.Б. Евтюхина (1999), М.В. Всеволодовой (2000), Е.С. Ярыгиной (2003), 

А.П. Аматова (2005), А.В. Бакулева (2009) и др. 

Согласно точке зрения В.Б. Евтюхина, средствами выражения категории 

обусловленности в структуре простого предложения являются предложно-

падежные сочетания и наречия. Исследователь обращает внимание на узость 

семантических возможностей знаменательных наречий. Наиболее полно 

значение обусловленности проявляется у местоименных наречий. Для 

понимания семантической специфики наречий основным является тот факт, что 
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в русском языке такие наречия могут выражать только причинные и целевые 

отношения. 

Ядром полевой структуры являются предложно-падежные конструкции, 

периферия представлена наречиями. Среди неспециализированных средств 

выражения семантики причины следует отметить причастные и деепричастные 

обороты, которые по своим функциям наиболее приближены к структуре 

предложения: они описывают ситуацию в предложении. 

Каузальность является одной из важнейших онтологических категорий. 

Три варианта выражения причинно-следственных конструкций в структуре 

простого предложения описаны в функциональной грамматике 

М.В. Всеволодовой. Первый вариант представлен моделями: обстоятельство – 

именная причинная группа – категория именной каузальности, дополнение при 

глаголе. Эту группу составляют глаголы эмоционального состояния и 

отношения. «Именно поэтому по отношению к ним возможны сочетания типа 

беспричинная грусть, необоснованные восторги; а немотивированное чувство 

тревоги, страха рассматривается как один из возможных симптомов невроза 

(ср.  беспричинный грипп)» [Всеволодова 2000: 92]. Второй вариант С1 

«свернуто» в номинализованную группу (имя) и занимает позицию П, а С2 – 

глагольное сочетание. Причина содержится в событии, а глагол выражает 

следствие. Третий вариант – С1 выражено номинализованной группой и 

занимает позицию П. С2 может быть выражено инфинитивной конструкцией, 

номинализованной конструкцией, прилагательным или именем. Особенностью 

этой группы является наличие «причинного предиката – релятора». В данном 

варианте причинная связь проявляется на уровне предиката. Среди 

периферийных средств выражения семантики причины выделяются 

следующие: прилагательные, словосочетания с причастиями, наречия. 

«Функционально-семантическое поле причины имеет зоны пересечения с 

функционально-семантическими полями темпоральности, локативности, 

квалитативности, квалитативности и квантитивности» [Всеволодова 2000: 95], – 

утверждает исследователь.  
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Под каузальностью понимается семантическая категория, которая 

характеризуется широкой семантической вариативностью, объясняющейся 

сложной и разнородной системой средств формального выражения [Теремова 

1985: 5]. Опираясь на работы по философии и логике, исследователь 

характеризует значения причины, описывая две сферы: предметная (прямая) 

причины на эмпирическом уровне, логическая (обоснование) на теоретическом 

уровне. При исследовании конструкций предметной причины необходимо 

учитывать денотативный аспект, при исследовании конструкций логической 

причины – позицию говорящего. 

«Языковую категорию причины можно определить как набор языковых 

средств, лексических и грамматических, с помощью которых могут быть 

представлены причинные отношения объективной и субъективной реальности, 

отраженной в предложении» [Рыбакова 1985: 19]. Ученый приводит 

следующую классификацию, в которой выделяется внешняя и внутренняя 

причина. Внешняя причина состоит из нескольких подвидов: способствующая, 

препятствующая, источник действия, свойство, качество, источник состояния. 

Внутренняя причина бывает осознанная и неосознанная. В простом 

предложении для выражения семантики причины могут использоваться и 

лексические, и грамматические средства.  

Основанием для выделения функционально-семантического поля 

каузальности является «объективно существующая реальность – категория 

каузальности» [Бакулев 2009: 10].  Функционально-семантическое поле 

каузальности определяется следующим образом: «группировка 

разноуровневых средств языка, объединенных на базе инвариантной 

семантической категории каузальности» [Бакулев 2009: 4]. Описывая 

выделенные микрополя причины и следствия, следует отметить, что все 

средства выражения подразделяются на два синтаксических сегмента и один 

лексический. «Первый сегмент синтаксических средств образуют 

сложноподчиненные предложения, простые вопросительные предложения, 

простые предложения с беспредложным управлением, а также простые 
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предложения, осложненные причастными и деепричастными оборотами» 

[Бакулев 2009: 11]. «Второй сегмент составляют бессоюзные предложения и 

ССЦ многостороннего и одностороннего типов» [Бакулев 2009: 13]. 

Лексический сегмент представляет собой единицу причина, ее семантическое 

окружение и каузативные глаголы. 

Исследуя семантико-структурные особенности каузативных 

детерминантных конструкций в современном русском языке, Ю.Ю. Леденев 

описывает функционально-семантическое поле причины, опираясь на идеи 

Р.М. Теремовой, М.В. Всеволодовой и Т.А. Ященко. Ядерную часть составляют 

конструкции, имеющие в своем составе структурно-смысловые средства для 

выражения данного значения (союзы и предлоги). Среди специализированных 

средств выражения семантики причины выделяются следующие: предложно-

падежные формы с производными и первообразными предлогами, 

неспециализированные группы, в которых обстоятельство выражено наречием 

причины, простые предложения с дополнением, выраженным большей частью 

абстрактным существительным в творительном падеже. 

Каузальные отношения зависят от контекста и могут быть определены 

следующим образом: «(1) каузальные значения организуют структуру простого 

предложения (clause); (2) они неоднородны с точки зрения семантики, с чем 

связаны различия их грамматических проявлений; (3) каузальные значения не 

задаются однозначно описываемой реальностью, а конструируются на 

языковом уровне в зависимости от ее интерпретации; таким образом 

каузальные отношения могут быть определены только применительно к 

конкретному высказыванию» [Григорьян 2009: 23]. Таким образом, каузальные 

отношения показывают связь между ситуациями или положениями дел. 

Морфологические средства выражения каузативных конструкций 

представлены в статье В.П. Недялкова, Г.Г. Сильницкого. Выделяется два типа 

связок: служебные (союзные и предложные) и знаменательные связки (именные 

и глагольные). Далее дается типология, содержащая 15 видов. По типу предлога 

выделяют следующие группы: каузативные конструкции с предлогами, 
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имеющими всегда каузативное значение (благодаря, ввиду, вследствие, по 

причине); каузативные конструкции с предлогами, имеющими как каузативное, 

так и некаузативное значение (из, за, из-за, от, под, с, через); каузативные 

конструкции с предлогами, не имеющими каузативного значения, а 

выполняющими роль связки (в, при и другие). 

Конструкции вывода-обоснования подробно рассмотрены в работе 

Е.С. Ярыгиной. «Конструкция вывода-обоснования – это соединение двух или 

более предикативных частей (или предикативных единиц) в результате 

причинно-следственного взаимодействия модусных компонентов, в котором 

проявляется речевая тактика говорящего: от вывода – к обоснованию» 

[Ярыгина 2003: 9]. Такие конструкции выражены либо сложным предложением 

(бессоюзным или сложноподчиненным), либо последовательностью простых. 

Таким образом, категория причины рассматривается во взаимодействии с 

категорией следствия.  

Категория причины представляет собой частную категорию, входящую в 

категорию обусловленности и имеющую разноуровневую систему средств 

выражения. Семантике причины свойственна «полисобытийность, причинная 

ситуация – это всегда полипропозитивная структура» [Теремова 1988: 3]. 

В структуре простого предложения причинная ситуация заключена в 

обстоятельстве, выраженном предложно-падежным сочетанием. 

Категория градуальности 

Слова, выражающие градуальную семантику, рассматривались еще в 

трудах Аристотеля. В «Российской грамматике» М.В. Ломоносов обозначил 

степени сравнения категории субъективной оценки. Ф.И. Буслаев, 

А.Х. Востоков, А.А. Потебня, А.М. Пешковский, А.А. Шахматов 

охарактеризовали ряд языковых явлений, свойственных процессу 

градуирования. Отдельные аспекты степени качества и разноуровневые 

средства выражения нашли свое отражение в работах Н.Д. Арутюновой, 

Ю.Д. Апресяна, В.В. Виноградова, Е.И. Вольф, Е.М. Галкиной-Федорук, 
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Ю.С. Степанова, А.А. Ховалкиной, Е.И. Шейгал и многих других. 

Градуальность как функционально-семантическая категория была представлена 

С.М. Колесниковой. 

Градуальность понимается как функционально-семантическая категория, 

имеющая систему разноуровневых средств выражения «со значением 

изменяемого или измеряемого признака» [Колесникова 2016: 48]. Суть 

процесса градуирования заключается в определении самой высокой или самой 

низкой степени признака, предмета, действия относительно нормы. 

Под градационной (градуальной) функцией понимается способность 

языковой единицы выражать самую высокую или самую низкую степень 

признака лица, предмета, признака, действия. Градосема – термин, введенный в 

теорию градуальности С.М. Колесниковой, под которым понимается «любой 

«шаг», одна ступень вверх (в направлении возрастания) или вниз (в 

направлении убывания) по шкале градаций, передающий новый градуальный 

смысл» [Колесникова 1999: 177]. «Градационная шкала – это упорядоченный 

ряд относительных “больше” или “меньше”» [Колесникова 1993: 11]. 

«Градуатор – специальное средство, повышающее или понижающее степень 

проявления признака» [Колесникова 1999: 177]. 

Наречия, имена прилагательные, глаголы способны наиболее ярко 

выражать градуальное значение, что объясняется особенностями их 

категориального значения. В «Большом энциклопедическом словаре» наречие 

определяется как «лексико-грамматический класс неизменяемых слов, как 

правило, слов, обозначающих признак действия, качества или предмета и 

выступающих в синтаксической функции обстоятельства или определения, 

реже сказуемого» [Языкознание. БЭС 1998: 322]. Наиболее четко градуальный 

компонент прослеживается в дефиниции имени прилагательного, которое 

определяется следующим образом: «Лексико-семантический класс 

предикатных слов, обозначающих непроцессуальный признак предмета, 

события или другого признака, обозначенного именем. Имя прилагательное 

обозначает либо качественный признак предмета, вне его отношения к др. 
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предметам, событиям или признакам, либо признак относительный, 

обозначающий свойство предмета через его отношение к др. предмету, 

признаку, событию» [Языкознание. БЭС 1998: 397]. Категориальное значение 

имени прилагательного и наречия содержит компонент качественный признак, 

непроцессуальный признак, который и позволяет выражать градуальное 

значение. Под глаголом понимается «часть речи, выражающая грамматическое 

значение действия (т.е. признака подвижного, реализующегося во времени) и 

функционирующая по преимуществу в качестве сказуемого» [Языкознание. 

БЭС 1998: 104]. Глагол выражает значение подвижного признака, которое 

реализуется в семантике меры и степени и качественного состояния. 

Градуальная функция реализуется и при сочетании качественных слов с 

наречиями меры и степени. 

К градуальной лексике относятся слова и сочетания слов, содержащие в 

своем значении градосему меры и степени. На основании этой градосемы 

градуальная лексика делится на две части: основная – имена прилагательные, 

предикативы, глаголы, имена существительные; вспомогательная – наречия 

меры и степени, междометия, частицы, союзы. 

Основную группу градуальной лексики составляют качественные и 

качественно-оценочные имена прилагательные, обозначающие градуальные 

признаки, свойственные живым и неживым предметам. Качественные имена 

прилагательные являются доминирующим средством, отражающим специфику 

категории градуальности. Качественно-оценочные имена прилагательные 

выражают релятивный признак и содержат в своем значении компонент 

оценки. Доминантой являются и предикативы, обозначающие состояние живых 

существ, природы. В ядро предикативной градуальной лексики входят глаголы 

со значением размера, например: жиреть, толстеть, худеть. В значении 

рассмотренных глаголов содержится градосема: ‘увеличиться или уменьшиться 

в объеме’ и т.д. 

«Наречия меры и степени относятся к ядерным показателям 

градуальности. Их основными классификационными признаками является сема 
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«степени величины некоторого признака» и функция указания на степень его 

величины» [Колесникова 2016: 102]. Наречия меры и степени выполняют в 

контексте три функции: «1. объективную характеризацию одного явления 

относительно другого: чуть, несколько, слегка (небольшая степень); гораздо, 

значительно, куда, много (значительная степень); неизмеримо, несравненно, 

бесконечно (большая степень) и др.; 2. субъективную характеризацию 

относительно субъекта речи: удивительно, страшно, ужасно и др.; 

3. внутриструктурную характеризацию части относительно целого: совсем (не), 

вовсе (не) и др». [Колесникова 2016: 102]. Частицы, являясь средством 

выражения градуальных отношений, обозначают дополнительные оттенки в 

значении других компонентов, усиливая или уменьшая степень проявления 

признака, действия, процесса.  

Таким образом, наиболее сильному градуированию подвержены 

качественные имена прилагательные и наречия. Глаголы градуируются при 

наличии в значении семы "меры и степени" или "качественного состояния". 

Семантика причинности и градуальности находит свое отражение в наречиях 

сгоряча, со зла и др., в глаголах добреть, краснеть, вспыхнуть и др.  

Градуальная семантика в разных типах простого предложения 

В трудах Ф.И. Буслаева (1863), А.А. Потебни (1888), Ф.Ф. Фортунатова 

(1899-1900), А.М. Пешковского (1925), А.А. Шахматова (1941), Л.В. Щербы 

(1945), В.В. Виноградова (1951) и многих других учёных представлен вопрос о 

сущности предложения. Определение, сформулированное В.В. Виноградовым, 

наиболее точно и полно отражает специфику самого важного элемента 

грамматического строя языка. «Предложение – это грамматически 

оформленная по законам данного языка, целостная (т.е. неделимая далее на 

речевые единицы с теми же основными структурными признаками) единица 

речи, являющаяся главным средством формирования, выражения и сообщения 

мысли» [Виноградов 1954: 3]. 
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Типы простого предложения рассматривались в работах 

А.М. Пешковского, А.А. Шахматова, В.В. Виноградова, В.В. Бабайцевой (с 

учетом синкретизма значений в русле теории переходности), Г.А. Золотовой, 

П.А. Леканта.   

При классификации простых предложений в русской синтаксической 

традиции учитываются структурный и семантический критерии. Систему 

структурно-семантических типов простого предложения образуют 

двусоставные, односоставные, нечленимые. В.В. Бабайцева выделяет и 

синкретичные виды, «стоящие на границе двусоставных и односоставных, 

односоставных и нечленимых» [Бабайцева 2015: 183]. Предикатный тип 

градуального значения является центральным элементом функционально-

семантической категории градуальности и отражает взаимодействие 

семантического, грамматического и прагматического аспектов [Колесникова 

2007].  

Среди простых предложений с семантикой причинности градуируются в 

большей степени односоставные распространенные номинативные и 

безличные, двусоставные распространенные. 

Односоставные номинативные оценочно-бытийные предложения 

фиксируют бытие предметов и отражают их эмоциональную качественную и 

количественную характеристику. Показателями градуальной оценки в 

приведенных примерах являются восклицательные частицы (какая 

(местоименная); что за), междометия (о; ну): Что за причина! (В. Тендряков). 

В номинативные оценочно-бытийные предложения, выражающие 

качественную характеристику предмета, могут входить в состав определения-

прилагательные: важный: О, причина важная! (К. Батюшков). Имя 

прилагательное важный указывает на степень значимости причины. 

Компоненты и, а усиливают градуальное значение: А вот и причина! 

(П. Бажов); Ну, вот и причина! (Н. Лесков). Частица вот в сочетании с 

местоименной частицей какая усиливают положительную оценку причины: 

Вот, братец, какая причина! (К. Станюкович).  
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Безличные предложения – это предложения, в которых предикат 

выражает эмоциональное, модальное, градуальное значение и характеризует 

состояние человека и окружающей среды. «Общее типовое значение безличных 

предложений – состояние чего-либо (кого-либо)» [Бабайцева 2015: 225], 

которое может осложняться градуальной семантикой. В безличных 

предложениях действие-признак показано как состояние и подвергается 

градуированию [Колесникова 2018].  

Сказуемое безличного предложения в представленных примерах – 

составное именное, именная часть является показателем градуального 

значения, вспомогательная часть, представленная связкой, выражает модальное 

значение. Семантика причины, показателем которой являются предложно-

падежные конструкции с предлогом от, осложняется значением качественного 

эмоционального состояния. Градационную шкалу по степени изменения 

качественного эмоционального состояния образуют предикаты в следующих 

предложениях: Ведь ему было так хорошо от этого (Н. Чернышевский); Мне 

хорошо от почти физического ощущения их дружбы (И. Катаев); Ему стало 

не совсем хорошо от ладана (П. Боборыкин); Заводу будет плохо от такого 

главного (Г. Николаева); Ему было так плохо от этих столь различных чувств 

(Н. Леонов); Ему пришлось бы очень плохо от их кулаков… (А. Анненская). 

Было так (частица «так» указывает на высокую степень проявления 

признака, градосема: ‘очень’) хорошо – хорошо (норма) – стало не совсем 

хорошо (частица «не» и местоимение «совсем» выражают градосему: ‘не 

очень’) – будет плохо (-1 от нормы) – было так (частица «так» указывает на 

низкую степень проявления признака, градосема: ‘очень плохо’) плохо – 

пришлось бы очень плохо (наречие меры и степени очень усиливает 

негативную оценку). Градуальный компонент значения содержится в именной 

части составного именного сказуемого, выраженной словами категории 

состояния, передающими качественное состояние: хорошо, плохо. Глагол-

связка быть является средством выражения модально-временного значения: 

Ведь ему было так хорошо от этого (Н. Чернышевский); в настоящем времени 
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обычно опускается: Мне хорошо от почти физического ощущения их дружбы 

(И. Катаев). Глагол-связка стать передает модальное значение и значение 

появления признака: Ему стало не совсем хорошо от ладана (П. Боборыкин). 

Предложно-падежная конструкция от ладана выражает семантику источника 

причины данного качественного состояния. 

Градуальными антонимами являются составные именные сказуемые в 

следующих предложениях: И почему-то мне стало грустно от этого 

(К. Паустовский); Мне стало весело от воды с солнцем… (Б. Житков). 

Градуальные предикаты выражают семантику качественного состояния, 

которая передается в словах категории состояния грустно («о чувстве грусти, 

испытываемом кем-л.» [МАС: I, 353] (выделено нами. – О.С.)), весело («о 

наличии веселья, о радостном настроении, господствующем где-л.; о чувстве 

веселья, испытываемом кем-л.» [МАС: I, 155] (выделено нами. – О.С.)), 

являющихся именной частью сказуемого. Значение неопределенности вносит 

местоименное наречие почему-то.  

Двусоставные распространенные предложения градуируются в 

зависимости от входящих в их структуру компонентов. Семантика причины 

осложняется семантикой качественного состояния и градуальности в 

следующих примерах: Владимир Федорович только благодаря мужеству и 

недюжинной (выдающейся, очень большой, градосема: ‘очень’) силе спасся с 

разбитого плавсредства, не утонул в Волге (В. Астафьев); Благодаря 

смелости и отчаянной (чрезвычайная по силе проявления, градосема: ‘очень’) 

стойкости Юрика прибежавшие вовремя крестьяне отстояли и господский 

дом, и пристройки хутора … (Л. Чарская). Имена существительные смелость 

(«смелое поведение, храбрость, отвага» [МАС: IV, 150] (выделено нами. – 

О.С.)) – стойкость («твердость, непоколебимость, упорство» [МАС: IV, 270] 

(выделено нами. – О.С.)) – мужество («душевная стойкость, смелость, 

храбрость, бесстрашие» [МАС: II, 309] (выделено нами. – О.С.)) образуют 

градуальный ряд по степени значимости признака. 
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Градуальный ряд по степени величины признака образуют предложно-

падежные конструкции с предлогом из: из уважения – только из уважения – из 

большого уважения. См. примеры: Из уважения к сединам старца молодой 

офицер смолчал… (В. Авенариус); Я приехал сюда только из уважения к 

вашему легендарному прошлому (Э. Рязанов, Э. Брагинский); Толя из большого 

уважения ко мне угощал меня чаем из папиных коллекционных чашек 

(В. Железников). Частица только выражает усилительно-выделительное 

значение, имя прилагательное большой обозначает качественную 

характеристику чувства. 

Значение качественного состояния выражается в двусоставных 

распространенных простых предложениях с семантикой причинности за счет 

градуального предиката и обстоятельств, выраженных наречиями. См. пример: 

Ужасно я расстроился и сгоряча вниз сошел (М. Зощенко). Наречие сгоряча 

(«в порыве какого-либо чувства, вспылив» [МАС: IV, 62] (выделено нами. – 

О.С.)), градосема: ‘очень’ выражает причинно-следственное значение. Наречие 

ужасно («чрезвычайно по степени проявления» [МАС: IV, 473] (выделено 

нами. – О.С.), градосема: ‘очень’) характеризует высокую степень 

подавленного настроения героя. Простое глагольное сказуемое расстроился 

(«прийти в плохое, подавленное настроение; огорчиться» [МАС: III, 668] 

(выделено нами. – О.С.)) характеризует состояние главного героя. 

Причинно-следственная семантика с оттенком градуального значения 

содержится в следующем примере: Я тогда был охвачен паникой, наобещал 

сгоряча (В. Шишков). Градуальный компонент значения выражен в составном 

именном сказуемом был охвачен паникой = паниковал (паника – «внезапный 

непреодолимый страх, смятение, охватившее кого-л.» [МАС: III, 17] (выделено 

нами. – О.С.)). Данное состояние является следствием поспешных и 

необдуманных обещаний.  

Семантика причины осложняется значением меры и степени: А то я бы и 

опился бы со зла и изозлился бы вконец (Г. Успенский). Показателем значения 

причины является наречие со зла, примыкающее к глаголу в условном 
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наклонении опился бы («напиться чего-л. сверх меры, до причинения себе 

вреда» [МАС: II, 623-624] (выделено нами. – О.С.), градосема: ‘в высшей 

степени’). Простые глагольные сказуемые изозлился бы (разозлиться – «сильно 

рассердиться, прийти в состояние озлобления» [МАС: III, 625] (выделено 

нами. – О.С.)) и опился бы выражают степень интенсивности признака сверх 

меры. Семантика качественного состояния содержится в наречии причины со 

зла и глаголе изозлился.  

Помимо градуального предиката показателями семантики градуальности 

выступают обособленные обстоятельства, выраженные деепричастным 

оборотом: Бурча со зла и бранясь, он заложил скорей лошаденку, впустил 

старуху в сани, сел на откос, поодаль от нее, и погнал лошадь рысцой 

(Е. Салиас). Семантика причины содержится в наречии со зла, которое 

примыкает к деепричастию бурча. Градуальный компонент значения указывает 

на качественное эмоциональное состояние субъекта: бурчать («невнятно 

говорить, бормотать, ворчать» [МАС: I, 126-127] (выделено нами. – О.С.), 

градосема: ‘не’), браниться («выражать свое раздражение, недовольство 

резкими, грубыми словами» [МАС: I, 112] (выделено нами. – О.С.), градосема: 

‘не’). 

Таким образом, простые предложения (распространенные односоставные 

и двусоставные) с семантикой причинности передают и градуальное значение 

(качественное эмоциональное состояние, семантика меры и степени) 

посредством ядерных (глаголы, наречия меры и степени, степени сравнения) и 

периферийных (слова категории состояния, частицы и междометия) средств. «В 

системе грамматических значений предложения отражается взаимодействие 

двух факторов – антропоцентрической силы, идущей от говорящего как творца 

предложения, и экзистенцентрической силы, идущей от «мира вещей», 

«отрезка», «кусочка» действительности» [Востоков 2000: 12]. Содержание 

действительности включает эмоциональный и оценочный компонент, помимо 

мыслительного. Согласно В.В. Востокову, в основе грамматического значения 



41 

предложения лежит «отношение сообщаемого к действительности» [Востоков 

2000: 12]. 
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Выводы по Главе 1 

 

Причинность применяется для обозначения категории, принципа и 

доктрины. Причина является объективной категорией, зависящей не от 

человека, а от ментальных операций. В настоящем исследовании под причиной 

понимается мотив, повод, резон, основание для совершения действия. В основе 

рассматриваемой категории лежит принцип взаимосвязи и 

взаимообусловленности.  

Историческое объяснение причинности подтверждает связь причины и 

действия, причина не только отражает действия субъекта, но и объясняет его. 

Причинность связана с другими категориями: следствие, цель, условие, 

уступка. Причина понимается как совокупность положительных и 

отрицательных условий, связанных между собой. Связь причины и уступки 

проявляется только в предложениях с семантикой отрицания причины, так как в 

основе уступительности лежит несоответствие, нарушение равновесия. 

Причина, условие, уступка, цель и следствие составляют широкое 

понятие обусловленность. Сема ‘причина’ содержится в именах 

существительных мотив, основание, резон, повод, предлог; наречиях почему, 

отчего, сгоряча, со зла и др.; глаголах вспыхнуть, вымерзнуть, грубеть, 

толстеть, худеть, добреть, злить и др. Некоторые из фразеологизмов, 

например, с жиру беситься, до кровавого пота, без задних ног и др. обладают 

такой семантикой. Предложно-падежные конструкции, выражающие семантику 

причины, представляют собой обстоятельства: от мороза, из-за дождя, из-за 

неуверенности, по бедности и др. 

Категория причины представляет собой объективно существующую 

частную категорию, входящую в категорию обусловленности. Ядро 

функционально-семантической категории причинности составляют имена 

существительные причина, резон, повод, мотив, основание, предлог; предлоги; 

глаголы с семантикой причинности. Периферия представлена наречиями и 

устойчивыми сочетаниями (фразеологизмами). 
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Функционально-семантическая категория градуальности выражает 

мерительный признак, указывает на значение больше/меньше нормы, на 

степень интенсивности признака. Наречия, имена прилагательные и глаголы 

подвержены градуированию в большей степени, чем другие части речи. 

Градуальные элементы в простом предложении с семантикой причины 

указывают на степень интенсивности признака, предмета, действия, дают 

качественную характеристику предмету, признаку, действию, состоянию. 

Дополнительные оттенки значения вносят частицы и междометия. 

Наибольшему градуированию среди простых предложений с семантикой 

причинности подвержены односоставные распространенные номинативные 

(оценочно-бытийные) и безличные; двусоставные распространенные 

предложения. 
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Глава 2. Ядерные средства выражения семантики причинности 

в структуре простого предложения (градуальный аспект) 

 

Ядерными средствами выражения семантики причинности в структуре 

простого предложения являются синонимический ряд имени существительного 

причина и его производные, глаголы с семантикой причинности, предлоги. 

В «Словаре синонимов русского языка» в 2-х томах под ред. 

А.П. Евгеньевой приводится несколько синонимов к слову причина. «Причина – 

то, что объясняет, делает понятным чьи-л. действия, поступки и т. д. Основание, 

резон – всякая причина; мотив – побудительная причина какого-л. действия; 

повод – случай, обстоятельство, используемые в качестве причины для 

объяснения чего-л.; предлог – случай, обстоятельство, которые выдвигаются в 

качестве причины чего-л., в действительности не являются таковой» [СС: II, 

272]. 

Другой ряд синонимов представлен в «Новом объяснительном словаре 

синонимов русского языка»: причина, основание, резон.  

Общим компонентом в значении приведенных синонимов является 

«указание на то, что исходная ситуация так или иначе воздействует на субъект, 

но реализация производной ситуации зависит от него» [Апресян 2003: 878]. 

Указание на причину преднамеренного действия субъекта является 

основным значением имен существительных причина, резон, основание. 

Различаются приведенные синонимы «с точки зрения степени обоснованности 

субъекта» [Апресян 2003: 878]. Если в предложении присутствуют 

субъективные предпочтения, то используется имя существительное причина. 

Если упоминается о доказательствах, зафиксированных нормах, логических 

выводах, то употребляется имя существительное основание. «Во втором круге 

употреблений причина и основание указывают на причину внутреннего 

состояния субъекта» [Апресян 2003: 879]. Таким образом, синонимический ряд 

имени существительного причина составляют: причина, повод, основание, 

резон, мотив, предлог. 
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2.1 Функционирование слова причина, его синонимов и производных 

 

Семантические особенности слова причина 

Причина является стержневым словом, выражающим рассматриваемое 

значение. В анализируемых предложениях причина представляет собой 

именную часть составного именного сказуемого и выражает значение 

«собственно признак предмета» [Бабайцева 2011: 318], подвид, толкование 

предмета. См. примеры: … Смерть – это четвертая причина скорби 

(М. Салтыков-Щедрин); Сильные враги – вот причина! (А. Островский). 

Причина может выступать и в качестве подлежащего. Ср.: Причина 

отчаяния Левия заключалась в той страшной неудаче (М. Булгаков). В этом 

предложении содержится объяснение причины происходящего, которое носит 

отрицательный характер. Подлежащее выражает значение предмета, которое 

раскроется в сказуемом. В зависимости от того, каким членом предложения 

является имя существительное причина, меняется и значение. Если имя 

существительное причина занимает позицию подлежащего, то выражает 

значение предмета, которое раскрывается в сказуемом; если имя 

существительное причина занимает позицию сказуемого, то выражает значение 

толкования предмета. 

В приведенных примерах имя существительное причина выполняет 

функцию подлежащего. См. примеры: … И самая причина приезда стала 

казаться не такою важною (= не очень важная) (П. Краснов); … нет, причина 

была более серьезная (В. Обручев); А на самом деле причина лежит гораздо 

глубже (М. Арцыбашев); Причина такой боязни у меня была совершенно 

понятна (Н. Морозов). Семантика причины осложняется градуальным 

значением, которое выражают наречия меры и степени, имя прилагательное в 

сравнительной степени и наречия. Наречие очень выражает высшую степень 

проявления признака. Наречие более указывает на большую серьезность 

причины, градосема: ‘выше нормы’. Наречие гораздо синонимично наречию 

меры и степени намного, которое указывает на значительную степень различия 



46 

величин. Наречие меры и степени совершенно указывает на абсолютную или 

предельную степень признака. Сравнительная степень качественных 

прилагательных и наречий является основным средством, входящим в ядро 

функционально-семантической категории причины. В первом, втором и 

четвертом примерах градуальные компоненты входят в состав сказуемого, 

представляя градуальный предикат. В третьем примере два наречия выполняют 

функцию обстоятельства меры и степени и места соответственно. В 

рассмотренных примерах семантика причины осложняется градуальным 

значением.  

Причина очень простая и в то же время удивительная (А. Куприн); 

И есть другая, более положительная причина, понуждающая меня рисовать 

эти мерзости (М. Горький). В приведенных примерах лексическая единица 

причина выполняет функцию подлежащего. Семантика причины, выраженная в 

лексическом значении, осложняется градуальными компонентами. В первом 

предложении наречие очень указывает на высшую степень проявления 

признака. Во втором примере мерительную функцию выполняет сравнительная 

степень прилагательного положительная с помощью наречия более, градосема: 

‘на одну ступень больше нормы’. Рассмотренные градуальные компоненты 

указывают на качественную характеристику причины. 

… Самая для меня важная причина – именно статистическая 

(Г. Успенский); … причина столько же сильная звала его воротиться к родной 

среде (А. Герцен); Причина была мелка, как порох (А. Чехов). В приведенных 

примерах причина выполняет функцию подлежащего. В первом примере 

градуальное значение выражено превосходной степенью прилагательного 

самая важная, градосема: ‘наивысшая степень проявления признака’. Во 

втором примере указание на высшую степень проявления признака, по 

значению столько же близко к наречию очень. В третьем примере 

характеристика причины выражена сравнительным оборотом с союзом как. 

Градуальные элементы в приведенных примерах характеризуют причину по 

степени важности/неважности. 
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Очень понятная причина! (А. Писемский); Какая ж это причина! 

(А. Писемский); О, тому причина большая есть! (А. Писемский); Ну, вот и 

причина! (Н. Лесков). В восклицательных предложениях наиболее ярко 

проявляется градуальное значение. Показателями являются наречие меры и 

степени очень, местоименная частица какая, междометие о, частица ну, вот. 

Наречие меры и степени очень выражает высокую степень признака. 

Местоименная частица какая указывает на отрицательную причину, 

вызывающую сомнение. Частица ну, вот выражает значение усиления. 

Семантические особенности слова основание 

Основное значение имени существительного основание определяется 

следующим образом: «причина, повод, которые объясняют, оправдывают, 

делают понятными поступки, поведение» [МАС: II, 650]. В первом примере 

основание выполняет функцию прямого дополнения, во втором примере – 

функцию подлежащего. Имена существительные причина и основание 

представляют собой градуальные синонимы по признаку 

объективности/субъективности причины. Ср.:  Значит, он первоначальную 

причину нашел, основание нашел… (Ф. Достоевский); Однако основание для 

привлечения господина Мезонье к уголовной ответственности имеется 

(Ю. Домбровский). 

Значение причины осложняется оттенками градуального значения. См. 

пример: Ведь нужно же все-таки хоть какое-нибудь основание (В. Слепцов). 

Частица всё-таки выражает усилительное значение с оттенком 

неопределенности, неаналогичности. 

Противиться вторичному вашему браку я имел прежде достаточное 

основание (Е. Карнович). Показателем градуальной семантики является 

прилагательное достаточный, характеризующий градосему: ‘норма’.  

Главнейшее основание моего внимания к чужой заботе об участи 

подрастающего поколения, говоря откровенно, лежит в собственных моих 

душевных скорбях… (Г. Успенский). В предложении выполняет функцию 
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градуального члена – согласованного определения и выражает абсолютную 

степень качества – главнейшее основание (значит самое главное основание). 

При содействии новых элементов я приобрел более или менее твердое 

основание для оценки как собственных действий, так и явлений и поступков, 

совершавшихся в окружавшей меня среде (М. Салтыков-Щедрин). Результат 

субъективной оценки выражен прилагательным в сравнительной степени со 

значением "достаточной степени признака" (значит норма). 

Но какое же резонное основание представляется для подобно дерзкой 

самонадеянности? (М. Салтыков-Щедрин). Местоименное слово какой 

выражает признак основания в данном случае. Частица же носит усилительный 

характер.  

В рассматриваемом предложении показателем градуальности является 

конструкция совсем не, входящая в градосему: ‘не’. Частица не усиливает 

семантику отрицания, союз а указывает на противопоставление. Таким 

образом, семантика причины, выраженная лексическими средствами, 

сочетается с семантикой отрицательного противопоставления. См. пример: … 

основание этого сквернословия совсем не фантастическое, а прямо 

выхваченное из жизни (М. Салтыков-Щедрин).  

В сочетании с именами прилагательными в превосходной степени 

усиливается градуальная семантика. См. пример: Но в настоящее время нет, к 

сожалению, ни малейших оснований к такого рода розовым надеждам 

(В. Вересаев). 

Семантические особенности слова резон 

Оценочное значение совмещается с семантикой причины в следующих 

примерах. См. примеры: Это был его главнейший довод, резон всего 

существа… (М. Цветаева); Разве это не великолепнейший резон, друг Келлер? 

(Ф. Достоевский). В первом примере показателем оценки является 

превосходная степень прилагательного главнейший, градосема: ‘в наивысшей 

степени’. Во втором примере семантика наивысшей степени выражается 

превосходной степенью прилагательного великолепнейший, градосема: ‘в 
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наивысшей степени’. Приведенные прилагательные характеризуют либо 

предмет, либо образ действия. В предложении резон выполняет функцию 

подлежащего. 

В вопросительных и восклицательных предложениях наиболее ярко 

прослеживается значение оценки. Какой вам резон мне-то врать? 

(Ю. Семенов); Какой же у вас резон? (А. Островский) Интересный резон! 

(К. Паустовский). Местоимение какой выражает семантику вопроса, удивления. 

Частица то вносит значение осуждения предмета речи. 

Наиболее ярко семантика причины прослеживается в следующих 

примерах: От такого резона почтальон струсил… (Ф. Решетников); Шмаков 

сразу утих от такого резона Бормотова и недоуменно вышел (А. Платонов). 

Помимо того, что в предложении присутствует синоним слова причина резон, 

каузальная семантика выражается обстоятельством, выраженным 

существительным с типичным предлогом причины от. Значение качественного 

состояния выражено глаголами трусить = испытывать страх перед чем-то, 

бояться; утихнуть = прийти в спокойное состояние. В рассмотренных 

предложениях резон выполняет функцию синкретичного обстоятельства с 

семантикой причины и качественного состояния. 

Семантика причины осложняется и семантикой уступки. См. примеры: 

Другой раз и без всякого резона штраф наложит (К. Станюкович); … во дворе 

нашего дома здоровеннейшие тополя без всякого резона были обнесены 

изгородью (А. Мариенгоф);  … а глупый человек как обозлится, так просто, без 

всякого резона, как индейский петух, на всех бросается (М. Салтыков-

Щедрин). Основанием для выделения значения уступки является возможность 

синонимической замены конструкции без всякого резона в приведенных 

предложениях на предлог несмотря на. Ср.:  Другой раз и без всякого резона 

штраф наложит (К. Станюкович) – Другой раз и штраф наложит несмотря 

на отсутствие всякого резона. В предложении выполняет функцию 

синкретичного обстоятельства с семантикой отрицания причины, уступки и 

образа действия. 
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И резона нет, и даже, наверное, такого умения (С. Залыгин); Резона нет 

(Л. Дворецкий). В приведенных примерах предикат нет указывает на 

характеристику предмета. В первом предложении частица даже относится к 

имени существительному резон и выражает усилительное значение. 

Семантические особенности слова предлог 

Имя существительное предлог выступает в функции прямого дополнения 

и подлежащего в данных предложениях, выражает семантику косвенной 

причины. Она всегда находила предлог присутствовать при его колыбели 

(Т. Шевченко); Дня через два, придумав какой-то подходящий предлог, 

Николай Александрович является снова (В. Новицкая); А предлог можно 

выдумать (А. Чехов). В анализируемых примерах глаголы выдумать, 

придумать и деепричастие придумав указывают на ненастоящий характер 

предлога, выражая отрицательную семантику. Придумать, выдумать содержат 

в дефиниции сему ‘изобрести, сделать что-то новое’.  

Семантика причины может осложняться градуальным значением, которое 

выражается лексическими средствами, составляющими ядро функционально-

семантической категории градуальности. См. примеры: Теперь хороший 

предлог ночевать у других (Б. Пастернак); О нет, вселюбезнейший родитель, у 

меня для поездки туда имеется весьма благовидный предлог (Е. Карнович); У 

меня есть прекрасный предлог ее разыскивать (Д. Хармс). Нормой в данном 

случае выступает качественное имя прилагательное хороший, высшую степень 

представляет качественное имя прилагательное прекрасный и синонимичное 

ему имя прилагательное благовидный, наречие меры и степени весьма, 

характерные для книжного стиля и выражающие значение очень хороший.  

Семантика причины может осложняться значением качественного 

состояния. Наречие меры и степени довольно (= очень) примыкает к краткому 

имени прилагательному слаб, выражая значение качественной характеристики 

предлога, указывая на его несостоятельность. См. пример:  … предлог довольно 

слаб (Н. Гоголь). Отрицательная характеристика имени существительного 
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предлог выражена в следующем примере: Предлог к этой сходке, по-

настоящему, был фальшивый (Ф. Достоевский). 

В предложенных примерах имя существительное предлог выполняет 

функцию именной части составного именного сказуемого. Разумеется, все эти 

объяснения только предлог (Л. Веселитская); Благотворительность, конечно, 

тут только предлог (Д. Григорович). Вводные слова разумеется, конечно 

указывают на достоверность информации, являющуюся как бы причиной 

происходящих событий. Частица только в данных примерах выражает 

ограничительную функцию. 

Семантические особенности слова мотив 

Семантика причины в приведенных предложениях выражена именем 

существительным мотив, которое выполняет функции подлежащего и прямого 

дополнения. См. примеры: Он ей тоже объяснил главный психологический 

мотив всей этой сцены (А. Писемский); И, стало быть, мотив противника 

неоснователен (М. Зощенко); А между тем подсознательно личный мотив 

часто участвует в принятии решений общественного свойства (Н. Шпанов). 

Семантика причины осложняется значением качественного состояния в 

следующих предложениях, показателями которого являются подчеркнутые 

словоформы. Качественное состояние выражается в именах существительных и 

прилагательных, характеризующих эмоциональное, психическое и физическое 

состояние предмета. См. примеры: Тут, очевидно, мотив личного честолюбия 

(М. Горький); В основании дуэли лежит мотив удовлетворения чести 

(В. Лихоносов); Но Алексей Михайлович верно понял мой мотив, не имевший 

злого намерения (А. Ремизов).  

Градуальный синонимический ряд имен существительных представлен в 

следующем предложении по степени объективности: По проволокам текли 

правда и ложь, подогревались и создавали факт, мотив, причину, повод 

(М. Осоргин). Факт представляет собой материал, который выступает в 

качестве доказательства или проверки события. Мотив является побудительной 
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причиной, которая может быть объективной или субъективной. Повод 

обозначает мнимую субъективную причину. 

Синкретичное значение причины и высшей степени проявления признака 

выражается именем прилагательным в превосходной степени. См. примеры: 

Самый любимый мотив у писателей – это непременно месть покинутой 

женщины (А. Куприн); Мотив преступления может быть самым 

элементарным (Ю. Авдеенко); Присвоение бумаг, собранных мужем для 

шантажа, в совокупности с материальной выгодой – превосходный мотив для 

убийства (А. Савельев). Показателем семантики градуальности является 

сравнительная степень наречия резче, эквивалентного лексическим единицам 

сильнее, больше. См. пример:… она резче подчеркивает основной мотив – 

единение, нерасторжимое единство, беспредельную гармонию (В. Солоухин). 

Семантические особенности слова повод 

Семантика причины выражена в следующих примерах: Это подало повод 

почти каждому японцу подойти ко мне и погладить бобровый воротник 

(И. Гончаров); Тася в двух словах объяснила ей повод своего визита 

(П. Боборыкин); Она имела повод считать его настоящим студенческим 

вожаком (П. Боборыкин). 

Семантика причины сочетается с семантикой оценки в приведенном 

примере: Слова, подавшие повод к нашей ссоре, показались мне еще более 

гнусными… (А. Пушкин). Частица еще выполняет усилительную функцию. 

Градуальное значение выражено сравнительной степенью прилагательного 

более гнусный, т.е. усиливается отрицательная оценка, градосема: ‘не’. 

Значение причины осложняется семантикой качественного состояния, 

которая выражается в глаголах и глагольных сочетаниях. Он быстро нашел 

другой повод сделать Захара виноватым (И. Гончаров); Я дал повод 

подозревать себя в низости (А. Островский); Такой неласковый ответ 

начальства дал мне повод опять загрустить о чем-то (Г. Успенский). 

В приведенном предложении используются одновременно два слова 

причина и повод, которые представляют собой градуальные синонимы по 
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степени значимости факта: Карташев по Гизо изложил обстоятельно причины 

и повод крестовых походов (Н. Гарин-Михайловский).  

Проанализировав синонимический ряд лексической единицы причина, 

можно сделать следующий вывод. Представленные имена существительные 

входят в ядерную часть функционально-семантического поля причины. 

Доминантой представленного ряда является имя существительное причина, 

которое выражает синкретичное значение причины и качественного состояния, 

причины и градуального значения. Имена существительные резон, повод, 

основание, предлог, мотив являются средствами выражения синкретичного 

значения причины и качественного состояния, причины и градуального 

значения. Показателями градуального значения в рассмотренных предложениях 

являются степени сравнения имен прилагательных и наречий, наречия меры и 

степени, частицы, вопросительные местоимения. Качественное значение 

находит свое выражение в предложениях с именами существительными, 

именами прилагательными и глаголами, обозначающими физическое, 

психическое и эмоциональное состояние. В сочетании с предлогом без 

лексическая единица резон обладает синкретичной семантикой причины и 

уступки. 

Семантические и грамматические особенности производных причины 

Производными словами имени существительного причина являются 

причинный, причинность, беспричинный, беспричинно, беспричинность 

[Тихонов 2014: 371]. 

«Причинный – содержащий в себе отношение между причиной и 

следствием, основанный на соотношении причины и следствия в объективном 

мире. Причинная связь явлений» [МАС: III, 457]. «Причинный – выражающий 

причинность. Причинная связь» [ТСО: 522]. В «Словаре русского языка» в 4-х 

томах под ред. А.П. Евгеньевой представлено более развернутое толкование 

лексической единицы, в основе которого лежит «соотношение между причиной 

и следствием». Более обобщенная трактовка через производное слово дана в 

«Толковом словаре русского языка» С.И. Ожегова, Н.Ю. Шведовой. В основе 
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дефиниции, посвященной причинности, содержится сема ‘связь’. Таким 

образом, в семантике имени прилагательного причинный содержится сема 

‘причинно-следственная связь’. Например: Такой причинный ум был у Когена. 

(Б. Пастернак). В данном случае имя прилагательное причинный является 

характеристикой ума, то есть Коген мыслит причинно-следственными 

категориями. Сема "связь" выходит на первый план в предложении: Вся 

история мятежа стояла в причинной зависимости к страху перед городом, 

вершителем судеб страны (Л. Леонов) – История мятежа была связана со 

страхом перед городом…  Семантика причины как мотива действия или же 

исходной точки прослеживается в данном примере: Безусловно сознательное и 

воодушевленное отношение к делу возможно только при наличии известных 

принципов, положенных в основу дела, характеризующих предшествовавший 

причинный момент и приблизительно в такой же мере освещающий конечный 

результат (Д. Фурманов). Предшествовавший причинный момент – тот 

момент, который послужил исходной точкой для совершения действия. 

Важность знания причинной связи показана в предложении: Мы, не зная 

достаточно глубоко причинную связь, не понимая истинных мотивов, 

называем это судьбой (И. Ефремов). В семантике имени прилагательного 

причинный присутствует сема ‘причинно-следственная связь’, имя 

существительное связь усиливает семантику взаимосвязанности и 

обусловленности. На недостаточную степень знания причинной связи 

указывает семантика сочетания наречий достаточно глубоко. 

Имя прилагательное причинный в сочетании с именами 

существительными ум, момент, связь, зависимость указывает на причинно-

следственную связь, которой обладает предмет. 

Причинность представляет собой генетическую связь причины и 

следствия. 

Рассмотрим пример: А между тем нарушение принципа причинности – 

гораздо более страшная вещь… (А. Б. Стругацкие). Имя существительное 

причинность обозначает причинно-следственную связь, которая лежит в основе 
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принципа. Степень нарушения данного принципа характеризуется автором как 

гораздо более страшная вещь. Семантика градуальности выражается в наречии 

меры и степени гораздо, содержащем градосему ‘очень’, и имени 

прилагательном в сложной сравнительной степени более страшная, 

содержащем градосему ‘больше, чем’. 

Сема ‘взаимосвязанность и взаимообусловленность’ содержится в имени 

существительном причинность в примере: И у причинности есть бесконечные 

звенья, как у сороконожки (А. Белый). В основе причинности, по мнению 

автора, лежат бесконечные звенья, связанные между собой, т.е. цепочки 

причинно-следственных связей. 

Градосема ‘крайне’ содержится в имени прилагательном безумных 

(= крайне безрассудных) в предложении: Постичь я пытался безумных 

событий причинность. (В. Аксенов). Использование имени прилагательного 

безумных является подтверждением того факта, что причинно-следственной 

связью обладают явления объективно существующего мира. 

См. примеры: «Смысл» означает причастность и причинность любого 

чувства, помысла, действия к великой, всеобщей, конечной, Идеальной Цели, 

Идеальной Задаче. (М. Веллер); Меня не интересует причинность событий 

или ситуаций, только их последовательность. (А. Пятигорский); 

Причинность – форма энергетического процесса. (А. Белый); Любви не 

свойственна причинность… (Ю. Визбор).  

Таким образом, имя существительное причинность выражает семантику 

взаимосвязанности и взаимообусловленности причины и следствия 

происходящих событий. 

Беспричинный – не содержащий в себе причину, является антонимом к 

имени прилагательному причинный. 

Имя прилагательное беспричинный сочетается с именами 

существительными со значением психического и эмоционального состояния. 

Например: … беспричинный смех раздается рядом с беспричинным плачем…. 

(М. Салтыков-Щедрин); И целый день почти слышны были в доме их беготня, 
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крики и беспричинный хохот. (Л. Толстой). Беспричинный смех и 

беспричинный плач являются в данном предложении антонимами, 

характеризующими степень изменения качества, представляют 

противоположные точки на градуальной шкале: смех – спокойное состояние – 

плач. Имя существительное хохот является градуальным синонимом имени 

существительного смех. Таким образом, градуальная шкала со значением 

"степень изменения эмоционального состояния" имеет следующий вид: 

беспричинный хохот – беспричинный смех – спокойное состояние – 

беспричинный плач. 

Градуальный ряд со значением "степени изменения качества" образуют 

следующие словосочетания: беспричинный гнев («чувство сильного 

негодования, возмущения; состояние раздражения, озлобления») [МАС: I, 320] 

– беспричинный крик («упреки, нападки в повышенном состоянии») [МАС: II, 

129]. См. примеры: … Весь беспричинный некоторый гнев … (Ю. Тынянов); 

Даже в детях можно замечать иногда странные явления, например 

беспричинный крик или плач... (Е. Рерих). 

Рассмотрим пример: … но уже диктующей мозгу будто бы 

беспричинный страх, раздражение, отчаяние? (Б. Окуджава). Имя 

прилагательное беспричинный сочетается с именем существительным, 

обозначающим психическое состояние страх. В приведенном предложении 

содержится градуальный ряд со значением "степень изменения 

психологического состояния": страх – раздражение – отчаяние. 

Характеристика предмета по силе выражается в сравнительной степени 

качественного наречия крепче: Беспричинный стыд связывал их крепче всяких 

признаний. (Л. Леонов).  

Имена прилагательные беспричинный («не имеющий видимой причины, 

необоснованный» [МАС: I, 84]) и тоскливейший (превосходная степень 

выражает значение «сверх нормы по степени эмоциональной окраски») 

указывают на признаки воя в предложении: начинающийся беспричинный 

тоскливейший и ноющий вой собак в Концовке (М. Булгаков).  
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Проанализировав ряд примеров, можно сделать следующий вывод. Имя 

прилагательное беспричинный сочетается с именами существительными, 

обозначающими психическое, эмоциональное, физическое состояние человека 

и природы. 

Беспричинно – без причины, отсутствие причины. Наречие беспричинно 

примыкает к глаголам со значением эмоционального состояния в следующих 

примерах: … а капитан-переводчик беспричинно счастливо улыбнулся 

Бессонову, начал переводить с видимым удовольствием от прекрасно понятого 

ответа пленного… (Ю. Бондарев); Синцов купался во всем этом счастье, 

жадно глядел на все слезящимися от ветра счастливыми глазами и 

беспричинно улыбался (улыбаться – «улыбкой выражать своё расположение, 

сочувствие, доброе отношение» [МАС: IV, 488]) ... (К. Симонов); Затем 

толстяк неожиданно и как-то беспричинно засмеялся. (М. Горький); Все 

хохотали (хохотать – «громко смеяться» [МАС: IV, 623]) беспричинно и 

заразительно. (А. Грин); … и хотелось беспричинно плакать (плакать – 

«горевать, сожалеть по поводу чего-л.» [МАС: III, 131]). (А. Куприн). 

Обобщенное значение сочетания наречия беспричинно с глаголами 

эмоционального состояния представляет собой "пребывать в каком-либо 

состоянии без причины". Градационный ряд со значением "эмоционального 

состояния": хохотать – засмеяться – улыбаться – спокойное состояние – 

плакать. Семантика отсутствия причины совмещается со значением 

качественного эмоционального состояния. 

Наречие беспричинно может примыкать и к глаголам, обозначающим 

физическое и психологическое состояние, чувства и мысли человека. См. 

примеры: Она затосковала (= испытывать тоску, уныние) беспричинно, но не 

плакала больше. (Н. Помяловский); Все чаще по ночам он беспричинно 

просыпался (= выходил из состояния сна), курил, страдальчески морщился… 

(М. Шолохов); … и в этот момент так же беспричинно и остро (= очень) 

возненавидел (= испытывать ненависть) равнодушное, с оттенком 

превосходства и презрения, лицо санитара (М. Шолохов). В последнем 
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примере семантика отсутствия причины и качественного состояния 

осложняется градуальным значением, которое заключено в наречие остро 

(= очень; градосема: ‘очень’). 

Сема ‘состояние’ заключается в составном именном сказуемом, 

выраженным глаголом и словом категории состояния: становилось стыдно, 

станет весело. Наречие беспричинно выражает значение отсутствия причины. 

См. примеры: Жачеву же, и наравне с ним Вощеву, становилось беспричинно 

стыдно от долгих речей по радио... (А. Платонов); Нам станет так вдруг, так 

беспричинно и бесконечно (= очень; градосема: ‘очень’) весело… (А. Битов).  

Семантика качественного эмоционального состояния и отсутствия 

причины выражается в сочетании с деепричастием, обозначающим 

эмоциональное состояние: Взявшись за руки, они зашлепали по мелкой воде, 

болтая и беспричинно смеясь... (Д. Гранин). 

Синкретичное значение отсутствия причины и принуждения содержится 

в приведенном примере: Теперь ему беспричинно хотелось заставить Лизу 

замолчать при Глебе... (Л. Чарская). Сема ‘принуждение’ заключена в глаголе 

заставить. 

Помимо глаголов наречие беспричинно примыкает к причастиям, 

выражая синкретичную семантику отсутствия причины и качественного 

состояния. В первом и во втором примере описывается состояние радости. См. 

примеры: Она провела разрезным ножом по стеклу, потом приложила его 

гладкую и холодную поверхность к щеке и чуть вслух не засмеялась от 

радости, вдруг беспричинно овладевшей ею (Л. Толстой)  … чуть вслух не 

засмеялась от беспричинно овладевшей ею радости; Из овальной ореховой 

рамы на нее глядели, две сразу, забавные провинциальные девчонки лет по 

пятнадцати, с беспричинно сияющим взглядом... (Л. Леонов).  

Беспричинность – отсутствие причинности, отсутствие причинно-

следственной связи. См. примеры: Ей представилась вся странность, вся 

видимая беспричинность, на посторонние глаза, даже вся невозможность 

этого свидания в ее доме… (Н. Каронин-Петропавловский); Шальное 
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выражение лиц, бесцельность и беспричинность в разговоре, полнейшее 

отсутствие сознательности – таковы качества, отличавшие всех вообще 

парашкинцев (Н. Каронин-Петропавловский). 

В предложении беспричинность и является причиной того, что первый 

советник не может уснуть. Имя существительное беспричинность выражает 

значение исходной причины несостоявшегося действия. Например: … именно 

эта беспричинность и не давала спокойно заснуть его верному другу, первому 

советнику и первому боярину Кисану (Б. Васильев). Рассмотрим пример: … как 

же вместить эту беспричинность и безрезультатность мучительства в 

публицистику, имеющую непременно дело с причинами и результатами? 

(Н. Михайловский). Имена существительные беспричинность и 

безрезультатность являются антонимичными именам существительным 

причина и результат по признаку "наличие/отсутствие чего-либо".   

Семантика градуальности и отсутствия причинности выражается в 

следующем предложении: Может быть, самое интересное в «Записках из 

подполья» – это беспричинность озлобления подпольного человека против 

Лизы (Н. Михайловский). Превосходная степень имени прилагательного самый 

интересный характеризует беспричинность по признаку 

"интересно/неинтересно" и содержит градосему: ‘сверх нормы’. 

Таким образом, семантика причины выражается именем 

существительным причинность и именем прилагательным причинный; значение 

отсутствия причины, которое осложняется семантикой качественного или 

качественного эмоционального состояния, заключается в имени 

существительном беспричинность, имени прилагательном беспричинный, 

наречии беспричинно. 

Проанализировав данные частотных словарей и сайта Национального 

корпуса русского языка, можно сделать следующий вывод. По частотности 

употребления лексема причина является самым употребительным, далее 

следуют лексемы основание, повод и мотив. Опираясь на данные 

Национального корпуса русского языка (с учетом подкорпуса художественных 
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текстов), наиболее частотной в употреблении является лексема беспричинный, 

далее следует лексема беспричинность. 

Таблица 1 

Сопоставление данных частотных словарей 

Лексемы Частотный 

словарь русского 

языка. Около 

40 000 тысяч 

слов / Под ред. 

Л.Н. Засориной 

Ляшевская О.Н., 

Шаров С.А. 

Частотный 

словарь 

современного 

русского языка 

Национальный 

корпус русского 

языка 

(подкорпус 

художественных 

текстов) 

Причина 242 237,2 80 

Основание 131 158,8 27 

Резон - - 5 

Предлог 20 - 6 

Мотив 45 - 21 

Повод 111 151,2 44 

Производные 

Причинный - - 27 

Причинность - - 30 

Беспричинный - - 50 

Беспричинно - - 5 

Беспричинность  - - 45 

 

По степени продуктивности в выражении градуальной семантики 

градуальная шкала будет следующей: причина – основание – резон – предлог – 

мотив – повод. По степени продуктивности в выражении градуальной 

семантики производных слов причины градуальные шкалы будут следующими: 

беспричинный-причинный; беспричинность – причинность. 
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2.2. Семантические и грамматические особенности предлогов причины 

(градуальный аспект) 

 

Традиционно под предлогом понимается служебная часть речи, служащая 

для связи слов в предложении, «дифференциации значений словоформ» 

[Бабайцева 2011: 176] и «уточнения различных обстоятельственных значений: 

пространственных, причинных, временных, целевых, сравнительных» 

[Колесникова 2016: 123]. 

Предлоги причины рассматриваются в работах В.В. Виноградова 

[Виноградов 1947], Р.М. Теремовой [Теремова 1985], Е.А. Назиковой [Назикова 

1952], Л.Н. Поповой [Попова 1956], А.М. Финкель [Финкель 1965], 

Р.Я. Калнберзень [Калнберзень 1958], М.В. Всеволодовой [Всеволодова 1988], 

И.А. Мельчука [Мельчук 2007], Г.А. Золотовой [Золотова 2006], 

С.М. Колесниковой [Колесникова 2016]. Синкретичные значения в предложно-

падежных сочетаниях были выделены в работах В.В. Виноградова, 

Р.Я. Калнберзень, Е.А. Назиковой, Р.М. Теремовой, Г.А. Золотовой и др.  

Предложно-падежные сочетания выступают в функции обстоятельства 

причины, которое «представляет собой свернутое обозначение события-

причины, номинолизованную пропозицию» [Теремова 1985: 13]. Данная идея 

отражена в работах Н.Д. Арутюновой, С.Д. Кацнельсона, Г.А. Золотовой. 

Обстоятельство причины представляет собой средство выражения субъектно-

предикатных отношений, являющихся вторичными по отношению к основным. 

 

2.2.1. Семантические и грамматические особенности непроизводных 

предлогов причины и их градуальная шкала 

 

К непроизводным предлогам причины относятся следующие: от, по, из-

за, за, из, ради, под, при, с, без. Словоформы с предлогом без 

противопоставлены конструкциям с другими предлогами по признаку 

наличия/отсутствия причины. Семантика причины в анализируемых примерах 
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сочетается с различными оттенками других значений. Наличие в лексических 

единицах значения меры и степени является основанием для констатации 

градуальной семантики. 

Опираясь на данные частотных словарей и Национального корпуса 

русского языка, получаем следующие данные.  

Таблица 2 

Сопоставление данных частотных словарей 

Непроизводные 

предлоги 

Частотный 

словарь русского 

языка. Около 

40 000 тысяч 

слов / Под ред. 

Л.Н. Засориной 

Ляшевская О.Н., 

Шаров С.А. 

Частотный 

словарь 

современного 

русского языка 

Национальный 

корпус русского 

языка 

(подкорпус 

художественных 

текстов) 

От 3572 3672 11716 

По 5157 5786,7 16275 

Из-за 238 289,6 1051 

За 5048 3904,1 14964 

Из 4598 4314,1 14109 

Без 1395 1018,8 3871 (без 

причины – 12) 

С 12975 11311,1 39680 

При 1321 1550,8 2710 

Ради 129 109,2 419 

Под 1484 1126 4722 

 

Частота употребления предлога с является самой высокой, далее – 

предлоги по, из, за, от. Порядок предлогов в параграфе определяется степенью 

продуктивности выражения градуальной семантики. 
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Семантические и грамматические особенности предлога от 

В словаре русского языка приводится тринадцать значений данного 

предлога, в том числе указывается и значение повода, причины и состояния 

[МАС: II, 661].  

Предложно-падежные сочетания с предлогом от выражают значение 

источника и происхождения действия. Предлог от сочетается с именами 

существительными, обозначающими действия или поступки, примыкая к 

глаголам со значением пребывания и рождения; физическое состояние; 

реальные предметы, выступающие в качестве причины действия; физические 

явления природы [Ломтев 1956: 382-383]. Конструкции с предлогом от 

«обозначают и внешнюю, и внутреннюю мотивировку качества или действия – 

обоснование чего-нибудь как следствия, ссылкой на какое-нибудь явление или 

действие, послужившее причиной, например, похудевший от бессонницы; от 

стыда не знал куда деваться» [Виноградов 2001: 555]. 

Словоформы с предлогом от выражают значение источника и 

происхождения действия.  Рассмотрим пример: В жаркий полдень вспыхнуло 

от снаряда хлебное поле. (Г. Бакланов). – Ср.:  В жаркий полдень вспыхнуло 

хлебное поле, так как туда попал снаряд. – Причиной данного события стало 

попадание снаряда. См. примеры: С лавки от толчка валится ведро.  

(М. Шолохов) – Толчок является причиной падения ведра; Всё вышло от нашей 

глупости, батюшка Алексей Степаныч. (С. Аксаков) – Глупость стала 

причиной произошедшего. Указанная семантика совмещается со значением 

качественного состояния в следующем примере: От лет ли, от 

обстоятельств ли, но он как будто опустился. Движения его были не так 

бодры, взгляд не так тверд и самоуверен. (И. Гончаров) – Годы или 

обстоятельства стали причиной такого состояния. Опуститься – «перестать 

заботиться о своем внешнем или внутреннем облике» [МАС: II: 633]; потерять 

прежнюю бодрость, активность, стать менее активным. Годы или 

обстоятельства являются причиной такого состояния. 
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Словоформы с предлогом от градуируются при наличии семы 

качественной оценки, выражая синкретичное значение причины и 

качественного состояния. Рассмотрим пример: Давыдов вытер ладонью 

пересохшие от волнения губы… (М. Шолохов). – Причиной того, что губы 

стали пересохшими, является волнение. В лексическом значении имени 

существительного содержится компонент состояние. Градуирование 

рассмотренной словоформы происходит в случае сочетания с наречиями меры 

и степени, что объясняется следующим: волнение – это сильное напряжение; 

пересохшие – совсем сухие. Гранд-значение: в высшей степени, так как в 

основе лежит сема ‘очень’. Таким образом, предлог от выражает синкретичное 

значение причины и качественного состояния. См. пример: От боли и страха 

Настена застонала. (В. Распутин). 

Наиболее ярко семантика качественного состояния проявляется во 

фразеологизированных конструкциях с предлогом от. См. пример: У меня 

мороз пробежал по коже (чувство сильного страха) от этого смеха...  

(М. Лермонтов). Причиной данного состояния является смех, смешная 

ситуация. В значении данной конструкции выделяется качественная оценка 

события: «очень или в наивысшей степени». См. примеры: Яков Лукич 

захлебнулся (= наивысшая степень признака) от радости…  (М. Шолохов); … 

Он был вне себя (= быть в отличном настроении) от радости (С. Аксаков); Я 

весь дрожал как в лихорадке и совершенно (наречие меры и степени со 

значение наивысшей степени признака) не помнил себя (ликовать, сильно 

радоваться) от радости (С. Аксаков); Я разинул рот (= широко открыть) от 

изумления (С. Аксаков); Веселел от этой уверенности и Павел… 

(В. Распутин); От удивления  он  широко разинул глаза… (В. Распутин); … и 

она смеялась от малейшего (= совсем незначительного) пустяка и даже без 

причины (А. Чехов). 

Отдельную группу составляют словоформы с предлогом от, относящиеся 

к глаголу или имени прилагательному со значением изменения цвета 

вследствие психического или эмоционального состояния. См. примеры: И губы 
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у ней побелели (= стали белыми) от злости (И. Гончаров); Тарантьев 

побагровел (= стали багровыми, ярко-красными) от злости (И. Гончаров); Она 

выпрямила голову, стан, покраснела (= стала красной) от досады 

(И. Гончаров); Лапшиниха встала, черная (стала черной) от злости и боли 

(М. Шолохов). 

Предложно-падежные сочетания с предлогом от выражают синкретичное 

значение качественного состояния и причины. Зависимые имена 

существительные обозначают физическое состояние. Рассмотрим пример: Он 

был слепой, совершенно слепой от природы (М. Лермонтов). – Ср.:  Он был 

слепой, совершенно слепой, так как таким родился. Причиной физического 

недостатка является природный фактор. См. примеры: Я сейчас упаду в снег от 

усталости (Ю. Бондарев); Наденька воротилась бледная от усталости 

(И. Гончаров); Весь мокрый от пота, Алексей шел по улице (Ю. Бондарев). 

Еще одну группу составляют конструкции с предлогом от и именем 

существительным со значением природных явлений, которые выражают 

синкретичную семантику причины с оттенком меры и степени. Рассмотрим 

пример: Розоватый (чуть-чуть) от заката дым струей вырывался из трубы 

паровоза. (Ю. Бондарев). – Ср.:  Розоватый по причине заката; розоватый, 

так как наступил закат. Дым становится розовым от заката. См. примеры: А 

на гумнах от мороза пшеничная солома духовитей (= указание на степень 

запаха, выше нормы) пахнет лазоревым августом, горячим дыханьем суховея, 

летним небом... (М. Шолохов); … он потемнел (= стал темным) от дождей...  

(С. Аксаков); Медно-красные (выше нормы; больше, чем красные) от солнца 

лица, волосы набиты пылью (Г. Бакланов). 

Таким образом, конструкции с предлогом от выражают семантику 

причины, причины и качественного состояния, причины с оттенком меры и 

степени. 

Семантические и грамматические особенности предлога по 

Предлог по в современном русском языке служит для выражения 

«… логически мотивированной причины действия, или заложенной в его 
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субъекте, или принудительно надвигающейся со стороны: по халатности, по 

гуманности, по недомыслию и т. п.» [Виноградов 2001: 566]. 

В «Толковом словаре русского языка» С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой 

приводится четырнадцать значений предлога по, в том числе выделяется и 

значение причины «вследствие чего-н. Ошибиться по рассеянности» [ТСОШ: 

516].  

 Причинное значение может быть сформулировано следующим образом: 

«свойство, факт или параметр Q является причиной того, что имеет место 

ситуация X; либо Q, либо X является нежелательным или случайным» [Иомдин 

1991: 108-109]. Возможны случаи, когда Q и X не являются ни случайными, ни 

нежелательными. Ср.:  Теперь Фаддея Венедиктовича посетили по важному 

делу (Ю. Тынянов); Все эти три полка были отличные и по выправке, и по 

устройству, и по храбрости (Ф. Булгарин). В первом примере словоформа по 

делу выражает синкретичную семантику причины и цели (имя прилагательное 

важный подчеркивает степень значимости дела); во втором примере 

конструкции по выправке, по устройству, по храбрости (в характеристике 

полков по этим параметрам содержится определенная констатация факта) – 

семантику причины. 

В «Синтаксическом словаре» Г.А. Золотовой рассматриваются значения 

предлога по в сочетании с дательным падежом и выделяются три группы: 

свободные, обусловленные и связанные. «Каузатив 1 – признак субъекта, 

объясняющий каузируемое этим признаком действие или качество; каузатив 2 – 

отвлеченные имена, обозначающие действие другого лица или внешние 

обстоятельства в качестве причины» [Золотова 2006: 150] исследователь 

относит к обусловленным значениям. В группе связанных значений 

рассматривается «объектно-каузативное значение» [Золотова 2006: 152], 

являющееся синкретичным. 

И.А. Мельчук выделяет два значения причины среди словоформ с 

предлогом по: в качестве причины выступает психическое свойство человека; 

причиной не является ни психическое свойство, ни состояние человека.  
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Выбор словоформ в качестве единиц анализа обусловлен тем фактом, 

что «собственное значение предлога не может проявиться вне связи с падеж-

ной формой какого-нибудь названия лица или предмета» [Мельчук 2007: 

555]. Предлог по выражает «прямую каузацию нежелательного действия 

человека X, при которой причиной является его психическое свойство» 

[Мельчук 2007: 556]. Сочетания предлога по с именами существительными, 

указывающими на негативные качества, отрицательные черты характера, 

выражают значение негативной причины. Именно негативный компонент в 

значении и позволяет производить синонимическую замену на конструкции с 

предлогом из-за. См. примеры: Митя, проверяя «абитурские» сочинения, 

иногда сам по невнимательности пропускал знаки… (А. Житков). – Митя 

пропускал знаки из-за невнимательности; Так это по рассеянности делалось, а 

может быть, и просто по непонятию. (М. Салтыков-Щедрин). – Это делалось 

так из-за рассеянности;  Мы все попали сюда по ошибке (Д. Мамин-Сибиряк). – 

Все попали сюда из-за возникновения ошибочной ситуации. Словоформы по 

невнимательности, по рассеянности, по ошибке выражают семантику 

негативной причины. 

В качестве причины нежелательного или несостоявшегося действия 

могут выступать имена существительные и со значением социального 

положения и недостатка чего-либо. См. примеры: В гвардию по бедности не 

попал (К. Бадигин). Причиной несостоявшегося действия послужила бедность; 

Сколько ученых людей бежало из школы, иногда даже и не по своей охоте, а по 

неумению справиться с делом (М. Рыбникова). Ср.:  Сколько ученых людей 

бежало из школы, иногда даже и не по своей охоте, а из-за неумения 

справиться с делом.  Причиной бегства из школы было неумение справиться с 

делом; Можно было по незнанию заплатить жизнью за нарушение какого-

нибудь обязательного постановления (Б. Пастернак). Причиной лишения 

жизни было незнание обязательного постановления. Таким образом, 

рассмотренные словоформы по бедности, по неумению, по незнанию выражают 

семантику причины.  
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Предлог по выражает «прямую каузацию, при которой причина не 

является ни психическим свойством, ни психическим состоянием человека X» 

[Мельчук 2007: 556]. Словоформы, выражающие данное значение, можно 

разделить на две подгруппы. 

К первой подгруппе относятся конструкции, имеющие в своем составе 

компонент эта причина, какая-то причина, какая-либо причина и другие. В 

качестве определяющего слова выступают: имена прилагательные и причастия 

с семантикой отрицания, неопределенные, указательные и вопросительные 

местоимения. Рассмотрим пример: И по этой причине она не давала нам на 

мороженое денег (М. Зощенко). Средствами выражения значения причины 

является предлог по и лексическое значение имени существительного причина. 

См. примеры: Похоже он хочет мне что-то сказать, но сдерживается по 

непонятной причине (Л. Зоргин); По какой причине осмелились арестовать 

меня? (Э. Радзинский); Но все же приняли по какой-то причине (А. Лукьянов); 

Так как-то слоняетесь около жизни и по неизвестной причине стонете да 

жалуетесь… (М. Горький). 

Во вторую подгруппу входят словоформы с предлогом по, которые 

обозначают официальные распоряжения и выражают семантику причины.  См. 

примеры: Это мы по приказу Сергачева грузим (В. Драгунский); Экспертиза 

Фаддея Венедиктовича Булгарина, выполненная по приказанию его 

превосходительства генерал-майора Леонтия Васильевича Дубелата I (Н. 

Эйдельман); Доступ зрителей к вольеру по распоряжению дирекции был 

закрыт фанерными щитам. (А. Иличевский); … Возникал он по требованию 

партии и во имя интересов партии (В. Гроссман); Он много ездил по 

поручениям церкви и по своим надобностям… (Б. Васильев).  

Помимо двух основных значений выделяются и синкретичные. Значение 

причины и объекта выделяется в «Синтаксическом словаре» Г.А. Золотовой. 

Кроме того, автор указывает на обязательное условие – наличие глаголов 

группы «горестного чувства» [Золотова 2004: 152]. Например: Никита начал 

скучать по дому, по своей деревне, по ребятишкам, по всему укладу прежней 
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своей жизни (А. Серафимович). В данном предложении семантика причины 

выражается выделенными словоформами по дому, по деревне, по ребятишкам, 

по укладу жизни и сочетается с предметной семантикой. По форме 

рассматриваемые предложно-падежные сочетания являются дополнениями, по 

функции – обстоятельством причины, что доказывает наличие синкретизма в 

данном предложении. По классификации, разработанной В.В. Бабайцевой, 

такие члены предложения выполняют функцию синкретичного дополнения, 

совмещающего объектное значение с обстоятельственным с семантикой 

причины. См. примеры: Я ни на одну минуту не переставал скучать по вас… 

(А. Чехов); … к концу года я начал призадумываться и грустить по Москве 

(М. Загоскин). 

Значение внутренней причины, осложненное семантикой качественного 

состояния, выражается сочетанием предлога по с именами существительными, 

выражающими морально-этические качества, нормы и разнообразные чувства. 

Данные конструкции синонимичны сочетаниям с предлогом из и придаточным 

предложениям с союзом так как: Он очень любил зятя и по доброте своей 

очень жалел страдающих людей (М. Алданов). Ср.:  Он очень любил зятя и из 

доброты/из чувства доброты своей очень жалел страдающих людей. – Он 

очень любил зятя и очень жалел страдающих людей, так как был очень 

добрым. Показателем степени проявления его чувств является сочетание очень 

жалел, в котором наречие меры и степени очень является показателем высшей 

степени проявления признака, а глагол жалеть выражает качественное 

состояние человека. См. примеры: Он был безразличен (ровное отношение ко 

всему) ко всему происходящему не по равнодушию к жизни, а по равнодушию 

к смерти, без единого стона снося мучительные перевязки (Б. Васильев); И 

бессонно томилось (= испытывать мучения, страдания) сердце по любви 

невозможной (Г. Чулков).  

Конструкции с предлогом по могут выражать и синкретичное значение 

причины и цели: Ей тоже необходимо срочно уехать по делам в Москву 

(В. Постников). Данное предложение можно трансформировать в 
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сложноподчиненные с придаточными причины и цели: Ей тоже необходимо 

срочно уехать в Москву, потому что там есть дела. Ей тоже необходимо 

срочно уехать в Москву, чтобы решить все дела. Словоформа по делам 

выполняет в предложении функцию синкретичного обстоятельства, 

совмещающего значения причины и цели. См. примеры: Коллега просит 

заглянуть по неотложному делу (В. Аксенов); Вы здесь конечно по каким-

нибудь делам? (А. Пушкин); А приехал я сюда вовсе не за помощью, а по 

важному делу (М. Шолохов). 

Проиллюстрируем это значение, используя градационный ряд, в который 

входит словоформа по делам. Ср.:  Я приехал не по делу, а просто навестить 

больного (Д. Мамин-Сибиряк); … отправил к нему посланного просить 

приехать по делу (Е. Салиас); Теперь Фаддея Венедиктовича посетили по 

важному делу (Ю. Тынянов); Известный коммерческий предприниматель 

господин Барышников прибыл во дворец вашего сиятельства и просит вашу 

милость дать ему аудиенцию по наиважнейшему делу (В. Шишков); Я к вам 

по самому важному делу… (Е. Салиас); Когда разрешите заехать к вам по 

очень важному делу? (Н. Тэффи); Я приехала к вам по одному очень и очень 

важному делу… (Д. Мамин-Сибиряк). В данном случае градуальность 

позволяет выявить степень интенсивности признака: не по делу – по делу – по 

важному делу – по наиважнейшему делу – по самому важному делу – по очень 

важному делу – по очень и очень важному делу. 

Таким образом, предложно-падежные конструкции с предлогом по 

выражают семантику логически мотивированной причины. Сочетания с 

именами существительными, выражающими или не выражающими 

психическое состояние человека, не всегда являются фактором разграничения 

значений. В сочетании с именами существительными, выражающими 

морально-этические качества и разнообразные чувства, рассматриваемые 

единицы выражают значение внутренней причины; семантика негативной 

причины прослеживается при указании на негативные качества. Среди 
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синкретичных значений выделяются семантика причины и объекта, причины и 

цели. 

Семантические и грамматические особенности предлога из-за 

 Предлог из-за «выражает как внутреннюю причину, так и предлог, 

прикрытие действия, но подчеркивает рассудочную, логическую сторону 

мотива: разошлись из-за пустяков, из-за тебя все вышло» [Виноградов 2001: 

566]. Показателем значения качественного состояния является наличие имен 

существительных, глаголов, кратких имен прилагательных, выражающих 

эмоциональное, психическое и физическое состояние: Одни несчастны из-за 

своей бедности и боязни стать ещё бедней… (Ф. Искандер). – Причина их 

несчастного состояния заключается в бедности и боязни стать еще бедней. 

В данном предложении словоформы из-за бедности и боязни выражают 

синкретичное значение качественного состояния и причины и выполняют 

функцию обстоятельства причины. См. пример: Я захворал из-за твоего 

упрямства (Д. Мамин-Сибиряк). Приведенные примеры дают возможность 

констатировать, что предикаты (несчастны, захворал) вносят в предложение 

оттенок негативной семантики. Ср.:  … помедлил из-за неуверенности, отпил 

ещё глоток, опустошая всю чашечку, и поставил ее на подносик (Ю. Бондарев). 

– Неуверенность послужила причиной его остановки в действии. В 

рассматриваемом примере семантика качественного состояния содержится 

только в имени существительном неуверенность. Конструкция из-за 

неуверенности выражает синкретичное значение качественного состояния и 

причины. Ср.:  … мы повздорили из-за политики… (И. Тургенев). – Причиной 

нашего вздора (вздорного состояния) была политика. Конструкция из-за 

политики выражает синкретичное значение качественного состояния и 

причины. Семантика качественного состояния содержится в главном слове 

словосочетания – повздорили. 

Конструкции с предлогом из-за выражают семантику причины 

несостоявшегося действия с оттенком значения меры и степени. См. примеры: 

Из-за пушистого воротника его медвежьей шубы ничего не было видно... 
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(А. Чехов) – Ничего не было видно, так как мешал воротник медвежьей шубы; 

Из-за пушистого снега на дороге не слышно было даже своих шагов 

(В. Тендряков); … из-за дождя читать темно (= ничего не видно)… 

(М. Шишкин). Отрицательное местоимение ничего и частица не указывают на 

степень невозможности реализации действия. 

Рассмотрим два примера с одинаковыми словоформами из-за пустяка. В 

первом примере указанная конструкция выражает синкретичное значение 

качественного состояния, причины и объекта. Она очень изменилась, стала 

замкнутой, раздражалась (= становилась раздражительной) из-за пустяка, 

часто плакала по ночам (М. Шишкин). – Причиной ее раздражения были 

пустяки. Во втором примере предложно-падежное сочетание из-за пустяка 

выражает синкретичное значение причины и объекта. См. пример: Из-за 

пустяка, тетушка Ганимед, я не могу этого сделать (Ю. Олеша). 

Значение причины и объекта совмещается со значением качественного 

состояния, показателем которого является глагол страдать или 

фразеологизированное сочетание в раздор не пойдет. См. примеры: Бросил 

собственный роман на сто двадцатой странице, лечу в Гамбург, страдаю из-

за тебя... (Ю. Бондарев); Ротный из-за тебя с полковым адъютантом в 

раздор не пойдет… (С. Черный). Ср.:  … несчастье случилось из-за нее... 

(Ю. Бондарев); … из-за него девушка на какое-то время оставила работу... 

(М. Шолохов). В последних двух примерах конструкции с предлогом из-за 

выражают синкретичное значение причины и объекта. 

Конструкции с предлогом из-за выражают синкретичное значение 

причины и цели: Отец, слабый и бесхарактерный, женился на моей матери из-

за денег и вогнал ее в чахотку… (А. Чехов). Причиной данного поступка стали 

деньги. Синонимическая замена на предлог с типичным значением цели и 

трансформация в сложноподчинённое предложение с придаточным цели: Отец, 

слабый и бесхарактерный, женился на моей матери ради денег…; Отец, 

слабый и бесхарактерный, женился на моей матери, чтобы получить деньги. 

Семантика причины иллюстрируется трансформацией в сложноподчиненное 
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предложение с придаточным причины: Отец, слабый и бесхарактерный, 

женился на моей матери, потому что у нее были деньги. См. примеры: … всё 

это из-за куска хлеба, из-за теплого угла, из-за какого-нибудь чинишка… 

(А. Чехов); Они крали друг у друга патроны, ругались раздраженным матом … 

и дрались в кровь из-за куска сала (А. Фадеев). 

Таким образом, словоформы с предлогом из-за выражают семантику 

причины, причины и объекта, причины и цели, причины и качественного 

состояния, причины и значения меры и степени. 

Семантические и грамматические особенности предлога за 

Словоформы с предлогом за выражают значение причины, когда 

относятся к глаголам определенных семантических групп. Эти глаголы 

«означают благодарность, наказание, чувства» [Назикова 1952: 9] и «отношение 

(любить, ненавидеть, презирать и т.п.), воздействие (награждать, поощрять, 

высмеивать и пр.), несение ответственности (отвечать, расплачиваться), 

извинение за совершенные проступки (извиняться, просить прощенья) др.» 

[Сухотин 1960: 122]. См. примеры: Исключили мы Николая Камкова за пьяный 

дебош в колхозе (А. Фадеев); Перевели следователя за излишнюю (= очень 

сильную) ретивость в другой город (К. Вагинов); … через год прогнали его за 

кражу двух цицарок и шпанского петуха …  (Б. Садовский); В солдаты 

дедушка Илья попал за ослушку перед барином (С. Семенов); Ее прогнали за 

грубость (Л. Толстой); Прикажут за претензии отодрать до бесчувствия… 

(К. Станюкович). 

В контексте с винительным падежом предлог за выражает «значение 

причины, приписываемой чьим-либо действиям, обозначенным прямо или 

косвенно…» [Пешковский 2009: 289]. См. примеры: … он как бы просил у них 

прощения за бедную жизнь…  (А. Платонов); За неуважение к великому 

национальному художнику цена будет с вас теперь триста (А. Грин); Хвалю за 

храбрость (Л. Кассиль). 

Семантика причины сочетается со значением качественного состояния в 

следующих примерах: Он презирал (= относился к ним крайне неуважительно) 
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их за беспомощность… (В. Шукшин); И Хромосомов тут же корит 

(= упрекать, обвинять) себя за нечуткость… (Р. Яров); И за грехи накажет…  

(Б. Житков); Его следует наказать за обман (М. Горький); Славят немцев за 

чистоту, русского корят за грязь и неряшество (П. Мельников-Печерский). 

Показателем значения качественного состояния являются глаголы, 

выражающие эмоциональное и физическое воздействие.  

В сочетании с творительным падежом конструкции с предлогом за 

«имеют значение препятствующей причины» [Пешковский 2009: 289]. См. 

примеры: … он курил (и беспрестанно) только махорку, спал летом в амбаре, а 

зимой в лакейской, давно упраздненной за отсутствием лакеев… (И. Бунин) – 

так как не было лакеев; Они приехали вместе со всеми, но, за отсутствием 

свободных комнат в «Континентале», расположились в «Гран-Отеле» 

(Н. Брешко-Брешковский) – так как не было свободных мест; За 

отсутствием более важных дел с вечера же отдано было приказание запрячь 

к обедни четверку вороных (Н. Успенский) – так как не было более важных 

дел; За неимением более существенных интересов город нашел себе довольно 

серьезную пищу даже в этой новости (И. Панаев) – так как не было более 

существенных интересов; Оно, за неимением других биографических 

материалов, послужит нам эскизом графининой истории (Н. Карамзин)  – так 

как нет других биографических материалов. В качестве препятствующей 

причины в приведенных примерах выступают лексические единицы, 

содержащие сему ‘отсутствие, нехватка чего-либо’: за отсутствием, за 

неимением. 

В контексте с глаголами движения словоформы с предлогом за выражают 

синкретичное значение причины и цели: Надо было идти за бомбой (В. Быков) 

– Надо было идти, чтобы взять бомбу. – Надо было идти, так как 

отсутствовала бомба. См. примеры: Пчела за данью полевой/Летит из кельи 

восковой (А. Пушкин); Завтра я заеду за ответом (Н. Гейнце). 

В сочетании с глаголами, обозначающими эмоциональное состояние, 

словоформы с предлогом за подвергаются градуированию. В данных примерах 
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рассматриваемые предложно-падежные сочетания выражают синкретичное 

значение причины и качественного состояния. См. пример: И боялись боцмана 

за его ненависть к матросу… (К. Станюкович). 

Показателем гранд-значения ‘в высшей степени’ является наречие меры и 

степени очень: Младший из них только в это лето женился и потому очень 

тревожился за собственное жилище. (В. Быков). В предложении: Вы ведь 

волновались за одного мальчика (И. Эренбург) частица ведь усиливает 

значение волнения. Компонент значения «в наивысшей степени» содержится в 

сравнительной степени наречия больше всего: Сразу испугалась за детей и 

почему-то больше всего за дочь… (А. Фадеев). 

Конструкции с предлогом за выражают семантику причины, причины и 

градуального значения, причины и цели; причины и качественного состояния. 

Семантические и грамматические особенности предлога из 

В словаре русского языка выделяется восемь значений данного предлога, 

в том числе и значение причины, повода, цели какого-либо действия [МАС: I, 

634]. 

Конструкции с предлогом из «обозначают внутренние психологические 

основания какого-нибудь действия или свойства как исходный момент их и 

употребляется преимущественно в книжном языке. Например: из принципа; из 

корыстных побуждений; из уважения к заслугам кого-нибудь; из любви к 

искусству; из желания помочь; из дипломатических соображений; из 

зависти» [Виноградов 2001: 565]. 

Словоформы с предлогом из выражают семантику причины, если 

присутствует сема, обозначающая «некоторые соображения, либо такое 

психическое свойство или психическое состояние человека, которое побуждает 

к определенному типу действий» [Мельчук 2004: 540]. Если данный компонент 

в семантике отсутствует, то словоформы с предлогом из значения причины не 

выражают.  

Предложно-падежные сочетания, имеющие в своем составе имя 

существительное со значением психического свойства или состояния, 
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побуждающего к совершению действия, выражают синкретичное значение 

причины и качественного состояния. См. примеры: И только через минуту 

похлопали из вежливости (Ю. Бондарев); … так как, не желая сознаться из 

упорства или ложного самолюбия …  (Л. Андреев); Ты из любопытства 

пойди с ним завтра по дворам…  (М. Шолохов); … и кормит меня из дружбы и 

милости последний мой товарищ и ученик …  (А. Вайнер); Но сам я из 

деликатности чувств принимать по росписи не буду (Н. Лейкин); Из 

упорства чуть было не уехал в Лисиченск, но раздумал вовремя… (А. Белый); Я 

не из жалости к нему (М. Шолохов); Из чего же я хлопочу? Из зависти к 

Грушницкому? (М. Лермонтов); … они говорили это скорее из зависти…  

(В. Катаев); … из вредности не захочет (В. Распутин); Из чувства личной 

мести вы хотите провалить все дело?! (М. Шолохов); … но из привычного 

недоверия к взрослым они (дети) очень ловко таят свое понимание 

(А. Куприн); Он чувствует себя одиноким и из боязни одиночества готов на 

такую жизнь (П. Романов); … они делали исключительно из антагонизма, из 

молодечества, из убеждения (С. Сергеев-Ценский). Приведенные предложения 

служат иллюстрацией крайних точек на шкале градаций по признаку 

положительных и отрицательных свойств: из вежливости (вежливость – 

«учтивость, обходительность» [МАС: I, 145]) – из деликатности 

(деликатность – «вежливость, мягкость в общении» [МАС: I, 383]) – из 

упорства (упорство – «настойчивое стремление к чему-л., к осуществлению 

чему-л.» [МАС: IV, 505]) – из дружбы (дружба – «отношения между кем-либо, 

основанные на взаимной привязанности, общности интересов» [МАС: I, 

449]) и милости (милость – «доброе, великодушное отношение» [МАС: II, 

270]) – из молодечества (молодечество – «безудержная смелость, удаль, 

отвага» [МАС: II, 291]) – из вредности (вредность – «свойство по знач. 

вредный»; вредный – «причиняющий вред» [МАС: I, 226]) – из зависти 

(зависть – «чувство досады, раздражения, вызванное превосходством другого» 

[МАС: I, 503]) – из мести (месть – «намеренное причинение зла с целью 

отплатить за оскорбление» [МАС: II, 258]) – из недоверия (недоверие – 
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«отсутствие доверия, подозрительное отношение к кому-л., чему-л.» [МАС: II, 

435]) – из боязни (боязнь – «чувство страха, опасение» [МАС: I, 110]) 

(выделено нами. – О.С.). Синонимический ряд образуют лексические единицы 

из вежливости – из деликатности.  

Имя существительное, выражающее желание/нежелание, сочетаясь с 

предлогом от, выражает семантику причины. См. примеры: Зачем она меня не 

пустила? Из каприза (каприз – «необоснованное, своенравное желание; 

прихоть, причуда» [МАС: II, 31]) ... (С. Аксаков); Он был рассеян, резок и 

насмешлив, как взрослый, быстро разочаровавшийся в игрушке, взятой им из 

прихоти для недолгой забавы (А. Грин); Эта секретность проистекает не из 

обывательского нежелания выносить сор из избы, но жизненно необходима 

(В. Тучков). 

Семантику причины выражают словоформы с предлогом из, содержащие 

в своем составе противопоставление. См. примеры: … он разговаривал со мной 

не из снисходительности, а из интереса (Н. Крыщук); Надзиратель у нас 

отчасти из сочувствия, а отчасти из-за денег начал передавать 

контрабандой не только мелкие записочки, но и целые рукописи (Н. Морозов); 

А сколько приезжает в Петербург людей часто не из прихоти, а по самой 

необходимости (Е. Расторгуев). Во втором и третьем примерах показателями 

семантики причины являются типичные предлоги: из-за, по. 

Словоформы с предлогом из выражают семантику причины, причины и 

качественного состояния. 

Семантические и грамматические особенности предлога без 

Словоформы с предлогом без выражают значение нехватки чего-либо, 

отсутствия чего-либо. См. пример: … без счастья и воли // Ночь бесконечно 

длинна (Н. Некрасов). Причиной бесконечно длинной ночи является отсутствие 

счастья и воли. Трансформация в сложноподчиненное предложение с 

придаточным причины: Ночь бесконечно длинна, потому что нет счастья и 

воли; синонимическая замена на предлог со значением причины: Ночь 

бесконечно длинна из-за отсутствия счастья (счастье – «состояние высшей 
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удовлетворенности жизнью, чувство глубокого довольства и радости, 

испытываемое кем-л.» [МАС: IV, 320]) и воли (воля – «состояние, 

характеризующееся отсутствием стеснений, ограничений; свобода» [МАС: I, 

209]) (выделено нами – О.С.) являются показателями семантики причины. См. 

примеры: Засох я без тени… (М. Лермонтов); У меня на сердце без тебя 

метель (С. Есенин); Как грустен без тебя дерев зеленых вид (А. Толстой). В 

данных примерах значение причины сочетается с семантикой качественного 

состояния.  

Я начинаю без причины плакать и прячу голову под подушку (А. Чехов). 

В данном предложении словоформа без причины относится к сказуемому 

плакать и в предложении является обстоятельством уступки. Семантика 

причины выражается лексическим значением слова причина. Возможна 

трансформация в сложноподчиненное предложение с придаточным 

уступительным: Я начинаю плакать, хотя на это нет причины… См. примеры: 

… они все сразу заговорили и без причины стали громко (качественное 

наречие) смеяться (А. Чехов); Они без умолку болтали, пели, без причины 

хохотали… (А. Чехов); Ночью оба мы спали плохо, вскрикивали и плакали без 

причины (В. Короленко). 

Предложно-падежные сочетания с предлогом без выражают 

синкретичное значение качественного состояния, причины и объекта: Руки 

сильно зябли без перчаток (В. Катаев). – Руки сильно зябли, так как не было 

перчаток. – Причиной данного состояния рук является отсутствие перчаток. В 

данном примере показателем степени интенсивности признака является 

наречие меры и степени сильно, которое выражает гранд-значение: ‘очень’. 

Сильно зябли – очень (градосема: ‘очень’) мерзли, тем самым усиливается 

значение состояния. … только очень скучно без книг… (И. Грекова). – … 

только очень скучно, так как нет книг. – Причиной такого состояния является 

отсутствие книг. Предикативный центр предложения, образованный словом 

категории состояния скучно (скучно – «уныло, невесело, неинтересно» [МАС: 

IV, 127]), выражает значение состояния. В качестве показателя интенсивности 
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выступает наречие меры и степени очень, указывающее на высокую степень 

проявления признака. 

Конструкции с предлогом без могут выражать синкретичное значение 

причины, качественного состояния, объекта с условно-временным оттенком. 

См. пример: И мягкие, шелковистые метелки без ветра жить (жить – 

«существовать, быть живым» [МАС: I, 487]) не могут (Ч. Айтматов). Значение 

качественного состояния выражено в предикате (глагол связка + инфинитив со 

значением физиологического состояния). 

Синкретичность значений подчеркивается трансформаций в 

сложноподчиненное предложение с придаточным причины: И мягкие, 

шелковистые метелки жить не могут, потому что нет ветра. И мягкие, 

шелковистые метелки не могут жить из-за того, что нет ветра. Возможны и 

другие варианты трансформаций. Если нет ветра, то мягкие, шелковистые 

метелки жить не могут. – Когда нет ветра, мягкие, шелковистые метелки 

жить не могут. См. примеры: Скоро мне без листвы холодеть… 

(А. Мариенгоф) – В данном примере значение качественного состояния 

содержится в предикативном центре предложения (инфинитив); Без помощи 

знакомых и друзей мы погибнем (А. Чехов) – Значение качественного состояния 

выражено предикатом погибнем. 

Достаточно продуктивным является употребление в речи словоформы без 

причины: Грусть приходит без причины/ Всегда пред радостью. 

(К. Масальский). Семантика качественного состояния заключается в предикате, 

выраженном глаголом, согласно Т.В. Матвеевой, глагол приходить (в данном 

случае синоним появляться, возникать) входит в поле состояние и подполе 

бытие. 

Доказательством наличия значения уступки является замена на предлог с 

типичным значением: грусть приходит, несмотря на отсутствие причины. 

Средством выражения обстоятельственного значения является трансформация 

предложно-падежной конструкции без причины в наречие уступки беспричинно: 

Грусть приходит (как?) беспричинно, всегда перед рассветом. См. примеры: 
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Зачем себя и нас терзаешь без причины? (А. Пушкин) – Семантику 

качественного состояния выражает глагол со значением психологического 

состояния; Вздыхает конь в оглоблях, без причины… (В. Нарбут) – Семантику 

качественного состояния выражает глагол со значением физиологического 

состояния. 

Я был не в духе/ И тосковал, и даже без причины/ Готов был плакать… 

(Я. Полонский). Предикаты градуируются по степени эмоционального 

состояния и образуют градуальную шкалу: быть не в духе = «в плохом 

настроении» [ФС 1986: 148]; тосковать = «испытывать тоску» [МАС: IV, 389]; 

тоска – «тяжёлое гнетущее чувство, душевная тревога» [МАС: IV, 389] – 

высокая степень проявления признака; плакать = «проливать слезы» [МАС: 

III, 130] – наивысшая степень проявления признака. Частица даже вносит в 

предложение собственно-усилительный оттенок. 

Таким образом, сочетание без причины с глаголом, выражающим 

эмоциональное состояние, выполняет функцию синкретичного обстоятельства 

со значением отсутствия причины и уступки. 

Конструкция без причины примыкает и к причастиям со значениями 

эмоционального, психического и физического состояния: например, … чтобы 

смутить своим открытым, прямым взглядом без причины раздражившегося 

отца (А. Шеллер-Михайлов). 

Словоформа без причины относится к согласованному определению 

раздражившийся, выраженному причастием со значением психологического 

состояния, в предложении является синкретичным обстоятельством со 

значением причины и уступки. Значение уступки доказывается с помощью 

синонимической замены на предлог несмотря на: … чтобы смутить своим 

открытым, прямым взглядом отца, раздражившегося, несмотря на 

отсутствие причины. См. примеры: Отяжелевшего без причины/ Спутника я, 

как дитя, вела (М. Цветаева).   

Словоформа без причины может относиться к именам прилагательным: 

Не случалось ли видеть подсудимого, в бытность его учителем и после – без 
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причины задумчивым? (И. Потапенко). Зависимое слово без причины относится 

к главному слову задумчивый, выраженному прилагательным со значением 

действия, в предложении выполняет функцию синкретичного обстоятельства со 

значением причины и уступки. Семантика причины объясняется лексическим 

значением прилагательного. Семантика уступки подтверждается заменой на 

предлог с типичным значением: Не случалось ли видеть подсудимого, в 

бытность его учителем и после – задумчивым, несмотря на отсутствие 

причины. 

Смех без причины – признак дурачины (пословица). В этом предложении 

словоформа без причины относится к абстрактному имени существительному 

со значением психического и эмоционального состояния смех и в предложении 

выполняет функцию несогласованного определения. Трансформация сочетания 

смех без причины – беспричинный смех подтверждает мысль об атрибутивном 

значении. Словоформа без причины выполняет функцию синкретичного 

определения обстоятельственной разновидности со значением причины. 

Возможна трансформация в предложение с предлогом, выражающим типичное 

значение уступки: Смех, возникший, несмотря на отсутствие причины, 

признак дурачины. См. примеры: Глухая тоска без причины/И дум неотвязный 

угар (А. Блок); Вот отчего эта задумчивость и грусть без причины…  

(И. Гончаров); Он знал этот женский смех без причины и этот отчаянно 

блестящий женский взгляд. (В. Панова). Сочетание без причины, относящееся к 

абстрактному существительному, выражает синкретичное значение признака, 

причины и уступки. 

Без причины радостен, без причины скорбен… (А. Кантемир). 

Словоформа без причины относится к сказуемому радостен, выраженному 

кратким именем прилагательным со значением эмоционального состояния, в 

предложении является синкретичным обстоятельством со значением причины и 

уступки. Семантика причины заключается в лексическом значении 

существительного. Доказательством значения уступки является замена на 

предлог с типичным значением: радостен, несмотря на отсутствие причин. 
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См. примеры: Саня была особенно беззаботна и без причины счастлива в то 

лето (И. Бунин); … она стала раздражительна без причины (Г. Газданов). 

Таким образом, при употреблении с именами прилагательными без 

причины выполняет функцию синкретичного обстоятельства, совмещающего 

значения причины и уступки. 

Нередко встречаются случаи осложнения словоформы без причины 

определительным местоимением всякий. Например: Он сыплет вопросами и без 

всякой видимой причины становится все строже и строже (А. Чехов). 

Конструкция без всякой причины в предложении является 

обстоятельством уступки. Возможна трансформация в сложноподчинённое 

предложение с придаточным уступительным: Он сыплет вопросами и 

становится всё строже и строже, хотя нет на это всякой видимой причины. 

Конструкции, в которых предлог без сочетается с определительным 

местоимением «всякий» и именами существительными «причина», «цель», 

«надобность» и др. грамматикализуются, переходя в устойчивые сочетания. 

Показателем значения меры и степени является предикат становится все 

строже и строже. Местоимение все выражает усилительное значение.  См. 

примеры: … замираешь от смутных предчувствий и улыбаешься без всякой 

причины (А. Чехов); Раз она без всякой видимой причины расхохоталась 

(Д. Мамин-Сибиряк). 

Конструкции с предлогом без выражают значение отсутствия чего-либо, 

синкретичное значение качественного состояния, причины и объекта; причины 

и качественного состояния; объекта с условно-временным оттенком. 

Семантические и грамматические особенности предлога с 

Словоформы с предлогом с «чаще всего обозначает внутреннюю, 

психическую или физическую причину, при этом употребление его 

ограничено узким кругом разговорных выражений: с тоски, с радости, с горя, 

с голоду, со стыда и т. п.» [Виноградов 2001: 565]. Список выражений 

можно дополнить именами существительными, обозначающими явления 

природы, отглагольными именами существительными. 
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В данных примерах предлог с является синонимом предлога от и 

выражает синкретичное значение причины и качественного состояния. 

Значение состояния указывается в работе А.М. Финкель [Финкель 1965: 11]. 

См. примеры: Чего не придет в голову с (= от) тоски и (= от) скуки 

(О. Сомов); Я без нее с (= от) тоски иссохну (В. Вересаев); Ах, я умираю с 

(= от) тоски (М. Горький); Ведь он весь высох с (= от) тоски (С. Аксаков); 

Большая часть была угрюма и молчалива со сна (Ф. Достоевский). 

Указание на причину психического, эмоционального и физического 

состояния человека содержится в следующих примерах: В темных избах дети 

малые / Гибнут с (= от) холода и голода (М. Горький); Придет усталый с (= 

от) работы… (М. Салтыков-Щедрин).  

В приведенных примерах семантика причины и качественного состояния 

осложняется значением меры и степени: С (= от) мороза его лицо было 

особенно (указание на степень интенсивности признака; больше, чем норма) 

свежо и темно-красно (указание на степень интенсивности признака; больше 

нормы) (И. Бунин); Я там чуть-чуть (указание на степень неполноты 

совершения действия) не умер с (= от) голода, да еще вдобавок меня хотели 

утопить (М. Лермонтов); А пока вам нужно немного (указание на неполноту 

совершения действия) перекусить и отдохнуть с (= от) дороги (М. Сергеев); 

Устанешь с (= от) работы хуже собаки (= очень сильно; указание на степень 

интенсивности действия; градосема: ‘очень’), а об еде и не думаешь 

(В. Вересаев). 

В рассматриваемых примерах конструкции с предлогом с выражают 

синкретичное значение причины, следствия и времени. Обязательным условием 

данного значения является наличие отглагольного имени существительного с 

семантикой начала действия. Ср.:  С появлением Иоанна все встали и низко 

поклонились ему (А. Толстой). – Когда вошел Иоанн, все встали и низко 

поклонились ему. – Все встали и низко поклонились, так как вошел Иоанн. – 

Иоанн появился, так что все встали и поклонились ему.  См. примеры: … С 

наступлением войны дела его пошатнулись (А. Грин); С приходом Айши дом 
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старика ожил и засветился (Ф. Искандер); С приездом в Москву перемена 

моего взгляда на предметы, лица и свое отношение к ним стала еще 

ощутительнее (Л. Толстой); … Верочка с согласия генерала переехала к 

Вакуеву (А. Ремизов); Он привык делать дела с разрешения и одобрения 

(П. Краснов). 

Таким образом, конструкции с предлогом с выражают значение причины, 

причины и качественного состояния, причины и значения меры и степени, 

синкретичное значение причины, следствия и времени. 

Семантические и грамматические особенности предлога при 

В конструкциях с предлогом при «употребляются имена 

существительные со значением возникновения мыслей, произнесения речи (при 

мысли, при этих словах и т. п.), а также появления какого-либо человека, 

явления» [Сухотин 1960: 125]. См. примеры: Это я при тебе слабину дал 

(В. Распутин); При тебе они стали потише … (М. Загоскин); При моем 

появлении, что-то похожее на улыбку промелькнуло на его устах 

(В. Соллогуб); Я даже теперь краснею при этом воспоминании (Л. Толстой); 

… при встрече с кем-нибудь из крестьян, он вдруг раскисал, щурился и с 

пристыженным, крайне жалким и неловким видом направлялся домой 

(Д. Григорович); И так свежо, весело ему стало при виде старика и звуке его 

голоса (Л. Толстой); И я даже теперь плачу горькими слезами при этих 

мыслях! (И. Тургенев). В приведенных примерах семантика причины 

совмещается со значением качественного состояния и значением меры и 

степени. Показателями качественного состояния являются градуальные 

предикаты: стали тише (= краткая форма наречия указывает на степень 

проявления признака ниже нормы); краснею (= становиться красным, 

напряженное состояние, выше нормы); раскисал (= утомиться, стать 

расстроенным); стало свежо, весело (слова категории состояния характеризуют 

ситуацию); плачу (горькими слезами) (= очень сильно плачу, указание на 

степень интенсивности признака; градосема: ‘очень’). Маркером семантики 

меры и степени является и наречие крайне, которое в сочетании с именем 
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прилагательным жалкий указывает на степень проявления признака (больше 

чем, самая высокая степень).  

Словоформы с предлогом при выражают значение причины и с другими 

именами существительными, которые не выражают значения: возникновение 

мыслей, произнесение речей, появление человека. См. примеры: При 

непостоянном своем характере императрица совершенно охладела ко 

взятому на ее попечение малютке и передала его в безотчетное заведование 

дворцовых приживалок (Е. Карнович); Люди бедствовали при своих 

ничтожнейших заработках… (Н. Лесков); Бунты и восстания всего легче 

затеваются при унынии и страхе (Н. Лесков). В приведенных примерах 

семантика причины осложняется значением качественного состояния и 

оттенком меры и степени. В первых двух примерах градуальными предикатами 

являются охладела и бедствовали, которые отражают психическое и 

физическое состояние человека.  В третьем примере семантика качественного 

состояния заключена в именах существительных, с которыми сочетается 

предлог при: при унынии и страхе. 

 «Нередко в предложном оказывается существительное, которое означает 

событие, происходящее одновременно с другим, но выступающее в то же время 

как указание на источник, повод или причину действия, или явления, 

выраженных глаголом» [Сухотин 1960: 125]. См. пример: Живучи при отце на 

кучерском дворе, всю жизнь я проводил на конюшне (Н. Лесков). – Когда я жил 

при отце на кучерском дворе, всю жизнь я проводил на конюшне. – Всю жизнь 

я проводил на конюшне, так как жил при отце на кучерском дворе. В 

рассмотренном примере семантика причины совмещается с семантикой 

времени. Словоформа при отце в предложении выполняет функцию 

обстоятельства с синкретичной семантикой причины и времени. 

Конструкции с предлогом при выражают синкретичное значение причины 

и условия. См. пример: А при плохой погоде им тем более будет скучно 

(С. Голицын). – Если будет плохая погода, им будет скучно. – Им будет скучно 

из-за плохой погоды. См. примеры: … неубранный кливер чуть-чуть вздрагивал 
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при слабом дуновении ветерка (А. Беляев); Младшие дети ее запрятались за 

печку и кричали со страху при всяком сильном ударе грома (А. Анненская); 

Часто, при сильном всплеске, дробно рассыпалась мелкая рыбешка в разные 

стороны (Ф. Арсеньев). 

Словоформы с предлогом при выражают и синкретичное значение 

причины, качественного состояния и времени. Рассмотрим пример: Уж 

несколько раз я содрогался (= приходить в волнение) при звуке голоса, 

вызывающем фамилии… (Л. Толстой). – Ср.:  Уж несколько раз я содрогался 

от звука голоса, вызывающего фамилии, т.е. причиной такого состояния 

является звук голоса. – Уж несколько раз я содрогался, когда слышал звук 

голоса, вызывающего фамилии. См. примеры: … вздрагивал (= внезапно 

приходить в волнение) при малейшем звуке в степи… (Г. Данилевский); Так 

старая боевая лошадь воодушевляется (= прийти в состояние душевного 

подъема) при звуке военной трубы (А. Осипович). 

Таким образом, словоформы с предлогом при выражают значение 

причины; синкретичное значение причины, качественного состояния с оттенком 

меры и степени; причины и условия; причины, качественного состояния и 

времени; причины и времени. 

Семантические и грамматические особенности предлога ради 

Предлог ради приобретает значение причины в сочетании с именами 

существительными, обозначающими эмоциональное состояние субъекта. Во 

всех остальных случаях причинное значение сочетается со значением цели 

[Ломтев 1956].  

Значение причины в приведенных примерах сочетается со значением 

качественного состояния: … но простоты ради соединив три или даже пять 

или десять телефонных общений… (В. Маканин); Однажды он, скуки ради, 

посетил Каргалу (Т. Шевченко).  

Значение причины выделяется в сочетаниях с местоимением чего: Чего 

ради не могла она с жалости от слез удержаться и дала знать им свое 
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сожаление таким образом… (Д. Фонвизин); Чего ради принужден был от 

такой беды уйти (Д. Мережковский).    

Словоформы с предлогом ради синонимичны предлогам причины из 

(указание на сознательную причину), из-за (указание на внутреннюю причину), 

от (указание на источник). Пробежав через дворик по настланным, ради (= 

от) грязи доскам, она остановилась у небольшого флигелька… 

(В. Крестовский); … я не могу ради (= из-за) одной ученицы задерживать 

класс (Л. Чарская); Кладу сам на себя руки, не столько ради (= от) страха 

суда гражданского, сколько ради (= от) обманутой моей любви 

(А. Писемский); Ради (= из) каких соображений явился сюда Пизонский, 

только несколько дней тому назад изгнанный из этого дома с неслыханной 

суровостью и позором… (Н. Лесков); … моя барыня в душе русская и только 

так, ради (= из) хвастовства, прикидывается француженкой (М. Загоскин); 

Да, ради (= из) принципа (И. Тургенев).  

Синкретичное значение причины и цели: Пишу я ради конкретного 

удовольствия, печатаю ради значительно менее конкретных денег… 

(В. Набоков) – Пишу я, чтобы получить конкретное удовольствие, печатаю я, 

из-за значительно менее конкретных денег. Показателем семантики меры и 

степени является наречие значительно, которое указывает на высокую степень 

проявления признака, наречие менее, указывающее на меньшую степень. См. 

примеры: … Он мотался по хутору, в поездах, в делах уже не ради личного 

стяжания, а работая на колхоз (М. Шолохов); Охотятся на козулю ради ее 

мяса (В. Арсеньев); Я ради справедливости говорю (М. Зощенко); Побережье 

реки Альты оставил он за собой ради домашней скотины и выкашивал тучные 

луга толокою (Т. Шевченко). 

Проанализировав ряд примеров, можно сделать следующий вывод: 

конструкции с предлогом ради являются средствами выражения семантики 

причины, причины и качественного состояния, причины и цели.  
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Семантические и грамматические особенности предлога под 

В словоформах с предлогом под присутствует компонент со значением 

«источника воздействия» [Сухотин 1960: 124]. В Синтаксическом словаре 

дается следующее толкование значения предлога под: «Каузатив – компонент 

со значением действия, состояния, явления природы, вызывающего 

предикативное состояние или изменение состояния предицируемого субъекта» 

[Золотова 2011: 279]. В качестве средств выражения приводятся следующие: 

«Полипредикативный осложнитель предложения, выражаемый отвлеченными 

именами действия, состояния, эллиптически – конкретными именами, 

называющими орудие, средство воздействия» [Золотова 2011: 280]. Предлог 

под сочетается с именами существительными в винительном и творительном 

падежах. 

Словоформы с предлогом под и именем существительным в винительном 

падеже выражают значение причины и качественного состояния. Показателем 

семантики качественного состояния является предикат, выражающий 

физическое состояние человека. Ср.:  Под песни и оканье старой Акулины 

Вукол засыпал сладко (Н. Помяловский) – Вукол засыпал сладко от песен и 

оканья старой Акулины; … он заснул под разговор … (А. Ремизов) – … он 

заснул, так как разговаривали… . В анализируемых примерах возможна 

синонимическая замена на предлог с типичным значением и трансформация в 

сложноподчиненное предложение с придаточным причины. 

Имя существительное предлог выражает значение мнимой или 

ненастоящей причины. Ср.:  … но она поминутно отсылала меня под разными 

предлогами (Ф. Достоевский); Его не отпускали все под тем же предлогом 

ужасного зноя … (И. Тургенев). Представленные примеры являются 

антонимичными по признаку настоящей/ненастоящей причины: в первом 

случае указывается на разные предлоги, а во втором случае – точное указание 

на причину – ужасный зной (очень жарко, градосема: ‘очень’). Предложно-

падежное сочетание с предлогом под выражает семантику причины. 
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В сочетании с именами существительными в творительном падеже 

предлог под выражает семантику причины с указанием на источник 

воздействия. См. примеры: … он сломился под тяжестью собственной 

деятельности (М. Салтыков-Щедрин) – источник воздействия – тяжесть 

деятельности; Под горячими лучами тропического солнца палуба высыхает 

быстро (К. Станюкович) – горячие лучи; … тотчас же принялась спускаться 

с лестницы, пыхтя под тяжестью своей ноши… (А. Левитов) – тяжесть 

ноши; Под гнетом собственного своего необразования, пристыжаемый 

против товарищей, я предвижу неуспех в своей карьере к достижению 

(А. Островский) – гнет необразования; … поработить в свою пользу 

обезумевшее под игом злоключений большинство… (М. Салтыков-Щедрин) – 

иго злоключений; Брике слегка смутилась под этим пытливым женским 

взглядом (А. Беляев) – женский взгляд; Но и потом я не раз прерывал свой 

труд под тяжестью сомнений (Ф. Гладков) – тяжесть сомнений. 

Предлоги под влиянием и под предлогом выражают и семантику причины, 

которая сочетается со значением качественного состояния. В первых двух 

примерах показателями качественного состояния являются предикаты вскочил в 

испуге, в третьем примере – имя существительное холод. См. примеры: Аркадий 

вскочил в испуге (= испугался), еще под влиянием своих сновидений 

(Ф. Достоевский); Бельгиец, под предлогом холода, обошел капитана и сел 

между мною и румяным господином (В. Вонлярлярский). 

Таким образом, конструкции с предлогом под выражают семантику 

причины; причины и качественного состояния. 

 

2.2.2. Производные предлоги причины и их градуальная шкала 

 

К производным предлогам причины относят следующие: по причине, в 

связи с, благодаря, вследствие, ввиду, в силу. Предлог по причине является 

основным для выражения семантики причины. Семы ‘взаимосвязь’ и 

‘взаимообусловленность’ содержатся в значении предлога в связи с. 
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Конструкции с предлогом благодаря могут выражать семантику положительной 

и отрицательной причины. Обобщенное значение причины свойственно 

словоформам с предлогом ввиду. Объективная причина событий содержится в 

предложно-падежных сочетаниях с предлогом ввиду. Причинно-следственная 

семантика характерна для конструкций с предлогом в силу. Градуальная 

семантика проявляется в предложениях с данными конструкциями при наличии 

значения меры и степени. 

Частотность употребления перечисленных предлогов основывается на 

данных словарей и Национального корпуса русского языка. Наиболее высокая 

частотность наблюдается у предлога благодаря, далее – вследствие, в связи с. 

Таблица 3 

Сопоставление данных частотных словарей 

Производные 

предлоги 

Частотный 

словарь русского 

языка. Около 

40 000 тысяч 

слов / Под ред. 

Л.Н. Засориной 

Ляшевская О.Н., 

Шаров С.А. 

Частотный 

словарь 

современного 

русского языка 

Национальный 

корпус русского 

языка 

(подкорпус 

художественных 

текстов) 

По причине - - 32 

В связи с - - 49 

Благодаря 92 94,5 95 

В силу - - 46 

Вследствие 53 24 58 

Ввиду 22 15,2 43 

 

Семантические и грамматические особенности предлога благодаря 

Предлог благодаря выражает несколько значений. Существует ряд 

условий, которые объясняют обобщенность значения предлога [Черкасова 

1967]. Во-первых, при сочетании с неодушевленным именем существительным. 

Например: Благодаря повсеместно распространенным железным дорогам он 
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на четвертый день после выезда из Петербурга был уже там (И. Тургенев); 

Таким образом благодаря моей газете невероятные слухи и злонамеренные 

сплетни сами собой исчезнут (К. Станюкович); Благодаря стеклянной двери на 

террасу здесь было уже порядочно светло (Н. Гарин-Михайловский). Помимо 

семантики причины здесь появляется оттенок «орудийного значения» (с 

помощью чего?), на что обращает внимание исследователь. Наречие порядочно 

указывает на достаточную степень проявления признака, градосема: ‘норма’. 

Во-вторых, степень обобщенности наиболее высокая в предложно-

падежных конструкциях, где зависимое слово – отглагольное существительное. 

Например: Однако благодаря неожиданной задержке пришлось возвращаться 

в самую грозу (А. Эртель). 

Кроме того, рассматриваемый предлог служит для выражения 

отрицательной причины и синонимичен предлогу из-за. Например: Благодаря 

дождю (из-за дождя) не выхожу на балкончик работать (А. Чехов); 

Благодаря темноте (из-за темноты) вечера пассажирка не видала этого 

взгляда (К. Станюкович). Причинами несостоявшегося действия являются 

дождь и темнота. 

Семантика причины и качественного состояния выражается в 

конструкциях с предлогом благодаря и зависимым словом – именем 

существительным со значением физического и психического состояния, эмоций 

и чувств. См. примеры: Глаза мои недавно раскрылись благодаря одному 

чувству (И. Тургенев); Благодаря вашей скромности я доволен этим месяцем 

(А. Дружинин); А здесь нет пьянства благодаря распорядительности Петра 

Никитича (В. Слепцов); Карьеру он сделал блестящую благодаря скромной 

веселости своего нрава, ловкости танца … (И. Тургенев). В приведенных 

примерах конструкции с предлогом благодаря выражают благоприятную 

причину действия. В последнем примере присутствует компонент со значением 

очень хороший, входящий в градосему: ‘очень’. 

В конструкциях с зависимым словом, выраженным местоимением, 

содержится указание на лицо, являющееся причиной действия [Черкасова 1967: 
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228]. Например: У меня благодаря вам есть деньги (А. Островский); Благодаря 

ей я узнала и многое другое (Н. Потапенко); Я только благодаря ему начала 

понимать шекспировский язык, хоть и болтаю с детства по-английски 

(П. Боборыкин); Благодаря дяде и матери Володю снарядили отлично 

(К. Станюкович); Благодаря ей пир великолепен и роскошен (Н. Лесков). В 

последнем примере предикаты, выраженные краткими прилагательными со 

значением высшей степени проявления признака. 

Семантика причины совмещается со значением градуальности. См. 

примеры: Благодаря этим блестящим качествам я сделался в короткое время 

самым модным молодым человеком (М. Загоскин); Благодаря бога Москва 

стала краше прежнего… (М. Загоскин). Показателями градуального значения 

являются степени сравнения прилагательного и наречия, которые составляют 

ядро категории градуальности. Самый модный – превосходная степень 

прилагательного, градосема: ‘очень’; краше прежнего – сравнительная степень 

наречия, градосема: ‘больше нормы’. 

Оппозиция по значению: положительная и отрицательная причина 

действий. Ср.:  Благодаря именно этой наждачной пыли большинство рабочих-

гранильщиков страдают грудными болезнями и рано теряют зрение 

(Д. Мамин-Сибиряк) – Благодаря именно его инициативе и помощи при 

ремесленной управе открыли очень порядочную библиотеку и читальню 

(М. Горький). В первом примере от пыли страдают люди, во втором примере – 

благодаря инициативе открыли библиотеку. 

Конструкции с предлогом благодаря примыкают к предикатам, 

выраженным фразеологическими оборотами со значением состояния. См. 

примеры: Благодаря этим качествам он скоро пошел в гору, нажил денег и 

открыл даже собственную фабрику (Н. Златовратский); Он вышел в люди 

исключительно благодаря собственному уму, сметке и чисто крепостной 

энергии (Д. Мамин-Сибиряк). Пошел в гору – стал быстро продвигаться по 

службе, стал успешным человеком; вышел в люди – стал успешным человеком. 

Проанализированные предикаты выражают положительную оценку. 



93 

Таким образом, конструкции с предлогом благодаря выражают семантику 

причины; семантику причины и качественного состояния; причины и значения 

меры и степени. 

Семантические и грамматические особенности предлога вследствие 

Конструкции с предлогом вследствие «отражают связь между событиями, 

представляют объективную данность, выражая значение объективной 

причины» [Богуславская, Левонтина 2004: 79]. См. примеры: Вследствие этих 

печальных наблюдений над моими деревенскими друзьями я заперся и не велел 

никого из них пускать к себе (В.  Одоевский); Вследствие этого неверного 

донесения ему приказано было идти назад и присоединиться к армии 

(М. Загоскин); Вследствие именно этого разговора я решился уехать 

(И. Тургенев). Предлог вследствие указывает на причину, которая является 

мотивом к совершению действия. 

Семантика причины и качественного состояния выражена в следующих 

примерах. См. примеры: Вследствие этого рассуждения он ободрился и 

подошел к молодому человеку (В. Соллогуб); Бледно-желтое лицо его, 

вспыхнувшее было ярким румянцем вследствие усиленной возни, вдруг опять 

побледнело и стало еще желтее прежнего (В. Слепцов); Вследствие этого 

обстоятельства они были очень веселы (Г. Успенский); Я вполне сознавала 

себя виновницей несчастья и вследствие этого страдала вдвойне (Л. Чарская); 

Она лежала больная вследствие пережитых роковых событий (Л. Чарская). 

Значение качественного состояния выражено следующими средствами: глаголы 

ободрился (= стал бодрым), побледнело (= стало бледным); причастие 

вспыхнувший (= начал гореть); имя прилагательное роковой (= очень страшный, 

градосема: ‘очень’), наречие вполне (= норма), наречие меры и степени в 

сочетании с кратким именем прилагательным очень веселы (градосема: 

‘очень’); глагол в сочетании с наречием меры и степени страдала вдвойне 

(= очень сильно страдала, градосема: ‘очень’); имя прилагательное в 

сравнительной степени желтее (градосема: ‘меньше, чем норма’). Семантика 

времени проявляется в синонимичных конструкциях. Ср.:  Вследствие этого 
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рассуждения он ободрился и подошел к молодому человеку (В. Соллогуб) – 

После этого рассуждения он ободрился и подошел к молодому человеку. 

Оттенок определенной последовательности действий. 

Синкретичное значение причины, качественного состояния с оттенком 

меры и степени выражается в следующих примерах: Он был неуживчив 

вследствие своей прямолинейности и гордости (А. Куприн). – Он был 

неуживчив от своей прямолинейности и гордости. – Причиной его 

неуживчивости была прямолинейность и горделивость; Будучи в семейной 

жизни несчастным вследствие полнейшего отсутствия всяких способностей 

законной супруги моей Меланьи Прокофьевны к деторождению по причине 

сильной одышки и ожирения всех внутренних органов (при сем прилагаю 

медицинскую справку фельдшера Спиглазова) и в видах… (В. Шишков). – 

Причиной его несчастного состояния в семейной жизни является полнейшее 

отсутствие всяких способностей законной супруги к деторождению… . 

Превосходная степень имени прилагательного полнейший свидетельствует о 

значении меры и степени и входит в градосему: ‘выше нормы’. 

Предложно-падежные сочетания с предлогом вследствие выражают 

синкретичное значение причины и времени. Ср.:  Вследствие этого он каждую 

зиму ездил в Москву (И. Тургенев). – Из-за этого он каждую зиму ездил в 

Москву. – После этого он каждую зиму ездил в Москву.  См. примеры: 

Вследствие этого я принужден был объявить организационный период 

законченным (А. Макаренко); Четыре эти преступника были казнены 

вследствие (= после) приговора военного суда, заседавшего в Алжире 19 

августа 1846 года, в присутствии бесчисленного стечения народа, 

привлеченного торжественностию военной экзекуции (В. Вонлярлярский).  

Конструкции с предлогом вследствие выражают семантику причины; 

причины и качественного состояния; причины, качественного состояния с 

оттенком значения меры и степени. 

 

 



95 

Семантические и грамматические особенности предлога в связи с 

Предлог в связи с употребляется «при глаголах и описательных оборотах 

с иным значением (например, со значением внутреннего эмоционального 

состояния)» [Черкасова 1967: 145]. «Лишь позднее (в XX в.) этот предлог 

укрепляется в языке в качестве специализированного грамматического средства 

выражения данного оттенка причинных отношений…» [Черкасова 1967: 145]. 

Предложно-падежные сочетания с рассматриваемым предлогом служат для 

выражения семантики причинной взаимообусловленности, взаимосвязи и 

значения качественного и количественного изменения с ярко выраженной 

причинной обусловленностью. 

Рассмотрим группу примеров, в которых конструкции с предлогом в 

связи с выражают семантику причинной взаимообусловленности и взаимосвязи. 

Например, В связи с неисправностью двигателя четыре часа находился на 

острове Рапа-Нуи (А. Стругацкий, Б. Стругацкий). – Ср.:  Четырехчасовое 

пребывание на острове Рапа-Нуи было обусловлено неисправностями 

двигателя. См. примеры: В связи с санитарными мерами явилось также 

устройство скверов на городских площадях (В. Авсеенко); В связи с этим и 

направление течения рек к морю дугообразное (В. Арсеньев); И только к 

вечеру, видимо, в связи с общей обстановкой, большевики, занимавшие 

Шаблиевку, отступили (А. Толстой); Наблюдаются в связи с харьковским 

рекордом нездоровые настроения (В. Катаев); На другой день, 8 января 38-го 

года, Высокий Посол Единой Тагоры отбыл на родину в связи с состоянием 

здоровья (А. Стругацкий, Б. Стругацкий); В связи с создавшейся 

неблагоприятной обстановкой в погоде держать всех студентов в колхозе до 

победного конца! (Н. Коляда); В связи с наступившим голодом правительство 

объявило реквизицию церковных ценностей (С. Голицын); И вот в связи с этим 

делом братьев Эмухвари дядя Сандро рассказал свою историю (Ф. Искандер); 

Запуск был сорван лишь начавшейся в связи с гибелью «Цесаревича» суматохой 

(В. Рыбаков); В связи с вышеизложенным прошу высокий суд защитить 

опороченную честь солдата и гражданина (С. Алексиевич).  
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Значение качественного и количественного изменения с ярко выраженной 

причинной обусловленностью прослеживается в следующих примерах. 

Например, В связи с прибытием в СССР многих иностранных делегаций 

усилился (= стал больше) спрос на учебники иностранных языков 

(М. Булгаков). – Ср.:  Прибытие в СССР многих иностранных делегаций 

обусловило увеличение спроса на учебники иностранных языков. Сема 

"количественное изменение" выражена наречием в сравнительной степени 

больше. Семантика количественного изменения признака проявляется в 

следующем примере: Похитители в связи с упрямым молчанием Бурнабито 

сокращали (уменьшали, делали меньше) условия действия ультиматума. 

(В. Орлов) – Условия действия ультиматума похитители уменьшали из-за 

упрямого молчания Бурнабито. Рассмотренные примеры представляют собой 

крайние точки на шкале градуальности, характеризующие количественное 

изменение признака: усилился (= стал больше) – сокращали (= делали меньше). 

Семантика качественного изменения, вызванного причинной 

обусловленностью, выражена в следующем примере: В связи с торговым 

кризисом беднеют (становятся бедными) приморские города (А. Ладинский). – 

Ср.:  Обеднение (изменение качества жизни) приморских городов вызвано 

торговым кризисом. 

См. пример: В связи с развитием школ в государстве и к нам поступают 

все более и более грамотные люди (А. Новиков-Прибой). 

Таким образом, конструкции с предлогом в связи с выражают семантику 

причины и значение количественного и качественного изменения, 

обусловленного определенными причинами. 

Семантические и грамматические особенности предлога в силу 

Конструкции с предлогом в силу выражают не только причинно-

следственную семантику, но и указывают «на неизбежность этого следствия» 

[Черкасова 1967: 135]. Независимо от сложившейся ситуации действие 

закончится именно таким образом. 
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Семантика причины наиболее ярко проявляется в конструкциях с 

компонентом «в силу … причин». См. примеры: В силу известной причины я не 

делаю первого (А. Грин); Но в силу многих причин, зачастую психологических, 

дело это чрезвычайно (= очень) трудное (Р. Гуль). В данном примере 

семантика причины сочетается с градуальным значением, показателем которого 

является наречие меры и степени чрезвычайно (= очень), градосема: ‘очень’; В 

силу тех же причин таких нарушителей тоже не было (Г. Демидов). 

Синонимичной конструкцией является «в силу … обстоятельств», 

которая обладает семантикой причины: В силу таких обстоятельств пристав 

считался в числе приближенных людей Плодомасова (Н. Лесков); Да я в силу 

некоторых обстоятельств и не имею на это нравственного права… 

(А. Куприн); В силу сложившихся обстоятельств муж мой и я принуждены 

прервать с вами знакомство (А. Зарин); В силу всех известных тебе 

обстоятельств я прошу ревком освободить меня от работы и переправить за 

фронт (Б. Лавренев). В зависимости от того, с каким словом сочетается имя 

существительное обстоятельства, вносится оттенок степени 

конкретности/абстрактности причины: такие (указательное местоимение), 

некоторые (= какие-то) (неопределенное местоимение), сложившихся 

(= зависящий от определенных обстоятельств) (причастие), известные 

(= общепризнанный, норма) (имя прилагательное). 

Семантика причины выражена в следующих примерах, антонимичных по 

признаку осознанности/неосозанности: В силу необходимости приставу 

пришлось беспрерывно задавать ему вопросы о его хозяйстве, о семье, о жизни 

(Г. Марков) – Но в силу необыкновенной случайности она пропустила меня 

(Г. Газданов). 

Семантика причины проявляется ярче в конструкциях с разделительным 

союзом а. Показателем значения причины является типичный предлог по. См. 

примеры: Девушка рожает не в силу необходимости, а чудом, по вдохновению 

(Б. Пастернак); Старшов не верил ни в какие слухи не в силу избранности, а по 

причине трехлетнего окопного бытия (Б. Васильев).  
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В приведенном примере конструкции с рассматриваемым предлогом 

являются антонимичными, что усиливает семантику причины: Фомин 

предпочитал первое, но не в силу выбора, а как раз в силу его отсутствия 

(С. Осипов). – Фомин предпочитал первое из-за отсутствия выбора. 

Семантика причины сочетается с градуальным значением в следующих 

примерах: В силу этой боязни я долго обдумывал все виденное... (А. Черкасов); 

В силу особенности своего таланта привык смотреть на жизнь и людей 

немножко иронически, отмечая все усмешкой, шуткой, острым словцом 

(Н. Тэффи); В силу такого моего умонастроения любое северное предание, 

слышанное из живых уст, запечатлевается во мне ярче и сильнее, чем любой 

письменный документ (Б. Шергин); В силу полного совпадения взглядов на 

летное дело учитель Кушаков и его ученик Супрун были вполне довольны друг 

другом (С. Вишенков). Наречие времени долго указывает на норму, наречие 

немножко (= чуть-чуть) выражает значение наименьшей степени проявления 

признака, наречия сравнительной степени ярче и сильнее содержат указание на 

высокую степень проявления признака, наречие вполне отражает норму. Кроме 

того, наречие вполне отражает позицию говорящего, содержит характеристику 

говорящего. 

Конструкции с предлогом в силу выражают семантику причины; 

синкретичное значение причины с оттенком меры и степени. 

Семантические и грамматические особенности предлога ввиду 

Конструкции с предлогом ввиду «… выражают причину вне ее 

отнесенности к какому-либо временному плану» [Черкасова 1967: 139] и 

передают наиболее обобщенное значение. Предложно-падежные сочетания с 

предлогом ввиду указывают на ряд обстоятельств, который побуждает субъекта 

к принятию решения, выражают значение субъективной причины 

[Богуславская, Левонтина 2004: 79]. 

Конструкции с предлогом ввиду выражают семантику причины в 

следующих примерах: 
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– в сочетании с указательными местоимениями: Ввиду (= из-за) этого я 

вновь возвращусь к самому корню дела (Г. Успенский);  

– в сочетании с существительными, обозначающими природные явления: 

Ввиду раннего времени в трактире посетителей почти не было (А. Свирский); 

Ввиду суровости климата над городом была устроена не проницаемая для 

света крыша, с могучими вентиляторами для постоянного обмена воздуха 

(В. Брюсов); Ввиду наступающих холодов упросили меня у них пока остаться 

(В. Никифоров-Волгин); Ввиду наступления темноты объявляю вечер 

открытым. (И. Ильф, Е. Петров); 

– в сочетании с отглагольными существительными со значением 

обобщенности: Ввиду неосновательности такого деления общества приведу 

следующий пример (Г. Успенский); Не пошли ли они нам навстречу ввиду 

нашего долгого отсутствия? (В. Обручев). 

Семантика причины и качественного состояния выражена в следующих 

примерах: Ввиду ее болезни и самых лучших рекомендаций ей выдано три рубля 

(К. Станюкович); Старая Утка ввиду близившейся разлуки относилась к 

дочери-калеке с удвоенной нежностью (очень) (Д. Мамин-Сибиряк); Ввиду 

этих приготовлений Прошка начал трусить (Д. Мамин-Сибиряк).  

Семантика причины с градульным компонентом выражена в следующих 

примерах: Но ввиду экстренного (= очень срочного) дела она решилась 

проведать Наташу и нежданно-негаданно нагрянула к обеду (Д. Мамин-

Сибиряк); … все советы их пришлось отвергнуть ввиду крайней 

противоречивости (Л. Леонов); Правда, в следующем году число членов в 

комиссии удвоилось ввиду значительной сложности поставленных задач 

(Л. Леонов); Ввиду крайнего переполнения московских мест заключения решено 

построить новую тюрьму (В. Аксенов); Ввиду этих соображений приходилось 

выбрать для письма тему хотя и не столь благодарную, но зато более 

обстоятельную (= из-за этих соображений) (М. Салтыков-Щедрин). Имя 

прилагательное крайний является оценочным, указывает на высокую степень 

интенсивности признака, градосема: ‘очень’. Имя прилагательное 
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значительный синонимично выражению очень сложный, указывает на высшую 

степень проявления признака, градосема: ‘очень’. Имя прилагательное 

экстренный указывает на очень срочное дело, градосема: ‘очень’. Конструкция 

не столь благодарную, но зато более обстоятельную имеет в своем составе 

указание на количество и на сравнение, выражая тем самым мерительную 

семантику, главным образом содержащуюся в сравнительной степени 

прилагательного (более обстоятельную). 

Таким образом, предложно-падежные конструкции с предлогом ввиду 

выражают семантику причины; причины и качественного состояния; причины и 

значения меры и степени. 

Семантические и грамматические особенности предлога по причине 

Конструкции с предлогом по причине выражают семантику причины в 

следующих примерах. См. примеры: Никита долго силился попасть ключом в 

замочную дырку, вовсе не заметную по причине темноты (Н. Гоголь); По 

причине нагороженной мебели и происходившей оттого тесноты одежа 

сваливалась в кучу на диване и частию на комоде (В. Слепцов); Кормить им 

скот тоже не всегда удобно по причине той же болотной сырой почвы 

(Г. Успенский); Я словами не справен по причине темноты своей и малой 

грамотности (М. Шолохов). В первом примере оттенок усиления вносит 

наречие-частица вовсе не и передает градуальную семантику. Во втором 

примере местоимение оттого вносит в предложение оттенок семантики 

следствия. Действие не совершилось по указанной причине. Оттенок отрицания 

вносит отрицательная частица не. 

В предложении: Дорога, по причине проложенного верстах в десяти 

шоссе, совсем забыта (Н. Успенский) наречие-частица совсем выражает 

градуальную семантику: указание на полный, до конца выявленный 

предикативный признак [Виноградов 2001: 672].  

В предложении: Я не голосовал вовсе по причине моего отсутствия в 

столице (Ю. Трифонов) наречие-частица вовсе синонимична частице только и 

выражает значение выделительного ограничения. 
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В приведенных примерах словоформы с предлогом по причине выражают 

значение негативной и позитивной причины. Причиной несостоявшегося 

действия являются: неопытность и мягкосердие; изнурение; хриплый голос; 

головная боль; слабость и болезнь. В роли показателей семантики 

качественного состояния выступают имена существительные, обозначающие 

физическое, психическое и эмоциональное состояние человека. См. примеры: 

Вступив в управление имения, Иван Петрович, по причине своей неопытности 

и мягкосердия, в скором времени запустил хозяйство и ослабил строгий 

порядок, заведенный покойным его родителем (А. Пушкин); Артиллерия 

тщетно гремела с высоты вала, а в поле вязла и не двигалась по причине 

изнурения лошадей (А. Пушкин); Оставил театр по причине хриплого голоса 

(А. Чехов); По причине слабости груди его на фронт не взяли (А. Толстой); По 

причине неожиданной болезни товарища Ростовцева сегодняшний наш 

спектакль не состоится (В. Никифоров). 

Семантика причины и качественного состояния совмещается с 

градуальным значением в следующем примере: Я не писал несколько дней по 

причине нестерпимой (= очень сильной) головной боли (А. Куприн). Причастие 

нестерпимый обозначает наивысшую степень интенсивности признака, 

градосема: ‘очень’. 

Конструкции с предлогом по причине выражают причину совершения 

действия: И в гору пошли по причине своей умственности (П. Боборыкин). 

Умственность является причиной получения желаемой цели. Фразеологизм 

пойти в гору обозначает «добиться более высокого положения в жизни, в 

обществе» и указывает на степень интенсивности признака, градосема: ‘выше 

нормы’. Таким образом, предложно-падежное сочетание по причине 

умственности выражает значение причины и качественного состояния с 

градуальным компонентом, в предложении выполняет функцию обстоятельства 

причины. 

Рассматриваемый предлог является синонимичным предлогу из-за при 

выражении неблагоприятной причины: не писал несколько дней из-за 
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нестерпимой головной боли; предлогу благодаря при выражении 

положительной причины, например, и в гору пошли благодаря своей 

умственности. 

Семантика наличия и отрицания причины проявляется в данном примере: 

… она меня любит по причине отсутствия причины любви (Ю. Визбор). 

Помимо значения причины, которое выражено лексически, в этом примере 

наблюдается и значение отрицания причины, выраженное именем 

существительным отсутствие. 

Предложно-падежные конструкции с предлогом по причине выражают 

значение причины; причины, качественного состояния с оттенком меры и 

степени. 

 

2.3. Глаголы с семантикой причинности 

 

Глаголы с семантикой причинности «… указывают, что говорящий не 

сам совершает действие, а вызывает некое действие или состояние, причем 

логическим субъектом является кто-то другой» [Балли 2001: 159]. Опираясь на 

семантическую классификацию глаголов, разработанную Т.В. Матвеевой, 

рассмотрим те из них, которые выражают значение причинности. 

Представленные глаголы входят в поле состояние и содержат сему ‘находиться 

где-либо по какой-то причине’ или ‘быть в каком-либо состоянии из-за чего-

то’. 

Глаголы бытия-существования в определенном пространстве: 

задержаться – «остаться где-либо дольше, чем предполагалось» [МАС: I, 

515]. В словарной дефиниции содержится указание на продолжительность 

пребывания "дольше, чем планировалось".  

В предложенных примерах причинно-следственная семантика выражена 

глаголом задержаться и предлогом ради, который в данном случае выступает 

в функции причинного. Теперь до ответа Андрея Михайловича надо было 

задержаться в зоне (В. Шаламов). – Ср.:  Надо было задержаться в зоне, так 
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как не было ответа Андрея Михайловича; Ему пришлось задержаться ради 

весьма пожилого, толстого, одышливого хана (В. Васильев). – Ср.:  Ему 

пришлось задержаться из-за весьма пожилого, толстого, одышливого хана. В 

первом примере причиной задержки является отсутствие ответа, а во втором 

– пожилой, толстый, одышливый хан. Семантика причины осложняется 

значением качественного состояния, которое выражено глаголом пришлось и 

словом категории состояния надо, обозначающим необходимость и 

долженствование. Градуальным элементом является наречие меры и степени 

весьма, которое характеризует признак в высшей степени, так как является 

синонимом наречия очень. 

Глаголы начала существования: возникнуть – «появиться, зародиться, 

получить начало; предстать перед глазами, показаться» [МАС: I, 202].  

Причинно-следственная семантика в рассматриваемых предложениях 

выражена конструкцией: возникнуть + им. сущ. с предлогом от: Она могла 

возникнуть от чисто случайного, непроизвольного сокращения грудобрюшной 

преграды (М. Зощенко); Интерес к философии возник от ущемленности, от 

поисков справедливости… (Ю. Трифонов). Каузативный глагол возникнуть в 

предложении подразумевает указание на причину действия: в первом примере 

причиной является сокращение грудобрюшной преграды, а во втором – 

ущемленность и поиски справедливости. 

Глаголы начала события, действия: вспыхнуть – «внезапно и быстро 

воспламениться, загореться; внезапно возникнуть; возгореться, загореться; 

внезапно прийти в возбужденное, раздраженное состояние» [МАС: I, 235]; 

загораться – «вспыхнуть огнем, начать гореть; покрыться румянцем, 

зардеться; воодушевиться, оказаться охваченным сильным желанием 

деятельности, стремлением к достижению чего-либо; внезапно сильно и 

неудержимо захотеться; возникнуть, начаться с большей силой» [МАС: I, 510-

511]. 

В приведенных примерах показателем семантики причины является 

конструкция с предлогом от. От перекинутых головешек стали загораться в 
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кремле деревянные постройки (В. Шишков); В росистой траве загорались от 

солнца красные огоньки земляники (В. Астафьев). Семантика глагола 

загораться является неполной, при построении высказывания требуется 

указать причины данного действия. В первом примере причиной возгорания 

стали перекинутые деревянные головешки, а во втором – солнце.  

 Семантика причины совмещается с семантикой качественного состояния. 

В первом примере глагол вспыхнуть имеет значение быстро и сильно 

покраснеть вследствие какой-либо причины, в данном случае из-за шутки; во 

втором примере – значение прийти в раздраженное состояние из-за луковицы. 

Ср.:  Эта шутка заставила его вспыхнуть ярким румянцем (В. Крестовский). – 

Он быстро и сильно покраснел из-за шутки; В крайнем случае она (Кира) 

могла вспыхнуть из-за луковицы (К. Паустовский) – Она (Кира) могла прийти 

в раздраженное состояние из-за луковицы. Показателем градуальности 

является наречие меры и степени сильно, входящее в градосему: ‘в высшей 

степени’. 

Глаголы начала бытия, воспринимаемого органами чувств: появиться – 

«явиться, показаться; возникнуть, образовавшись, стать заметным; выступить, 

проступить» [МАС: III, 351]. 

В лексическом значении глагола появиться содержится сема ‘в 

результате чего, от чего’. Семантика причины проявляется в обстоятельстве, 

выраженном именем существительным с типичным предлогом причины от. … 

Просто легкая развязность в ее тоне и словах, произнесенных после «ты», 

появилась от излишней застенчивости (А. Иванов); У него на глазах даже 

слезы появились от этой мысли (В. Голявкин); … во мне какая-то храбрость 

появилась от его доброты… (В. Железников).  

Эмоционально-экспрессивная частица просто характеризует предмет 

речи, в качестве которого выступает развязность. Прилагательное излишний 

(очень много, градосема: ‘в большей степени’) указывает на степень 

проявления признака, в данном случае – застенчивости. Во втором 

предложении частица даже употребляется для усиления смысловой нагрузки 
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слова слезы, подчеркивая значимость причины. Неопределенное местоимение 

какой-то выполняет оценочную функцию по отношению к имени 

существительному храбрость. 

Глаголы состояния непокоя: качаться – «ритмически колебаться из 

стороны в сторону или сверху вниз; пошатываться на ходу из стороны в 

сторону» [МАС: II, 42]; колебаться – «мерно двигаться, раскачиваться взад и 

вперед, из стороны в сторону или сверху вниз; терять прежнее значение, 

расшатываться; быть неустойчивым, непостоянным; меняться; быть в 

нерешительности, испытывать неуверенность, сомневаться» [МАС: II, 71]; 

колыхаться – «мерно двигаться из стороны в сторону или вперед и вниз; 

колебаться, покачиваться» [МАС: II, 79].  

Приведенные глаголы выражают причинно-следственную семантику 

несколькими способами. На смысловом уровне значение причины выражается в 

следующих предложениях: Он дошел до этого с полной ясностью и сразу 

перестал колебаться (Ф. Кнорре); Шляпа по самые поля ушла в воду и 

перестала качаться (Е. Чеповецкий). – Ср.:  Он сразу перестал колебаться, 

так как дошел до этого с полной ясностью; Шляпа перестала колебаться, так 

как она по самые поля ушла в воду. В первом предложении градуальным 

элементом является прилагательное полный, выражающее полную 

(абсолютную) степень проявления признака. Семантика причины совмещается 

со значением качественного состояния, которое содержится в лексическом 

значении. Во втором примере показателем высшей степени является 

местоимение самый, характеризующее полное погружение шляпы в воду. 

В приведенных примерах показателем семантики причины является 

обстоятельство причины, выраженное именем существительным с типичным 

предлогом причины от: … все туловище стало колебаться от смеха… 

(Н. Гоголь); … взглянуть на лиловатую поверхность реки, начинающую 

колыхаться от утреннего ветра… (Л. Толстой). 

Таким образом, общее значение может быть сформулировано: 

находиться в состоянии непокоя из-за чего-либо или из-за кого-либо. 
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Глаголы прекращения действия, бытия, состояния: вымерзнуть – 

«погибнуть от морозов, от холода; исчезнуть, превратившись в лед» [МАС: I: 

265]; гаснуть – «переставать гореть, светить; тухнуть, затухать; ослабевать, 

исчезать; слабеть, терять силы, чахнуть» [МАС: I, 301-302]; холодать – «о 

наступлении похолодания» [МАС: IV, 616]. 

В первом примере семантика причины содержится в обстоятельстве 

причины, выраженным именем существительным с типичным предлогом от, 

которое выполняет функцию детерминанта. Глаголы трещать и гаснуть 

представляют собой антонимы, крайние точки на шкале градации: начало 

(начали трещать «издавать треск» [МАС: IV, 410]) и завершение процесса 

горения (гаснуть «перестать гореть, светить; тухнуть, затухать» [МАС: I, 301]). 

См. пример: От духоты начали трещать и гаснуть лампады (А. Толстой). 

Сопоставительный союз чем… тем в данном случае осложняется и 

причинно-следственным значением. Ср.:  Чем больше свеча вымерзла, тем 

белее, сударь, и крепче (А. Вельтман). – Свеча становится белее и крепче от 

того, что она достаточно вымерзла. – Причиной такого качества свечи 

является холод. Значение степени интенсивности признака передано 

качественными наречиями в сравнительной степени: больше (в большей 

степени), белее (характеристика по цвету, в значительной степени), крепче 

(характеристика по качеству, в значительной степени). 

Семантика причины сочетается с семантикой меры и степени в 

приведенном примере: Ср.:  По мере приближения к Антарктиде стало 

ощутимо холодать (Ю. Сенкевич). – По мере того как мы приближались к 

Антарктиде, стало ощутимо холодать. – Так как мы приближались к 

Антарктиде, стало ощутимо холодать. Наречие ощутимо (= сильно, 

значительно) выражает значительную степень проявления признака, т.е. стало 

сильно холодать. 

Глаголы, составляющие эту группу, содержат в значении каузативный 

компонент, так как прекращение действия возможно только при наличии 

причины. 
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Глаголы исчезновения: выгореть – «уничтожаться от огня, пожара; 

сгореть до конца; выцвести, потерять цвет, окраску под действием солнечных 

лучей» [МАС: I, 251]; испариться – «обратиться в пар, перейти в газообразное 

состояние; перестать существовать, исчезнуть; уйти, пропасть, оказаться в 

другом месте» [МАС: I, 681]; иссякнуть – «высохнуть, лишиться воды, влаги» 

[МАС: I, 687]. 

В первых двух примерах глаголы выгореть, испариться выражают 

значение причины, так как сочетаются с обстоятельствами причины, 

выраженными именем существительным с типичным предлогом. В 

лексическом значении глагола выгореть присутствует компонент с семантикой 

причины: исчезнуть, уничтожиться от чего-л. См. примеры: От солнца 

могут выгореть краски (К. Вагинов); … заготовленный кирпич растаял от 

беспрерывных дождей и испарился от солнца (О. Сенковский). В предложении 

выполняют функцию предиката, в первом случае глагольной части составного 

глагольного сказуемого. 

В приведенном примере глагол иссякнуть выражает синкретичное 

значение качественного состояния, осложненное причинно-следственным 

компонентом. Показателем значения причины является сочетание с 

обстоятельством причины, выраженным именем существительным с типичным 

предлогом от. Сама Марья Ивановна от доброй встряски точно иссякла 

(= истощилась) и не могла больше обдумывать делишки своего мужа 

(Н. Тэффи). Глагол иссякнуть выражает предельную степень интенсивности 

состояния. 

Глаголы становления физического качества: грубеть – «становиться 

грубым, жестким, утрачивая мягкость; становиться неделикатным, менее 

культурным, утрачивать высокие душевные качества» [МАС: I, 351]; 

влажнеть «становиться влажным» [МАС: I, 183]; слабеть – «становиться 

слабым или более слабым» [МАС: IV, 127]. 

Семантика причины осложняется значением качественного состояния в 

следующих примерах: … тон его грубел (= становился грубым) от смущения… 
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(Г. Полонский); Рыбаки начали слабеть (= становились слабыми) от голода 

(А. Беляев); Его выпуклые черные до синевы глаза влажнели (= становились 

влажными) от счастливого волнения… (М. Шолохов).  Анализируемые 

глаголы выражают степень интенсивности признака и описывают процесс 

становления физического состояния человека или предмета. 

Глаголы становления цветового признака: почернеть – «становиться 

черным или более черным» [МАС: IV, 664]; светлеть – «становиться светлым 

или более светлым; о наступлении рассвета; становиться ясным, спокойным, 

радостным (о лице, выражение лица)» [МАС: IV, 46]. 

Значение причины совмещается с семантикой качественного состояния в 

следующих примерах: Икона почернела (= стала черной) от времени… 

(И. Гончаров); … стекло иллюминатора начало светлеть (становиться 

светлым) от нарождающейся зари (А. Новиков-Прибой); Лоб его заслонился и 

посветлел (= стал светлым) от улыбки (Г. Владимов). Анализируемые 

глаголы (почернеть – посветлеть) характеризуют степень интенсивности 

признака и являются антонимами, представляют крайние точки на градуальной 

шкале.  

Глаголы становления внешних признаков человека: жиреть – 

«становиться жирным, тучным» [МАС: I, 486]; толстеть – «становиться 

толстым или более толстым; полнеть» [МАС: IV, 376]; худеть – «становиться 

худым, более худым, худощавым или менее полным» [МАС: IV, 629]. Эти 

глаголы входят в градуальный ряд со значением количества: глаголы толстеть 

(жиреть) и худеть представляют собой крайние члены оппозиции, т.е. 

отклонение от нормы в большую или меньшую сторону. В приведенных 

примерах рассматриваемые глаголы обладают семантикой причины, которая 

выражена союзом и, обладающим причинно-следственным значением. Ср.:  

Управляющий вдруг обленился и даже начал толстеть… (И. Тургенев). – 

Управляющий даже начал толстеть из-за лени. Причиной такого состояния 

является лень. Усиливает негативную семантику частица даже. Царь стал 

неохотно двигаться и заметно больше жиреть (А. Чапыгин). – Царь стал 
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заметно больше жиреть, так как неохотно двигался. Наречие меры и степени 

заметно в значении намного и наречие в сравнительной степени больше 

указывают на негативную оценку состояния. 

В анализируемых примерах семантика причины выражается 

конструкциями с типичными предлогами причины: По обыкновению, от 

тревоги Три Толстяка начали жиреть (Ю. Олеша); Бедный мальчик начал 

худеть от тоски (Ф. Достоевский). Причиной такого состояния являются 

тревога и тоска. Семантика причины совмещается с семантикой качественного 

состояния. 

Глаголы становления внутренних качеств человека: добреть – 

«становиться добрым или добрее; становиться толстым или полнеть» [МАС: I, 

408]; глупеть – «становиться глупым» [МАС: I, 317]. 

В рассматриваемых примерах семантика причины совмещается с 

семантикой качественного состояния. Показателем значения причины является 

обособленное обстоятельство, которое относится к составному глагольному 

сказуемому начал добреть с семантикой качественного состояния. Ср.:  … И, 

видимо облегчив душу выходкой внезапного гнева, начал уже опять добреть с 

каждым словом (Ф. Достоевский) – … начал уже добреть с каждым словом, 

так как видимо облегчил душу выходкой внезапного гнева.  В приведенном 

примере семантика причины содержится в обстоятельстве причины, 

выраженном именем существительным с типичным предлогом причины: Ср.:  

… я терялся и глупел от удивления… (М. Горький).  

Глаголы становления социальных признаков: беднеть – «становиться 

более бедным» [МАС: I, 67]; богатеть – «становиться более богатым» [МАС: 

I, 101]; голодать – «испытывать голод в течение долгого времени, скудно 

питаться» [МАС: I, 327].  

Глаголы беднеть и богатеть представляют собой оппозицию по 

социальному признаку. Семантика причины выражена обстоятельством 

причины, представленным именем существительным с типичным предлогом 

причины. От моего торга не беднел, а богател он (И. Лажечников). Во втором 
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примере семантика причины выражена обстоятельством причины. См. пример: 

Кто соглашается голодать от радости? (С. Юшкевич). 

Глаголы проявления качества, воспринимаемого органами чувств: 

искриться – «блестеть, сверкать искрами; блестеть под влиянием каких-либо 

чувств (о глазах, взгляде) проявляться с особой выразительностью» [МАС: I, 

679]; светиться – «излучать ровный, несильный свет, быть видимым (об 

источниках света); блестеть, отражая свет, лучи; освещаться счастьем, 

радостью (о лице, глазах, улыбке)» [МАС: IV, 46]. 

Семантика причины совмещается со значением качества в следующих 

примерах: Обсыхая на солнце, кристаллики соли начинали искриться… 

(В. Каргалов); … и бледное солнце заставляло светиться большие серые лужи 

(Н. Гумилев). Ср.:  Кристаллики соли начинали светиться, так как они 

обсохли на солнце; Большие серые лужи светились, так как их заставляло 

бледное солнце. Трансформация в сложноподчиненное предложение с 

придаточным причины является одним из способов иллюстрации 

анализируемого значения. В первом примере причина действия содержится в 

обособленном обстоятельстве, выраженном деепричастным оборотом, во 

втором – в подлежащем. Рассматриваемые глаголы в предложениях являются 

глагольной частью составного глагольного сказуемого. 

Глагол неестественного поведения церемониться – «вести себя 

церемонно (чрезвычайно строго в соблюдении принятого этикета, порядка, 

приличий; чопорно); проявлять излишнюю щепетильность, считаться с кем-, 

чем-л.» [МАС: IV, 643-644] выражает семантику причины в следующих 

примерах: Он жизнь отдаст именно за общность, но не станет 

церемониться ради одной штуки (А. Иличевский); Он явно церемонился и 

почти ничего не ел (А. Эртель). В первом примере показателем семантики 

причины является предлог ради, который в данном контексте синонимичен 

предлогу из-за: … но не станет церемониться из-за одной штуки. Во втором 

примере рассматриваемое значение выражается в контексте: Он почти ничего 
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не ел, так как явно церемонился. Причиной того, что он ничего не ел, было его 

неестественное поведение. 

Лексико-семантическая группа глаголов пребывания субъекта в 

эмоциональном состоянии. Базовое глагольно-именное сочетание испытывать 

(эмоции): печалить – «причинять печаль, огорчение; огорчать» [МАС: III, 

116]; расстроить «привести в ненормальное состояние, расшатать; привести в 

плохое, подавленное настроение; огорчать» [МАС: III, 667]. 

Семантика причины выражена в лексическом значении анализируемых 

глаголов и в контексте. Ср.:  Меня начинает печалить его легкомыслие 

(А. Макаренко). – Причиной моей печали является его легкомыслие; Но это 

духовное насилие не могло и не в силах было расстроить меня совершенно 

(Ф. Достоевский). – Духовное насилие не могло и было не в силах стать 

причиной моего расстроенного состояния. Семантика причины осложняется 

значением качественного состояния, которое заключается в глаголах печалить 

(причинить печаль, огорчить), расстроить (привести в плохое состояние, 

огорчить). Рассматриваемые глаголы представляют собой градуальные 

синонимы. Показателем градуального значения является наречие совершенно 

(= абсолютно), выражающего абсолютную степень интенсивности признака. 

Приведенные глаголы в предложении представляют собой глагольную часть 

составного глагольного сказуемого. 

Лексико-семантическая группа глаголов приведения в эмоциональное 

состояние. Базовое глагольно-именное сочетание вызвать (эмоциональное 

состояние): разочаровать «заставить испытать чувство разочарования» 

[МАС: III, 628]; расхолодить – «заставить относиться более холодно, 

равнодушно к кому-, чему-л.» [МАС: III, 680]; злить – «возбуждать злость в 

ком-л., сердить кого-л.» [МАС: I, 611]. 

Рассматриваемые глаголы являются показателями синкретичной 

семантики причины и качественного состояния. См. примеры: … он сидел, боясь 

появлением своим смутить и разочаровать (= заставить испытать чувство 

разочарования) строгую Наташу (Н. Греч). – … он сидел, так как боялся 
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появлением своим смутить и разочаровать строгую Наташу. – Причиной 

разочарования могло стать его появление. – Причиной равнодушного 

отношения стало это известие. Это известие тотчас расхолодило 

(= «заставить относиться более холодно, равнодушно») [МАС: III, 680] ее 

восторг (М. Загоскин); Его злило (= «возбуждать злость») [МАС: I, 611] и 

удивляло молчание внутри часовни (А. Гайдар). – Молчание внутри часовни 

стало причиной злости и удивления.  

В первом примере возможна трансформация в сложноподчиненное 

предложение с придаточным причины, так как в исходном виде оно 

представляет собой простое предложение, осложненное обособленным 

обстоятельством. Во втором примере в приведенной дефиниции глагола 

расхолодило присутствует показатель сравнительной степени наречия более, 

указывающий на значительную степень проявления признака. Анализируемые 

глаголы в предложении выполняют функцию простого глагольного сказуемого. 

Лексико-семантическая группа глаголов проявления эмоционального 

состояния. Базовое глагольно-именное сочетание прийти в состояние: 

вдохновиться – «почувствовать вдохновение, воодушевиться» [МАС: I, 144]; 

восторгаться – «приходить в восторг от кого-л-, чего-л.» [МАС: I, 217]; 

удивиться – «испытать удивление, изумиться, поразиться» [МАС: IV, 467]; 

восхищаться – «прийти в восхищение» [МАС: I, 218]. 

Семантика причины анализируемых глаголов содержится в их 

лексическом значении. Ср.:  Мне приходилось довольно (= в достаточной 

степени) механически налавливать мешок судаков и восторгаться 

изловлением карася в полтора килограмма весом (В. Солоухин). – Мне 

приходилось довольно механически налавливать мешок судаков и приходить в 

восторг от изловления карася в полтора килограмма весом. Они должны бы 

были вдохновиться примером этих людей и взяться за дело с полным 

сознанием (В. Смирнов). – Они должны бы были почувствовать вдохновение 

от примера этих людей и взяться за дело с полным сознанием. Учит 

восхищаться людьми величайшего упорства и мужества (К. Чуковский). – 
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Учит приходить в восхищение от людей величайшего упорства и мужества. 

Пришла моя очередь удивляться и восхищаться Вашими записками 

(И. Гончаров). – Пришла моя очередь испытать удивление Вашими записками 

и прийти в восхищение от них. Показателем значения причины во всех 

примерах является обстоятельство, выраженное именем существительным с 

типичным предлогом от.  

Градуальную функцию выполняют следующие элементы. В первом 

примере – наречие достаточно, указывающее на достаточную степень 

проявления признака, во втором – имя прилагательное полный, 

характеризующее достаточную степень проявления признака, в третьем 

примере – превосходная степень имени прилагательного величайший, 

характеризующее наивысшую степень проявления признака, градосема: 

‘очень’. Градуальные элементы выступают в качестве характеристик причин. 

Анализ примеров позволяет сделать следующие выводы. Показателями 

значения причинности являются типичные предлоги причины, конструкции 

противопоставления с типичными предлогами причины. Синкретичное 

значение причины и качественного состояния проявляется у глаголов, 

например, грустить, восторгаться, лексическое значение которых отражает 

физическое, психическое, эмоциональное состояния человека. Градуальный 

компонент значения находит свое выражение в дефиниции рассматриваемых 

глаголов, например, "находиться дольше, чем запланировано"; "становиться 

более бедным"; в сочетании с именами прилагательными и наречиями в 

сравнительной и превосходной степени, с наречиями меры и степени. 
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Выводы по Главе 2 

 

Ядро функционально-семантической категории причинности составляют 

имена существительные причина, основание, предлог, повод, резон, мотив и 

производные причинный, причинность, беспричинный, беспричинность, 

беспричинно; глаголы и предлоги с семантикой причинности. 

Синонимический ряд слова причина входит в ядерную часть 

функционально-семантического поля причинности. Доминантой является имя 

существительное причина. Рассмотренные имена существительные выражают 

значение причины, синкретичное значение причины и качественного 

состояния, причины и градуального значения. Показателями градуального 

значения в рассмотренных предложениях являются степени сравнения имен 

прилагательных и наречий, наречия меры и степени, частицы, вопросительные 

местоимения. Качественное значение находит свое выражение в предложениях 

с именами существительными, именами прилагательными и глаголами, 

обозначающими физическое, психическое и эмоциональное состояние. 

Предлоги причины выражают разнообразную семантику в зависимости от 

условий функционирования. Предлоги благодаря, вследствие, ввиду выражают 

семантику причины, которая осложняется значением качественного состояния и 

меры и степени. Предлог в силу выражает значение причины и синкретичное 

значение причины и меры и степени. Предлог в связи с выражает значение 

причины с оттенком качественного и количественного изменения. Семантика 

причины и качественного состояния выражена в конструкциях с предлогами по, 

из, за, с, под, без, ради; причины, качественного состояния с оттенком меры и 

степени выражена в конструкциях с предлогами из-за, от, с, ради, по причине. 

Показателями семантики качественного состояния являются глаголы, имена 

существительные, имена прилагательные, выражающие психическое, 

эмоциональное и физическое состояние. Значение меры и степени проявляется 

в конструкциях с частицами, наречиями меры и степени, сравнительной 

степени имен прилагательных и наречий. Конструкции с предлогами причины 
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образуют градуальные шкалы по степени продуктивности и по степени 

важности причины. Непроизводные предлоги образуют следующую 

градуальную шкалу по степени продуктивности: от – по – из-за – за – из – без – 

с – при – ради – под; производные предлоги – благодаря – вследствие – в связи 

с – в силу – ввиду – по причине. Степень важности выражается наречиями меры 

и степени и именами прилагательными в сравнительной и превосходной 

степени: наиважнейшая причина – самая важная причина – важная причина – 

неважная причина – незначительная причина. 

Глаголы с семантикой причинности выражают семантику причины, 

которая осложняется значением качественного состояния и оттенком меры и 

степени. Семантика причины содержится в лексическом значении 

рассмотренных глаголов. Синкретичное значения причины и качественного 

состояния проявляется у глаголов, например, грустить, воодушевляться, 

которые выражают физическое, психическое, эмоциональное состояния 

человека. 
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Глава 3. Периферийные средства выражения семантики причинности 

в структуре простого предложения 

 

3.1. Семантические особенности наречий причины (градуальный аспект) 

 

Наречия причины в русском языке были предметом исследования в 

работах авторитетных ученых: В.В. Виноградова, Е.А. Назиковой, 

В.М. Никитина, А.М. Пешковского, Р.М. Теремовой и др. 

Выделяются следующие группы наречий: 

1) состоящие из префикса с- (сослепу, сгоряча и др.) и из префикса по- 

(поневоле) [Виноградов 2001: 302]; 

2) местоименные (почему, отчего) и неместоименные наречия (сослепу, 

сдуру, со зла) причины [Пешковский 2009: 118]; 

3) сдуру, спьяну, сгоряча, второпях, спросонок, случайно, неслучайно, 

беспричинно, небеспричинно, поделом, заслуженно, с похмелья, почему, потому, 

поэтому, сознательно, сослепу, спросонья, спроста, сглупа, неспроста, 

нечаянно, невзначай, попросту, впопыхах, волей-неволей, воленс-ноленс, 

поневоле, невольно, нехотя [Никитин 1973: 63]; 

4) потому, почему (почему-то, почему-либо), поэтому, отчего (отчего-

то, отчего-либо, отчего-нибудь), оттого; сгоряча, сдуру, сглупа, спьяна, 

сослепа, спроста, поневоле, со зла, спросонья, нарочно, нечаянно [Теремова 

1985: 17]; 

5) местоименные наречия (с указанием выражаемой семантики): 

а) вопросительно-относительные (почему, отчего); б) относительные (потому, 

оттого, поэтому); в) неопределенные наречия (почему-то, -либо, -нибудь, 

отчего-то, -либо, -нибудь); неместоименные наречия: сгоряча, со зла, сдуру, 

спроста, сглупа, спьяна, сослепу, спросонок (спросонья); поневоле; второпях, 

впопыхах, впотьмах, в сердцах; даром [Назикова 1968: 7]. 

Таким образом, местоименные и неместоименные наречия причины 

могут выражать семантику причины. У наречий волей-неволей, воленс-ноленс, 
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поневоле, невольно, нехотя выделяется еще значение уступки [Никитин 1973: 

63]. 

 

3.1.1. Местоименные наречия 

 

Наречие почему указывает на вопрос о причине происходящего и 

выражает причину действия. Почему такая разница ночью и днём? 

(А. Серафимович); Вот почему оба брата мигом вытерли слёзы и бросились 

открывать дверь (А. Гайдар).  

В контексте с междометиями и частицами наречие почему приобретает 

различные оттенки значений. Наречие почему сочетается с частицей бы, 

указывая на желание, предложение, возможность совершения действия. См. 

примеры: И почему бы не акклиматизировать крокодила у нас в России? 

(Ф. Достоевский); Но почему бы вам не вывести войска из крепости и не 

начать с нами настоящие переговоры… (Д. Фурманов). Обязательным 

условием функционирования является препозиция перед глаголом с 

отрицательной частицей не.  

Указательная частица вот вносит значение усиления и градуальной 

оценки. См. примеры: Вот почему так трудно дышать и на душе такая 

давящая тяжесть (Б. Пастернак); И вот почему мне стало так весело 

(Г. Успенский); Вот ещё почему никогда Борису не простит… (Ю. Трифонов). 

Наречие почему в рассматриваемом контексте выражает и значение 

качественной причины. 

В предложениях с междометием ах наречие почему выражает значение 

негодования, возмущения о причине случившегося: Ах, почему я не родился 

писателем? (А. Грин); Ах, почему так жестоко сложились обстоятельства! 

(Л. Чарская). Лексический повтор усиливает градуальное значение возмущения: 

Почему, ах почему вы его отпустили среди ночи, не оставили у себя? 

(В. Катаев); Ах, почему, почему вы так невежливы со мной? (Е. Шварц).  
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Наречие отчего служит для выражения причины как начала действия или 

определяет отправную точку произошедшего. См. примеры: Отчего вы со мной 

не поздоровались? (С. Довлатов); Отчего же книги мои не продаются? 

(С. Довлатов); Отчего же, отчего вы меня не послушали? (А. Чехов). Частица 

же используется для усиления смыслового содержания (в данном случае 

указание на попытку установления причины). Указательная частица вот вносит 

в предложение оттенок усиления: Вот отчего так гордо затрепетало его 

сердце… (Н. Гоголь); Вот отчего его раздражать не надо… (Ф. Достоевский). 

Междометие ах указывает на причину возмущения и негодования: Ах, отчего 

твое пламя светит так слабо? (И. Новиков); Ах, отчего я не могу поехать с 

вами? (Т. Щепкина-Куперник). 

«Относительные наречия потому, оттого и поэтому служат только для 

соединения предложений или отдельных его членов» [Назикова 1968: 9]. 

Наречие оттого указывает на отправную точку, которая послужила причиной 

данного действия. «Наречия потому, поэтому указывают на предшествовавшее 

как на причину действия» [Назикова 1968: 9]. Кроме того, наречие потому 

выражает значение «по той причине, вследствие чего» [МАС: III, 333], а 

наречие поэтому – «по этой причине, вот почему» [МАС: III, 365].   См. 

примеры: Потому низко, опустив голову, бродит по насту и поёт про них 

краснобровый косач… (А. Ливровский); Потому и милиция нарушений не 

видит, дружелюбно улыбается подрастающей смене (А. Солженицын); 

Поэтому мне никогда не было страшно (А. Геласимов); Поэтому милиционер 

так внимательно слушал (С. Довлатов); Теперь я шёл на свет и поэтому мог не 

зажигать спички (Ф. Искандер); Оттого она не любила смеяться 

(А. Солженицын); Оттого печь ярче (А. Солженицын).  

Наречия отчего-то и почему-то выражают «неизвестную причину 

действия» [Назикова 1968: 10].   См. примеры: Но этот его ослабевший голос 

почему-то перестал пугать (В. Быков); Почему-то Юра почти не плавал 

(Ф. Искандер); Все почему-то молчали (В. Некрасов); Отчего-то стало 

обидно за себя, за свою судьбу (Ю. Коваль); Маршевые роты отчего-то не 
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отправлялись по назначению и не освобождали казармы (В. Астафьев). 

Наречия отчего-либо, почему-либо, отчего-нибудь, почему-нибудь имеют 

значение «по какой-то из причин» [Назикова 1968: 11]. См. примеры:  А потом 

спустили почему-либо с цепи и со двора согнали (В. Крестовский); Вообще, под 

влиянием ли холода или почему-либо другому, Андрей Захарыч не пускался в 

разговоры (А. Эртель); Или она почему-нибудь переменила каток? (В. Панова).  

Местоименные наречия выражают разные оттенки значения причины. 

Стержневым наречием является почему. Средствами выражения оттенков 

значений являются градуальные элементы: частицы и междометия. 

 

3.1.2. Неместоименные наречия 

 

Наречия, входящие в группу неместоименных, градуируются по степени 

интенсивности признака. 

Семантические особенности наречий сгоряча, со зла, спьяну, с похмелья, 

сослепу, сглупа, сдуру, спросонья, в сердцах 

У наречий (сгоряча, со зла и др.) «причинное значение совмещается со 

значением состояния лица (психического или физического)» [Назикова 1968: 

12]. Ср.:  Я со зла изломал ложку и снова потерпел (М. Горький); Жалоба была 

выдумана со зла… (М. Горький). По мнению ученого, данные наречия можно 

отнести условно к наречиям причины. Случаи употребления рассматриваемых 

наречий дают возможность констатировать, что причинное значение наиболее 

ярко выражается в контексте с «обстоятельствами причины, выраженными 

существительными с предлогами» [Назикова 1968: 13]. Ср.:  … Дед Егор со зла 

или от растерянности подписался на город … (В. Распутин); … Она может, 

со страха или со зла, выдать своё нелепое подозрение за факт и оклеветать 

его (М. Горький). Важным синтаксическим условием является наличие имени 

существительного, выражающего качественное психическое и эмоциональное 

состояние человека. 
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Одним из продуктивных типов конструкций, в которых выражено 

причинное значение, является не со зла, а (или отсутствие союза) по (от) … . 

См. примеры: И не со зла болтают, а по крайнему легкомыслию… 

(М. Осоргин); Мог иногда и поссориться с кем-то, но не со зла, а по 

эмоциональности натуры. (А. Слаповский); … Досадует он не со зла, от 

усталости… (В. Астафьев); Я не со зла говорю ему, а по моей жалости к 

тебе (М. Горький). В приведенных примерах словоформа не со зла является 

синонимичной не из злости, выражает качественное значение отрицания одной 

из причин и указание на другую.  

Другое наречие этой группы сгоряча является одним из средств, 

выражающих качественную семантику причины. В словарях оно определяется 

либо деепричастиями «погорячившись, не подумав» [ТСОШ: 696], 

«вспылив» [МАС: IV, 62], либо описательными оборотами «в порыве 

сильного чувства» [ТСОШ: 696], «в порыве горячности» [БТСРЯ: 1166]. 

Предложения-высказывания с подобными наречиями градуируются в 

результате интенсификации признака действия, процесса или явления (по 

С.М. Колесниковой): наречие сгоряча выражает синкретичное качественное 

значение причины и состояния. См. пример: Сгоряча, к примеру, разбомбила и 

выставила телевизор, как забывающегося гостя, поведшего себя неприлично 

(В. Распутин) – В порыве горячности разбомбила и выставила телевизор… – 

Она это сделала, так как была в порыве горячности… Значение 

качественного состояния оказывается доминирующим, так как оно и является 

причиной плохого результата действия. См. пример: … Сгоряча и впопыхах не 

может осознать толком ни опасности, ни горя, ни радости… 

(А. Слаповский).  

В предложениях с противительными союзами а, но наречие сгоряча 

выражает синкретичное качественное значение причины с оттенками состояния 

и изъяснения. Обобщенная семантика предложения может быть 

сформулирована следующим образом: сожаление о действии, выполненном в 

порыве чувств. См. пример: Вчера сгоряча разрешил тебе уйти в батальон, а 
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сегодня жалею (К. Симонов). Ср.:  Так как вчера погорячился, разрешил тебе 

уйти в батальон, а сегодня жалею. – Жалею (о чём?) о том, что сделал 

сгоряча. См. примеры: Он послал меня сгоряча и (= а) теперь жалеет 

(А. Терехов); Сгоряча Певцов расстрелял в воздухе все патроны и (= а) теперь 

жалел об этом… (Л. Юзефович); Корольков сгоряча пообещал, но потом 

спохватился… (Л. Дворецкий). 

В контексте с союзом и происходит усиление причинно-следственного 

значения, осложненного оттенком качественного состояния: Он ворвался, как 

ураган, и сгоряча не узнал даже зятя (Д. Мамин-Сибиряк). Ср.:  Он ворвался, 

как ураган, и поэтому не узнал даже зятя. Он ворвался, как ураган, так что 

не узнал даже зятя. Союз и, стоящий в препозиции по отношению к наречию 

сгоряча, вносит в предложение качественный оттенок следствия. В данных 

условиях наречие сгоряча выражает градуированное значение причины с 

оттенком следствия. См. примеры: Я, наконец, обозлился и сгоряча вылил в 

огонь ведро керосина (А. Макаренко); Ужасно я расстроился и сгоряча вниз 

сошёл (М. Зощенко). В зависимости от условий функционирования наречие 

сгоряча выражает либо причинно-следственное значение с оттенком 

качественного состояния, либо значение причины с оттенком качественного 

состояния и изъяснения. 

В сердцах – «в порыве раздражения, сильно рассердившись» [МАС: IV, 

80]. Гранд-значение – «совершать какое-либо действие в порыве раздражения», 

на первый план выходит значение "очень или выше нормы". Наречие сильно 

указывает на высокую степень признака. Наречие в сердцах выражает значение 

качественного состояния, которое сочетается с семантикой причины. См. 

примеры: Он в сердцах швырял бумаги обратно на стол (В. Катаев). – Он 

швырял бумаги обратно на стол, так как был в порыве раздражения. 

Качественное состояние и является причиной негативного результата действия. 

См. примеры: Со злобою взял я стул и в сердцах, устанавливая, стукнул им об 

пол (Ф. Достоевский); Высказался он безответственно, в сердцах (О. Павлов); 

Не найдя меня, дед Павел в сердцах переругался с мужиками и отбыл в город 
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(В. Астафьев); Катерина в сердцах замахнулась на лошадь вожжами 

(А. Мусатов); Летчик в сердцах выругался, швырнул заветный сверток в 

тумбочку, сорвал с гвоздя шлем и очки и одним прыжком выскочил за дверь 

(С. Вишенков).  

Наречие спьяну обозначает «будучи пьяным, в нетрезвом состоянии» 

[МАС: IV, 236]. Ср.:  Вернувшись вчера, я рассыпал овес спьяна в грязь 

(А. Гайдар). – Вернувшись вчера, я рассыпал овес, так как был в нетрезвом 

состоянии. Качественное состояние является причиной негативного результата. 

См. примеры: Переезжая вброд речку, он угодил спьяну на глубокое место и 

подмочил два ящика дорогих ленинградских папирос (В. Белов); Солдат спьяну 

соглашался на все (Г. Успенский). Сочетаясь с другими наречиями типа 

спросонья, сглупу и др., усиливается качественное значение состояния. См. 

примеры: Прижатый к стене телеграфист бормотал точно спьяну или 

спросонья какие-то жалкие слова (А. Веселый); Спьяну и сглупу исколесил он 

всю Волгу (Г. Успенский). Наречие спьяну выражает значение качественного 

состояния, которое сочетается с семантикой причины.  

Наречие с похмелья выражает значение качественного состояния, 

сочетающегося со значением причины. Преображенец спьяну проговорился, 

собутыльник с похмелья донес (Ф. Искандер); Он, наверно, с похмелья день с 

ночью перепутал (В. Шукшин); Иной раз с похмелья все тело болит 

(В. Шукшин); Трещала с похмелья голова (Ф. Абрамов).  

Семантика причины усиливается в сочетаниях с обстоятельствами 

причины, выраженными существительными с семантикой психического и 

эмоционального состояния. См. примеры: И тогда воскликнул Полиандр 

дрожащим с похмелья и от изумления голосом (Вс. Иванов); Первый рассказ, 

написанный то ли во время отгула, то ли во время командировки, то ли в 

дождь, то ли вёдро, от скуки или с похмелья, а может быть, из-за 

влюбленности в кондукторшу Надю, этот рассказ вверг меня в неистовство 

(В. Аксенов). В приведенных примерах наречие с похмелья выражает значение 

качественного состояния, которое сочетается с семантикой причины. 
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Значение качественной оценки (градуальной оценки – по 

С.М. Колесниковой) наречий сослепу, сглупа, сдуру определяется в словарях 

предложно-падежным сочетанием «по слепоте» [БТСРЯ: 1240; МАС: IV, 61: 

206], «по глупости» [МАС: IV, 61; БТСРЯ: 1165], «по глупости» [МАС: IV, 61: 

66], «не сообразив в чем дело» [БТСРЯ: 1168]. Семантическая структура 

рассматриваемых наречий содержит общий "гранд"-компонент – 

"невозможность" выполнения действия из-за физического или умственного 

недостатка. См.: … когда-то на нем повесилась сглупа от несчастной любви 

молодая матёринская девка Паша (В. Распутин); Он сослепу налетел на 

Незнайку и ударил его по затылку (Н. Носов).  Ср.:  … когда-то на нем 

повесилась по глупости от несчастной любви молодая матёринская девка 

Паша; Он по слепоте налетел на Незнайку и ударил его по затылку. См. 

примеры: Ну сослепу и въехала в сети (А. Стругацкий, Б. Стругацкий); 

Семениха сослепу козу с коровой перепутает! (Б. Можаев); Я сглупа тоже 

поклонилась ему (А. Писемский); Я сглупа-то оттудова ушла 

(Ф. Достоевский); Я сдуру-то и поверил, дал ему шляпку (В. Слепцов).  

Качественное значение причины наиболее ярко проявляется в результате 

употребления с обстоятельствами, выраженными именами существительными с 

качественным значением психического и эмоционального состояния, с 

предлогами причины.  … Но он сослепу и от страха полз по ней каким-то 

диким зигзагом, как таракан по раскаленной сковороде … (А. Стругацкий, 

Б. Стругацкий). Ср.:  …Но он по слепоте и от страха полз по ней каким-то 

зигзагом… См. примеры: Он при мне его сжег, а после, сглупа да со страха, 

удавился (А. Писемский); Я ведь не со зла, а сдуру (В. Войнович). 

Средством выражения качественного значения причины является и 

наречие спросонья – значение "неполной степени" проявления процесса, 

действия. В словарях анализируемое наречие толкуется следующим образом: 

«не совсем проснувшись, в состоянии неполного пробуждения» [БТСРЯ: 1252; 

МАС: IV, 206] – градосема ‘не совсем’. Доминирующим компонентом в 

значении является семантика качественного состояния, которая сочетается с 
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причинной: Ещё теснее прижимались, засыпали, храпели и ругались спросонья 

(Б. Лавренёв). Ср.:  Ещё теснее прижимались, засыпали, храпели и ругались, 

так как были в сонном состоянии. – Ещё теснее прижимались, засыпали, 

храпели и ругались вследствие сонного состояния.  См. примеры: Спросонья 

он толкнул её и в это время увидел совсем близко от себя тигра (В. Арсеньев); 

Они спросонья растерялись и второпях хватали ненужные вещи 

(А. Никитенко).  

В контексте с обстоятельствами причины, выраженными именами 

существительными с предлогами, ярче проявляется градуальная семантика 

причины. См. примеры: Спросонья и с испуга действия исполняются 

торопливо (И. Лажечников); … дремавший у лестницы швейцар, в испуге и 

спросонья, опрометью бросился к подъезду (В. Вондлярский). 

Семантические особенности наречий второпях, впотьмах, впопыхах 

Значение группы наречий, образованных с помощью предлога в и 

словоформ в предложном падеже, формулируется следующим образом: 

«обозначение пребывания в каком-нибудь состоянии или вообще обозначение 

качественного состояния какого-нибудь лица или предмета…» [Виноградов 

2001: 285]. Рассмотрим наречия второпях, впопыхах, впотьмах. 

Выделяются следующие дифференциальные признаки наречия второпях: 

«1) обязательное отсутствие фразового акцентного выделения и 2) обычная для 

него препозитивная прикреплённость» [Пеньковский 2004: 102]. 

Семантическими эквивалентами будут следующие: из-за, по причине, 

вследствие спешки; торопясь, спеша. 

Компонент, содержащий причину и обозначающий событие, является 

свёрнутым предложением. «Процесс «развёртывания» обстоятельства причины, 

выраженного неместоименным наречием, в придаточную предикативную 

единицу, состоит в следующем: обстоятельство «развёртывается» в сказуемое, 

субъект основного действия в простом предложении становится субъектом 

придаточной предикативной части» [Теремова 1985: 17].  Второпях она не 

могла сперва найти ключ, а потом попасть в замок (Н. Гейнце). Ср.:  Из-за 
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спешки/вследствие спешки она не могла сперва найти ключ, а потом попасть 

в замок. В состоянии спешки она не могла сперва найти ключ, а потом 

попасть в замок. Когда она торопилась, она сперва не могла найти ключ, а 

потом попасть в замок. Наречие второпях указывает на то, что действие имеет 

либо негативный результат, либо не имеет результата, так как причиной 

является качественное состояние. В предложении оно выполняет функцию 

синкретичного обстоятельства со значением качественного состояния, причины 

и времени. См. примеры: Но он заботливо разбирал тут какие-то бумаги и, 

видно, второпях забыл их (Н. Полевой); Половины разрушений и мерзости 

Юрий Андреевич второпях не разглядел (Б. Пастернак). 

Синонимичным является наречие впопыхах, которое выражает 

синкретичное значение качественного состояния, причины и времени. В 

дефинициях используются качественные наречия «торопливо, крайне 

спешно» [МАС: I, 223] и предложно-падежные сочетания «во время спешки» 

[БТСРЯ: 155]. Наречие крайне обозначает «гиперболически большое 

количество проявления признака» [Мальцев 1963: 97] «в сочетании с 

отрицательно оцениваемым признаком» [Ховалкина 2014: 192]. Именно 

негативная оценка признака и является причиной плохого результата действия. 

См.: Папа впопыхах взял билеты не на тот пароходик (Ю. Нагибин) Ср.:  Папа 

из-за спешки взял билеты не на тот пароходик. Когда папа торопился, он 

взял билеты не на тот пароходик. Во время спешки папа взял билеты не на 

тот пароходик. См. примеры: На полу лежали обломки посуды, видно 

разбитой впопыхах перевоза (А. Бестужев-Марлинский); Впопыхах забыли об 

одежде, а своей у Фёдора не оказалось (Б. Васильев). Наречие впопыхах 

выражает значение качественного состояния, которое сочетается с семантикой 

причины и времени. 

Наречие впотьмах указывает на то, что действие не может быть 

совершено в определённой обстановке, которая и будет являться тому 

причиной. Обязательным компонентом конструкций с данным наречием 

является наличие отрицательной частицы не, которая усиливает сему 
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отрицания в значении. См. пример: Он стал искать его и не мог найти 

впотьмах (В. Панова). Ср.:  Он стал искать его и не мог найти в темноте. Он 

стал искать его и не мог найти, так как было темно.  См. примеры: Да и не 

видать впотьмах (В. Житков); Не найдёшь впотьмах (А. Островский). 

Наречие впотьмах выражает значение причины, сочетающееся с семантикой 

времени. 

Семантические особенности наречий волей-неволей, поневоле, беспричинно, 

нехотя 

В качестве толкующих слов наречия волей-неволей в словарях 

используются либо предложно-падежные сочетания «несмотря на нежелание» 

[ТСОШ: 90], либо наречие «вынужденно» [МАС: I, 204].  Градосема – 

совершать действие ‘не желая этого’. И военачальникам волей-неволей 

приходилось бороться с ветром, с пустотой, с неуловимым призраком 

(В. Шишков). Ср.:  И военачальникам несмотря ни на что приходилось 

бороться с ветром, с пустотой, с неуловимым призраком. Военачальникам 

приходилось вынужденно бороться с ветром, с пустотой, с призраком. 

Военачальникам приходилось бороться с ветром, с пустотой, с неуловимым 

призраком, так как они были вынуждены это делать (= вынужденно). Замена 

наречия предложно-падежным сочетанием с предлогом несмотря на позволяет 

выделить уступительное значение, которое будет сочетаться с причинным. 

Средством выражения семантики причины является предикат со значением 

выпадать на чью-то долю, союз так как. Обязательным условием 

функционирования наречия волей-неволей является зависимость от глагола со 

значением вынужденного действия.  См. примеры: Волей-неволей остался на 

прежнем месте, в мастерских (В. Тендряков); Пришлось волей-неволей 

отправляться в неуютные комнаты большого дома с жалюзи (А. Чехов); 

Волей-неволей мы должны были отказаться от первоначального намерения 

пройти во Владивосток вдоль берегов Сибири (В. Каверин); И доброволец 

волей-неволей опять начинает неприятную беседу с своей совестью 

(Г. Успенский); Воленс-ноленс Ефим и делает ставку на наемников, 
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признающих, в отличие от госслужащих, допустимость любых крутых 

требований… (В. Скворцов). Рассматриваемое наречие выражает значение 

качественного состояния, которое сочетается с семантикой причины и уступки. 

Рассмотрим еще одно синонимичное наречие поневоле. В дефинициях, 

посвящённых данному наречию, используются предложно-падежные 

конструкции вопреки желанию, независимо от чьего-либо желания, по 

необходимости и наречие неизбежно. Градосема – совершать действие ‘не 

желая этого’. В это время я поневоле отдыхал от своих мыслей 

(Н. Чернышевский). Ср.:  В это время я отдыхал от своих мыслей независимо 

от своего желания, вопреки своей воле. В это время я отдыхал от своих 

мыслей, так как это было неизбежно. Синонимическая замена и 

трансформация в сложноподчинённое предложение с придаточным причины 

подтверждают синкретичную семантику наречия поневоле. В предложении оно 

выполняет функцию синкретичного обстоятельства со значением 

качественного состояния, уступки и причины. См. примеры: Он поневоле 

вернулся в деревню и после довольно продолжительного бездействия занялся 

хозяйственными преобразованиями (И. Тургенев); Поневоле не только ноги, но 

и руки отморозишь (Ф. Решетников). 

Наречие беспричинно в сочетании с глаголами эмоционального 

состояния выражает качественное значение отсутствия причины, которое 

совмещается с семантикой уступки. Ср.:  Иногда беспричинно краснел и 

вздыхал (Б. Зайцев). – Иногда краснел и вздыхал, несмотря на отсутствие 

причин. См. примеры: Она затосковала беспричинно, но не плакала больше 

(Н. Помяловский); Затем толстяк неожиданно и как-то беспричинно 

засмеялся (М. Горький); Сейчас же однородность освещения в доме и на воле 

так же беспричинно радовала его (Б. Пастернак); Он так долго и так 

небеспричинно ее боялся… (В. Корнилов). 

Нехотя – без желания, неохотно; ненамеренно, невольно [МАС: II, 492]. 

Градосема – ‘не желая что-то делать’. Данные наречия нехотя, невольно 

выражают синкретичное значение качественного состояния и уступки. См. 
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примеры: Медленно, нехотя, вопреки своему желанию мы продолжали с 

Костей приближаться к снующим взад-вперед муравьям… (В. Медведев); 

Нехотя, но и с удовольствием он прервал работу… (Ф. Искандер); 

Откликался он нехотя, с досадою (Ю. Тынянов); …дворник живёт всё так 

же, как-то нехотя, из милости и против воли своей… (М. Горький); Угаров 

нехотя повиновался (А. Апухтин); Но, расслабляемый лежаньем, ознобом и 

несвареньем, невольно предался угнетенному строю мысли (А. Солженицын); 

Но иногда невольно приходилось думать и о том, и о другом (Ф. Искандер); 

Все происходившее невольно стало казаться естественным и законным 

(В. Гроссман). Показателем семантики причины является наличие в 

предложениях обстоятельств причины, выраженных существительными с 

предлогами причины. См. примеры: … ибо духом человек интересуется 

нехотя и с горя … (Б. Поплавский); … а сердце его екнуло невольно и от 

крика филина, и от непонятного жуткого стона (Л. Чарская). 

 

Семантические особенности качественных наречий  

с семантикой причины 

Качественные наречия, образованные от имен прилагательных, 

выражающих морально-этические качества, нормы и разнообразные чувства, 

примыкают к глаголу и выражают значение качественного состояния и 

причины. Ср.:  Бурденко они уважительно называли барином или господином 

(П. Нилов). Бурденко они называли барином или господином из (чувства) 

уважения. См. примеры: Он взял у меня рукопись и уважительно (= из 

уважения) оглядел и погладил рукопись (К. Воробьёв); Он великодушно (= из 

великодушия) отказался от моей помощи и решил действовать 

самостоятельно (В. Катаев); Алёша делает паузу и осторожно (= из 

осторожности) оглядывает зал (В. Распутин); Смотрит она на меня и 

жалостно (= из жалости) улыбается (М. Горький).  

Качественные наречия образуют градационные ряды со значением 

степени интенсивности признака. См. примеры: И благоразумно поступили! 
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(И. Панаев); И весьма благоразумно поступаете (И. Тургенев); … Я поступил 

очень благоразумно, приказав его расстрелять (А. Куприн); Но зато, с вашей 

точки зрения на дело, обидчик поступил наиболее благоразумно, лишив 

обиженного, без членовредительства, способности явиться на суд (А. Фет); 

Дальше томить людей было неблагоразумно (А. Толстой); И тут Кагги-Карр 

поступила крайне неблагоразумно (А. Волков); Это и неблагоразумно, и 

мучительно, и, наконец, совсем не нужно (А. Куприн). Норма (благоразумно) – 

достаточная степень признака (весьма благоразумно) – высокая степень 

признака (очень благоразумно) – высшая степень проявления признака 

(наиболее благоразумно) – ниже нормы (неблагоразумно) – сверхвысокая 

степень проявления с отрицательной оценкой (крайне неблагоразумно). 

Последний пример представляет собой градационный ряд, состоящий из 

однородных предикатов, выраженных наречиями со значением восходящей 

качественной отрицательной оценки признака: неблагоразумно – мучительно – 

не нужно, которую усиливает повторяющийся соединительный союз и.  

Наречия, образованные от качественных имен прилагательных со 

значением морально-этических качеств, норм и чувств, наиболее ярко 

выражают семантику причины, так как являются синонимичными 

конструкциям с предлогом из. 

Семантические особенности наречий случайно, нечаянно, нарочно, 

неспроста, неслучайно 

Нечаянно – никак не предполагаемый, неожиданный, внезапный; 

совершенный без намерения, случайно [МАС: II, 493]. Наречия случайно, 

нечаянно и невзначай являются синонимичными, выражают значение 

непреднамеренного действия и семантику причины не выражают. См. примеры: 

Мой сон переменился невзначай (М. Лермонтов); Она давно искала случая 

видеть Надежду и невзначай нашла ее в этом доме…  (Н. Греч); Я совершенно 

случайно избежал участи, постигшей моих товарищей (И. Гончаров); 

Однажды, во время сильнейшего пыла к его страсти к вещам, я подошел к его 

столу и разбил нечаянно пустой разноцветный флакончик (Л. Толстой); Я 
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сама себя пугаюсь, увидев нечаянно в зеркало (М. Погодин); В темной аллейке 

сада я нечаянно наткнулся на отца (В. Короленко); Евстрат Спиридоныч 

крякнул, как человек, нечаянно сделавший большую глупость (А. Чехов). 

Наречие случайно имеет следующее толкование: «возникший 

непредвиденно, непреднамеренно» [МАС: II, 145]. См. пример: В эту минуту 

Андрей случайно взглянул на Анечку (Д. Гранин). Ср.:  Я совершенно случайно 

избежал участи, постигшей моих товарищей (И. Гончаров). В этих 

предложениях наречие случайно выражает значение действия, совершенного 

непреднамеренно. В приведенных примерах значение непреднамеренности 

усиливается за счет сочетания с наречием меры и степени совершенно, которое 

указывает на предельную степень градуируемого признака [Ховалкина 2014: 

196].  

«Основными классификационными признаками наречий меры и степени 

являются сема степени величины некоторого признака и функция указания на 

степень его величины, которая проявляется в конструкции предложения» 

[Колесникова, 2012: 15]. В контексте с наречием меры и степени совсем (не) и 

отрицательными частицами далеко не, отнюдь не наречие случайно 

приобретает значение низкой степени величины признака: … Я здесь оказался 

не совсем случайно (= с определенной целью; значение неполноты признака) 

(А. Геласимов) [Ховалкина, 2014: 197]. И совсем не случайно (за какие-то 

поступки) оба прославились также в качестве государственных деятелей 

(В. Пелевин); … Очкастый сосед по лекциям совсем не случайно (= с 

определенной целью) пропадает вместе с ней в читальном зале (Б. Васильев); 

… Они вышли на крыльцо вовсе не случайно (= с определенной целью) 

(А. Лиханов); … он вовсе не случайно это сделал… (= с определенной целью) 

(А. Писемский); … далеко не случайно (= с определенной целью) 

вспоминаются иногда собственные стихи (В. Алейников). В рассматриваемых 

примерах частицы вносят оттенок отрицания случайности, необдуманности, так 

как сочетаются с частицей не, а наречие случайно выражает значение 

обдуманного действия, совершенного с определенной целью. 
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Наречие случайно выражает и значение причины с оттенком 

качественного состояния, и изъяснения. Ср.:  Озеров очень обрадовался, 

случайно встретив в третьем батальоне комиссара полка Яхно 

(М. Бубеннов). – Озеров очень обрадовался, так как случайно встретил в 

третьем батальоне комиссара полка Яхно. Озеров очень обрадовался тому, 

что случайно встретил в третьем батальоне комиссара полка Яхно. Озеров 

очень обрадовался случайной встрече … комиссара полка Яхно. = Причина 

радости (= причина радостного состояния) Озерова состоит в случайной 

встрече с комиссаром полка. В приведенном примере наречие случайно входит 

в состав деепричастного оборота, который относится к глаголу со значением 

качественного эмоционального состояния. Наречие очень, примыкая к 

глаголу обрадоваться, вносит оттенок «в большей степени».  

Узнав случайно истину, он страшно бледнеет, ложится на диван и тупо 

глядит в потолок (А. Чехов). – Он страшно бледнеет, ложится на диван и 

тупо глядит в потолок, потому что узнал случайно истину.  Он страшно 

бледнее, ложится на диван и глядит в потолок от того, что узнал случайно 

истину. = Причина его бледности заключается в том, что он случайно узнал 

истину. Наречие страшно указывает на сверхвысокую степень признака, 

выраженного глаголом со значением физического состояния бледнеть. Таким 

образом, наречие случайно в контексте с глаголами качественного 

эмоционального или физического состояния выражает синкретичное значение 

качественного состояния и причины. 

Семантика причины проявляется и в конструкциях с противительным 

союзом а и отрицательной частицей не: «не случайно, а …». Обобщенное 

значение можно сформулировать следующим образом: совершать действие на 

каком-либо основании, а не преднамеренно. Ср.:  … Этот коридор был 

устроен не случайно, а вследствие (= из) особых и довольно остроумных 

соображений (М. Салтыков-Щедрин); … Солдат, бесшумно вошедший в 

комнату и усевшийся в углу, явился не случайно, а именно в связи с 

горестными воспоминаниями… (Б. Окуджава). Показателями значения 
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причины являются наличие обстоятельств, выраженных существительными с 

типичными предлогами причины, например, вследствие, в связи.  

Наречие случайно может выражать значение цели с оттенками 

качественного состояния и причины: … Столько мужчин, наверное, состоящих 

на службе, и собралось не случайно, а с желанием (ввиду того, чтобы) 

почтить память любимого писателя … (П. Боборыкин). 

Еще одним продуктивным типом конструкций, в которых проявляется 

значение причины, является сочетание с предлогами причины. Ср.:  … Он 

нечаянно или по привычке прихлопнул за собой дверь… (А. Осипович); … Там, 

на сюртуке, был изъянец, в виде продолговатого желтого пятна, 

появившегося, вероятно, от нечаянно раздавленной ягоды (А. Фет); … Ее 

полюбили так, нечаянно, по ошибке… (Н. Помяловский). 

Нарочно – с целью, с определенным намерением; вопреки желанию 

кого-либо, назло [МАС: II, 390]. См. примеры: Судьба нарочно бросила ее на 

твоем пути (Л. Чарская); Боялись бомбы в этой нарочно забытой сумке 

(В. Березин); Шалико нарочно не спешил в магазин (Ф. Искандер); Он нарочно 

мешал мне переступать и раза два больно задел локтем мою спину 

(К. Воробьев). 

Значение качественного состояния совмещается со значением причины в 

предложениях с обстоятельствами причины. Ср.:  … он нарочно, от злости (в 

состоянии злости) сказал «англичанцев»… (В. Аксенов); … Зот Жегулев 

улыбается нарочно, (в состоянии злости) из-за денег (В. Беляев).  

В конструкциях с предлогом для наречие нарочно выражает значение 

цели. Или, может быть, они это нарочно, для маскировки (В. Быков); … он 

снимал нарочно, для собственного удовольствия, копию для себя… (Н. Гоголь). 

Неспроста – «не без умысла, с какой-л. тайной целью, намерением» 

[МАС: II, 482]. Синонимичным является и наречие неслучайно. См. примеры: Я 

неспроста отправил семью в горы (А. Беляев); Слова англичанина были 

брошены неспроста (А. Беляев); Змея неспроста была выбрана атрибутом 

Сатаны и власти (И. Ефремов); Это обидное прозвище возникло неслучайно 
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(Б. Минаев); И, наверное, неслучайно в мое отсутствие вы встретились в 

храме с Франсуазой (Е. Маркова); И неслучайно летчики, боевые наши 

небожители, черпающие жизнь полной пригоршней, оказывались при близком 

рассмотрении глубоко суеверными и чуткими к природе… (А. Приставкин). 

Причинно-следственное значение проявляется в конструкциях 

«неспроста, а по… »; «неспроста, а в …». См. примеры: Я тебе здесь 

неспроста пикник устроил, а по поручению, так сказать, своих друзей-

единомышленников (С. Романов); … Фамилия такая, можно сказать, 

неспроста, а по причине… (С. Клычков); И сразу же, по соседству, курлычет 

индюк Игорь, названный мальчиком неспроста, а в честь старшего 

занозистого братца… (Б. Екимов); … Вещества, слагающие организм, 

использованы неслучайно, а в силу своей распространенности и своих 

химических свойств (И. Ефремов). 

Спроста – «по излишней доверчивости, простоте; без особого умысла, 

без какой-либо тайной цели» [МАС: IV, 233]. Гранд-оттенок – "невозможность" 

совершения действия. Одним из условий функционирования является наличие 

отрицательной частицы «не». Ср.:  Уважающие себя люди не расстаются 

спроста, из-за мещанских неурядиц (Л. Кабо); Так спроста не сделала бы это 

(А. Шеллер-Михайлов); Спроста он ничего не делал (Н. Лесков). В 

приведенных примерах наречие спроста выражает значение отрицания 

причины. Ср.:  Спроста слова не скажут (Д. Мамин-Сибиряк). – Без причины 

слова не скажут. 

Семантические особенности наречий заслуженно, сознательно, поделом 

Наречие сознательно выражает значение «делать что-либо разумно, 

осознанно» и значения причины не выражает. См. примеры: Я сознательно 

усиливал интонации злости своего голоса, говоря это (Л. Толстой); Они 

(неприятности) сознательно раздуваются из ничего (Б. Пастернак); 

Большинство точно сознательно старалось делать зло даже самим себе 

(Д. Мамин-Сибиряк). 
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В контексте с обстоятельствами, выраженными именами 

существительными с предлогами причины, наречие сознательно приобретает 

значение причины, которое совмещается с семантикой состояния. Ср.:  … Я 

сознательно, своей волей согласился на всякую скверность и на такую 

низость… (Ф. Достоевский). – … Я сознательно, по своей воле согласился на 

всякую скверность и на такую низость… См. примеры: Он вполне сознательно 

и по своей начальственной воле ставит экспедицию на грань катастрофы… 

(Ю. Некрасов); Сознательно и бескорыстно и без всякого принуждения я 

вступаю в Коммунистический батальон (А. Алдан-Семенов).  Итак, наречие 

сознательно выражает синкретичное значение причины и состояния в 

контексте с обстоятельствами причины. 

Наречия заслуженно и поделом выражают значение «вполне 

справедливо» и указывают на норму. См. примеры: По качеству изделий 

ателье пользовалось заслуженно высокой репутацией (Т. Моспан); Наш шеф-

повар заслуженно заведовала до войны буфетом на станции Сумы 

(С. Голицын); Соседи Майоровы почти совсем перестали посещать его и 

поделом (О. Сомов).  По А.А. Ховалкиной, наречие вполне «выполняет 

функцию отрицательной оценки в контексте со словами, называющими 

положительно оцениваемый признак» [Ховалкина 2014: 190]. Значение 

причины проявляется в контекстах с глаголами с семантикой «подвергнуть 

чему-либо». … Картина моя поделом понесла посрамленье (Н. Гоголь); 

Я поделом наказана (И. Тургенев); Он пощечину поделом получил… 

(К. Станюкович); Спасательная лоза поделом ему досталась (Ю. Тынянов). 

Семантические особенности наречия даром 

Даром – «без пользы, напрасно, зря» [МАС: I, 365]. См. примеры: Нам 

таких швейцаров в ресторане и даром не надо (М. Булгаков); Даром загубила 

свою жизнь в заботах о ближних (Ф. Искандер).  

Значение причины проявляется в следующих контекстах: наличие 

отрицательной частицы не, предлогов со значением причины. Ср.:  Часто и 

прозаические статьи приобретаются даром – по дружбе или по доброте души 
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писателей (В. Майков). – Часто прозаические статьи приобретаются даром – 

из чувства дружбы и из доброты души писателей. Он мне платит деньги не 

даром, а за мой труд… (М. Алданов); … Достойных предшественников 

Распутина не даром, из деликатности по-иностранному, окрестили весьма 

нелестным прозвищем к концу правления Александра III-го (Н. Карабчевский). 

Подвергаются градуированию наречия, выражающие качественное 

состояние. Наречия со значением психического состояния сгоряча, в сердцах 

отражают наивысшую степень проявления признака. Сглупа, сдуру, спьяну, с 

похмелья, сослепу выражают значение физического состояния, которое и 

является причиной негативного результата. 

Таким образом, наречиями причины являются следующие: сгоряча, сдуру, 

со зла, спьяну, с похмелья, сослепу, сглупа, спросонья, в сердцах, волей-неволей, 

поневоле, нехотя, второпях, впопыхах, впотьмах, уважительно, благоразумно, 

осторожно и другие качественные наречия. Местоименные наречия выражают 

«чистое причинное значение». Среди неместоименных наречий можно 

выделить несколько групп: 

- волей-неволей, воленс-ноленс, поневоле, нехотя, невольно выражают 

синкретичное значение качественного состояния и уступки, оттенок причины 

проявляется в определенных условиях; 

- второпях, впопыхах выражают значение качественного состояния, 

которое сочетается со значением причины и времени; 

- сгоряча, сдуру, со зла, с похмелья, спросонья выражают синкретичное 

значение качественного состояния и причины; 

- случайно, нечаянно выражают семантику причины в конструкциях с 

противительным союзом а; 

- нарочно, неспроста, неслучайно выражают семантику качественного 

состояния, которая совмещается со значением причины в конструкциях с 

противительным союзом а; 

- семантика причины наречий заслуженно, поделом проявляется в 

контексте с глаголами, обозначающими «подвергнуть что-то чему-либо»; 
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- в семантике наречия даром оттенок причины содержится только в 

условиях функционирования с предлогами причины и отрицательной частицей 

не. 

 

3.2. Семантические особенности фразеологизмов  причины 

(градуальный аспект) 

 

В лингвистике фразеологизм определяется как «воспроизводимый в речи 

оборот, построенный по образцу сочинительных и подчинительных 

словосочетаний (непредикативного и предикативного характера), обладающий 

целостным значением и сочетающийся с определенной словоформой» 

[Колесникова 2016: 158]. Во фразеологических единицах всех лексико-

грамматических разрядов присутствует в той или иной степени градуальная 

семантика: «Общей семой в именных фразеологизмах будет указание на лицо 

или предмет, а частной – указание на признак данного лица или предмета, часто 

осложненное наличием степени проявления признака» [Колесникова 2016: 158].  

«Экспрессивность имеет, таким образом, коннотативную природу: 

эмоциональная оценка принадлежит субъекту (говорящему/слушающему) и 

основана на ассоциативно-образном восприятии» [Телия 1996: 123]. 

Усилительное значение у фразеологизмов выражается посредством слов 

«очень», «сильно», «в высшей степени». Рассмотренные фразеологизмы 

обладают оценочным значением, потому что содержат образный компонент в 

семантике. Оценочное значение присуще фразеологизму, а не отдельным его 

компонентам, что подтверждает один из главных его признаков – цельность. 

Наличие оценочного значения в ряде случаев легко обнаруживается путем 

идентификации значения при рассмотрении толкующих слов. «Под оценочным 

значением понимается положительная или отрицательная характеристика лица 

или предмета со стороны его устойчивых, постоянных свойств, а не случайных 

и временных» [Жуков 1978: 57]. Опираясь на приведенное определение, 

ученый выделяет фразеологизмы с собственно оценочным значением и 
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оценочным употреблением. Собственно оценочное значение фразеологизма 

является его постоянным признаком, который не зависит от условий контекста. 

Фразеологизмы с оценочным употреблением обладают им в зависимости от 

условий контекста. 

Градуальная функция фразеологизмов реализуется в выражении самой 

высокой или самой низкой степени проявления признака предмета, признака, 

действия. Адвербиальные и адъективные фразеологические единицы входят в 

ядерную часть средств выражения семантики градуальности.  

Среди фразеологизмов с градуальной семантикой выделяют три группы. 

К первой группе относятся наречные фразеологические единицы, которые 

обладают высокой степенью парадигматической и синтагматической 

закрепленности. Среди приведенных примеров таких фразеологизмов не 

выявлено, но присутствует фразеологизм, выражающий семантику отрицания 

причины и заменяющийся глаголом неинтенсивного движения «тащиться, 

ехать без причины» [ФС 2001: 676] – за семь верст киселя хлебать. 

Вторую группу составляют фразеологизмы, содержащие градосемы: 

‘очень’, ‘сильно’, которые не являются единственными, в определенном 

контексте добавляются и другие компоненты значения. Например, белугой 

реветь (плакать) и др. 

Третью группу составляют фразеологизмы, в значении которых 

присутствуют слова или словосочетания с градуальным значением «очень», 

«сильно», «в высшей степени», являющиеся основными. Фразеологизмы, 

имеющие в своем составе градосему ‘очень’: обломать сердце – 

«исстрадаться (очень страдать) по чьей-либо вине» [ФС 2001: 401]; не видеть 

белого света – «мучительно (очень) страдать от невыносимой боли» [ФС 

1986: 67]. Наречие очень указывает на сильную степень проявления действия. 

Фразеологические единицы, имеющие в своем составе градосему ‘сильно’: 

лица нет – «кто-то сильно бледен от боли, испуга, волнения, усталости» [ФС 

1986: 277]; буря в стакане – «сильное возбуждение, волнение, горячий спор 

из-за пустяков» [ФС 1986: 51]. Наречие сильно указывает на высокую степень 
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проявления действия. Фразеологические единицы, имеющие в своем составе 

градосему ‘крайне’: как свинцом налита – «крайне переутомлена от 

усталости» [ФС 2001: 373]; без задних ног – «быть в состоянии изнеможения 

(крайней усталости)» [ФС 1986: 280]. Наречие крайне указывает на 

«сверхвысокую степень признака» [Ховалкина 2014: 192]. В данном случае 

наречие крайне выражает дополнительное значение качественного состояния. 

Фразеологические единицы, имеющие в своем составе градосему ‘в высшей 

степени’: кровавый пот – «полное изнурение от тяжелой работы» [ФС 2001: 

481]. Указанная градосема выражает значение наивысшей степени проявления 

действия. 

Традиционно в работах В.В. Виноградова, В.П. Жукова, А.И. Молоткова, 

Н.М. Шанского и др. выделяются следующие морфологические классы 

фразеологизмов: именные, адвербиальные, глагольные, междометные, 

модальные, адъективные, глагольно-пропозициональные. Наиболее ярко 

семантика причины прослеживается у адвербиальных, глагольных и именных 

фразеологизмов. 

Адвербиальные фразеологические единицы, «указывающие на причину 

совершения действия» [Колесникова 2016: 164]. 

Семантика причины у фразеологизмов может быть выражена имплицитно 

и эксплицитно. 

Некоторые фразеологические единицы, имеющие в своей структуре 

средства выражения семантики причины (например, типичные предлоги по, 

от), выражают рассматриваемое значение эксплицитно. 

Адвербиальные фразеологические единицы по молодости лет – «по 

неопытности, из-за молодого возраста» [ФС 2001: 357]; от большого ума – «по 

глупости, сдуру» [ФС 2001: 658] выражают синкретичное значение причины, 

времени и качественного состояния. Эти фразеологизмы обладают собственно 

оценочным значением, указывая на негативную причину действия, вызванную 

физическим или психическим состоянием человека. В приведенных примерах 

показателем негативного компонента семантики являются отрицательное 
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местоимение ничего, частица не. Ср.:  Я по молодости лет ничего не могу 

понять (В. Токарева). – Я ничего не могу понять, так как молод. – Я ничего не 

могу понять из-за своей неопытности; Может, еще в суд подаст от 

большого ума-то (В. Панова). – Может, еще в суд подаст по глупости; Да от 

большого ума кляуз-то заводить не следует (А. Островский). – Да по 

глупости кляуз-то заводить не следует. Семантика причины данных 

фразеологизмов выражается и в толковании, и в предложении.  

Во фразеологизме по молодости лет присутствует и временное значение, 

которое содержится в лексическом значении имени существительного 

молодость. Временное значение проявляется и в ряде трансформаций. См. 

пример: По молодости лет это приводило меня в бешенство (А. Мариенгоф). – 

Это приводило меня в бешенство в молодости. – Это приводило меня в 

бешенство, когда я был молодым. 

В сочетании с обстоятельствами, выраженными именами 

существительными с типичными предлогами причины, ярче проявляется 

семантика причины. См. пример: По молодости лет и легкомыслию очень 

много я проморгал в жизни (Ф. Шаляпин). Степень интенсивности действия 

проявляется в примыкающих к глаголу наречиях меры и степени очень много, 

характеризующих высшую степень. В предложении рассмотренный 

фразеологизм выполняет функцию синкретичного обстоятельства с семантикой 

причины, времени и качественного состояния. 

Рассмотренные фразеологизмы представляют собой предложно-

падежные сочетания, в состав которых входят типичные предлоги причины по, 

от. 

Семантика причины наиболее ярко выражается в предложениях с 

глагольным фразеологизмом с (от) жиру беситься – «привередничать, 

капризничать от сытой, обеспеченной жизни» [ФС 1986: 35], так как среди 

компонентов, входящих в состав, присутствует типичный предлог причины от. 

Причина сознательного действия и семантика качественного состояния 

выражаются в следующих примерах: Что он позабыл здесь что-нибудь или 
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так, от жиру беситься (= привередничать от сытой, обеспеченной жизни) 

начал? (А. Шеллер-Михайлов); … люди попросту от жиру бесятся, – именно 

от жиру! (Д. Григорович). Во втором примере семантика причины 

усиливается, так как присутствует повтор словоформы от жиру. 

Рассмотренный фразеологизм входит в состав составного глагольного 

сказуемого.  

Другие проанализированные фразеологизмы выражают семантику 

причины имплицитно. 

Фразеологическая единица за всяко просто – «без всяких причин, 

оснований; просто так» [ФС 2001: 101] выражает синкретичное значение 

отрицания причины, уступки и образа действия. Показателем семантики 

уступки является толкующий компонент «без всяких причин», «просто так», = 

несмотря на отсутствие причин. См. примеры: … Слово молвлено за всяко 

просто… (П. Мельников-Печерский). – Слово сказано без всяких причин, 

несмотря на отсутствие причины; Ты за всяко просто обиду мне чинишь… 

(В. Шишков). – Ты без всяких причин обиду мне чинишь. В приведенных 

примерах фразеологизм за всяко просто выражает негативную оценку, так как 

необдуманность действий приводит к отрицательным последствиям. В 

предложении выполняет функцию синкретичного обстоятельства со значением 

отрицания причины, уступки и образа действия. 

Фразеологическая единица без задних ног – «быть в состоянии 

изнеможения, расслабленности, неподвижности (от усталости…)» [ФС 1986: 

280] выражает синкретичное значение качественного состояния и причины.  

Семантика причины содержится в толкующем компоненте. Данный 

фразеологизм обладает собственно оценочным значением, характеризуя 

физическое состояние лица. См. примеры: … Он в выходной день 

наработается дотемна, домой возвращается без задних ног (= в состоянии 

изнеможения от усталости), а утром ему к станку становиться… 

(В. Панова); … Произошло это от смертельной усталости мужиков, 

воротившихся с фронта и свалившихся без задних ног (= в состоянии 
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изнеможения от усталости)… (В. Распутин). Во втором примере семантика 

причины ярче проявляется, так как присутствует обстоятельство причины, 

выраженное именем существительным, обозначающим физическое состояние, с 

типичным предлогом от усталости. Имя прилагательное смертельный в 

данном предложении обладает переносным значением и характеризует высшую 

степень проявления признака: смертельная усталость = очень сильная.  В 

предложении без задних ног выполняет функцию синкретичного 

обстоятельства с семантикой причины и качественного состояния. 

Глагольные фразеологизмы называют причину совершения действия, 

характеризуя степень его интенсивности. Семантика глагольных 

фразеологизмов осложняется дополнительными оттенками значений. 

Фразеологизм за семь верст киселя хлебать – «далеко и без достаточной 

причины ехать» [ФС 2001: 676] выражает синкретичное значение отрицания 

причины и уступки. На семантику отрицания указывает предлог без. В 

предложении: Всё равно попусту едешь, за семь верст киселя хлебать 

наречие попусту усиливает значение уступки. См. примеры: Это что ж, опять 

за семь верст киселя хлебать? (Ю. Даниэль). – Это что ж, опять далеко и 

без достаточной причины ехать? – Это что ж, опять ехать, несмотря на 

отсутствие причины? Значение уступки с оттенком возмущения усиливается 

посредством конструкции это что ж. Причинно-следственная семантика 

выражается частицей ну, и: … Ну, и ступай – за семь верст киселя есть (М. 

Салтыков-Щедрин). – … ну, и ступай далеко и без достаточной причины…  

Рассмотренный фразеологизм выполняет в предложении функцию 

синкретичного обстоятельства со значением места, уступки и отрицания 

причины. 

Значение отрицания причины совмещается с семантикой уступки и 

качественного состояния во фразеологической единице высасывать из пальца – 

«утверждать что-либо без всяких оснований» [ФС 2001: 115]. См. пример: 

Самым же трудным было высасывать из пальца (= утверждать что-либо 

без всяких оснований, причин) сведения о противнике (А. Игнатьев). В 
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приведенном примере фразеологизм в предложении выступает в функции 

подлежащего. Оценочное значение проявляется в контексте, показателем этой 

семантики является прилагательное трудный в превосходной степени. 

Рассмотренный фразеологизм употребляется в форме инфинитива, прошедшего 

и настоящего времени. 

Во фразеологических единицах гневить бога – «без достаточных 

оснований жаловаться, упрекать кого-либо» [ФС 2001: 132] и белугой выть 

(реветь) – «громко и долго плакать (часто без достаточных оснований)» [ФС 

2001: 117] значение отрицания причины, уступки сочетается с семантикой 

качественного состояния, которое содержится в толкующих глаголах плакать, 

жаловаться, упрекать. См. примеры: Гневить бога (= упрекать кого-либо без 

достаточной причины) нам нечего… (П. Мельников-Печерский); Не гневи 

бога, старуха, не гневи! (А. Островский). Во втором примере глагол в форме 

императива с отрицательной частицей не усиливает уступительное значение. 

Данный фразеологизм употребляется в форме настоящего времени, в 

повелительном наклонении. Ср.:  Я начинаю громко плакать, просто реветь 

белугой (= громко и долго плакать без достаточных оснований), выть и 

причитать совсем по-рязански… (Е. Гинзбург). В последнем примере значение 

степени интенсивности признака выражается градационным рядом глаголов с 

семантикой психического состояния: плакать (лить слезы) – реветь (громко 

плакать) – выть (громко и протяжно плакать): норма – высокая степень 

проявления признака – самая высокая степень проявления признака. См. 

примеры: Тут я взвыла белугой (= громко и долго плакать без достаточных 

оснований) (А. Кошко); Белый клоун надрывается белугой (= долго и громко 

плакать без достаточных оснований) и грозит кому-то кулаком (С. Черный). 

В значении глагола надрываться присутствует компонент чрезмерные усилия 

(градосема: ‘выше нормы’).  Реветь – выть – надрываться (белугой) – 

варианты рассмотренного фразеологизма образуют градационный ряд со 

значением степени интенсивности признака: норма – выше нормы – сверх 

нормы. 
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Фразеологическая единица лежать гнетом (тяжким камнем) на сердце 

(совести) – «быть причиной тяжелых переживаний» [ФС 2001: 320] 

выражает синкретичное значение причины и качественного состояния. 

Семантика причины мотивирована внутренней формой фразеологизма. В 

приведенных примерах анализируемый фразеологизм выполняет функцию 

градуального предиката со значением качественного состояния. Ср.:  И долго, 

долго после его смерти тяжелым камнем на сердце лежало (= было причиной 

тяжелых переживаний) у меня воспоминание об этом последнем вечере 

(В. Чернов); … Вся эта ложь чувствовалась и тяжелым камнем ложилась на 

сердце (= была причиной тяжелых переживаний) (М. Салтыков-Щедрин); 

Неудача нашей атаки под Царицыном тяжелым камнем легла мне на сердце 

(= была причиной тяжелых переживаний) (П. Врангель). Рассмотренный 

фразеологизм выполняет функцию градуального предиката. 

Фразеологизмы как свинцом налита – «крайне переутомлена от 

усталости» [ФС 2001: 373]; обломать сердце – «исстрадаться по чьей-либо 

вине» [ФС 2001: 401]; не видеть белого света «мучительно страдать от 

невыносимой боли, усталости» [ФС 1986: 67] выражают собственно оценочное 

значение, которое передается наречиями меры и степени, содержащимися в 

толковании. Градуальная семантика особо ярко прослеживается в следующих 

фразеологизмах: как свинцом налита (наречие меры и степени крайне, 

характеризующее негативную оценку признака), обломать сердце 

(исстрадаться = очень сильно страдать, указание на высшую степень 

проявления признака), не видеть белого света (мучительно страдать = очень 

сильно, в сильной степени). Ср.:  Голова была точно свинцом налита 

(В. Мережковский). – Голова была точно крайне переутомлена от 

усталости; Я об нее все сердце обломал… (М. Горький). – Я из-за нее 

исстрадался весь…; На ногах словно гири тяжелые, / Как свинцом налита 

голова (Н. Некрасов). Фразеологизм как свинцом налита выражает и семантику 

сравнения, на которую указывает союз как (в примерах: точно). 
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Глагольные фразеологизмы в предложении выполняют функцию 

градуального предиката, содержащего значение степени проявления признака. 

Например, Мать не видела белого света, добывая копейку (Г. Фукс). В данном 

предложении градуальный предикат выражен глагольным фразеологизмом не 

видеть белого света = мучительно страдать от чего-либо (в данном случае 

от невыносимой усталости). Дополнительный оттенок значения высшей 

степени проявления признака вносит наречие меры и степени мучительно 

(= очень сильно). Ср.:  От нищеты да от голода света белого не видела, от 

войны устала (Э. Володарский). Во втором примере семантика причины 

заключается в обстоятельствах, выраженных именами существительными с 

типичным предлогом от, а в первом – показателем рассматриваемого значения 

является обстоятельство причины, выраженное деепричастным оборотом. 

Данный фразеологизм имеет неполную видовременную парадигму, он 

употребляется в прошедшем времени или в форме инфинитива.  

Во фразеологизме мороз по коже дерет (пробежит) – «возникает 

неприятное ощущение от внезапного страха…» [ФС 1986: 254] значение 

причины выражается в толковании. Рассматриваемый фразеологизм выражает 

семантику причины, сочетаясь с обстоятельством, выраженным именем 

существительным с типичным предлогом причины. Например, Велентьева 

подирал мороз по коже от этого вопроса (М. Салтыков-Щедрин); От слова 

«столоначальник» Виталина всегда подирал мороз по коже (А. Григорьев). В 

рассматриваемых примерах фразеологизм выполняет функцию предиката с 

семантикой причины. 

Синкретичное значение причины, времени и качественного состояния 

возникает при наличии имен существительных со значением времени. Ср.:  

У Чилюка мороз по коже пробежал при воспоминании о детстве – голодном, 

холодном, полном слез и бесчеловечных наказаний (А. Амфитеатров) – У 

Чилюка мороз по коже пробежал, когда он воспоминал о детстве…  . – У 

Чилюка мороз по коже пробежал от воспоминаний о детстве… Причиной 

состояния «мороз по коже пробежал» является тяжелое детство героя. Значение 
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времени доминирует в следующем примере: У иного из слушателей, молодого, 

робкого энтузиаста во время спора не раз пробежит мороз по коже … 

(И. Сеченов), поскольку оно выражено именем существительным с 

соответствующей семантикой. Семантика причины проявляется при 

следующей синонимической замене: У иного слушателя, молодого, робкого 

энтузиаста от спора пробежит мороз по коже. В примерах фразеологическая 

единица выполняет функцию градуального предиката с синкретичной 

семантикой причины, времени и качественного состояния.  

Глагольные фразеологизмы в предложении выполняют функцию 

градуального предиката и выражают синкретичное значение отрицания 

причины и уступки; синкретичное значение причины и качественного 

состояния.  

Именные фразеологические единицы указывают на качественное 

состояние лица или предмета, обусловленное определенными причинами: 

кровавый пот – «полное изнурение от тяжелой работы» [ФС 2001: 481]; буря в 

стакане воды – «сильное возбуждение, волнение, горячий спор из-за 

пустяков» [ФС 1986: 51]. Градуальная семантика приведенных фразеологизмов 

выражается качественными прилагательными и наречиями меры и степени: 

полное изнурение, сильное возбуждение, горячий спор, сильно бледен. См. 

примеры: И труд рабочего, и кровавый пот (= полное изнурение от тяжелой 

работы) – это красноречие вы отложите до другого раза… (А. Чехов); Еще 

одна буря в стакане воды (= сильное возбуждение из-за пустяков) произошла 

на ровном месте (Л. Зорин); … Долго ли эта буря в стакане воды (= сильное 

возбуждение из-за пустяков) будет волновать и тревожить меня, то 

повергая в бездну отчаяния, то вознося на седьмое небо? (С. Надсон). 

Рассмотренные фразеологические единицы выражают семантику причины 

имплицитно. В предложении именные фразеологизмы выполняют функцию 

подлежащего (кровавый пот, буря в стакане воды). 

Лица нет – «кто-то сильно бледен от боли, испуга, волнения, усталости» 

[ФС 1986: 277] является фразеологической единицей – предложением с 
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имплицитной семантикой причины. На тебе вовсе лица нет (= сильно бледен 

от боли, усталости) (Ю. Герман). Частица вовсе в последнем предложении 

указывает на полноту характеризуемого предмета или лица. 

Таким образом, градуальная семантика рассмотренных фразеологизмов 

выражается качественными именами прилагательными и наречиями. В 

зависимости от способа выражения оценочного значения рассмотренные 

фразеологизмы обладают либо собственно оценочным значением, либо 

оценочным употреблением в определенном контексте. Адвербиальные 

фразеологизмы выражают причину совершения действия (причина может быть 

выражена как эксплицитно, так и имплицитно), глагольные – эксплицитную и 

имплицитную причину совершения действия, характеризуя степень его 

интенсивности, именные – качественное состояние лица или предмета, 

обусловленное определенными причинами (имплицитная причина). Наиболее 

ярко значение причины выражено адвербиальными фразеологизмами, 

имеющими в своем составе типичные предлоги причины. 
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Выводы по Главе 3 

 

Периферия функционально-семантического поля причинности 

представлена наречиями и фразеологическими оборотами. 

Наречия причины представлены в русском языке небольшой группой. 

Местоименные наречия выражают семантику причины, оттенок меры и степени 

проявляется в контексте с усилительными частицами и междометиями. Среди 

неместоименных наречий, которые выражают семантику причины и 

качественного состояния; причины и меры и степени, можно выделить 

качественные: жалостно, благородно и др. Наречия сгоряча, сдуру, со зла и др. 

также выражают семантику причины и качественного состояния. В 

конструкциях с противительным союзом а наречия случайно, нечаянно, 

нарочно, неспроста, неслучайно выражают синкретичное значение причины и 

качественного состояния.  

Во фразеологических оборотах семантика причинности может быть 

выражена имплицитно и эксплицитно. Преобладает имплицитное выражение 

рассматриваемой семантики. Эксплицитная причинность присутствует во 

фразеологизмах по молодости лет, от большого ума, (с) от жиру беситься, 

так как в составе данных единиц присутствуют типичные предлоги причины. 

Фразеологизмы являются средствами выражения семантики причины, 

синкретичного значения причины и градуального значения, причины и 

качественного состояния. Адвербиальные фразеологизмы составляют ядерную 

часть функционально-семантического поля градуальности, так как они 

указывают на степень совершения действия. Глагольные фразеологизмы 

выражают причину действия, указывая степень его интенсивности. Именные 

фразеологизмы характеризуют качественное состояние лица или предмета, 

обусловленное определенными причинами. 
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Заключение 

 

Причинность является объективно существующей категорией 

реальности, которая активно изучается не только в лингвистике, но и в 

философии, логике, физике и других науках. Основу причинности составляет 

принцип взаимосвязи с другими категориями: следствие, цель, условие, 

уступка. Причина представляет собой один из компонентов причинности, под 

которым понимается мотив, повод, резон, основание для совершения действия 

и разноуровневые средства выражения. Причина понимается как совокупность 

положительных и отрицательных условий, необходимых для совершения 

действия. Предложения с семантикой отрицания причины позволяют 

проследить связь причины и уступки, так как в основе уступительности лежит 

несоответствие, нарушение равновесия. 

Градуальные элементы в простом предложении с семантикой причины 

указывают на степень интенсивности признака, предмета, действия, дают 

качественную и количественную характеристику предмета, признака, действия, 

состояния. Значения усиления вносят частицы и междометия. Полному 

градуированию подвержены имена прилагательные (Люди бедствовали при 

своих ничтожнейших заработках… (Н. Лесков); Розоватый (чуть-чуть) от 

заката дым струей вырывался из трубы паровоза. (Ю. Бондарев)), 

качественные наречия (… я поступил очень благоразумно, приказав его 

расстрелять (А. Куприн)), наречия меры и степени и глаголы с семантикой 

психического, физического и эмоционального состояния (… он сидел, боясь 

появлением своим смутить и разочаровать (= заставить испытать чувство 

разочарования) строгую Наташу (Н. Греч); Управляющий вдруг обленился и 

даже начал толстеть… (И. Тургенев)). 

Градуируются односоставные (номинативные оценочно-бытийные, 

безличные – Ну, вот и причина! (Н. Лесков); Ему было так плохо от этих 

столь различных чувств (Н. Леонов)) и двусоставные предложения с 

семантикой причины (Ужасно я расстроился и сгоряча вниз сошел 
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(М. Зощенко)). Номинативные оценочно-бытийные распространенные 

предложения обозначают бытие предмета и указывают на его качественную 

характеристику (О, причина важная! (К. Батюшков)). Градуальная семантика 

передается частицами (Вот, братец, какая причина! (К. Станюкович)), 

междометиями (Ну, вот и причина! (Н. Лесков)) и качественными именами 

прилагательными (Но самая удивительная (и возможно, важнейшая) причина 

в другом (А. Марков, Е. Наймарк)). Безличные предложения содержат 

эмоциональную, модальную характеристику предмета или явления (Ему стало 

не совсем хорошо от ладана (П. Боборыкин)). Качественное состояние находит 

свое выражение в градуальном предикате (слова категории состояния, глаголы 

– Заводу будет плохо от такого главного (Г. Николаева)).  

Двусоставное распространенное предложение с семантикой причины 

выражает градуальное значение за счет ядерных и периферийных средств (Толя 

из большого уважения ко мне угощал меня чаем из папиных коллекционных 

чашек (В. Железников); Ужасно я расстроился и сгоряча вниз сошел 

(М. Зощенко); Ведь ему было так хорошо от этого (Н. Чернышевский)). 

Категория причинности рассматривается как частная категория, входящая 

в категорию обусловленности. Ядро функционально-семантической категории 

причинности составляют имена существительные причина, резон, повод, 

мотив, основание, предлог и производные слова причина: причинность, 

причинный, беспричинный, беспричинно, беспричинность; предлоги; глаголы с 

семантикой причинности. Периферия представлена наречиями и устойчивыми 

сочетаниями (фразеологизмами). 

Синонимический ряд слова причина, доминантой которого является имя 

существительное причина, выражает значение причины, синкретичное значение 

причины и качественного состояния, причины и градуального значения (И есть 

другая, более положительная причина, понуждающая меня рисовать эти 

мерзости (М. Горький)). Показателями градуального значения в 

рассмотренных предложениях являются степени сравнения имен 

прилагательных и наречий, наречия меры и степени, частицы, вопросительные 
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местоимения. Качественное значение находит свое выражение в предложениях 

с именами существительными, именами прилагательными и глаголами, 

обозначающими физическое, психическое и эмоциональное состояние. 

Производные имени существительного причина причинный, причинность 

являются средствами выражения семантики причины; беспричинный, 

беспричинно, беспричинность – семантики отсутствия причины. 

Предлоги причины служат для выражения разнообразной семантики и 

оттенков значений в зависимости от компонентов, составляющих предложно-

падежную конструкцию. Синкретичное значение причины и качественного 

состояния выражено в конструкциях с предлогами по, из, за, с, под, без, ради; 

причины, качественного состояния с оттенком меры и степени – в конструкциях 

с предлогами из-за, от, с, ради, по причине. Показателями семантики 

качественного состояния являются глаголы, имена существительные, имена 

прилагательные, выражающие психическое, эмоциональное и физическое 

состояние. Значение меры и степени проявляется в конструкциях с частицами, 

наречиями меры и степени, сравнительной степенью имен прилагательных и 

наречий.  

Семантика причины и качественного состояния, причины и меры и 

степени выражается в конструкциях с предлогами благодаря, вследствие, ввиду. 

Конструкции с предлогом в силу выражают значение причины и синкретичное 

значение причины и меры и степени. Предлог в связи с выражает значение 

причины с оттенком качественного и количественного изменения.  

Конструкции с предлогами причины образуют градуальные шкалы по 

степени продуктивности и по степени важности причины. По степени 

продуктивности непроизводные предлоги образуют следующую градуальную 

шкалу: от – по – из-за – за – из – без – с – при – ради – под; производные 

предлоги – благодаря – вследствие – в связи с – в силу – ввиду – по причине. 

Степень важности выражается наречиями меры и степени и именами 

прилагательными в сравнительной и превосходной степени: наиважнейшая 

причина – самая важная причина – важная причина – незначительная причина. 
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Глаголы с семантикой причинности обозначают изменение состояния 

субъекта или объекта, вызванное определенными причинами, и выражают 

синкретичную семантику причины и качественного состояния, причины и 

значения меры и степени. Синкретичное значение причины и качественного 

состояния проявляется у глаголов, например, вдохновляться, толстеть, 

которые выражают физическое, психическое, эмоциональное состояние 

человека, содержат информацию о состоянии природы.  

Наречия причины, находясь на периферии функционально-семантической 

категории причинности, представлены небольшой группой в русском языке. К 

наречиям причины относятся следующие: сгоряча, сдуру, со зла, спьяну, с 

похмелья, сослепу, сглупа, спросонья, в сердцах, уважительно, благоразумно, 

осторожно, волей-неволей, поневоле, нехотя, второпях, впопыхах, впотьмах и 

др. Местоименные наречия выражают семантику причины, оттенок меры и 

степени проявляется в контексте с усилительными частицами и междометиями. 

Среди неместоименных наречий, которые выражают семантику причины и 

качественного состояния; причины и меры и степени, можно выделить 

качественные: жалостно, благородно и др. Наречия сгоряча, сдуру, со зла и др. 

выражают семантику причины и качественного состояния. В конструкциях с 

противительным союзом а наречия случайно, нечаянно, нарочно, неспроста, 

неслучайно выражают синкретичное значение причины и качественного 

состояния. В контексте с наречиями меры и степени наречие случайно 

приобретает значение низкой степени величины признака. Наречие случайно 

выражает значение причины с оттенком качественного состояния и изъяснения, 

в контексте с глаголами качественного эмоционального или физического 

состояния выражает синкретичное значение качественного состояния и 

причины. Семантика причины проявляется и в конструкциях с противительным 

союзом а и отрицательной частицей не: «не случайно, а …». Обобщенное 

значение можно сформулировать следующим образом: «совершать действие на 

каком-либо основании, а не преднамеренно». Показателями значения причины 
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являются наличие обстоятельств, выраженных существительными с типичными 

предлогами причины, например, вследствие, в связи.  

Во фразеологических оборотах семантика причинности представлена 

имплицитно и эксплицитно. Преобладает скрытое выражение рассматриваемой 

семантики, которое проявляется в контексте. Эксплицитная причинность 

присутствует во фразеологизмах по молодости лет, от большого ума, (с) от 

жиру беситься, так как в составе данных единиц присутствуют типичные 

предлоги причины: от, с. Фразеологизмы являются средствами выражения 

семантики причины, синкретичного значения причины и градуального 

значения, причины и качественного состояния. Адвербиальные фразеологизмы 

составляют ядерную часть функционально-семантического поля градуальности, 

так как они указывают на степень совершения действия. Глагольные 

фразеологизмы выражают причину действия, указывая на степень его 

интенсивности. Именные фразеологизмы характеризуют качественное 

состояние лица или предмета, обусловленное определенными причинами. 

Перспективой исследования является подробное рассмотрение средств 

выражения семантики причинности в градуальном аспекте в сложном 

предложении и его типах. Для составления полной градуальной шкалы по 

степени продуктивности необходим анализ языковых единиц, содержащих 

сему ‘отрицания причины’. Более подробного научного описания заслуживают 

и предлоги причины современного русского языка в аспекте теории 

градуальности. Стилистические и грамматические особенности отыменных 

предлогов изучаются на современном этапе [Гун Цзинсун: 2016]. 
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166. Некрасов Н.А. «Душно! Без счастья и воля». 

167. Некрасов Ю. «Обречено на успех». 

168. Никитенко А.В. «Моя повесть о самом себе». 

169. Никифоров-Волгин В.А. «Солнце играет», «Ключи заветные от радости». 

170. Николаева Г.Е. «Битва в пути». 

171. Нилин П.Ф. «Интересная жизнь». 

172. Новиков И.А. «Золотые кресты». 

173. Новиков-Прибой А.С. «Капитан первого ранга». 

174. Новицкая В.С. «Первые грезы». 

175. Носов Н.Н. «Приключения Незнайки и его друзей». 

176. Обручев В.А.  «Плутония», «Тепловая шахта». 

177. Одоевский В.Ф. «Сильфида». 

178. Окуджава Б.Ш. «Путешествие дилетантов». 

179. Олеша Ю.К. «Три толстяка». 

180. Орлов В.В. «Альтист Данилов». 

181. Осипов С.Ю. «Страсти по Фоме». 

182. Осипович А.О. «Накануне ликвидации», «Эпизод из жизни ни павы, ни 

вороны». 

183. Осоргин М.А. «Сивцев Вражек», «Свидетель истории». 

184. Островский А.Н. «На всякого мудреца довольно простоты», «Горячее 

сердце», «Доходное место». 

185. Павлов О.О. «Казенная сказка». 
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186. Панаев И.И. «Опыт о хлыщах». 

187. Панова В.Ф. «Володя», «Времена года», «Спутники». 

188. Пастернак Б.Л. «Доктор Живаго», «Охранная грамота». 

189. Паустовский К.Г. «Книга о жизни», «Далекие годы», «Повесть о жизни», 

«Золотая роза». 

190. Пелевин В.О. «S.N.U.F.F.». 

191. Писемский А.Ф. «В водовороте», «Масоны», «Люди сороковых годов», 

«Старческий грех», «Горькая судьбина», «Масоны». 

192. Платонов А.П. «Город Градов», «Семен», «Котлован». 

193. Погодин М.П. «Невеста на ярмарке». 

194. Полевой Н.А. «Живописец». 

195. Полонский Г.И. «Репетитор». 

196. Полонский Я.П. «Мечтатель». 

197. Помяловский Н.Г. «Вукол», «Молотов», «Мещанское счастье». 

198. Поплавский Б.Ю. «Домой с небес». 

199. Постников В.Ю. «Карандаш и Самоделкин в стране людоедов». 

200. Потапенко И.И. «Тайна», «Не герой». 

201. Приставкин А.И. «Радиостанция “Тамара”». 

202. Пушкин А.С. «Капитанская дочка», «Повести Белкина». 

203. Пятигорский А.М. «Древний Человек в Городе». 

204. Радзинский Э.С. «Княжна Тараканова». 

205. Распутин В.Г. «Прощание с Матерой», «Живи и помни», «Дочь Ивана, 

мать Ивана». 

206. Расторгуев Е.И. «Прогулки по Невскому проспекту». 

207. Ремизов А.М. «Кукха. Розановы письма», «Крестовые сестры». 

208. Рерих Е.И. «Письма в Европу». 

209. Решетников Ф.М. «Между людьми», «Где лучше?». 

210. Романов П.С. «Печаль». 

211. Романов С.А. «Парламент». 

212. Рыбаков В. М. «Гравилет “Цесаревич”». 
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213. Рыбникова М.А. «Очерки по методике литературного чтения». 

214. Рязанов Э., Брагинский Э. «Вокзал для двоих», «Старики-разбойники». 

215. Савельев А.С. «Аркан для букмекера». 

216. Садовский К.А. «Две главы из неизданных записок». 

217. Салиас Е.А. «На Москве». 

218. Салтыков-Щедрин М.Е. «Пошехонская старина», «Глуповское 

распутство», «За рубежом», «Губернские очерки», «В среде умеренности и 

аккуратности», «Письма к тетеньке», «Сатиры в прозе». 

219. Свирский А.И. «Рыжик». 

220. Семенов С.Т. «Дедушка Илья». 

221. Семенов Ю.С. «Семнадцать мгновений весны». 

222. Сенкевич Ю.А. «Путешествие длиною в жизнь». 

223. Сенковский О.И. «Большой выход у Сатаны». 

224. Серафимович А.С. «На заводе», «Юная армия». 

225. Сергеев-Ценский С.Н. «Дифтерит». 

226. Сеченов И.М. «Рефлексы головного мозга». 

227. Симонов К.С. «Живые и мертвые». 

228. Скворцов В.Ю. «Каникулы вне закона». 

229. Слаповский А.И. «Большая Книга Перемен», «Синдром Феникса». 

230. Слепцов В.А. «Спевка», «Трудное время». 

231. Смирнов В.Д. «Аксаковы. Их жизнь и литературная деятельность». 

232. Солженицын А.И. «Пасхальный крестный ход», «В круге первом», «Один 

день Ивана Денисовича». 

233. Соллогуб В.А. «Неоконченные повести», «Старушка». 

234. Солоухин В.А. «Письма из Русского музея», «Третья охота». 

235. Сомов О.М. «Сказка о кладах». 

236. Станюкович К.М. «В далекие края», «На другой галс», «Товарищи», 

«Господин с “Настроением”», «Пассажирка», «Вокруг света на Коршуне», 

«Благотворительная комедия», «Похождения одного матроса». 
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237. Стругацкий А.Н., Стругацкий Б.Н. «Сказка о Тройке», «Мир Полудня», 

«Понедельник начинается в субботу», «Пикник на обочине». 

238. Тендряков В.Ф. «Не ко двору». 

239. Терехов А.М. «Каменный мост». 

240. Токарева В.С. «Мой мастер». 

241. Толстой А.К. «Князь Серебряный», «Дивный сон». 

242. Толстой А.Н. «Похождение Невзорова, или Ибикус», «Хождение по 

мукам», «Петр Первый». 

243. Толстой Л.Н. «Воскресение», «Казаки», «Юность», «Анна Каренина», 

«Война и мир». 

244. Трифонов Н.В. «Другая жизнь», «Отблеск костра», «Время и место». 

245. Тургенев И.С. «Отцы и дети», «История лейтенанта Ерунова», «Странная 

история», «Вешние воды». 

246. Тучков В.Я. «Смерть приходит по Интернету». 

247. Тынянов Ю.Н. «Малолетний Витушишников», «Пушкин», «Восковая 

персона». 

248. Тэффи «Ностальгия», «Моя летопись», «Ревность». 

249. Успенский В.И. «Издалека и вблизи», «Новые времена». 

250. Успенский Г.И. «Живые цифры», «Малые ребята», «Письма с дороги», 

«Тише воды, ниже травы», «Равнение “Под-одно”», «Непорванные связи», 

«Прогулка», «Наблюдения одного лентяя», «Власть земли». 

251. Успенский Н.В. «Федор Петрович». 

252. Фадеев А.А. «О бедности и богатстве», «Разгром». 

253. Фет А.А. «Дядюшка и двоюродный братец». 

254. Фонвизин Д.И. «О пчелах», «Недоросль». 

255. Фурманов Д.А. «Мятеж». 

256. Хармс Д.И. «Старуха». 

257. Цветаева М. И. «Автобус», «Повесть о Сонечке». 

258. Чапыгин А.П. «Гулящие люди». 
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259. Чарская Л.А. «Неприятное положение», «Вторая Нина», «Мой принц», 

«Золотая свирель», «Живая перчатка», «Золотая рота», «Юрин хуторок». 

260. Чеповецкий Е.П. «Мякиш и Нетак». 

261. Черкасов А.А. «Угрюм». 

262. Чернов В.М. «Перед бурей. Воспоминания». 

263. Черный С. «Карнавал в Гейдельберге», «Солдатские сказки». 

264. Чернышевский Н.Г. «Что делать?». 

265. Чехов А.П. «Драма на охоте», «Жена», «Скучная история», «Поцелуй», 

«Страшная ночь», «Чужая беда», «Холодная кровь», «Весной», «Цветы 

запоздалые», «Рассказ неизвестного человека», «К свадебному сезону», «Из 

записок вспыльчивого человека», «Вишневый сад», «Моя жизнь», «Три года». 

266. Чуковский К.И. «Пантелеев». 

267. Чулков Г.И. «Парадиз». 

268. Шаламов В.Т. «Колымские рассказы». 

269. Шаляпин Ф.И. «Моим детям». 

270. Шварц Е.Л. «Обыкновенное чудо». 

271. Шевченко Т.Г. «Наймичка», «Близнецы». 

272. Шеллер-Михайлов А.К.  «Лес рубят – щепки летят». 

273. Шергин Б.В. «Запечатленная слава». 

274. Шишкин М.П. «Письмовник». 

275. Шишков В.Я. «Емельян Пугачев», «Угрюм-река». 

276. Шолохов М.А. «Поднятая целина», «Тихий Дон». 

277. Шпанов Н.И. «Ученик чародея». 

278. Шукшин В.М. «Беседы при ясной луне», «Три грации», «Охота жить». 

279. Щепкина-Куперник Т.Л. «Счастливая женщина». 

280. Эйдельман Н.Я. «Письмо царю». 

281. Эренбург И.Г. «Оттепель». 

282. Эртель А.И. «Гарденины, их дворня, приверженцы и враги», «Записки 

Степняка». 

283. Юзефович Л.А. «Костюм Арлекина». 
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284. Юшкевич С.С. «Король». 

285. Яров Р.Э. «Вторая стадия». 


