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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. В соответствии с принятой 

Стратегией инновационного развития Российской Федерации на период до 

2020 г.
1
, а также другими базовыми нормативно-правовыми документами 

российская экономика должна перейти на новую модель развития, основанную 

на производстве собственных знаний, технологий, новых средств производства 

и инновационной продукции. При этом ключевым фактором успешной 

реализации новой модели экономического развития должно стать 

формирование и развитие региональных инновационных подсистем (РИПС). 

Следует отметить, что в настоящее время наблюдается значительная 

дифференциация регионов России по уровню социально-экономического и 

инновационного развития, причем инновационная деятельность сосредоточена 

в крупных городах, что снижает эффективность использования региональной 

инновационной инфраструктуры за счет низкой доступности для 

потенциальных новаторов из малых городов и существенно увеличивает 

издержки создания инновационной продукции. Кроме того, одной из 

тенденций инновационного развития страны сегодня является трансформация 

развитых территорий в регионы новой инновационной фактуры, в которых в 

результате внедрения перспективных инновационных форм хозяйствования 

стираются территориальные границы, и формируется новое сетевое 

пространство. В этих условиях требуется реализация такого подхода к 

развитию региональных инновационных подсистем, который позволит учесть 

пространственные особенности субъектов РФ, повысить инновационную 

активность в регионах и снизить издержки новаторов. Решение данной задачи 

видится в применении проектно-сетевого подхода к совершенствованию 

инновационной подсистемы региона, обеспечивающим снижение значимости 

фактора расположения субъекта хозяйствования в экономическом 

                                           
1
Распоряжение Правительства РФ от 08.12.2011 г. № 2227-р «Об утверждении Стратегии инновационно-

го развития Российской Федерации на период до 2020 г.». 
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пространстве. Это позволит наладить непрерывно возобновляемые процессы 

инновационной деятельности, а также повысить отдачу от использования 

ресурсов, затраченных на формирование и развитие региональной 

инновационной подсистемы.  

Таким образом, назревшая острая необходимость использования 

результатов инновационной деятельности регионов в качестве основного 

ресурса развития страны, глубокая дифференциация российских регионов по 

уровню инновационного развития, вызванная географическими, социально-

экономическими, социокультурными, хозяйственными различиями между 

ними, обусловили целесообразность совершенствования инновационной 

подсистемы региона, основанного на использовании современных 

эффективных механизмов проектно-сетевого взаимодействия участников 

инновационного процесса. 

Степень научной разработанности проблемы. Исследуемая проблема 

была освещена в работах целого ряда отечественных и зарубежных ученых. 

Среди отечественных ученых фундаментальный вклад в развитие 

региональной экономики внесли такие ученые, как  А. А. Аганбегян, А. Г. 

Гранберг, Н. Д. Кондратьев, Б. Н. Кузык, В. В. Кулешов, А. И. Татаркин, В. М. 

Юрьев, Ю. В. Яковец и др. 

Исследованию научных подходов к развитию инновационной 

деятельности, специфики инновационных подсистем на макро- и мезоуровнях 

посвящены работы отечественных (Л. С. Бляхмана, С. Ю. Глазьева,                     

В. И. Маевского, В. Л. Макарова, В. Г. Медынского, Д. И. Кокурина,                         

Р. И. Цвылева и др.) и зарубежных (П. Друкера, Р. Кроуфорда, А. Маршалла,             

Р. Нельсона, Б. Санто, Б. Твисса, Р. Хаггинса, Й. Шумпетера и др.) ученых. 

Пространственные особенности формирования и развития 

региональных инновационных подсистем были рассмотрены В. А. Васиным, 

Д.И. Кокуриным, В.Е. Кузнецовым, Л. Э. Миндели, В.С. Мхитарян,  

В.А. Сивелькиным, Ю. С. Стрельниковой, Р.А. Фатхутдиновым,  

В. И. Шкромадой и др. 
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Теоретические и практические вопросы проектно-сетевого 

взаимодействия в процессе инновационной деятельности исследовали в своих 

трудах зарубежные (Д. Белл, Г. Вилумсен, Дж. К. Гелбрейт, Б. Далум,  

Г. Ицковиц, М. Кастельс, К. М. Кристенсен, Л. Лундвал, С. Розенфельд,  

К. Фримен, Г. Чесбро, Ч. Эдкист, М. Дж. Энрайт и др.) и отечественные  

(А. А. Бовин, Е. А. Князев, Л. Э. Кокурин,  А. А. Мигранян, А. И. Ракитов,  

А. И. Пригожин, Л. Ю. Титов, Р. А. Фатхутдинов,  Ю. Е. Хохлова,  

Р. И. Цвылев, Л. Е. Чередникова, В. А. Якимович и др.) ученые.  

Высоко оценивая работы вышеназванных авторов, необходимо 

отметить, что проблема совершенствования инновационной подсистемы 

российских регионов остается открытой. Так, до сих пор отсутствует 

общепринятый инструментарий оценки уровня развития региональных 

инновационных подсистем, являющийся методическим базисом для 

разработки обоснованных управленческих решений федеральных и 

региональных органов власти. Кроме того требуют более детальной 

проработки вопросы активизации вовлечения местных потенциальных 

инноваторов в инновационные программы и проекты регионов. 

Все вышеизложенное и предопределило актуальность и выбор темы 

диссертационного исследования, обусловило ее теоретическую и 

практическую значимость, цель и задачи исследования. 

Цель диссертационного исследования состоит в разработке 

теоретико-методических положений по совершенствованию региональной 

инновационной подсистемы в современных условиях хозяйствования на 

основе проектно-сетевого взаимодействия и соответствующего 

инструментария их реализации. 

Достижение поставленной цели предполагает решение следующих 

взаимосвязанных задач: 

 на основе раскрытия концептуальных подходов к развитию 

региональной инновационной подсистемы и выявления проблем их 

реализации в современных российских условиях обосновать необходимость 
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применения проектно-сетевого подхода; 

 разработать методику оценки уровня развития региональной 

инновационной подсистемы; 

 предложить типологию регионов на основе критерия «уровень 

развития региональной инновационной подсистемы - потенциал сетевого 

взаимодействия»; 

 предложить дифференцированный комплекс направлений и мер по 

совершенствованию региональной инновационной подсистемы в соответствии 

с предложенной типологией регионов; 

 разработать механизм реализации проектно-сетевого 

взаимодействия участников региональной инновационной подсистемы. 

Объектом исследования в диссертационной работе является 

региональная инновационная подсистема. 

Предметом исследования в диссертации выступают организационно-

экономические отношения и управленческие решения, направленные на 

совершенствование региональной инновационной подсистемы на основе 

проектно-сетевого взаимодействия ее участников. 

Теоретической основой исследования послужили фундаментальные 

концепции и гипотезы, представленные в классических и современных трудах 

отечественных и зарубежных ученых, посвященных проблемам развития регио-

нальной экономики, в том числе ее инновационной подсистемы, прикладные 

исследования в области проблем формирования региональных инновационных 

подсистем, а также изучения пространственных особенностей формирования 

национальной инновационной системы. 

Методологическую основу диссертационной работы составил систем-

ный подход к разработке теоретических и практических рекомендаций по со-

вершенствованию инновационной подсистемы региона на основе проектно-

сетевого взаимодействия ее участников. При разработке теоретических поло-

жений диссертационной работы применялись методы логического, эволюци-

онного, структурно-функционального, экономико-статистического и количест-
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венного анализа, а также методы научного абстрагирования и моделирования. 

В работе нашли применение экономико-статистические методы обработки ин-

формации: графические, табличные, методы интегрирования показателей, рас-

чета абсолютных и относительных показателей. 

Содержание диссертационного исследования соответствует пункту 3. 

Региональная экономика (3.6. Пространственные особенности формирования 

национальной инновационной системы. Проблемы формирования 

региональных инновационных подсистем; 3.5. Формирование сетевых 

структур в экономическом пространстве России) специальности 08.00.05 – 

Экономика и управление народным хозяйством Паспорта специальностей ВАК 

при Минобрнауки РФ. 

Нормативно-правовую базу диссертационной работы составили 

законодательные и нормативно-правовые акты РФ, а также субъектов РФ, 

регулирующие отношения в области формирования, развития и 

совершенствования инновационных подсистем регионов. 

Информационной базой диссертационного исследования, обеспечения 

доказательности положений, выносимых на защиту, а также достоверности 

выводов и рекомендаций являются официальные аналитические и 

статистические данные Федеральной службы государственной статистики РФ 

(Росстата), территориального органа Федеральной службы государственной 

статистики по Самарской области (Самарастата), Министерства 

экономического развития РФ, Министерства образования и науки РФ, 

Федеральной службы по интеллектуальной собственности, патентам и 

товарным знакам, Организации экономического сотрудничества и развития, 

Евростата, аналитические разработки Института статистических исследований 

и экономики знаний НИУ ВШЭ. 

Научная новизна исследования состоит в теоретико-методическом 

обосновании необходимости обеспечения проектно-сетевого взаимодействия 

участников инновационной подсистемы региона в качестве перспективного 

направления ее совершенствования и разработке соответствующего 



 

 

8 

инструментария, позволяющего оценить уровень развития региональной 

инновационной подсистемы, типологизировать регионы по критерию «уровень 

развития региональной инновационной подсистемы – потенциал сетевого 

взаимодействия» и обосновать необходимые управленческие решения. 

1. Выявлены ограничения для развития инновационных подсистем 

российских регионов в рамках применяемых в настоящее время системно-

институционального и процессного подходов: общего (недостаточное развитие 

кооперационных связей между организациями образования, науки, производ-

ственными предприятиями; недостаточная координация между органами ис-

полнительной власти различного уровня, финансирующих НИОКР) и про-

странственного характера (излишняя концентрация научно-

исследовательского потенциала в крупнейших научно-исследовательских и 

производственных центрах; недостаточное использование географического и 

социально-экономического пространства; неравномерность создания иннова-

ционной инфраструктуры в регионах), обуславливающие необходимость реа-

лизации проектно-сетевого подхода, обеспечивающего: устойчивость иннова-

ционных процессов на основе согласования интересов участников за счет 

единства целей, установления общих правил взаимодействия; сингулярность 

полного цикла инновационного процесса; снижение затрат инновационной 

деятельности посредством кооперации участников инновационного проекта 

при условии наличия у них соответствующих ресурсов и компетенций.  

2. Разработана методика оценки уровня развития инновационной 

подсистемы региона, базирующаяся на методах ранжирования, индексном 

методе, а также нормирования по формуле линейного масштабирования, 

включающая шесть последовательных этапов: 1) выявление общих и 

специфических критериев, характеризующих инновационный процесс в 

регионе, отвечающих требованиям достоверности, объективности, 

комплексности, применимости при методическом сопровождении принятия 

управленческих решений региональной властью; 2) определение частных 

индикаторов, характеризующих подпроцессы в регионе и позволяющих 
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оценить их результативность в контексте создания инновационного продукта; 

3) расчет интегральных индикаторов оценки инновационных процессов в 

регионе: входных условий (Iin), процесса генерации знаний (Ig), процесса 

трансформации знаний в технологии и средства производства (It), процесса 

производства инновационной продукции (Ip); 4) определение сводного 

интегрального показателя развития региональной инновационной подсистемы 

(Iris); 5) разработка шкалы, позволяющей отнести регион к соответствующей 

группе по уровню развития инновационной подсистемы региона (высокий, 

средний, низкий); 6) идентификация уровня развития региональной 

инновационной подсистемы региона и формулирование выводов. 

Отличительной особенностью разработанной методики является 

сопоставление входных условий для инновационной деятельности и 

результативности инновационных процессов (генерации знаний, 

трансформации знаний в технологии и средства производства, производства 

инновационной продукции). 

3. Предложена типология регионов на основе критерия «уровень 

развития региональной инновационной подсистемы – потенциал сетевого 

взаимодействия»: А1 – инновационно-отстающие; А2 – инновационно-

отстающие со средним потенциалом сетевого взаимодействия; А3 – 

инновационно-отстающие, не использующие высокий потенциал сетевого 

взаимодействия; Б1 – инновационно-пассивные; Б2 – инновационно-

пассивные со средним потенциалом сетевого взаимодействия; Б3 – 

инновационно-пассивные, не использующие потенциал сетевого 

взаимодействия; В1 – инновационно-активные; В2 – инновационно-активные, 

не развивающие потенциал сетевого взаимодействия; В3 – инновационно-

активные, использующие потенциал сетевого взаимодействия. Данная 

типология выступает организационно-методическим базисом для разработки 

комплекса направлений и мер по развитию региональной инновационной 

подсистемы, дифференцированного для каждого типа регионов, что 
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способствует обоснованности управленческих решений на региональном и 

местном уровнях.  

4. Разработан дифференцированный инструментарий 

совершенствования региональной инновационной подсистемы, включающий 

соответствующие направления (совершенствование состава и качества 

инновационной инфраструктуры, развитие сетевого взаимодействия) и меры 

(развитие инновационных кластеров, инжиниринговых центров, реализация 

региональных программ акселерации стартапов, создание сетевого проектного 

офиса, развитие венчурного инвестирования, привлечение бизнес-ангелов, 

стимулирование создания корпоративных фондов инноваций, создание 

региональной технологической платформы, Центра инновационного развития 

с сетью территориальных представителей). В отличие от других, данный 

комплекс сформирован на основе проектно-сетевого подхода с учетом 

пространственных особенностей регионов и востребованных для этого 

институциональных компонентов, что позволяет обеспечить развитие 

региональной инновационной подсистемы на основе вовлечения в 

инновационную деятельность участников инновационного процесса, 

осуществляющих свою деятельность на периферии регионов.  

5. Разработан механизм реализации проектно-сетевого 

взаимодействия участников региональной инновационной подсистемы, 

включающий: 1) определение конструируемых характеристик (программы 

развития проектно-сетевого взаимодействия), этапов (формирование списка 

ключевых участников инновационной сети, выявление перспективных 

субъектов инновационной деятельности на всей территории региона среди 

вузов, инновационных предприятий, экспертов инновационной деятельности, 

организаций инновационной инфраструктуры; проектирование архитектуры 

сети в регионе; разработка программы сотрудничества и взаимодействия 

между областным правительством и муниципалитетами по вопросам развития 

инновационной деятельности; создание условий для взаимодействия 

инноваторов, координации деятельности представителей власти; 
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формирование интернет-платформы для налаживания общения и 

взаимодействия участников инновационной процесса) и инструментария 

(мероприятия, контроль их выполнения, оценка эффективности, мониторинг) 

совершенствования инновационной подсистемы региона; 2) структурно-

содержательную модель инновационной подсистемы региона (отличительной 

особенностью которой является введение элемента проектно-сетевого 

взаимодействия, обеспечивающего устойчивые процессы создания новых 

знаний, технологий, средств производства и инновационной продукции). 

Реализация разработанного механизма на практике позволит повысить уровень 

информированности и квалификации, привлечь необходимые ресурсы для 

инновационной деятельности, и на этой основе активизировать вовлечение 

местных потенциальных инноваторов в инновационные программы и проекты 

региона. 

Теоретическая значимость диссертационного исследования 

заключается в том, что представленные выводы и рекомендации, 

сформулированные в рамках проблемы совершенствования региональных 

инновационных подсистем, дополняют научно-методическую базу и служат 

исходным материалом дальнейших исследований в данной области. 

Предложенные в работе методика оценки уровня развития региональных 

инновационных подсистем, типология регионов на основе критерия «уровень 

развития региональной инновационной подсистемы – потенциал сетевого 

взаимодействия» позволяют расширить методический инструментарий 

исследований инновационной деятельности в регионе.  

Сформулированные в работе теоретические положения и выводы могут 

найти применение в ходе дальнейших исследований проблемы 

совершенствования региональных инновационных подсистем, а также могут 

быть применимы в преподавании ряда экономических дисциплин, в частности, 

«Региональная экономика», «Региональная инновационная политика» в вузах РФ.  

Практическая значимость результатов диссертационного 

исследования состоит в возможности использовать полученные в работе 
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рекомендации в деятельности федеральных и региональных органов власти: 

 методика оценки уровня развития региональной инновационной 

подсистемы, а также типология регионов по критерию «уровень развития ре-

гиональной инновационной подсистемы – потенциал сетевого взаимодейст-

вия» – в качестве методической основы при проведении оценки и мониторинга 

развития инновационных подсистем регионов; 

 дифференцированный комплекс направлений и мер по развитию 

региональной инновационной подсистемы – в качестве организационного ба-

зиса при разработке и корректировке стратегий и программ инновационного 

развития регионов; 

 механизм реализации проектно-сетевого взаимодействия 

участников региональной инновационной подсистемы – в качестве организа-

ционно-экономического инструмента согласования информационных потоков 

для всех региональных структур, участвующих в инновационном процессе. 

Апробация результатов исследования. Теоретические положения, 

практические рекомендации и выводы, полученные в ходе диссертационного 

исследования, обсуждались на кафедре государственного и муниципального 

управления, права и региональной экономики МБОУ ВО «Самарская академия 

государственного и муниципального управления». Ключевые положения 

диссертационной работы докладывались на научных и научно-практических 

конференциях международного и всероссийского уровня в городах Самара 

(2007 г.), Тольятти (2012 г.), Темрюк (2013 г.), они получили положительную 

оценку специалистов и были опубликованы. 

Кроме того, теоретические выводы диссертации внедрены в процесс 

преподавания курсов экономических дисциплин в филиале ФГБОУ ВПО 

«Самарский государственный технический университет» в г. Сызрань и МБОУ 

ВО «Самарская академия государственного и муниципального управления», 

что подтверждено документально. 

Практические рекомендации, в том числе авторский подход к оценке 

уровня развития региональной инновационной подсистемы, а также некоторые 
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рекомендации по формированию механизмов реализации инновационного 

сценария развития экономики региона используются в деятельности 

администрации г. о. Сызрани Самарской области, что подтверждено справкой 

о внедрении. 

Публикации. По теме диссертационного исследования опубликовано 

16 научных работ общим объемом 7,0 п.л. (авт. объем –6,7 п.л.), в том числе 

пять статей в изданиях, рекомендованных ВАК при Минобрнауки РФ, общим 

объемом 2,2 п.л. (авт. объем – 2,0 п.л.).  

Структура и объем диссертационной работы. Диссертационная 

работа состоит из введения, трех глав, заключения, списка использованных 

источников и приложений. 
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1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ БАЗИС 

СОВЕРШЕНСТСОВАНИЯ РЕГИОНАЛЬНЫХ ИННОВАЦИОННЫХ 

ПОДСИСТЕМ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 

 

1.1. Региональные инновационные подсистемы: 

сущность, элементы, проблемы формирования и развития 

 

В эпоху постиндустриальной экономики устойчивость инновационных 

процессов в регионах является ключевым фактором социально-

экономического развития регионов. В свою очередь ключевым условием ус-

тойчивости инновационных процессов справедливо считается национальная 

инновационная система и ее региональные подсистемы. 

Понятие инновационной системы в российскую практику развития ин-

новационной деятельности было перенесено из опыта ведущих зарубежных 

стран, своевременно выделивших ведущую роль инноваций в новой экономи-

ке знаний. В 1987 г. К. Фримен, объясняя национальные различия в уровне 

технологического развития между странами, впервые сформулировал  понятие 

национальной инновационной системы
1
. 

В основе управления Российской Федерации лежит ее территориальное 

устройство, что определяет высокую степень зависимости динамики развития 

страны от того, как и какими темпами осуществляется развитие ее регионов. 

Национальную инновационную систему страны составляют региональные ин-

новационные подсистемы (рис.1.1). 

Определим региональную инновационную подсистему как совокуп-

ность  взаимосвязанных элементов, процессы взаимодействия между которы-

ми направлены на создание нового знания, трансформацию новых знаний в 

технологии и средства производства, производство инновационной продук-

ции. 

                                           

1
Freeman C. Technology Policy and Economic Performance. London, PinterPublishers, 1987. 
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Рис.1.1. Уровни национальной инновационной системы 

 

В связи со сложностью регулирования сферы инновационной деятель-

ности, в России довольно долго отсутствовало законодательство, устанавли-

вающее понятия и нормы поведения участников на рынке инноваций. Феде-

ральный закон от 23.08.1996 N 127-ФЗ «О науке и государственной научно-

технической политике» носил рамочный характер, в котором не были опреде-

лены даже ключевые понятия инновационной деятельности. Понятия «инно-

вации», «инновационная деятельность» определены в указанном Законе лишь 

в 2011 г. Поэтому в регионах, восполняя пробелы законодательства, в 90-е го-

ды прошлого столетия и в начале текущего века, приступили к разработке са-

мостоятельных законов,  регулирующих инновационную деятельность. Ре-

зультатом явились разночтения ключевых понятий в области создания и рас-

пространения инноваций. К настоящему времени понятие национальной ин-

новационной системы в научной литературе определено в «Основных направ-

лениях политики Российской Федерации в области развития инновационной 

системы на период до 2010 года»
1
. Согласно данному документу инновацион-

ная система представляет собой совокупность субъектов и объектов иннова-

ционной деятельности, взаимодействующих в процессе создания и реализации 

инновационной продукции и осуществляющих свою деятельность в рамках 

                                           
1
 Постановление Правительства N 2473п-П75 августа 2005 г. «Основные направления политики Рос-

сийской Федерации в области развития инновационной системы на период до 2010 года». 

Национальная инновационная 

система 

Региональная инновационные 

подсистемы 

Муниципальные инновационные 

подсистемы 

Первый уровень 

Второй уровень 

Третий уровень 
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проводимой государством политики в области развития инновационной сис-

темы. 

Данное определение отражает «субъект-объектный» подход, в котором 

на первый план выдвигается взаимодействие между ними. Нельзя не согла-

ситься с мнением Л. Я. Гохберга о системообразующей роли взаимосвязей 

между элементами инновационной системы в современных экономических 

условиях
1
. 

 

Рис.1.2. Ключевые элементы национальной инновационной системы 

 

В процессе взаимодействия субъектов инновационной деятельности  

инновационной системой осуществляется деятельность по воспроизводству 

знаний, проведению прикладных исследований и разработок, промышленное и 

сельскохозяйственное производство конкурентоспособной инновационной 

продукции; развитие инфраструктуры инновационной системы; подготовка 

кадров по организации и управлению в сфере инновационной деятельности. 

Вместе с тем, остается предметом дискуссии среди ученых-

экономистов вопрос об определении региональной инновационной подсисте-

мы и научных подходах ее развитию. 

                                           
1
Гохберг Л.Я.  Вопросы экономики (Москва). 2003. №3. 
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Считается, что одним из первых зарубежных разработчиков концепции 

региональной инновационной системы стал профессор Ф. Кук из Центра спе-

циальных исследований Кардиффского университета (Великобритания). 

По мнению Ф. Кука, региональная инновационная подсистема пред-

ставляет собой «набор узлов в инновационной цепочке, включающей в себя 

непосредственно генерирующие знания фирмы, а также организации, пред-

приятия, использующие (применяющие) эти знания, и разнообразные структу-

ры, выполняющие специализированные посреднические функции: инфра-

структурное обеспечение, финансирование инновационных проектов, их ры-

ночную экспертизу и политическую поддержку
1
». 

Данная концепция трехзвенной инновационной системы региона 

вызвала живой интерес среди ученых-экономистов, появилось множество 

эмпирических исследований, выводы которых свидетельствовали о том, что 

отдельные этапы инновационного процесса, соответствующие элементы 

инновационной системы (например, инфраструктура трансфера технологий), 

как правило, пространственно локализованы, выдвигая тем самым 

региональный аспект на передний план.  

Так, В.А. Васин и Л.Э. Миндели
2
 определяют национальную 

инновационную систему как комплекс отношений экономических агентов по 

поводу генерации, распространения и практического использования 

нововведений. Авторы отмечают также, что формирование национальной 

инновационной системы осуществляется на самых разных уровнях, начиная от 

локального. При этом первичные элементы инновационных систем всегда 

пространственно локализованы и взаимодействуют между собой. Учитывая 

современные тенденции всеобщего проникновения средств коммуникаций, 

при формировании инновационной системы различного уровня на первый 

                                           

1
Cooke Р. Strategies for Regional Innovation Systems: Learning Transfer and Applications [электронный 

ресурс]. Centre for Advanced Studies Cardiff University Cardiff CF10 3BB January 2001. URL: http:// www.paca-

online.org/cop/docs/P_Cooke_Strategies_ for_regional_innovation_systems.pdf.  
2
Васин В.А., Миндели Л.Э. Национальная инновационная система: предпосылки и механизмы функ-

ционирования. М.: ЦИСН, 2002. 
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план выдвигается взаимодействие между структурными элементами 

инновационной системы. Тогда региональную инновационную подсистему 

авторы предлагают представить как совокупность взаимодействующих 

локальных субъектов, осуществляющих инновационную деятельность. 

М.В. Иванова
1
 предлагает при определении региональной 

инновационной подсистемы исходить из территориального подхода, при этом 

подчеркивая значимость создания благоприятных условий для 

функционирования подсистемы инноваций. Так, по ее мнению, региональную 

инновационную подсистему следует определять как «совокупность 

учреждений и организаций различных форм собственности, находящихся на 

территории региона и осуществляющих создание и распространение новых 

знаний, продуктов и технологий, услуг, а также организационно-правовые 

условия их функционирования, определенные совокупным влиянием 

федеральных органов власти и органов власти субъектов РФ, региональной 

политикой, проводимой на федеральном уровне, и социально-экономической 

политикой региона»
2
. 

Территориального подхода придерживается в своих работах  А.А. 

Пермякова, предлагающая в качестве РИПС рассматривать систему в границах 

определенной территории, на которой функционируют элементы 

национальной инновационной системы. При этом указанные элементы РИПС 

отличают между собой поставленные цели, состав и взаимосвязи
3
.  

Многие проблемы развития региональной инновационной подсистемы 

обусловлены сложностью и многообразием протекающих в ней процессов. 

Данную особенность РИПС подмечает Е.В. Иода, определяющая РИПС как 

«многоплановую систему, характеризующуюся территориальной общностью 

                                           
1
 Иванова М.В. Определение основных элементов региональной инновационной подсистемы. // Управ-

ление экономическими системами.  № 6 (42). 2012. URL: http://www.uecs.ru/uecs42-422012/item/1412-2012-06-

18-06-35-02 
2
Иванова М.В. Определение основных элементов региональной инновационной подсистемы. // Управ-

ление экономическими системами.  № 6 (42). 2012. URL: http://www.uecs.ru/uecs42-422012/item/1412-2012-06-

18-06-35-02 
3
Пермякова А.А. Оценка возможности формирования региональной инновационной системы на приме-

ре республики Удмуртия // Региональная экономика: теория и практика. 2009. №34. С. 35–43. 
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законодательного, структурного, функционального элементов, позволяющих 

развивать инновационные процессы в рамках отдельных регионов»
1
. 

В.А. Бородин, О.В. Кобозев предлагают определять РИПС как 

подсистему НИС, «комплекс субъектов и объектов инновационного процесса, 

функционирующих на территории конкретного региона по установленным в 

нем правилам с целью осуществления экономического роста на основе 

инновационного развития»
2
. 

Рассмотрев определения РИПС, можно сформулировать следующие 

выводы: 

1. Авторы признают, что РИПС является подсистемой национальной 

инновационной системы. 

2. РИПС имеет привязку к определенной территории. Региональные 

РИПС соответственно привязаны к региону - субъекту Федерации. 

3. РИПС представляет собой совокупность элементов. 

4. Между элементами РИПС должно существовать взаимодействие, 

результатом которое является достижение целей и задач инновационной 

деятельности. 

Вместе с тем, анализ показывает, что существует целый ряд проблем, 

препятствующих дальнейшему развитию РИПС. В настоящее время проблема 

совершенствования инновационных процессов приобретает особую 

значимость в связи с объективной необходимостью обеспечения устойчивой 

положительной динамики и нового качества экономического роста российской 

экономики. Характерной чертой современного этапа российской экономики 

является активизация инновационной деятельности как необходимое условие 

социально-экономического развития страны на основе создания и 

распространения новых технологий. 

Изучение специфики социально-экономического явления 

                                           

1
 Иода Е.В. Оценка факторов развития инновационной деятельности: национальный и региональный 

аспекты. // Социально-экономические явления и процессы. 2012. № 9. 
2
  Бородин В.А., Кобозев О.В. Региональная инновационная подсистема как элемент современной эко-

номики. Вестник Алтайской Академии экономики и права. №4. 2013. С. 9-11. 
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предусматривает выявление особенностей, присущих только данному явлению 

его существенные признаки, отличающие данный объект от всех других
1
. 

Изучение специфики инновационных процессов, характерных для 

различных этапов хозяйствования, является предваряющим этапом 

исследовательской работы в области развития инновационной деятельности.   

Не случайно вопросы специфики инновационных процессов и инновационной 

деятельности рассматривались многими авторами. В частности, Ю.Е. Хохлов, 

С.Б. Шапошник
2
 считают, что специфическими чертами инновационного 

процесса являются: 

1.  Многообразие источников знаний для инноваций. Так, инновации 

возникают на основе изучения рынка, обобщения опыта аналогичных 

компаний. 

2. Всеобщее проникновение инноваций в сферы жизнедеятельности  и 

отрасли хозяйствования, включая органы государственной власти. 

3. Ключевую роль в обеспечении устойчивости инновационных 

процессов имеют инновационные системы на микро-, мезо- и макроуровне. 

Создаваемая в России инновационная система еще очень молода. И в 

этом заключается, по мнению Д. Медовникова
3
 ее основная специфическая 

особенность. Страны, добившиеся впечатляющих успехов в инновационном 

развитии, уже на протяжении многих лет занимаются формированием и 

развитием инновационной системы. В США этот процесс протекает с 

середины ХХ столетия, в Финляндии – с 80-х годов.  Другой особенностью 

является значительное советское научно-техническое наследие, которое стало 

основой для современного профиля российской инновационной системы и 

определяет ее двойственный характер. С одной стороны, современная 

инновационная система испытывает давление десятилетиями сложившихся 

                                           

1
 Большая советская энциклопедия: В 30 т. - М.: Советская энциклопедия, 1969-1978. 

2
 Хохлов Ю.Е., Шапошник С.Б. Экономика, основанная на знании: социально-экономические тенден-

ции и политические цели // Информационное общество. 2002. Вып. 1. С. 6. 
3
Медовников Д. Инновации — самый рисковый и сложный инструмент развития бизнеса. // Иннова-

ционные тренды. 2012. № 14. URL: http://www.inop.ru/files/innovacionnie_trendi_ru_14.pdf 
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принципов управления научно-технической сферой страны. Несмотря на то, 

что многие отраслевые научно-исследовательские институты, организации в 

стране прекратили свое существование, российская научная и образовательная 

системы все еще сохранили «генетический код», а российская академия наук 

воспринимается практически единственным оплотом классической советской 

науки. С другой стороны, рыночный характер экономики предопределяет 

необходимость обретения российской инновационной системой свойства 

быстрой адаптации к изменяющимся условиям внешней среды, способности к 

воспроизводству и диффузии системой инноваций, потребность в которых 

существует во всех сферах жизнедеятельности. Вновь создаваемой 

инновационной системе в России еще предстоит преодолеть «наслоение 

старой советской инновационной истории»
1
, сохранив мощную научную 

школу и кадровый потенциал наставников для молодого поколения ученых. 

Специфическими особенностями инновационной системы России уче-

ные и специалисты-практики считают также оторванность от мировой науки, 

продолжающийся отток молодых профессионалов и капиталов за рубеж, сла-

бая управляемость взаимодействием элементов инновационной систем,  ори-

ентированность инновационных проектов на государственное финансирова-

ние
23

. 

В.Г. Медынский особенностями современных инновационных 

процессов выделяет развитие новых технологий, глобализацию предложения и 

спроса, индивидуализацию и динамизм поведения потребителей
4
. 

Обобщая сказанное выше, необходимо отметить, что сложившийся в 

ХХ веке уникальный научно-технический потенциал, позволивший добиться 

впечатляющих результатов в науке и технике, на современном этапе по многим 

                                           
1
Медовников Д. Инновации — самый рисковый и сложный инструмент развития бизнеса. // Иннова-

ционные тренды. 2012. № 14. URL: http://www.inop.ru/files/innovacionnie_trendi_ru_14.pdf 
2
 Альтернатива инновациям — смерть цивилизации. //Инновационные тренды. 2012. № 14  

http://www.inop.ru/files/innovacionnie_trendi_ru_14.pdf 
3
Россия – благоприятная страна для технологических стартапов? //Harvard Business Review. Россия. 

2013. Июнь-июль. – С. 92. 
4
 Медынский В. Г. Инновационный менеджмент : учебник. – М. : ИНФРА-М, 2002. – С.55. 
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параметрам утерян. Оставшаяся в наследство система взаимоотношений 

между учеными и государством определили патерналистскую модель 

взаимодействия между участниками инновационного процесса, при которой 

результат инновационного процесса в значительной степени зависит от 

государственной опеки и финансирования.  

Существенным недостатком научно-технических процессов в нашей 

стране в 80-90х годах прошлого века стала низкая степень практической 

реализуемости научных результатов. В результате, к текущему периоду 

сложилась ситуация необходимости опережающего инновационного развития, 

позволяющего в сравнительно небольшие сроки преодолеть сырьевую 

зависимость и перейти от индустриальной экономики, пропустив фактически 

5-й технологический уклад, совершить рывок на 6-й технологический уклад - 

постиндустриальный. И в этом заключается основная специфика 

региональных инновационных процессов в современных экономических 

условиях. Внушают оптимизм выводы организаторов конкурса «Русские 

инновации», сделанные в 2011 г. о том, что «предприниматели-инноваторы, 

изобретатели, активная часть российского студенчества демонстрируют, что 

наша страна созрела не только для постановки, но и для осуществления на 

практике амбициозных задач в деле преобразования экономики России»
1
. 

Недостаточный уровень инновационного развития регионов свидетель-

ствует о наличии проблем, препятствующих осуществлению инновационных 

процессов в регионе, которые связаны с региональными особенностями, не-

достатками осуществляемой региональной политики, текущим состоянием  

региональных инновационных подсистем и их интеграцией в национальную 

инновационную систему. Очевидно, что полноценное функционирование на-

циональной инновационной системы зависит от того, насколько региональные 

инновационные подсистемы встроены в национальные, инновационные про-

цессы в регионах согласуются с инновационными процессами на националь-

                                           
1
Эксперт-инновации. Сборник аналитических материалов. Изд-во: «Эксперт-РА». 2011. С. 4. 
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ном уровне. Необходимо также учитывать, что региональные власти способны 

оказать действенное влияние на  устойчивое функционирование региональных 

инновационных подсистем путем формирования благоприятной предпринима-

тельской среды в регионе.   

Одной из проблем формирования региональных инновационных под-

систем является концентрация научно-исследовательского потенциала в круп-

нейших научно-исследовательских и производственных центрах, степень ко-

торой возросла за последние годы до «гипертрофированного
1
» уровня.  

Несмотря на активизацию инновационной деятельности в последние 

годы, развитие региональных подсистем в регионах сдерживают ряд проблем. 

Так, в недавно разработанной  "Областной целевой программе развития инно-

вационной деятельности в Самарской области на 2012 - 2015 годы" в качестве 

ключевых проблем указаны следующие: 

 наличие разрывов в инновационном цикле и в переходе от фунда-

ментальных исследований через научно-исследовательские и опытно-

конструкторские работы к коммерческим технологиям; 

 малое количество проектов, готовность которых достаточна для 

осуществления инвестирования в их реализацию; 

 недостаточная инвестиционная привлекательность инновационной 

сферы в сравнении с другими отраслями экономики; 

 рост технологической отсталости основных отраслей экономики 

региона; 

 нехватка квалифицированных кадров, способных осуществлять 

процессы внедрения инновационных разработок в реальный сектор экономи-

ки; 

                                           
1
Васин В.А., Миндели Л.Э. Пространственные аспекты формирования и развития национальной инно-

вационной системы. // Инновации. 2011. №11 (157). С. 25. 
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 недостаточная развитость региональной системы продвижения 

инновационной продукции
1
. 

Одной из причин, препятствующих развитию инновационных подсис-

тем в регионе, является недоверие бизнеса. Как отметил А. Кудрин, бизнес го-

тов вкладывать финансовые средства в создание и внедрение инноваций, но 

для этого недостаточно институциональных условий, а предпринимательская 

среда остается недостаточно благоприятной для повышения инновационной 

активности. Трудно не согласиться с А. Кудриным в том, что инновации не 

создаются по принуждению, поэтому стремление государственной власти 

подтолкнуть госкомпании к инновационному развитию административными 

методами вряд ли создаст должный эффект.  

Обобщение аналитических данных, региональных отчетов об иннова-

ционной деятельности позволяет заключить, что указанные проблемы харак-

терны всех регионов, стремящихся к инновационному развитию. 

Например, в Самарской области региональную инновационную под-

систему можно представить следующим образом (табл. 1.5). 

Таблица 1.5 

Структурные элементы региональной инновационной  

подсистемы Самарской области 

Элемент 

региональной 

инновационной 

подсистемы 

Вышестоящий орган Основные 

функции 

Коммуникац

ии с 

основными 

процессами  

Прямое 

влияние 

Косвенное 

влияние 

Министерство 

экономического 

развития, 

инвестиций и 

торговли 

Правительство 

Самарской 

области 

- 1. Разработка 

экономических 

механизмов 

стимулирования 

развития 

инновационной 

деятельности 

Самарской области 

2. Координация 

деятельности 

институтов 

1. Создание 

нового знаний 

2. Создание 

новых 

технологий и 

средств 

производства 

3. Создание 

инновационно

й продукции  

                                           
1
 Постановление Правительства Самарской области от 27.10.2011 г. «Областная целевая программа 

развития инновационной деятельности в Самарской области на 2012 - 2015 годы».  
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инновационного 

развития 

Самарской области 

3. Взаимодействие 

с 

государственными 

органами, 

органами местного 

самоуправления, 

организациями 

4. Оказание 

организационно-

методической 

помощи органам 

исполнительной 

власти Самарской 

области, органам 

местного 

самоуправления по 

вопросам развития 

инновационной 

деятельности 

Высшие учебные 

заведения 

(государственные) 

Министерство 

образования и 

науки РФ 

 Проведение 

научных 

исследований и 

опытно-

конструкторских 

разработок 

1. Создание 

нового знаний 

2. Создание 

новых 

технологий и 

средств 

производства 

Высшие учебные 

заведения 

(негосударственны

е) 

Учредители Министерств

о образования 

и науки 

Самарской 

области 

Проведение 

научных 

исследований и 

опытно-

конструкторских 

разработок 

(создание новых 

технологий и 

средств 

производства) 

1. Создание 

нового знаний 

2. Создание 

новых 

технологий и 

средств 

производства  

Предприятия 

государственные 

Государство в 

лице 

учредителя, 

Министерство 

экономического 

развития, 

инвестиций и 

торговли 

Самарской 

области 

 Опытно-

конструкторские 

разработки, 

внедрение новых 

технологий, 

выпуск 

инновационной 

продукции 

3. Создание 

инновационно

й продукции  

Предприятия 

частные 

Учредители 

(частные лица) 

Министерств

о 

экономическо

Опытно-

конструкторские 

разработки, 

3. Создание 

инновационно

й продукции  
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го развития, 

инвестиций и 

торговли 

Самарской 

области 

внедрение новых 

технологий, 

выпуск 

инновационной 

продукции 

Некоммерческая 

организация 

"Инновационный  

фонд Самарской 

области" 

Правительство 

Самарской 

области 

 Оказание 

организационной и 

финансовой 

поддержки 

субъектам ИД на 

всех этапах 

инновационного 

процесса 

1. Создание 

нового знаний 

2. Создание 

новых 

технологий и 

средств 

производства 

3. Создание 

инновационно

й продукции  

Некоммерческое 

предприятие 

"Ассоциация 

малых 

инновационных 

предприятий 

Самарской 

области" 

Самарский 

государственны

й медицинский 

университет, 

Самарский 

государственны

й 

аэрокосмически

й университет 

им. академика 

С.П.Королева 

(национальный 

исследовательск

ий университет), 

Самарский 

государственны

й технический 

университет и 

Тольяттинский 

государственны

й университет 

Министерств

о 

экономическо

го развития, 

инвестиций и 

торговли 

Самарской 

области 

информационная, 

консультационная 

и правовая 

поддержка малых 

и средних 

инновационных 

предприятий 

Самарской 

области; 

содействие 

созданию и 

развитию 

цивилизованного 

рынка объектов 

интеллектуальной 

собственности; 

представление 

образовательных 

услуг, целями 

которых является 

подготовка 

переподготовка и 

повышение 

квалификации 

работников в 

сфере 

деятельности 

инновационного 

малого 

предприятия; 

разработка и 

реализация схем 

финансирования 

инновационных 

проектов с 

привлечением 

средств 

1. Создание 

нового знаний 

2. Создание 

новых 

технологий и 

средств 

производства  
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коммерческих, 

некоммерческих и 

иностранных 

организаций, а так 

же бюджетных 

средств; 

изучение и 

распространение 

положительного 

опыта развития и 

поддержки малого 

и среднего 

инновационного 

предпринимательс

тва других 

регионов страны.  

Частно-

государственное 

партнерство 

"Региональный 

венчурный фонд 

Самарской 

области" 

Министерство 

экономического 

развития, 

инвестиций и 

торговли, ЗАО 

"УК "Инвест — 

Менеджмент" 

 Финансирование 

инвестиционных 

проектов в научно-

технической сфере 

для реализации их 

малыми 

предприятиями на 

территории 

Самарской 

области. 

2. Создание 

новых 

технологий и 

средств 

производства 

3. Создание 

инновационно

й продукции  

ОАО "Технопарк", 

в том числе 

Самарский 

инновационный 

бизнес-инкубатор 

Министерство 

имущественных 

отношений 

 Предоставление 

информационной и 

материально-

технической 

поддержки для 

развития 

инновационных 

предприятий 

2. Создание 

новых 

технологий и 

средств 

производства 

3. Создание 

инновационно

й продукции  

Бизнес-

инкубаторы в 

муниципальных 

образованиях, при 

вузах 

Администрации 

городских 

округов 

Самарской 

области 

Вузы Оказание 

организационной 

поддержки малым 

инновационным 

предприятиям 

2. Создание 

новых 

технологий и 

средств 

производства 

3. Создание 

инновационно

й продукции  

Государственное 

автономное 

учреждение 

"Центр 

инновационного 

развития и 

кластерных 

инициатив" 

Министерство 

экономического 

развития, 

инвестиций и 

торговли 

 Оказание 

организационной 

поддержки малым 

инновационным 

предприятиям 

3. Создание 

инновационно

й продукции  

Некоммерческое 

предприятие 

Учредители  

ОАО 

 Обеспечение 

трансфера научно-

2. Создание 

новых 
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"Региональный 

центр инноваций и 

трансфера 

технологий" 

«Авиаагрегат», 

Самарский 

государственны

й 

аэрокосмически

й университет, 

Самарский 

государственны

й медицинский 

университет 

технического 

продукта в 

производство. 

Содействие 

научным 

организациям в 

продвижении их 

проектов и 

технологий на 

рынок 

технологий и 

средств 

производства 

 

ГУП 

"Гарантийный 

фонд поддержки 

предпринимательс

тва Самарской 

области" 

Министерство 

имущественных 

отношений 

 Обеспечение 

финансовой 

поддержки 

инновационных 

предприятий 

3. Создание 

инновационно

й продукции  

НО 

"Информационно-

консалтинговое 

агентство 

Самарской 

области" 

Министерство 

экономического 

развития, 

инвестиций и 

торговли 

 Информационно-

консалтинговая 

поддержка 

инноваторов 

2. Создание 

новых 

технологий и 

средств 

производства 

3. Создание 

инновационно

й продукции  

Региональный 

консультационный 

центр защиты 

интеллектуальной 

собственности в 

области 

наноиндустрии 

Самарский 

государственны

й технический 

университет 

Министерств

о 

экономическо

го развития, 

инвестиций и 

торговли 

Предоставление 

бесплатных 

организационных, 

патентно-

лицензионных и 

информационных 

услуг 

предприятиям и 

организациям 

Самарской области 

- разработчикам в 

области 

нанотехнологий 

или 

наноматериалов, 

организация и 

проведение в 

регионе 

конференций, 

школ и семинаров 

по вопросам 

защиты 

собственности в 

области 

наноиндустрии. 

1. Создание 

нового знаний 

2. Создание 

новых 

технологий и 

средств 

производства 

Суперкомпьютерн

ый центр "Сергей 

Королѐв" 

Самарский 

государственны

й 

Министерств

о 

экономическо

Проведение 

научных 

исследований, 

1. Создание 

нового знаний 

2. Создание 
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аэрокосмически

й университет 

имени 

академика 

С.П.Королѐва 

(национальный 

исследовательск

ий университет) 

го развития, 

инвестиций и 

торговли 

подготовка 

научных кадров 

новых 

технологий и 

средств 

производства 

 

Данные таблицы 1.5 показывают, что в Самарской области создана 

разветвленная сеть инфраструктуры поддержки инновационной деятельности. 

Так, в области успешно функционируют НО «Инновационный  фонд 

Самарской области», НП «Ассоциация малых инновационных предприятий 

Самарской области», ЧГП «Региональный венчурный фонд Самарской 

области», ОАО «Технопарк», бизнес-инкубаторы в муниципальных 

образованиях, при вузах, ГАУ «Центр инновационного развития и кластерных 

инициатив», НП «Региональный центр инноваций и трансфера технологий», 

ГУП Гарантийный фонд поддержки предпринимательства Самарской области, 

НО Информационно-консалтинговое агентство Самарской области.  

Среди вузов Самарской области наибольшую активность проявляют 

Самарский государственный аэрокосмический университет имени академика 

С.П. Королѐва (национальный исследовательский университет), Самарский 

государственный технический университет, Самарский государственный 

медицинский университет, а также Тольяттинский государственный 

университет. Именно они являются учредителями ряда инфраструктурных 

организаций инновационной деятельности. 

Это позволяет достигать высоких результатов. Однако большинство 

организаций инфраструктуры ориентировано на поддержку процессов 

«Создание новых технологий и средств производства», «Создание 

инновационной продукции». В результате многие инфраструктурные 

организации испытывают недостаток перспективных проектов. Данный вывод 

подтверждает губернатор Самарской области, который отметив в своем 

послании 2013 г: «почти четыре года практически не используется 280 млн. 
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средств венчурного фонда области, который реализует всего 2 проекта
1
». 

 Инновационная инфраструктура используется недостаточно 

эффективно. Складывается парадоксальная ситуация, когда финансовые 

средства есть в наличии, но недостаточно перспективных проектов. 

Следовательно, в Самарской области следует обратить особое внимание на 

процесс «Генерация знаний» и «Создание новых технологий и средств 

производства», для активизации которых есть два пути - развивать научно-

исследовательскую деятельность  непосредственно в регионе или создавать 

благоприятные условия для привлечения новых идей, средств производства, 

технологий извне. В частности, следует обратить внимание, что Самарский 

венчурный фонд нацелен на финансирование проектов, разработчиками 

которых являются жители Самарской области (имеющие местную прописку). 

Считаем, что следует пересмотреть данное положение, убрав условие места 

прописки и оставив условия деятельности инновационного предприятия и 

реализации проекта на территории Самарской области. Прогнозом 

Минэкономразвития предусмотрены консервативный, инновационный и 

форсированный (целевой) сценарии. Инновационный сценарий предполагает 

институциональные реформы, призванные обеспечить улучшение 

предпринимательского  климата, активизацию инвестиционной деятельности 

и повышение качества государственного управления. Остается открытым 

вопрос о масштабах институциональных изменений, поскольку «инициативу и 

энергию бизнеса генерируют совокупность экономических, правовых и 

политических институтов, уровень доверия к ним и стимулы, порождаемые 

рыночными силами
2
». Опираясь на организационную схему инновационной 

подсистемы, представим модель взаимодействия субъектов инновационной 

деятельности в Самарской области (рис. 1.3). 

 

                                           

1
Послание Губернатора Николая Меркушкина от 25.12.2013 г.  URL: 

http://www.vkonline.ru/229346/article/poslanie-gubernatora-nikolaya-merkushkina.html 
2
 Ясин Е., Акиндинова Н., Л. Якобсон, А. Яковлев. Состоится ли новая модель экономического роста в Рос-

сии? // Вопросы экономики. 2005. № 3. 
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Рис.1.3. Организационная структура инновационной подсистемы Самарской области 

Правительство Самарской области Правительство Российской Федерации 

Министерство экономического 

развития, инвестиций и торговли 

Самарской области 

Министерство образования и 

науки Самарской области 
Министерство 

имущественных 

отношений Самарской 

области 

Администрации муниципальных 

округов Самарской области 

Государственные вузы 

Негосударственные 

вузы 

Государственные 

предприятия 

Частные предприятия 

Инновационный фонд 

Самарской области 

"Ассоциация малых 

инновационных предприятий 

Самарской области" 

"Региональный венчурный 

фонд Самарской области" 

"Центр инновационного 

развития и кластерных 

инициатив" 

ОАО"Техноп

арк" 

Бизнес-

инкубаторы в 

муниципальных 

округах 

"Региональный центр 

инноваций и трансфера 

технологий" 

"Гарантийный 

фонд 

поддержки 

предпринимат

ельства 

Самарской 

области" 

"Информационно-

консалтинговое агентство 

Самарской области" 

Региональный 

консультационный центр 

защиты интеллектуальной 

собственности в области 

наноиндустрии 

Суперкомпьютерный 

центр "Сергей 

Королѐв" 

СГАУ 

СамГМУ 

Условные обозначения: 

- - -     Косвенное влияние 

            

           Прямое подчинение 

ТГУ 

СамГТУ 
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В Самарской области для развития инновационной деятельности 

акцент в первую очередь делается на создание и усовершенствование 

нормативно-правовой базы, создание и расширения функций 

инфраструктуры поддержки, но все эти меры недостаточно эффективны. 

Перспективным направлением инновационного развития является создание 

проектно-сетевого взаимодействия. В комплексе существующие  меры и 

проектно-сетевое взаимодействие дадут более быстрые темпы 

инновационного развития Самарского региона.  

В результате проведенного исследования были выявлены общие 

(наличие разрывов в процессах создания новых знаний, новых технологий, 

средств производства и инновационной продукции; наличие  "узких мест" в  

нормативно-правовой базе; недостаточное развитие кооперационных связей 

между организациями образования, науки, производственными 

предприятиями; недостаточная координация между органами 

исполнительной власти различного уровня, финансирующих НИОКР, 

препятствующая консолидации финансовых, кадровых и организационных 

ресурсов государства для реализации инновационных проектов, введению в 

оборот результатов научно-технической деятельности, полученных за счет 

средств государственного бюджета; институциональные барьеры между 

интересами субъектов инновационных процессов; концентрация 

значительной доли фундаментальных исследований в стране в системе 

академической науки; недоверие бизнеса, особенно зарубежного, к 

действиям властей) и пространственные (излишняя  концентрация научно-

исследовательского потенциала в крупнейших научно-исследовательских и 

производственных центрах; недостаточное использование географического и 

социально-экономического пространства; неравномерность создания 

инфраструктуры в регионах) проблемы формирования и развития 

региональных инновационных подсистем. На базе выявленных общих и 

пространственных проблем формирования и развития региональных 

инновационных подсистем сформируем пути их решения (табл. 1.1). 
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Таблица 1.1 

Проблемы формирования и развития региональных инновационных подсистем в пространственном ас-

пекте 

Проблемы Возможные пути  решения 

Излишняя  концентрация научно-исследовательского 
потенциала в крупнейших научно-исследовательских и 
производственных центрах1 
 

1) Формирование благоприятных условий для регионах для привлечения 
исследователей в регионы невысокой инновационной активности. 
2) Создание виртуальных сетевых научно-исследовательских организаций 
целью использования кадрового потенциала на всем инновационном 
пространстве страны. 

Недостаточное использование географического и 
социально-экономического пространства 

1) При разработке направлений инновационного развития в регионе следует 
более тщательно подходить к использованию территориальных преимуществ. 

Наличие разрывов в процессах создания новых знаний, 
новых технологий, средств производства и инновационной 
продукции 

1) Использование проектно-сетевого подхода. 

"Узкие места" нормативно-правовой базы, 
устанавливающей правила взаимодействия участников 
инновационного процесса 2 

1) Необходимо шире вовлекать общественность в законотворчество, публично 
обсуждать нормативно-правовые документы инновационной деятельности. 
2) При установлении налоговых льгот прогнозировать потенциальные 
поступления в региональный бюджет. 
3) Защите прав инноваторов может способствовать формирование института 
омбудсмена. 

Недостаточное развитие кооперационных связей между 
организациями образования, науки, производственными 
предприятиями, в т.ч. на уровнях системы 
воспроизводства научных кадров, организационного 
обеспечения цепи «прикладные исследования – опытно-
конструкторские разработки – производство», подготовки 
кадров под конкретные направления инновационной 
деятельности3. 

1) Развитие сетевых форм взаимодействия между организациями образования, 
науки, производством, в том числе зарубежными. 
2) Организация зарубежных стажировок на конкурсной основе преподавателей 
и ученых по ключевым направлениям  научных исследований. 
3) Расширение подготовки кадров в сфере инновационного, в том числе 
венчурного бизнеса. 
4) Предоставление на конкурсной основе финансирования приглашений 
ведущих зарубежных ученых для чтения открытых лекций, курсов по 
направлениям реализации инновационной политики. 

                                           
1
Васин В.А., Миндели Л.Э.Пространственные аспекты формирования и развития национальной инновационной системы. // Инновации. №11 (157), 2011. с. 25 

2
 Стратегия развития науки и инноваций в Российской Федерации  на период до 2015 года. Утверждена Межведомственной комиссией по научно-инновационной 

политике (протокол от 15 февраля 2006 г. N 1). 
3
 Стратегия развития науки и инноваций в Российской Федерации  на период до 2015 года. Утверждена Межведомственной комиссией по научно-инновационной 

политике (протокол от 15 февраля 2006 г. N 1). 
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5) Организация стажировок представителей вузов в ведущие отечественные и 
зарубежные технопарки, инновационные площадки. 

Недостаточная координация между органами 
исполнительной власти различного уровня, 
финансирующих НИОКР, препятствующая консолидации 
финансовых, кадровых и организационных ресурсов 
государства для реализации инновационных проектов, 
введению в оборот результатов научно-технической 
деятельности, полученных за счет средств 
государственного бюджета1. 
Институциональные барьеры между интересами субъектов 
инновационных процессов (авторов, инвесторов, 
производителей инновационной продукции)2. 
Доставшаяся в наследство с «советских» времен 
концентрация значительной доли фундаментальных 
исследований в стране в системе академической науки3. 
В регионах со стороны государства отсутствуют сигналы о 
востребованных научных темах. 

1) Совершенствование организационной поддержки со стороны 
государственных и муниципальных органов региона. 
- участие в конкурсном отборе инновационных проектов; 
- содействие в привлечении внебюджетных средств; 
- информационная поддержка; 
- участие представителей региональной власти в продвижении наиболее 
перспективных инновационных проектов; 
- организация дискуссионных площадок с привлечением зарубежных экспертов. 
2) Действенное участие регионов в формировании исследовательских 
университетов: организационное (стимулирование укрепления связей вузов и 
предприятий), финансовое (софинансирование научных конкурсов РФФИ, 
РГНФ). 
 

Неравномерность создания инфраструктуры в регионах 1) Создание инновационной инфраструктуры под реальные потребности 
участников инновационного процесса. 
2) Оптимизация использования действующей инфраструктуры. 

Недоверие бизнеса, особенно зарубежного, к действиям 
властей4. 

1) Формирование четкой и последовательной политики, мероприятия которой 
подлежат обязательному исполнению. 
2) Развитие благоприятной рыночной среды. 

 

                                           
1
 Стратегия развития науки и инноваций в Российской Федерации  на период до 2015 года. 

2
Лапин Н.И. Социокультурные факторы российской стагнации и модернизации. Институт социологии РАН: офиц. сайт URL: 

http://www.isras.ru/files/File/Socis/2011-9/Lapin.pdf (дата обращения: 25.07.2012). 
3
 Бортник И. Россия: инновационная система-2. URL:  http://ecsocman.hse.ru/data/2011/08/24/1267435544/3.pdf (дата обращения: 25.07.2012). 

4
 Кудрин А. Инновации должны пробиваться через все щели 
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Таким образом, в ходе исследования было выявлено, что наличие 

проблем реализации инновационной деятельности в регионах связано с 

недостатками применяемых в настоящее время подходов к развитию РИПС. 

Поэтому для обеспечения глубины и объективности при определении РИПС, 

необходимо рассмотреть соответствующие научные подходы к развитию 

РИПС. 

 

1.2. Концептуальные подходы к развитию региональных 

инновационных подсистем: необходимость реализации проектно-

сетевого подхода 

 

Системный подход к развитию инновационной деятельности в регио-

не предполагает формирование соответствующей работоспособной регио-

нальной инновационной системы, которая включает в себя набор публичных 

и частных институтов, деятельность которых приводит к глубоким и систем-

ным последствиям, поощряющим фирмы в данном регионе принимать общие 

нормы, ожидания, ценности, подходы и практики, в которых взращивается 

культура инноваций, и усиливаются процессы передачи знаний
1
. РИС спо-

собствует инновационной деятельности, поскольку систематизирует и на-

правляет потоки знаний в нужные русла, создает атмосферу деловых, про-

фессиональных отношений. В то же время системный подход не свободен от 

недостатков. Стремление обеспечить целостность системы зачастую закан-

чивается формальным определением совокупности ее элементов. При этом 

остаются в стороне взаимосвязи между ее отдельными элементами, которые 

в своем взаимодействии и образуют процесс. В результате недостаточно 

внимания уделяется анализу соотношения затрат и результатов на отдельных 

                                           

1
 Развитие инноваций в Республике Татарстан как основа конкурентоспособности и процветания в 

глобальной экономике. Доклад Всемирного банка от 17 июня 2010 г. URL: 

http://www.gosman.ru/content/Tatarstan_Innovation_Final_Report_17Jun10_RU.pdf . (дата обращения: 

25.07.2012). С.8. 
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стадиях инновационного процесса, что в конечном итоге и обуславливает 

низкую эффективность инновационных систем в регионах.  

Поэтому системный подход, применяемый в настоящее время к фор-

мированию и развитию национальной инновационной системы и составляю-

щим ее региональным инновационным подсистемам в значительной степени 

исчерпал себя. Об этом свидетельствуют результаты инновационной дея-

тельности в России в целом и регионах в частности. Таким образом, справед-

ливым является общий вывод анализа состояния развития науки, сформули-

рованный в Стратегии развития науки и инноваций в Российской Федерации 

на период до 2015 год: «отсутствие действенных механизмов реализации оп-

ределенных государством приоритетных направлений развития науки, тех-

нологий и техники Российской Федерации привело большинство научных 

организаций к реализации «политики консервации и выживания» вместо 

«политики развития»».  

Считаем, что институциональный подход служит дополнением 

системному, поскольку отдельные элементы инновационной системы по 

своей сущности представляют собой самостоятельные институты, основным 

назначением которых является содействие выполнению отдельных функций. 

Данный вывод подтверждается из определения инновационной 

инфраструктуры, которая включает совокупность организаций, которые 

предоставляют управленческие, материально-технические, финансовые, 

информационные, кадровые, консультационные и организационные услуги. 

Становится очевидной необходимость трансформации подходов к 

управлению инновационной деятельностью в регионе, поскольку 

применяемый в настоящее время системно-институциональный подход не 

способствует развитию инновационной деятельности, так как не позволяет в 

полной мере использовать возможности инновационной инфраструктуры.  

В общем виде инновационный процесс включает в себя цепь элемен-

тов, соединение которых в единую последовательную цепочку образует 

структуру инновационного процесса. К этим элементам относятся: разработ-
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ка инновации; создание инновации (образец); внедрение инновации; выпуск 

(производство) инновации; реализация инновационного продукта; диффузия 

(распространение) инновационного продукта.  

Инновационный процесс заканчивается диффузией инновационного 

продукта. Диффузия (лат. diffusio — распространение, растекание) представ-

ляет собой распространение однажды освоенного инновационного продукта 

в новых регионах, на новых рынках. Описанный выше подход представляет 

собой линейную аналитическую модель инновационного процесса. Многие 

авторы полагают, что инновационный процесс можно представить в виде по-

следовательности действий по разработке инновации, ее созданию, внедре-

нию в производство и по дальнейшему распространению результатов (диф-

фузия). Именно такое понимание и вкладывается многими авторами в сущ-

ность инновационного процесса в работах [см. например
12345

].  

Постадийный подход к определению инновационного процесса пер-

воначально используется и в отечественных источниках. Так, в словаре «На-

учно-технический прогресс» инновационный процесс определяется через со-

вокупность трех стадий: от исследований до первого производственного ос-

воения; от первого освоения до развертывания выпуска в масштабах, доста-

точных для удовлетворения потребности всего народного хозяйства; от про-

изводства новшества до его использования конечными потребителями, 

включая обслуживание и утилизацию использованного изделия
6
. 

Применяемый подход к определению инновационного процесса обу-

словил исследование научно-технического прогресса в так называемой ли-

нейной модели инноваций. Линейность модели определяется тем, что каждый 

новый этап является входной информацией для последующего. Обратные 

                                           
1
Фатхутдинов Р.А. Инновационный менеджмент: учебник. 4-е изд. СПб.: Питер, 2003. 

2
Кокурин Д.И. Инновационная деятельность. М.: Экзамен, 2001. 

3
 Основы инновационного менеджмента. Теория и практика: учебник / Л.С.Барютин и др.; под ред. 

А.К. Казанцева, Л.Э. Миндели. 2-е изд. перераб. и доп. — М.: ЗАО «Издательство «Экономика», 2004. 
4
 Балабанов И.Т. Инновационный менеджмент: учеб.пособие для вузов. СПб: Питер, 2001. 

5
 Управление инновациями: в 3 кн. Кн. 1. Основы организации инновационных процессов: 

учеб.пособие / А.А. Харин, И.Л. Коленский; под ред. Ю.В. Шленова. М.:Высш.шк., 2003. 
6
 Научно-технический прогресс: словарь / сост. В.Г. Горохов, В.Ф. Халипов. М. : Политиздат, 1987. 
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связи здесь отсутствуют, поток информации является однонаправленным, 

что и явилось существенным недостатком данной модели. В этой модели 

фундаментальные исследования расположены в начале причинно-

следственной цепочки, которая заканчивается ростом производительности. 

Каждый уровень линейной модели производит результат, который передает-

ся как входная информация для следующего уровня. Поток знаний является 

однонаправленным, что означает, что более поздние стадии не предоставля-

ют входные данные для более ранних стадий (S.KlineandN. Rosenberg
1
). Мо-

дель подразумевает, что пределы, в которых проводятся фундаментальные 

исследования, существенно влияют на возможности технологических инно-

ваций
2
. 

Р. Росвелл
3
 выявляет еще несколько моделей инновационного процес-

са: 

 линейно-последовательная модель (2 поколение);  

 интерактивная модель (3 поколение);  

 японская модель (4 поколение). 

По мнению Р. Росвелла, если первая модель инновационного процесса 

характеризовалась «отношением к рынку лишь как к потребителю результатов 

технологической активности производства»
4
, то линейно-последовательная мо-

дель инновационного процесса отличается возрастающей актуализацией рынка. 

Перспективность научных исследований и разработок определяется потребно-

стями рынка и потенциальных потребителей. 

Третье поколение инновационного процесса представлено интерактив-

ной моделью и характеризуется упором на связи технологических способностей 

и возможностей с потребностями рынка. Данная модель в значительной степе-

                                           
1
Kline S. and Rosenberg N.An Overview of Innovation. The Positive Sum Strategy / Landau and Rosen-

berg (Eds.), Washington, DC: National Academy of Sciences, 1986. 
2
  От линейной модели инновации к нелинейной модели. URL:  http://www.innosys.spb.ru/?id=509 

(дата обращения: 25.07.2012). 
3
Rothwell R. TheChangingNatureoftheInnovationProcess.Technovation.1993. V.13 Iss.1 Jan. p.23-29. 

4
Rothwell R. The Changing Nature of the Innovation Process.Technovation. 
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ни является комбинацией первого и второго поколений, характерна для начала 

1970-х — середины 1980-х гг.  

С середины 80-х гг. инновационный процесс определяется японской 

интегрированной моделью, адаптированной к потребностям ускоряющегося 

научно-технического прогресса и характеризующейся ростом значимости 

межфункциональных связей. Ученые отмечают, что в японской модели игра-

ет значимую роль сеть взаимодействий с внешней средой, представленная в 

третьем поколении процесса.  

Бовин А.А., Чередникова Л.Е., Якимович В.А.
1
 считают, что иннова-

ционный процесс можно представить в виде непрерывного цикла (киберне-

тическая модель), в котором невозможно определить начало и конец. Кибер-

нетическая модель основана на предположении о том, что потенциально в 

инновационном процессе товар (интеллектуальная собственность) может 

быть создан и реализован на каждом из этапов, что позволяет не только ком-

пенсировать затраты, но и рассчитывать на прибыль от инновационной дея-

тельности.   

Таким образом, принципиальных разногласий в определении сущно-

сти инновационного процесса по-прежнему не наблюдается. Синтетическая 

модель, предложенная А. Макаровым и В. Гончаровым
2
 лишь вносит опреде-

ленные уточнения и дополнения к линейно-последовательной модели, не от-

рицая принципа последовательности. Основным недостатком данной модели 

следует считать отсутствие влияния таких значимых факторов для инноваци-

онного и промышленного развития, как обмен информацией, наличие сете-

вых взаимодействий с субъектами инновационной деятельности. 

К началу 90-х гг. в зарубежной экономике формируется новая мо-

дель инновационного процесса, где приоритетное значение имеет наличие 

сетевых взаимодействий с «источниками знаний» (институтами, универси-

                                           

1
 Бовин А.А., Чередникова Л.Е., Якимович В.А. Управление инновациями в организациях : учеб. по-

собие – 3-е изд., стер. – М. : Изд-во «Омега-Л», 2009. – 415 с. 
2
 Марков А., Гончаров В. Теоретические аспекты моделирования инновационных процессов в эко-

номике // Общество и экономика. 2004. №3. С.85-89. 
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тетами, исследовательскими лабораториями). Появлению инновационных 

сетей способствует развитие информационных и телекоммуникационных 

технологий (ICT – Information and Communication Technologies), нового 

способа передачи информации – Интернет. C. Freeman определяет иннова-

ционную сеть (innovation network) как «ограниченное число явных связей с 

предпочтительными партнерами с целью снижения статической и динами-

ческой неуверенности»
1
. 

Одной из самых обсуждаемых в последние годы стала модель Генри 

Ицковица «тройная спираль»
2
. Модель тройной спирали основана на необходи-

мости взаимодействия специфических институтов на каждом этапе создания 

инновационного продукта.  

Опираясь на теорию тройной спирали Г.А. Хмелева
3
 предложила трех-

секторную модель инновационного процесса, основной целью которой являет-

ся формирование благоприятных условий для инновационной деятельности.  

В пространственном аспекте можно выделить теорию сетевой 

экономики и теорию открытых инноваций, исследование которых позволит 

более глубоко изучить вопросы развития инновационной деятельности на 

региональном уровне и выявить современные подходы к развитию 

региональных инновационных подсистем.  

Теорией, основанной на идее взаимодействия и сотрудничества как 

основного ресурса развития региональных инновационных подсистем, явля-

ется теория сетевой экономики. С позиции экономики сети принято рассмат-

ривать как механизм взаимодействия экономических агентов, координирую-

щий их связи между собой. Исследование влияния информации и сетей на 

поведение экономических субъектов началось в 70-гг. прошлого столетия и 

связано с проникновением интернет-технологий в хозяйственную деятель-

                                           
1
 Freeman C. Networks of Innovators: a synthesis of research issues. The Economics of Hope / Freeman C. 

(Ed.), London: Pinter, 1992. – С. 93-120 
2
Ицковиц Г. Тройная спираль. Университеты - предприятия - государство. Инновации в действии. 

Томск. Изд-во Томского гос. ун-та систем управления и радиоэлектроники, 2010. 
3
Хмелева Г.А. Развитие инновационной экономики региона: процессный подход : Монография. – 

Тамбов, 2012. – С. 98. 
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ность. Появился целый ряд научных направлений - постиндустриальная эко-

номика, основоположником которой является ученый-футуролог  Д. Белл
1
, 

информационная экономика, экономика знаний, сетевая экономика.  

Дж. Кеннет Гэлбрейт
2
 является одним из основоположников новой ин-

ституциональной экономики. В России близкие исследования проводятся 

А.И. Ракитовым
3
, Р.И. Цвылевым

4
 в ряде лабораторий ЦЭМИ РАН и других 

организациях. Общей характерной чертой указанных научных исследований 

является выявление потенциальных последствий «информационного взаимо-

действия». Следствие указанного информационного взаимодействия является 

увеличение возможностей хозяйствующих субъектов в совместном использо-

вании ресурсов. Предприниматель привлекает дефицитный для него ресурс, 

не затрачивая средств на его покупку и перемещение до точки производства. 

Достаточно заключить соглашение с контрагентом, который на взаимовыгод-

ной основе готов объединить ресурсы для производства продукции, работ, 

услуг.  

Со всей очевидностью следует отметить, что многое из предсказанно-

го учеными уже обрело реальные черты. Появляется новый феномен - сетевая 

экономика. 

По нашему мнению, путь к инновационному развитию в регионах ле-

жит в понимании ключевой тенденции современности, которая заключается в 

движении к новому формату социально-экономической организации общест-

ва, в основе которой находится триада Информационное Общество − Сетевая 

Экономика − Сетевая Организация. При этом информационное общество 

подразумевает под собой изменение стиля поведения экономических субъек-

                                           
1
 "Встречая 2000 год" ("Towads the Year 2000", 1968) . "Грядущее постиндустриальное общество" 

("The Coming of Post-Industrial Society: A Venture of Social Forecasting", 1973) 
2
 Galbraith, J. K. The New Industrial State. Джон Гэлбрейт. Новое индустриальное общество. Перевод 

на русский язык: Л. Я. Розовский, Ю. Б. Кочеврин, Б. П. Лихачев, С. Л. Батасов. — М.: 2004. [Электронный 

ресурс] // Центр гуманитарных технологий. URL: http://gtmarket.ru/laboratory/basis/5021 
3
 Ракитов А.И. Философия компьютерной революции. М. Политиздат 1991. 288 с 

4
 Цвылев Р.И. Россия в поиске эффективной политики модернизации / Отв. ред. Михайленок О. М. - 

М., 2010. - 320 с..; Цвылев Р.И. О некоторых закономерностях экономической эволюции: термодинамиче-

ский аспект // Мировая экономика и международные отношения. 2003. № 8. 
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тов, в котором хозяйственные процессы могут осуществляться без прямого 

контакта, опосредуются возможностью обмена информацией на расстоянии.  

Под сетевой экономикой, по нашему мнению, следует понимать такой 

характер взаимоотношений между хозяйствующими субъектами, при котором 

производство, распределение, обмен и потребление продукта осуществляют-

ся путем частичного и полного использования информационных сетей. Речь 

идет о том, что в сети может создаваться прибавочная стоимость, рыночный 

продукт, который потом при помощи сетей передается потребителю. Сети 

благодаря интернет-технологиям позволяют придать процессу создания эко-

номического блага электронную форму существования. Сети получили ши-

рокое распространение благодаря возможности налаживания производства с 

коротким производственным циклом и распределения с низкими издержками. 

Р.И. Цвылев
1
 справедливо развитие сетевой экономики связывает  информа-

ционными технологиями, поскольку при этом эволюционируют  экономиче-

ские системы, развиваются нерыночные механизмы регулирования и сетевых 

организационных структур. Однако считаем, что нельзя согласиться с мнени-

ем автора о том, что сетевая экономика сосредоточена преимущественно на 

горизонтальных связях и носит безотраслевой характер. Возможно, такая си-

туация и была характерна для этапа зарождения сетевой экономики. Но со-

временный период можно считать своеобразным периодом расцвета сетевой 

экономики, поскольку в настоящее время сети проникли во все сферы хозяй-

ственной деятельности, возможно, не существует, ни одного предприятия, ко-

торое не использует в своей деятельности элементы сетевого взаимодействия 

не только на горизонтальном, но и вертикальном уровне. Горизонтальные 

связи - сетевое взаимодействие между субъектами одного уровня (регионами, 

предприятиями). К вертикальным связям мы относим взаимодействие на раз-

личных иерархических уровнях: например, связи типа «государство-фирма». 

                                           
1
 Цвылев Р.И. Постиндустриальное развитие. Уроки для России. М., 1996. 
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О необходимости реализации сетевого подхода к развитию регио-

нальный инновационных подсистем заявляет С.Н. Ларин, Е.В. Герасимова
1
, 

обосновывая пятиуровневую модель формирования инновационной инфра-

структуры. Авторы справедливо отмечают, что сетевое взаимодействие по-

зволяет решить задачу обеспечения баланса ресурсов, необходимых для ин-

новационной деятельности предприятий, долгосрочное инновационное раз-

витие посредством устойчивых механизмов диффузии инноваций. 

Интерес представляет позиция С.И. Паринова и Т.И. Яковлевой
2
, вы-

деляющих четыре основных процесса, усиливающих влияние сети на харак-

тер хозяйственных отношений субъектов: 

- интернет-технологии являются базовым условием существования се-

тевой экономики, поскольку это единственная сегодня технология, обеспечи-

вающая высокую скорость обмена информацией; 

-  экономическая отдача от использования преимуществ сетевой эко-

номики зависит от наличия критической массы экономических агентов и со-

ответствующей обеспечивающей инфраструктуры, обеспечивающей взаимо-

действием между фирмами между собой, государством и потребителями; 

- с развитием глобальных коммуникаций появляются новые инстру-

менты эффективного взаимодействия хозяйствующих субъектов между со-

бой;  

- появляются новые виды экономической инфраструктуры, эффектив-

ность которых зависит от использования интернет-технологий, что приводит 

к созданию глобальных институциональных структур. 

Г.Ю. Гагарина
3
 отмечает, что сетевые формы организации экономики 

развиваются опережающими темпами и используются повсеместно. Пре-

                                           
1
 Ларин С.Н., Герасимова Е.В. Новая модель формирования инновационной инфраструктуры региона. 

URL: http://www.pandia.ru/text/77/156/22820.php 
2
Паринов С.И., Яковлев Т.И. Экономика 21 века на базе Интернет-технологий. URL: 

http://colscy.narod.ru/21vek.htm 
3
Гагарина Г.Ю. Развитие методологии управления пространственной интеграцией экономики регио-

нов России. Автореферат дисс. Д.э.н. ФГБОУ ВПО «Российский экономический укниверситет им. 

Г.В.Плеханова». 2013. С.30. 
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имущество сетевых форм организации хозяйствующих систем определяется 

тем, что иерархические отношения уступают местоположению субъекта хо-

зяйствования в системе сетевых. Поэтому сетевая форма организации эконо-

мической деятельности становится способом снижения рыночного риска и 

нестабильности и повышения конкурентоспособности субъекта хозяйствова-

ния за счет концентрации экономического пространства и изменения про-

странственной конфигурации факторов производства. Повышенный уровень 

доверия, возникающий благодаря постоянному обмену знаниями и информа-

цией между участниками сети, влияет на их деловую активность, формирует 

соответствующую деловую этику
1
. 

К сказанному выше добавим только, что сетевая экономика способст-

вует появлению новых форм кооперации в процессе создания и распростра-

нения новых технологий. В частности, феномена сетевой экономики способ-

ствовал возникновению теории открытых инноваций, которая получила свое 

развитие в работах  Г. Чесбро
2
 и прочно вошла в повседневную практику, в 

том числе благодаря существованию информационных сетей. Г. Чесбро ис-

следовал модели деятельности крупных компаний разных стран и на основе 

обобщения полученных данных сформулировал вывод о том, что в совре-

менных условиях нет необходимости предприятиям замыкаться на создании 

собственных новых знаний и технологий. Благодаря непрерывному инфор-

мационному потоку на мгновенных скоростях конкурентное преимущество 

на локальных рынках можно получить и быстром внедрении новых техноло-

гий, созданных за пределами компаний. На наш взгляд, представляет интерес 

позиция автора о том, что поток знаний при парадигме открытых инноваций 

создает «ландшафт знаний» - общедоступное информационное пространство 

с множеством научных баз идей.  

На основе систематизации научных подходов к развитию 

                                           

1
 Гагарина Г.Ю. Развитие методологии управления пространственной интеграцией экономики регио-

нов России. Автореферат дисс. Д.э.н. ФГБОУ ВПО «Российский экономический укниверситет им. 

Г.В.Плеханова». 2013. С.30. 
2
Чесбро Г. Открытые инновации/Перевод с англ. В.Н. Егорова – М.: Поколение, 2007. – 336 с. 
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региональных инновационных подсистем было выявлено, что 

фундаментальное место занимают системно-институциональный и 

процессный подходы. Между тем, остается в стороне от внимания 

исследователей усиливающаяся тенденция активизации сетевого 

взаимодействия в ходе осуществления инновационных проектов (табл. 1.2).  

Таблица 1.2  

Систематизация подходов к развитию региональных 

инновационных подсистем 

Наименова

ние подхода 

ФИО исследователей Сущность подхода 

Системно-

институцион

альный 

С.Ю. Глазьев, А. А. Бовин, 

Л.Я. Гохберг, М.В. Иванова, 

Е.А. Князев, Л. Э. Кокурин, 

Л. Э. Миндели, Л. Е. 

Чередникова, А.А. Дынкин, 

Б.Н. Кузык 

Формирование инновационной 

подсистемы в регионе, состоящей из 

комплекса взаимодействующих элементов 

(вузов, инновационной инфраструктуры, 

инновационных предприятий, органов 

государственной власти в регионах и т.д.) с 

одновременным созданием благоприятных 

макро- и микроэкономических условий 

Процессный В.А. Бородин, Г. Ицковиц 

О.В. Кобозев, Г.А. Хмелева и 

др. 

Обеспечение устойчивости 

инновационного процесса на отдельных 

его стадиях: создание нового знания, 

технологий и средств производства, 

инновационной продукции. 

Проектно-

сетевой 

М. Кастельс, Ф. Кук, Ракитов 

А.И., Цвылев Р.И., Паринов 

С.И., Яковлев Т.И., Г. Чесбро 

и т.д. 

Формирование механизма сетевого 

взаимодействия субъектов инновационной 

деятельности и реализации 

инновационных проектов, что позволяет 

обеспечить устойчивость инновационных 

процессов в РИПС. 

 

Каждый из рассмотренных подходов отражает определенную сторону 

построения региональных инновационных подсистем. При этом их формиро-

вание и развитие определяется множеством факторов. 

 Системный подход рассматривает региональную инновационную 

подсистему как неотделимую часть системы. Соответственно, данная под-

система имеет такие же характеристики, как и любая подсистема, входящая в 

социально-экономическую систему. 

Институциональный подход рассматривает взаимодействие институ-

тов, ориентированных на политическую, экономическую, и социальную сфе-
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ры, осуществляющие соответствующие виды деятельности в региональной 

инновационной подсистеме – генерацию, инвариантность, трансфер и освое-

ние инноваций.  

Установлено, что системно-институциональный подход не 

способствует развитию инновационной деятельности, так как не позволяет 

проследить результативность функционирования инновационной системы на 

отдельных этапах инновационного процесса. Создание элементов 

инновационной системы и институтов в регионах в настоящее время является 

скорее самоцелью, нежели реальной практикой развития инновационной 

деятельности. 

Процессный подход позволяет определить региональную 

инновационную подсистему как включающую взаимосвязанные 

инновационные процессы. Говоря о недостатках процессного подхода можно 

отметить и такое его качество как сложность внедрения.  

Выявленные проблемы  реализации существующих подходов к разви-

тию региональной инновационной подсистемы, которые предопределили 

низкую эффективность инновационной деятельности на отдельных этапах 

инновационного процесса и в фазах жизненного цикла инноваций: отсутст-

вие заинтересованности муниципалитетов в развитии инновационной дея-

тельности на местах, недоступность инновационной инфраструктуры и низ-

кий уровень информированности  инноваторов в малых городах и сельской 

местности о возможности участия в государственных и региональных инно-

вационных программах, избыточная концентрация инфраструктуры в круп-

ных мегаполисах региона, что послужило необходимостью применения про-

ектно-сетевого подхода.  

Проектно-сетевое взаимодействие позволяет реализовать современные 

преимущества информационных технологий, основным из которых является 

возможность осуществления инновационных проектов без прямого контакта, 

при опосредованной возможности обмена информацией на расстоянии, что 

позволяет привлечь необходимые ресурсы с наименьшими затратами. 
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Подтверждением тому служит устойчивая положительная динамика затрат на 

информационные технологии, а также количества компьютеров с доступом в 

Интернет в организациях. 

Таким образом, перспективным направлением развития региональной 

инновационной подсистемы является реализация механизма проектно-

сетевого подхода, аргументированное следующими положениями: 

- Проектно-сетевое взаимодействие позволяет обеспечить 

устойчивость инновационных процессов на основе согласования интересов 

участников инновационного проекта, обусловленное единством  целей, 

установлением общих правил взаимодействия. 

- Реализация инновационных проектов направлена на сокращение 

сроков инновационного процесса и, посредством сети, позволяет 

организовать полный цикл инновационного процесса (от идеи до реализации 

готового продукта). Так, в XV веке потребовалось 400 лет для завоевания 

рынка печатным станком И. Гуттенберга, в ХХ веке период создания и 

массового распространения стационарного телефона составил 50 лет. С 

появлением информационных технологий срок инновационного процесса 

стал еще короче: периоды проникновения сотового телефона и социальных 

сетей составили 7 и 3 года соответственно. Появилось новое явление 

сингулярность, означающее ускорение скорости изменения окружающего 

мира, вызванное технологическими изменениями.  

- Проектно-сетевое взаимодействие способствует снижению затрат 

инновационной деятельности, так как кооперация участников 

инновационного проекта осуществляется при условии наличия у них 

соответствующих ресурсов и компетенций.  

Как показывает мировой опыт успешных инноваций, проектно-

сетевое взаимодействие позволяет достигнуть синергии от инновационной 

деятельности, которая возникает в атмосфере творчества, взаимодействия и 

совместного созидания. Более того, на современном этапе сетевое 

взаимодействие становится обязательным условием обеспечения 
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конкурентоспособности инновационных предприятий, так как сроки 

устаревания технологий стремительно сокращаются.   

Таким образом, дальнейшее развитие экономики в регионах связано с 

практической реализацией проектно-сетевого подхода. В современной 

практике инновационной деятельности одной из самых перспективных 

является сетевая модель взаимодействия хозяйствующих субъектов, 

возникшая в 90-е годы прошлого столетия. Интенсивно развиваясь, сетевая 

модель способна стать основным драйвером развития инновационных 

процессов в регионе. В общем смысле сетевая форма организации 

деятельностного процесса представляет собой структуру, способствующую 

созданию единого пространства, в котором осуществляют эффективное 

взаимодействие субъекты этой деятельности. Можно разделить мнение 

некоторых авторов о том, что именно эта форма является наиболее 

оптимальной в современных условиях снижения влияния на инновационную 

деятельность фактора пространственного размещения.  В частности, Г.В. 

Горденко  в своей работе 
1
 ссылается на мнение зарубежных исследователей, 

относящих к  преимуществам сетевых организаций их «информационную 

открытость, адаптивность к быстро меняющимся условиям рынка, 

возможность органического включения инновационной компоненты в сеть 

взаимодействующих субъектов».
2
 Существенным преимуществом 

инновационной сети D. J. Teece, I.Nonaka, H.Takeuchi,  L.Edvinsson ,M. 

S.Malone выделяют возможности интеграции и кооперации субъектов 

инновационной деятельности, воплощаемую в самых разных формах, не 

                                           
1
Горденко Г.В. «Перспективы развития инновационных сетей» URL: 
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обремененных отношениями собственности, административного давления. 

Сети, особенно неформальные, способствуют формированию особой среды, в 

которой взаимный интерес к общим темам активизирует обмен идеями.  

Особое значение сетевому взаимодействию ученые-экономисты 

отводят именно на мезо- и макроуровне
123456

. При этом ученых объединяет 

мнение о том, что сетевое взаимодействие в инновационной системе 

позволяет сократить время разработки инновационных продуктов за счет 

активизации кооперационных связей, объединения материальных, 

финансовых, кадровых, организационных ресурсов.  

На наш взгляд, инновационная подсистема региона с позиции 

проектно-сетевого подхода представляет собой совокупность 

взаимодействующих структур, которые в своем взаимодействии 

обеспечивают устойчивые процессы, направленные на создание новых 

знаний, технологий, средств производства и инновационной продукции. 

Под проектно-сетевым взаимодействием в инновационной 

деятельности  следует понимать такой характер взаимоотношений между 

хозяйствующими субъектами, при котором производство, распределение, 

обмен и потребление инновационного продукта осуществляются путем 

частичного и полного использования информационных сетей. Речь идет о 

том, что в сети может создаваться прибавочная стоимость, рыночный 

продукт, который в случае необходимости при помощи сетей передается 

потребителю. Учитывая, что в современной практике инновационной 

деятельности создание инновационного продукта принято осуществлять в 
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Лундвал Б.А.  - «National Systems of Innovation: Toward a Theory of Innovation and Interactive 

Learning», Anthem Press, 2010. 
5
Эдкист Ч  - «Systems of Innovation: Technologies, Institutions and Organizations», Routledge, 2013. 

6
Нельсон Р.  - «National Innovation Systems: A Comparative Analysis», Oxford Uiversity Press, 1993. 



 

 

73 

ходе инновационного проекта, справедливо говорить о проектно-сетевом 

взаимодействии. 

Как правило, участники проектно-сетевого взаимодействия 

преследуют достижение следующих целей: продвижение собственных идей, 

проектов; внешняя экспертиза идей; обмен опытом, знаниями; поиск 

партнеров, привлечение ресурсов для реализации проектов. 

Поэтому рассмотренные подходы на современном этапе развития 

инновационной деятельности  в итоге реализуются в форму проектно-

сетевого подхода  РИПС, как наиболее адекватного к современным  условиям 

хозяйствования. Следовательно рассмотренная концепция  ЖЦИ полностью 

вписывается в проектно-сетевой подход, т.к. реализация проектно-сетевого 

подхода позволяет снизить затраты на инновации, наладить распределенные в 

пространстве устойчивые инновационные процессы, связать их в единую 

цепочку производства, распределения, обмена и потребления 

инновационного продукта в регионы. 

Современное состояние инновационной деятельности в регионах 

характеризуется недостаточной эффективностью инновационных процессов. 

Это связано с тем, что недостаточно учитывается специфика регионов при 

формировании региональной инновационной подсистемы. Применяемые 

подходы не оправдывают себя в полной мере. Поэтому необходимо более 

тщательно подходить к вопросам разработки мероприятий по формированию 

инновационной подсистемы региона, учитывая его специализацию, 

возможности создания собственных технологий и средств производства, 

возможностей производить инновационный продукт. При этом считаем, что в 

пространственном аспекте важно для первой стадии инновационной 

деятельности «создание новых знаний» шире задействовать сетевые 

возможности, которые предоставляют современные информационные 

технологии.  

Для трансформации РИПС в инновационную подсистему региона в 

рамках проектно-сетевого взаимодействия считаем целесообразным 
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применить принципы проектирования процессов. 

 Существует достаточно много определений термина процесс. Однако 

все определения объединяет мысль о том, что процесс включает 

совокупность стадий (последовательных или параллельных), объединенных 

единой целевой установкой. Именно в таком ракурсе и будем понимать 

"процесс" в диссертационной работе. 

Все инновационные процессы протекают во времени, т.е. имеют 

начало, движение вперед и окончание. Потребности и установки людей 

изменяются по мере того, как они переходят от одного этапа жизни к другому. 

Точно также инновационные процессы проходят через ряд стадий, которые в 

совокупности представляют разновидность жизненного цикла. Жизненный 

цикл инноваций представляет собой определенный период времени, в 

течение которого инновация обладает жизненной силой и приносит реальную 

выгоду. Концепция ЖЦИ играет принципиальную роль при организации 

инновационного процесса. Для того чтобы проанализировать перспективы 

развития инновационного процесса, необходимо осуществлять 

проектирование жизненного цикла инноваций. Основные этапы 

инновационного процесса и фазы жизненного цикла продукта представлены 

на рис. 1.4
1
. На стадии разработки нового продукта производитель 

организует инновационный процесс. Стадия выхода на рынок показывает 

период внедрения нового продукта на рынок. Стадия развития связана с 

ростом объема продаж продукта на рынке. Стадия стабилизации рынка 

означает, что рынок уже насыщен данным продуктом. Стадия уменьшения 

рынка показывает, что происходит спад сбыта продукции. 

Любая проектная деятельность относится к инновационной, т.к. она 

строится  на базе соответствующей технологии, которую можно освоить и 

усовершенствовать. Согласно ISO 21500, проект — это уникальный набор 

процессов, состоящих из скоординированных и управляемых задач с 

                                           
1
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английского. Изд. 2-ое, испр. и доп. — М.: Academia, 2004. CLXX. 
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начальной и конечной датами, предпринятых для достижения цели. 

 

Рис. 1.4. Основные этапы инновационного процесса 

 

Достижение цели проекта требует получения результатов, 

соответствующих определѐнным заранее требованиям, в том числе 

ограничения на получения результатов, таких как время, деньги и ресурсы
1
. 

Таким образом проектирование ЖЦИ можно определить как процесс, 

результатом которого должен стать определенный план, содержащий 

описание основных этапов и результатов инновационных процессов, 

источников их финансирования (табл. 1.3) 

 

                                           
1
 http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%BA%D1%82 
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Таблица 1.3  

Основные этапы и результаты инновационных процессов, источ-

ники их финансирования 

Этап и на-

именование 

работ 

Этап 1 (прове-

дение поиско-

вых НИР) 

Этап 2 (выпол-

нение приклад-

ных НИР) 

Этап 3 (выпол-

нение ОКР и 

ПКР) 

Этап 4  

(освоение про-

изводства новой 

продукции и 

коммерциали-

зации иннова-

ций) 

Краткое со-

держание 

результатов 

по этапам 

работ 

Выдвижение, 

обоснование и 

эксперименталь-

ная проверка 

идей о новых 

методах удовле-

творения обще-

ственных по-

требностей 

Определение 

качественных 

характеристик 

новых методов 

посредством раз-

работки ТЗ и ТП 

на ОКР и ПКР, 

технологических 

инноваций 

Создание опыт-

ных образцов 

новой продук-

ции, корректи-

ровка и передача 

отработанной 

технической до-

кументации 

Полная окупае-

мость инвести-

ций в процессе 

реализации 

(коммерциализа-

ции) выпускае-

мой продукции, 

получение дохо-

да  

Источники 

финансиро-

вания 

Государственный 

бюджет, в том 

числе по про-

граммам реше-

ния важнейших 

научно-

технических 

проблем 

Государственный 

бюджет, средства 

заказчиков, ин-

новационных 

фондов 

Собственные 

средства органи-

заций, средства 

заказчиков и 

государственный 

бюджет 

Собственные 

средства органи-

заций, эмиссия 

ценных бумаг и 

банковские кре-

диты, частичная 

поддержка со 

стороны государ-

ства 

 

Старая китайская пословица гласит: «лучше сделать много маленьких 

шагов в правильном направлении, чем один большой скачок, который 

отбросит назад». Возможно, именно в этой психологии кроется секрет 

«китайского чуда», которое заключается в том, что эта страна прорывается в 

число передовых развитых стран мира за счет активного внедрения западных 

изобретений. Так, наиболее распространенным типом инноваций в Китае 

является приобретение новых технологий  и инновационных компаний. Более 

34% китайских бизнесменов полагают, что получить новые идеи, 

профессиональные кадры, увеличить инновационный потенциал лучше 
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всего, инвестируя в тех, кто уже достигли значимых результатов и знают, как 

создавать инновации, а не тратить ресурсы и время на то, чтобы учиться 

этому заново
1
.  Так, примерами успешных китайских инвестиций, 

способствующих инновационному росту собственных компаний является 

приобретение крупного производителя компьютерной техники Lenovo, 

автогиганта Volvo в 2010 г., на мощностях которого выпускаются китайские 

автомобили под маркой Geely. 

При формировании российской инновационной подсистемы неизбежно 

следует учитывать специфику отечественного менталитета «русского 

медведя», которого трудно сдвинуть с места. Но если приходит успех, то, как 

известно, «аппетит приходит во время еды».  

Отправной точкой при проектировании процессов развития 

инновационной деятельности является постановка цели, которая должна быть 

измеримой и достижимой с учетом текущего уровня развития. 

В общем случае схема проектирования процесса выглядит так, как 

представлено на рис.1.5. 

 

 

 

 

Рис.1.5. Общая схема проектирования инновационного процесса  

 

Ключевым условием успеха верно спроектированного процесса 

является четкие ответы на вопросы: кто, каким образом и в какие сроки? 

Понятно, что инновационная деятельность – особая сфера с высоким 

уровнем риска. Однако одной из задач, которая стоит перед проектированием 

инновационных процессов – минимизация рисков получения отрицательного 

результата при планировании инновационной деятельности. 

                                           
1
 What's The Roadmap For Innovation In China? URL: http://www.fastcodesign.com/1672078/whats-the-

roadmap-for-innovation-in-china 

Целенаправленная 

деятельность 

Ресурсы Результат 

Кто? 

Каким образом? 

В какие сроки? 
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Ключевым фактором процесса генерации знаний является 

человеческий капитал, который должен обладать соответствующими 

компетенциями в создании нового знания. Основное внимание здесь 

необходимо уделять формированию компетенций, которыми обладает, к 

сожалению, малая часть населения. Необходимо преодолеть такие 

распространенные негативные свойства менталитета российского 

человеческого капитала, как готовность внедрять инновации в случае крайней 

необходимости, максимальная эксплуатация  имеющегося потенциала; низкая 

уверенность в собственных силах и успехе; высокоразвитый патернализм и 

уверенность, что только при государственном финансировании можно 

реализовать инновационные идеи.  

Этапы проектирования инновационные процессов: 

1. Сбор и анализ информации о текущем состоянии инновационной 

деятельности в секторах генерации знаний, внедренческом и 

производственном. 

2. Постановка целей развития инновационного развития с 

определением величины характеризующих количественных показателей.  

3. Определение основных и обеспечивающих процессов, 

потребности в ресурсах. 

4. Назначение ответственных за процессы со стороны региональных 

органов власти, организаций, подведомственных регионам и центру.  

5. Контроль эффективности, анализ, совершенствование. 

Взаимодействие по вопросам развития инновационной деятельности 

между органами власти различного уровня и подведомственными им 

организациям осуществляется на основе договоров и соглашений о 

сотрудничестве. При этом если следствием взаимодействия является 

финансирование, то оно должно сопровождаться разработкой показателей 

результативности инновационной деятельности представителей сторон, 

заключивших договор, соглашение. 

Рассмотрим более подробно этапы проектирования инновационных 
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процессов на примере Самарской области: 

1. Сбор и анализ информации о текущем состоянии инновационной 

деятельности в секторах генерации знаний, внедренческом и 

производственном. Оценка степени сформированности региональной 

инновационной подсистемы была проведена выше. Поэтому первый этап 

можно опустить.  

2. Постановка целей развития инновационного развития с 

определением величины характеризующих количественных показателей.  

Для характеристики процесса необходимо использовать показатели на 

входе в процесс и показатели на его выходе. 

Показатели на входе характеризуют ресурсы процесса: кадровые 

финансовые, инфраструктурные. Показатели на выходе процесса отражают 

его результативность. Указанные показатели адекватны показателям частных 

показателей процессов представленной выше методики оценки степени 

сформированности РИС. 

3. Определение основных и обеспечивающих процессов, 

потребности в ресурсах. 

Основной процесс – генерация знаний. Ресурсы на входе: кадры, 

финансы, инфраструктура, взаимодействие. 

Показатели оценки ресурсов: см. статистические показатели. 

Продукт на выходе: объем научно-технических работ, количество 

зарегистрированных патентов, т.д. 

4. Назначение ответственных за процессы со стороны региональных 

органов власти, организаций, подведомственных регионам и центру.  

5. Контроль эффективности, анализ, совершенствование. 

Одной из проблем, возникающих при определении процессов 

развития инновационной деятельности на уровне региона является ее 

сквозной характер.  Сквозным является процесс, частично или полностью 

включающий деятельность, выполняемую другими субъектами 

инновационной деятельности. Систему управления процессами необходимо 
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строить «сверху-вниз», отражая последовательность решения задач, которые 

в совокупности приводят к достижению цели. Как правило, выделение 

процессов начинается с верхнего уровня. Для региона таким верхним 

уровнем в Самарской области является уровень Министерства 

экономического развития, инвестиций и торговли. Если проводить аналогию 

с продуктовым подходом (цепочка добавленной ценности) к составлению 

процесса, то с точки зрения развития инновационной деятельности процесс 

первого уровня «генерация знаний» имеет владельца в лице Министерства 

экономического развития, инвестиций и торговли, а  продукт выступает в 

виде нового знания. 

Однако очевидно, что Министерство экономического развития, 

инвестиций и торговли (далее МЭРИТ) не  может выступать  в роли прямого 

управленца. Безусловно, также, что активная реализация инновационной 

политики в деятельности МЭРИТ способна оказать благотворное влияние на 

инновационные процессы. Очевидно также и то, что для России характерна, 

значительна высокая роль органов государственной власти в стимулировании 

инновационной деятельности в регионах. МЭРИТ располагает финансовыми, 

административными, информационными ресурсами. Поэтому как ключевое 

направляющее звено МЭРИТ способно выступить руководителем процессов 

генерации знаний и внедрения новых знаний и технологий.  

Возможно, в роли руководителя процесса целесообразно было бы 

назначить коллегиальный орган управления, состоящего из представителей 

сторон – участников инновационного процесса. Это позволит несколько 

снизить межорганизационные и межфункциональные барьеры между 

участниками инновационной деятельности, но все, же будет осложнять 

создание системы эффективного управления. 

Другой проблемой при построении процессов развития 

инновационной деятельности является пересечение процессов в рамках 

одного субъекта инновационной деятельности, поскольку приводит к 

усложнению координации регулирующих воздействий. Так, при  
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однолинейном процессе координация распределения человеческих ресурсов 

осуществляется с помощью диаграммы Ганнта, то в цепочках 

межорганизационных связей распределение ресурсов сопряжено с 

дополнительными проблемами. 

Третья важная проблема формализации сквозных процессов связана с 

потерей некоторой доли функционала или работ субъектом инновационной 

деятельности, включенных в процесс. Зачастую это происходит при попытке 

определения процесса как целенаправленной последовательности действий, 

которая приводит к заданному конечному результату на выходе процесса. 

Тогда описывать процесс развития инновационной деятельности необходимо 

как последовательность действий, выполняемых поочередно различными 

субъектами инновационной деятельности. Владельцем процесса является 

субъект, должностное лицо, распоряжающееся ресурсами и отвечающее за 

конечные результаты. Это может быть заместитель министра по направлению 

или начальник профильного управления. В МЭРИТ ответственным за 

направление инновационного развития в регионе является заместитель 

министра, в ведении которого находится управление развития инновационной 

деятельности. Если владельцем процесса, т.е. ответственным за показатели 

развития инновационной деятельности назначить начальника Управления 

развития инновационной деятельности, то данная задача, скорее всего, будет 

решаться за счет налаживания межорганизационного взаимодействия, 

поскольку ресурсы на цели развития инновационной деятельности находятся 

в ведении заместителя министра. В любом случае необходимо 

регламентировать взаимодействие между владельцем процесса  

руководителями субъектов инновационной деятельности. Для этого 

предлагается заключение соглашений между участниками инновационной 

деятельности, к которым прилагается регламент взаимодействия. 

Следует, однако, учитывать, что при выделении сквозного процесса 

как приоритетного для управления с целью повышения эффективности 

деятельности возникает потенциальная опасность не достигнуть 
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положительных изменений в самой системе управления. Залогом достижения 

запланированных результатов является изменение принципов и средств 

работы, разработка полного пакета регламентирующей документации и, в 

конечном счете,  изменение отношения руководителей к управлению 

процессами, составляющими инновационную деятельность.  

Нельзя не обратить внимание на то, что сквозные процессы чреваты 

конфликтом интересов, возникающим между участниками инновационной 

деятельности из разных структур в условиях или отсутствия 

заинтересованности в выполнении задачи, или в связи с отсутствием 

ресурсов, полномочий для ее выполнения. Примером отсутствия 

заинтересованности является ситуация, когда неправильно выстроены 

процессы, или не подкреплены соответствующими соглашениями, 

регламентирующими актами. При этом нужно четко понимать, что для 

выполнения той или иной задачи исполнитель должен располагать 

соответствующим набором ресурсов. Это необходимо предусматривать 

владельцу процесса. Примером конфликта интересов в ситуации отсутствия 

или недостатки ресурсов является установка владельца процесса к вузам 

увеличить количество международных патентов. Прежде чем выставлять 

подобное требование, необходимо провести мониторинг состояния 

материально-технической и кадровой базы с тем, чтобы выдвигать 

обоснованные требования. 

Преодолению указанных выше проблем способствует декомпозиция 

процессов развития инновационной деятельности. Количество уровней 

описания процессов определяется задачами проекта. Для выявления 

ключевых проблем развития инновационной деятельности достаточно 

описать процессы верхнего уровня, в котором участниками процесса 

являются ключевые участники инновационной деятельности в регионе 

(органы власти, вузы, организации инфраструктуры, предприятия). Для 

описания процессов на уровне подведомственных организаций проводится 

декомпозиция процессов 2-го уровня.  
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Рис.1.6. Двухуровневое описание процессов 

 

Потенциально декомпозиция процессов может осуществляться до 

уровня отдельных исполнителей. Однако остается спорным вопрос о 

целесообразности подобного описания процессов, поскольку сквозной 

процесс начинает вмешиваться во внутренние принципы деятельности 

отдельных организаций, включенных в инновационную деятельность 

региона. На наш взгляд достаточным является описание процессов до второго 

уровня  департаментов, управлений, которые несут непосредственную 

ответственность за результаты инновационной деятельности перед 

владельцем процесса. Дальнейшее углубление приводит к вмешательству во 

внутренний менеджмент компаний и лишено всякого смысла в условиях 

рыночной самостоятельности деятельности субъектов инновационной 

деятельности. 

Для класса процессов (региональные сквозные), описываемых в данной 

работе, важнейшим является вопрос потоков информации, поскольку именно 

информационное взаимодействие наряду с функциональным признаком 

позволяют решить задачу построения инновационной системы региона. При 

первом приближении для выжидания процессов важен вопрос о задачах, 

которые способны выполнить участники инновационного процесса согласно 

вверенному им функционалу. Информационные потоки образованы 

следующими документами: 

-  стратегии, программы, планы развития инновационной деятельности 

регионального уровня;  

- информационные письма региональных уровней власти; 

- периодическая и отчетность по запросу региональной власти. 

1 2 3 

1.1 1.2 1.3 

1. Уровень региона в целом 

(министр, руководители 

субъектов ИД) 

2. Уровень департаментов, 

ответственных за ИД 
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Информационные потоки вложены в процессы и образуют 

информационное сопровождение, потоки  в инновационной системе, 

движущиеся горизонтально и вертикально. Нетрудно заметить, что 

информационную систему образуют управленческие решения, принимаемые 

на разных уровнях управления. Тогда система процессов примет вид, 

представленный на рис.1.7. 

 

 

 

 

 

 

               Управленческая деятельность владельцев процессов 

                Вход и выход процесса 

Рис.1.7. Система процессов 

 

Определим ключевые понятия и правила определения процессов 

развития инновационной деятельности в регионе. 

 Ключевыми терминами при определении процессов развития 

инновационной деятельности в регионе являются: владелец процесса, 

технология процесса, системы показателей процесса, управление процессом, 

системы показателей процесса, управление процессом, ресурсы процесса. 

Владельцем процесса в регионе следует назначить структуру, 

имеющую в своем распоряжении ресурсы для обеспечения развития 

(финансы, полномочия разработки нормативно-правовых актов). Таким 

органом в Самарской области является МЭРИТ. 

Технологии процесса развития инновационной деятельности 

образованы совокупностью действий по достижению целей инновационного 

развития региона и представляют собой порядок действий по 

преобразованию входов в выходы. 

Системы показателей процесса служат для оценки степени достижения 

1 

2 3 

1.1 1.2 1.3 
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целей инновационного развития и включают показатели результативности 

процесса. Для процесса генерации знаний такими показателями являются 

объем научно-технических работ, затраты на НИР. Для процесса создания 

новых технологий и средств производства оценочными показателями 

выступают количество заявок на патенты, выданных патентов, количество 

созданных, а также количество используемых технологий в регионе. Для 

процесса производства инновационной продукции показателями служат: 

инновационная активность организаций (удельный вес организаций, 

осуществлявших технологические, организационные, маркетинговые 

инновации в отчетном году, в общем числе обследованных организаций); 

удельный вес организаций, осуществлявших технологические инновации в 

отчетном году, в общем числе обследованных организаций; объем 

инновационных товаров, работ, услуг; удельный вес инновационных товаров, 

работ, услуг в общем объеме отгруженных товаров, выполненных работ, 

услуг; затраты на технологические инновации организаций; удельный вес 

затрат на технологические инновации в общем объеме отгруженных товаров, 

выполненных работ, услуг; удельный вес малых предприятий, 

осуществлявших технологические инновации в отчетном году, в общем числе 

обследованных малых предприятий; удельный вес инновационных товаров, 

работ, услуг в общем объеме отгруженных товаров, выполненных работ, 

услуг малых предприятий. 

Ресурсы процесса включают информацию, материальные средства, 

включая финансовые, которые владелец распределяет между исполнителями 

в ходе планирования работ по процессу. Стоимостная оценка этих ресурсов 

используется при оценке эффективности процесса как соотношение затрат и 

результатов процесса. 

Всем участникам процесса присваиваются роли владельца или 

исполнителя с указанием исполняемых работ. Роли участников процесса, их 

действия определяются в ходе интервьюирования. При построении процесса 

первого уровня опрашиваются руководители организаций – участников 
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инновационной деятельности. Для формирования процесса второго уровня 

опрашиваются руководители ключевых подразделений, ответственных за 

результаты инновационной деятельности. 

Процессы развития инновационной деятельности в регионах имеют 

свою специфику обусловленную особенностями функциональной системы 

управления регионом, структурой хозяйствующих субъектов и ресурсной 

базой. Для выделения закономерностей протекания инновационных 

процессов их следует классифицировать, сформулировав основные признаки 

(табл. 1.4). 

Таблица 1.4 

Классификация процессов развития инновационной деятельности  

в регионе 

Типы процессов Виды процессов Характерные 

признаки 

Клиенты 

Основные процессы Генерация нового 

знания 

Назначение: создание 

нового знания 

Результат: новое 

знание. 

Процесс добавляет 

ценность. 

Внешние клиенты. 

Потребители 

результата 

процесса. 

Внутренние 

клиенты: другие 

процессы развития 

инновационной 

деятельности 

региона. 

Создание новых 

технологий и 

средств 

производства 

Назначение: создание 

новых технологий и 

средств производства 

Результат: новые 

технологии и 

средства 

производства 

Процесс добавляет 

ценность 

Создание 

инновационного 

продукта 

Назначение: создание 

новых 

инновационных 

продуктов 

Результат: 

инновационные 

продукты 

Процесс добавляет 

ценность 

Обеспечивающие 

процессы 

Создание и 

поддержка 

инновационной 

инфраструктуры 

Кадровое 

Назначение: 

обеспечение 

основной 

деятельности. 

Результат: ресурсы 

Внутренние 

клиенты: прочие 

процессы ИД в 

регионе. 
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обеспечение 

Финансовая 

поддержка 

Организационная 

поддержка 

Нормативно-

правовое 

обеспечение 

Охрана 

интеллектуальной 

собственности и 

экономическая 

безопасность 

 

для основной 

деятельности. 

Деятельность 

процесса не связана с 

созданием нового 

продукта. 

Процессы добавляют 

продукту стоимость. 

Процессы управления Планирование 

Анализ 

Контроль 

Оценка 

эффективности 

Назначение: 

управление 

развитием 

инновационной 

деятельности. 

Результат: 

деятельность всей 

инновационной 

подсистемы. 

Инвесторы 

Потребители. 

Организационные 

структуры. 

Общество 

Процессы развития   Разработка 

стратегий и 

программ 

развития 

инновационной 

деятельности 

Назначение: развитие 

инновационной 

деятельности 

Результат: 

деятельность всей 

инновационной 

подсистемы. 

Внешние клиенты: 

федеральные 

органы власти. 

Внутренние 

клиенты: 

региональные 

органы власти 

 

Инновационный процесс в регионе – это процесс создания инновацион-

ного  капитала нематериального (новые теории, знания, новые технологии) и 

материального (средства производства, инновационная продукция для конечно-

го потребителя) характера, использование которого способно приносить каж-

дому из субъектов инновационной деятельности социально-экономические вы-

годы. 

На рис. 1.8 представлена модель региональной инновационной подсисте-

мы с позиции процессного подхода. Предложенная модель  отражает совокуп-

ность взаимодействующих процессов,  составляющих основу функциониро-

вания региональной инновационной подсистемы. И в этом состоит отличие 

от существующих системных подходов к представлению инновационной ре-

гиональной подсистемы. Преимуществом  данного подхода является возмож-
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ность формализации процессов, выделения руководителей, исполнителей 

процессов, распределения ресурсов между процессами с последующим от-

слеживанием результативности процессов. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис.1.8. Модель региональной инновационной подсистемы с позиции 

процессного подхода 

Официальные статистические данные свидетельствуют о том, что 

инновационное развитие осуществляется пока недостаточными темпами, 

инновации не стали основой экономического роста российской экономики. 

Вместе с тем стратегический курс российской экономики предусматривает 

инновационный сценарий, что закреплено в Концепции долгосрочного 

социально-экономического развития РФ - 2020
1
.  

                                           
1
 Концепция долгосрочного социально-экономического развития Российской федерации на период до 2020 

года. Утверждена распоряжением Правительства Российской федерации от 17 ноября 2008 г. № 1662-р. 
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2. МЕТОДИЧЕСКИЙ ИНСТРУМЕНТАРИЙ ОЦЕНКИ УРОВНЯ 

РАЗВИТИЯ ИННОВАЦИОНОЙ ПОДСИСТЕМЫ РЕГИОНОВРОССИИ 

В УСЛОВИЯХ РЕАЛИЗАЦИИ ПРОЕКТНО-СЕТЕВОГО 

ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ИХ УЧАСТНИКОВ (НА МЕТРИАЛАХ 

СУБЪЕКТОВ ПРИВОЛЖСКОГО ФЕДЕРАЛЬНОГО ОКРУГА) 

 

2.1. Методика оценки уровня развития региональной 

инновационной подсистемы на основе критерия  

«уровень развития региональной инновационной подсистемы – 

потенциал сетевого взаимодействия» 

 

Степень сформированности региональной инновационной подсисте-

мы определяется условиями, которые способствуют инновационной деятель-

ности (инновационной средой) с одной стороны и результатами инновацион-

ной деятельности. 

Для оценки развития социально-экономической системы в экономиче-

ской науке разработан комплекс статистических и экономико-

математических методов, среди них: 

- метод сумм, при котором суммируются темпы прироста  отобранных 

показателей; 

- средняя арифметическая взвешенная, при котором суммируются 

значения отобранных показателей или темпов их прироста с учетом весов 

этих показателей; 

- метод суммы мест, при котором суммируются достигнутые места, 

присвоенные на основе полученных показателей (например, 1 место – луч-

шее значение показателя); 

- метод балльной оценки, при котором определяется сумма баллов по 

выборке показателей (для значений показателей задаются шкалы оценки бал-

лов); 
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- метод расстояний, при котором определяется лучшее значений среди 

показателей, принимается за эталон, затем определяются отклонения от эта-

лонного значения по другим объектам расчета; 

- Таксонометрический. Он не только учитывает абсолютные значения 

показателей, но и позволяет элиминировать их различную вариацию и явля-

ется обобщением метода расстояний. Матрица исходных значений преобра-

зуется по следующим формулам:  

        (2.1) 

 

Для обоснования методики эффективности инновационного процесса 

необходимо рассмотреть подходы к анализу инноваций и инновационного 

процесса. 

Как показывает анализ и обобщение научных исследований по вопро-

сам эффективности инновационных процессов работ в целом, посвященным 

инновационной деятельности достаточно много. 

Различные аспекты инновационной деятельности были рассмотрены в 

трудах российских и зарубежных ученых: А.И. Пригожина [
123

], П.Н. Завли-

на, А.К. Казанцева, Л.Э. Миндели [
4
], Д.И .Кокурина [

5
], Р.А. Фатхутдинова 

[
6
] и др. 

                                           
1
 Пригожин И. Порядок их хаоса / И. Пригожин, И. Стенгерс. – М.: Мир, 1986. 

2
Пригожин А.И. Нововведение: стимулы и препятствия (социальные проблемы инноватики) / А.И. 

Пригожин.- М.: Политиздат, 1989. 
3
 Пригожин А.И. Методы развития организаций / А.И. Пригожин.  М.: МЦФЭР, 2003.   

4
Основы инновационного менеджмента: Теория и практика: учебное пособие / под ред. П.Н Завлина, 

А.К Казанцев, Л.Э Миндели – М.: ИНФРА-М, 1998. 
5
Кокурин Д.И. Инновационная деятельность. / Д.И. Кокурин. - М.: Экзамен, 2001. 

6
Фатхутдинов Р.А. Инновационный менеджмент: учебник для вузов. - 6-е изд., испр. и доп. - СПб.: 

Питер, 2008. — 448 с. 
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Первоначально исследователи инновационной деятельности не диф-

ференцировали понятия инновация и инновационный процесс. 

Так, Б. Твисс, Б. Санта, А. Койре, И.П. Пинингс рассматривали инно-

вацию как процесс, при котором происходит наполнение инновации эконо-

мическим содержанием. 

С развитием теории инновации точки зрения о содержании понятий 

«инновация» и «инновационный процесс», а также об эффектах, сопровож-

дающих инновационную деятельность, стали существенно расходится. 

Согласно современным научным представлениям в основе оценки ин-

новационной деятельности лежат различные подходы к инновации как кате-

гории: 

- как результат инновационной деятельности в виде новых или усо-

вершенствованных технологий, продуктов, способных приносить дополни-

тельный коммерческий доход (А. Титов, М. Шабанова, Ю. Морозов, П. Зав-

лин, С.Д. Ильенкова, А. Казанцев, Л. Миндели, Р. Фатхутдинов, В. Глухов, С. 

Коробко); 

- как процесс преобразований, охватывающий все стадии инноваци-

онной деятельности от идеи до практической ее реализации, сопровождаю-

щийся новациями в различных сферах жизнедеятельности (В.Г. Медынский, 

А.А. Бовин, Л.Е. Чередникова, В.А. Якимович, Й. Шумпетер, Б. Твисс, Ф. 

Никсон, Б. Санто, Д. Кокурин, И. Николаева, Г. Олехнович); 

- как инструмент предпринимательской деятельности, способствую-

щий преумножению богатства путем создания новых ресурсов (П. Друкер). 

Подходы к оценке эффектов, которые сопровождают инновационные 

процессы, претерпевали изменения вслед за дискуссиями о содержании де-

финиций «инновации» и «инновационный процесс». Считающийся родона-

чальником теории инноваций Й. Шумпетер
1
 обосновал инновацию в качестве 

                                           
1
Шумпетер И. Теория экономического развития / И. Шумпетер. - М.: Прогресс, 1982. 
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основы экономического развития и усматривал в качестве эффекта иннова-

ционной деятельности, прежде всего, коммерческий эффект. 

Подобного подхода придерживались Б. Твисс, Ф. Никсон, П. Друкер в 

силу того, что основным объектом изучения в работах указанных авторов 

была именно предпринимательская деятельность. Впоследствии, вслед за 

расширением классификации инновации, видов инновационной деятельно-

сти, спектр возможных эффектов существенно расширился. Так, П. Н. Зав-

лин, А. К. Казанцев, Л. Э. Миндели, Ю. П. Морозов, Р.А. Фатхутдинов, кро-

ме коммерческого эффекта, отмечают, что в результате инновационной дея-

тельности может быть получен также социальный, экологический, научно-

технический или другого вида эффекты. 

 Поскольку инновационная деятельность как процесс создания чего-то 

нового может осуществляться практически в любой сфере жизнедеятельно-

сти, то и эффект следует ожидать различного рода. С другой стороны, инно-

вация по своей природе четко ориентирована на конечный результат при-

кладного характера. Поэтому инновационная деятельность должна рассмат-

риваться как сложный процесс, результат которого имеет определенный эф-

фект, определяемый путем сопоставления исходного и текущего состояния 

объекта. 

Источниками экономического эффекта от инновационной деятельно-

сти организация может получить, во-первых, от осуществления инноваций, 

во-вторых, от продажи новшеств собственной разработки и покупных нов-

шеств. 

Р.А. Фатхутдинов
1
 выделяет четыре вида экономического эффекта от 

осуществления инновационной деятельности: экономический эффект, науч-

но-технический эффект, социальный эффект, экологический эффект. 

Потенциально источниками экономического эффекта могут быть при-

быль от передачи лицензии на инновацию, прибыль от внедрения изобрете-

                                           
1
Фатхутдинов Р.А. Инновационный менеджмент: учебник для вузов. - 6-е изд., испр. и доп. - СПб.: 

Питер, 2008. — 448 с. 



 

 

93 

ния,  улучшение использования производственной мощности, прирост объе-

мов продаж,  сокращение срока окупаемости, экономия от использования но-

вого ресурса. 

Научно-технический эффект может быть представлен показателями: 

динамика удельного веса новых технологий, количество авторских свиде-

тельств и патентов, увеличение показателя автоматизации производства, ди-

намика индексов цитирования, повышение конкурентоспособности продук-

ции, улучшение качества менеджмента производства,  

Социальный эффект также может являться результатом инновацион-

ного процесса и оцениваться показателями: рост доходов работников, повы-

шение степени удовлетворения потребностей, увеличение числа рабочих 

мест, повышение квалификации работников, улучшение условий труда и от-

дыха работников, увеличение продолжительности жизни работников. 

Экологический эффект отражается совокупностью показателей: сни-

жение вредных выбросов, уменьшение отходов производства, повышение эр-

гономичности производства, улучшение экологичности выпускаемых това-

ров, снижение штрафов за нарушение экологии и т.д. 

Ильенкова С.Д.
1
 расширяет перечень финансовым и ресурсным эф-

фектами. 

Финансовый эффект определяется в результате расчетов финансовых 

показателей до и после реализации инновации. Ресурсный эффект является 

результатом снижения потребления ресурсов после реализации инновации. 

Эффект от осуществления инновационной деятельности можно рас-

считать как за весь период от идеи до реализации инновации, так и на от-

дельных этапах инновационного процесса. 

Продолжительность периода, принимаемая для расчета, зависит от 

следующих факторов: 

- длительность инновационного периода; 

                                           
1
Инновационный менеджмента: учеб.для студентов вузов. / Под ред. С.Д. Ильенковой. – 3-у изд., пе-

рераб. и доп. – М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2007. – С. 302. 
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- срок эксплуатации объекта инновационной деятельности; 

- наличие и степень информации для оценки целесообразности инно-

ваций; 

- требования владельцев инновационного бизнеса. 

Конкретное содержание и формы инновационных процессов опреде-

ляются спецификой видов деятельности (социальная, услуги, промышленное 

производство, торговля, образование и т.д. 

В.Г. Медынский
1
 отмечает, что необходимо учитывать факторы, ко-

торые определяют на практике применение различных форм организации 

инновационных процессов: 

- состояние внешней среды, окружающее исследуемую хозяйствен-

ную систему, определяемое политической и экономической ситуацией, со-

стоянием, размером рынка и характером конкурентной борьбы, практикой 

государственного регулирования); 

- состояние внутренней среды хозяйственной системы, определяемое 

наличием лидера-предпринимателя, сформированной командой, наличием 

финансовых, материально-технических ресурсов, применяемыми техноло-

гиями, производственной и организационной структурой, внутренней куль-

турой, связями с внешней средой  и т.д.; 

- специфика инновационного процесса как объекта управления. 

Подходы к оценке инновационных процесс различаются в зависимо-

сти от уровня инновационной деятельности: микро-, мезо- и макроуровень. 

Микроуровень соответствует осуществлению инновационной дея-

тельности на уровне предприятия. 

Мезоуровень – осуществление инновационной деятельности на уров-

не муниципалитета, кластера, региона. 

Макроуровень инновационной деятельности – инновационный про-

цесс на уровне государства. 

                                           
1
Медынский В. Г. Инновационный менеджмент : учебник. – М. : ИНФРА-М, 2002. – С.8 
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На уровне предприятия можно выделить два типа подходов к оценке 

инновационного процесса:   

- с использованием совокупности показателей по отдельным подраз-

делениям или в целом по предприятию с использованием бухгалтерской и 

управленческой отчетности; 

- с использованием проектного подхода, когда инновационная дея-

тельность осуществляется проектным методом и, соответственно, оценка 

рассматривается как результат инновационного проекта с применением всей 

совокупности статических (не учитывающих фактор времени) и динамиче-

ских (учитывающих фактор времени) показателей. 

Что касается мезо- и макроуровней, то здесь могут быть использованы 

показатели официальной статистической отчетности, результаты  исследова-

ний специализированных организаций, опросов. 

Поскольку в ранних исследованиях инновационной деятельности пер-

воначально был выявлено, что результат инновационной деятельности выра-

жается, прежде всего, экономическим эффектом, то это направление и явля-

ется наиболее проработанным. Оценка социального, экологического, научно-

технического эффектов проработана в гораздо меньшей степени. 

При проведении оценки инновационных процессов важно различать 

понятия «результативность» и «эффективность». 

При оценке результативности выявляется, и количественно оценива-

ются результаты инновационной деятельности безотносительно произведен-

ных затрат. Результат может быть как отрицательным (убыток, ухудшение 

показателей), так и положительным (прибыль, новая технология, снижение 

затрат на сырье и т.д.). При оценке эффективности инновационной деятель-

ности полученные результаты соотносятся с затратами. Соответственно, если 

результативность может быть выражена как количественными, так и нату-

ральными показателями, то эффективность выражена коэффициентами (или 

в процентах). 
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Для оценки результативности и эффективности инновационных про-

цессов важно определиться, что именно выступает результатами инноваци-

онной деятельности. 

Результаты инновационной деятельности в виде инновационной про-

дукции могут иметь как материально-вещественную, так и нематериальную 

форму. 

Инновационная продукция в любой форме как продукт интеллекту-

ального труда охраняется законодательством как особый вид собственности - 

интеллектуальная собственность. Именно это создает основу для участия ин-

новационной продукции в рыночных отношениях. Так же, как и любой товар, 

интеллектуальная собственность может быть передана, подарена, продана и 

т.д. Как особый институт, интеллектуальная собственность  и отношения, 

возникающие между хозяйствующими субъектами по поводу присвоения, 

передачи и распоряжения собственностью регулируются международным и 

отечественным законодательством. 

Интеллектуальная собственность как юридическое понятие преду-

смотрено Конвенцией  Всемирной организации интеллектуальной собствен-

ности в 1967 г. В России охрана интеллектуально-правовой собственности 

гарантирована ст. 44 Конституцией, нормативно-правовая база охраны ин-

теллектуальной собственности. До 2008 г. в России существовала целая сис-

тема связанных нормативно-правовых актов регулирования правоотношений 

инноваторов в области интеллектуальной собственности и информации. 

Данная система законов имела целый ряд недостатков и не обеспечивала за-

щиту интеллектуальной собственности в должной мере. В 2008 г. в связи с 

вступлением в силу Части 4 Гражданского Кодекса многие из прежде дейст-

вовавших законов утратили силу. Нормативно-правовое регулирование  со-

вершенствовалось в части охраны интеллектуальной собственности путем 

принятия целого ряда документов, представленных в таблице 2.1. 
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Таблица 2.1 

Нормативно-правовая база регулирования отношений в сфере 

интеллектуальной собственности 

Год приня-

тия доку-

мента 

Наименование документа Реквизиты документа 

1994 Соглашение 

О партнерстве и сотрудничестве, 

учреждающее 

партнерство между Российской 

Федерацией, с одной стороны, 

и европейскими сообществами и 

их государствами-членами, 

с другой стороны 

Королевство Бельгии, Королевство 

Дании, Федеративная Республика 

Германия, Греческая Республика, 

Королевство Испании, Французская 

Республика, Ирландия, Итальянская 

Республика, Великое Герцогство 

Люксембург, Королевство Нидер-

ландов, Португальская Республика, 

Соединенное Королевство Велико-

британии и Северной Ирландии 

2003 Федеральный закон «Об основах 

государственного регулирования 

внешнеторговой деятельности» 

Глава 7. Государственное регули-

рование внешнеторговой 

деятельности в области внешней 

торговли 

интеллектуальной собственностью 

№ 164-ФЗ (в ред. Федеральных за-

конов от 22.08.2004 N 122-ФЗ, 

от 22.07.2005 N 117-ФЗ, от 

02.02.2006 N 19-ФЗ, 

от 03.11.2010 N 285-ФЗ, от 

08.12.2010 N 336-ФЗ, 

от 11.07.2011 N 200-ФЗ, от 

06.12.2011 N 409-ФЗ, 

от 28.07.2012 N 137-ФЗ) 

2006 Гражданский Кодекс Российской 

Федерации, Ч. 4 

№230-ФЗ (с изменениями от 

01.12.2007 N 318-ФЗ, от 30.06.2008 

N 104-ФЗ, 

от 08.11.2008 N 201-ФЗ, от 

21.02.2010 N 13-ФЗ, от 24.02.2010 N 

17-ФЗ, 

от 04.10.2010 N 259-ФЗ, от 

08.12.2011 N 422-ФЗ) 

 

2006 Об информации, информационных 

технологиях 

и о защите информации 

№149-ФЗ (с изменениями от 

27.07.2010 N 227-ФЗ, 

от 06.04.2011 N 65-ФЗ, от 

21.07.2011 N 252-ФЗ, 

от 28.07.2012 N 139-ФЗ, от 

05.04.2013 N 50-ФЗ, 

от 07.06.2013 N 112-ФЗ) 

2009 Таможенный Кодекс. 

Глава 46. Особенности соверше-

ния таможенных 

операций в отношении товаров, 

содержащих объекты 

интеллектуальной собственности 

Принят Решением Межгосударст-

венного Совета 

Евразийского экономического со-

общества 

(высшего органа таможенного сою-

за) 

на уровне глав государств 

от 27 ноября 2009 года N 17 
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2010 Соглашение 

от 9 декабря 2010 года 

«О единых принципах 

регулирования в сфере охраны и 

защиты прав 

интеллектуальной собственности» 

Правительство Республики Бела-

русь, Правительство Республики 

Казахстан и Правительство Россий-

ской Федерации 

2010 Соглашение 

(Санкт-Петербург, 21 мая 2010 го-

да) 

«О едином таможенном реестре 

объектов интеллектуальной 

собственности государств - членов 

таможенного союза» 

Правительства государств - членов 

таможенного союза в рамках Евра-

зийского экономического сообще-

ства 

 

Гражданским кодексом определены следующие результаты интеллек-

туальной собственности, подлежащие охране российским законодательством: 

1) произведения науки, литературы и искусства; 

2) программы для электронных вычислительных машин (программы 

для ЭВМ); 

3) базы данных; 

4) исполнения; 

5) фонограммы; 

6) сообщение в эфир или по кабелю радио- или телепередач (вещание 

организаций эфирного или кабельного вещания); 

7) изобретения; 

8) полезные модели; 

9) промышленные образцы; 

10) селекционные достижения; 

11) топологии интегральных микросхем; 

12) секреты производства (ноу-хау); 

13) фирменные наименования; 

14) товарные знаки и знаки обслуживания; 

15) наименования мест происхождения товаров; 
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16) коммерческие обозначения
1
. 

Как видно из перечня, информация не является собственно интеллек-

туальной собственностью. Однако специфика инновационной деятельности 

такова, что информация может стать дорогостоящим товаром. В условиях 

недобросовестной конкуренции утечка информации может обернуться для 

инноватора крупными потерями вплоть до закрытия инновационного проек-

та. Поэтому правовая защита информации на законодательном уровне имеет 

важнейшее значение. 

Согласно ст. 256 Налогового Кодекса РФ результаты интеллектуаль-

ной деятельности являются имуществом организации и могут использоваться 

им для извлечения дохода. 

Объектами авторских прав в инновационной деятельности признают-

ся программы для ЭВМ, базы данных, научные произведения. 

В соответствии с п. 2 ст. 1 Конвенции по охране промышленной соб-

ственности (Парижской конвенции), объектами промышленной собственно-

сти являются патенты на изобретения, полезные модели, промышленные об-

разцы, свидетельства на товарные знаки, знаки обслуживания, фирменные 

наименования и указания происхождения или наименования происхождения, 

а также пресечение недобросовестной конкуренции. 

На различных этапах инновационного процесса (табл. 2.2) результаты 

инновационной деятельности воплощаются в различной форме. 

В последнее десятилетие в связи с актуальностью проблемы развития 

инновационной деятельности в регионе выполняется достаточно много науч-

ных исследований прикладного характера, посвященных изучению, в том 

числе и методических вопросов оценки инновационной деятельности. В то 

же время, методическая оценка инновационных процессов в регионе ослож-

няется  тем, что данный подход, во-первых, пока еще является достаточной 

новым в практике управления инновационной деятельностью в регионе. 

                                           
1
Гражданский Кодекс РФ. Часть 4. Ст. 1225 



 

 

100 

Таблица 2.2 

Этапы регионального инновационного процесса и его результаты 

Этапы Бизнес Вузы, РАН, НИИ Государство как 

регулирующий ор-

ган 

Генерация знаний - Научные произведе-

ния; 

изобретения. 

- 

Создание техноло-

гий и средств произ-

водства 

Полезные модели; 

промышленные об-

разцы; 

селекционные дос-

тижения; 

топологии инте-

гральных микро-

схем. 

Полезные модели; 

промышленные об-

разцы; 

селекционные дос-

тижения; 

топологии инте-

гральных микро-

схем. 

- 

Производство инно-

вационной продук-

ции 

Секреты производ-

ства (ноу-хау); 

фирменные наиме-

нования; 

товарные знаки и 

знаки обслуживания; 

наименования мест 

происхождения то-

варов; 

коммерческие обо-

значения; 

готовая продукция. 

- - 

 

Наиболее распространенной позицией при оценке инновационной 

деятельности в регионе является системный подход, как основной, приме-

няемый при управлении инновационной деятельностью на мезо- и макро-

уровне. Во-вторых, поскольку процессный подход является эволюционным 

продолжением системного подхода, то оценка инновационных процессов, 

как и при системном подходе должна содержать комплексный набор крите-

риев, отражающих динамику развития инновационной деятельности в регио-

не. В-третьих, оценка инновационных процессов должна быть универсаль-

ной, т.е. способной к применению в каждом российском регионе и одновре-

менно отражать специфику развития отдельных регионов. В-четвертых, 

оценка инновационных процессов должна отвечать требованиям достоверно-
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сти и объективности, что возможно при использовании соответствующей 

информации. 

В региональных исследованиях, как правило, применяются три основ-

ных подхода к оценке явлений социально-экономического развития: 

- разработка и построение сводных характеристик - интегрированных 

параметров на основе комплекса описывающих показателей; 

- многоцелевая оптимизация как определение компромиссного реше-

ния многопараметрических функций, в основе которых лежит достижение 

принципа В. Парето о том, что оптимальным является такое состояние сис-

темы, при котором каждый частных показатель не может быть улучшен без 

ухудшения других; 

 - определение ключевых характеристик, в совокупности описываю-

щих исследуемое явление с выдвижением ограничительных условий по ряду 

описывающих параметров (например, может быть установлен минимально 

допустимый уровень инновационной активности предприятий)
1
. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.1. Модель оценки результативности региональной инновацион-

ной системы 

                                           
1
 Шевченко Т.А., Хмелева Г.А. Оценка степени сформированности инновационной региональной подсис-

темы // Вестник СамГУ. 2013. № 7 (108). С. 101-110. URL: http://vestnik-old.samsu.ru/articles/108_18.pdf 
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Второй и третий подход используется в задачах математического мо-

делирования и требует значительного массива достоверной информации для 

обработки информации. Поскольку в обеспечении информационной базой 

инновационных процессов существуют проблемы обеспечения объема и не-

которые спорные моменты об информационной достоверности, наибольшее 

распространение справедливо получил первый  подход.  

Обеспечивающие инновационные процессы, процессов управления 

инновационной системой, процессы развития региональной инновационной 

системы направлены на формирование инновационной привлекательности 

региона. Инновационная привлекательность позволяет получить представле-

ние о степени благоприятности инновационной среды, внимании к иннова-

ционному развитию региона со стороны органов региональной власти. По ре-

зультатам оценки инновационной привлекательности потенциальные инно-

ваторы как внутри региона, так и извне могут принимать решение о вхожде-

нии в инновационный бизнес в регионе. Органы власти на основе инноваци-

онной привлекательности получают информацию о проблемах, препятст-

вующих инноваторам во вхождении в инновационный бизнес. 

С позиции проектно-сетевого подхода региональная инновационная 

подсистема региона функционирует благодаря взаимодействию между эле-

ментами системы, в ходе которого осуществляется целенаправленная дея-

тельность по реализации инновационных процессов. 

В силу своей актуальности исследованию методических аспектов раз-

вития региональных инновационных подсистем посвящено немало работ. 

Вместе с тем, стремительное развитие экономики, внешних конкурентных 

условий способствует изменениям в качественном и количественном составе 

факторов влияния на формирование и развитие региональных инновацион-

ных подсистем на различных этапах инновационного процесса и жизненного 

цикла инновации. В свою очередь, совершенствование  методологии сбора 

статистической информации об инновационных процессах может способст-
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вовать развитию методических подходов к оценке развития региональных 

инновационных подсистем. 

Среди исследований, посвященных оценке инновационных подсистем 

на уровне региона выделим методику программы «Социальный атлас рос-

сийских регионов», в которой инновативность регионов оценивается путем 

расчета интегрального индекса
1
. Индексирование используется также в рабо-

тах П.А. Иванова
2
, Ж.А. Мингалевой, И.И. Платынюк

3
. Рейтингование для 

оценки уровня развития региональной инновационной подсистемы сопостав-

ления базовых условий для ее формирования и продуктивности ее функцио-

нирования применяется И.С. Ракитиной
4
. 

Практика применения сводных индексов хорошо себя зарекомендова-

ла благодаря своей простоте и возможности оперативно отслеживать состоя-

ние и развитие социально-экономических явлений. Однако смена парадигмы 

инновационного развития и переход к проектно-сетевому подходу требует 

пересмотра методики оценки степени сформированности и степени развития 

региональной инновационной подсистемы, поскольку в новых условиях ре-

гиональная инновационная подсистема должна быть оценена с позиции 

оценки входных условий и результативности протекающих в системе инно-

вационных процессов. 

Предлагаем методику оценки результативности региональной инно-

вационной подсистемы осуществлять в ходе следующих  последовательных 

этапов: 

1. Выявление общих и специфических критериев, характеризующих 

инновационный процесс в регионе. Указанные критерии должны отвечать 

требованиям достоверности, объективности, комплексности, применимости 

                                           
1
Программа «Социальный атлас российских регионов». http://atlas.socpol.ru/indexes/index_innov.shtml 

2
Иванов П.А. Методика оценки уровня развития региональной инновационной системы. 

http://www.teoria-practica.ru/-8-2011/economics/ivanov.pdf 
3
 Применение комплексного подхода к оценке инновационной конкурентоспособности экономиче-

ских субъектов. // Современные проблемы науки и образования. 2012. №3. http://www.science-

education.ru/103-6201 
4
Ракитина И.С. Инструментарий реализации инновационного сценария развития экономики региона. 

Автореферат канд. дисс. Тамбов. 2013. 

http://atlas.socpol.ru/indexes/index_innov.shtml
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при методическом сопровождении принятия управленческих решений регио-

нальной властью.  

2. Определение частных индикаторов, характеризующих подпроцессы 

в регионе. Каждый из подпроцессов при этом характеризуется комплексом 

частных индикаторов, позволяющих оценить их результативность в контек-

сте создания инновационного продукта. На данном этапе разрабатываются 

способы расчета частных индикаторов с использованием математических ме-

тодов, позволяющих учитывать и, при необходимости, качественные харак-

теристики инновационных процессов, а также их динамику. 

3. Расчет интегральных индикаторов оценки инновационных процес-

сов в регионе: входных условий (Iin), процесса генерации знаний(Ig), процесса 

трансформации знаний в технологии и средства производства(It), процесса 

производства инновационной продукции(Ip). 

4. Определение сводного интегрального показателя развития регио-

нальной инновационной подсистемы (Iris), позволяющего оценить структур-

ные взаимосвязи между индикаторами. 

5. Разработка шкалы, позволяющей отнести регион к соответствую-

щей группе по уровню развития инновационной подсистемы региона: высо-

кий, средний, низкий. 

6. Обобщение полученных данных, формулирование выводов. 

В основе предлагаемой методики лежит расчет сводного интегриро-

ванного показателя сформированности и развития региональной инноваци-

онной системы, состоящий из следующих  частных интегральных показате-

лей: 

- входных условий инновационного процесса; 

- процесса генерации знаний; 

- процесса трансформации знаний в технологии и средства производ-

ства; 

- процесса производства инновационной продукции. 
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Предлагаемая методика в отличие от существующих методик позво-

ляет оценить развитие инновационной системы путем оценки условий инно-

вационного процесса на входе, что важно для потенциального инноватора, а 

также позволяет выявить состояние непосредственно инновационного про-

цесса. 

1. Интегральный показатель входных условий инновационного про-

цесса (Iin) несет в себе важную информацию для потенциальных инвесторов, 

поскольку позволяет оценить насколько благоприятными являются условия 

вхождения в инновационный процесс. Для инновационного развития прин-

ципиальное значение имеет наличие кадров, способных осуществлять и вне-

дрять научные исследования и разработки, организовывать предпринима-

тельское дело. По оценкам многочисленных исследований одной из основ-

ных проблем, препятствующих инноваторам в осуществлении инновацион-

ной деятельности, является отсутствие спроса со стороны потребителей. По-

скольку спрос со стороны населения формируется под воздействием абсо-

лютных значений реальных денежных доходов и склонностью к потребле-

нию, то в расчет интегрального показателя входа в инновационный процесс 

включены доля потребительских расходов в среднедушевых денежных дохо-

дах населения, потребительские расходы на душу населения. Обобщающей 

характеристикой экономического развития региона является индекс физиче-

ского объема валового регионального продукта, динамика которого сигнали-

зирует предпринимательству, находится ли экономика региона на подъеме, в 

стагнации или на стадии падения. 

Интегральный показатель входных условий инновационного процес-

са, а также интегральные показатели генерации знаний, трансформации зна-

ний в технологии и новые средства производства, производства инновацион-

ной продукции, инновационного процесса в целом, рассчитываются по фор-

муле: 

,                                                  (2.2) 
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где    Кi –  i-й нормированный показатель входных условий региона. 

Состав интегрального показателя входных условий образуют показа-

тели: 

К1 - доля населения в трудоспособном возрасте, %; 

К2 - доля населения, занятого в обрабатывающих производствах, в 

среднегодовой численности занятых в экономике, % 

К3 - доля предпринимательского сектора в среднегодовой численности 

занятых в экономике, % 

К4 - доля населения с высшим профессиональным образованием, % 

К5 - доля потребительских расходов в среднедушевых денежных до-

ходах населения, % 

К6 - потребительские расходы на душу населения, руб. 

К7 - индекс физического объема ВРП (в % к предыдущему году). 

Разноразмерность частных показателей приводит к необходимости 

нормирования (приведению к безразмерной величине) по формуле линейного 

масштабирования с учетом региональных различий на соответствующий пе-

риод оценки: 

                 (2.3) 

где Кi – значения частных показателей, составляющих интегральный 

показатель сформированности и развития инновационной подсистемы регио-

на. 

Кmax и Кmin – максимальное и минимальное (референтные) значения 

частных показателей по регионам России в соответствующем периоде оцен-

ки. 

2. Интегральный показатель генерации знаний (Ig) в регионе характе-

ризует состояние процесса создания новых знаний в регионе и его результа-

тивность. 
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Интегральный показатель генерации знаний рассчитаем по формуле 

средней арифметической частных коэффициентов, описывающих  степень 

распространения как основной деятельности, финансирование научных ис-

следований. Результаты процесса генерации знаний оцениваются по количе-

ству выданных патентов на изобретения. 

Состав интегрального показателя генерации знаний образуют показа-

тели: 

K8– численность персонала, занятого научными исследованиями и 

разработками, чел. 

К9 - затраты на фундаментальные и прикладные исследования на од-

ного занятого НИР, тыс. руб./чел. 

К10 - количество выданных патентов на изобретения и полезные моде-

ли. 

3. Интегральный показатель трансформации знаний в технологии и 

новые средства производства (It) характеризует процесс внедрения новых 

знаний в хозяйственную деятельности. 

Расчет интегрального показатели трансформации знаний в технологии 

и новые средства производства проводится по формулам 2.2, 2.3. 

Состав показателей следующий: 

К11 - затраты на разработки на одного занятого НИР, тыс. руб.; 

К12 -затраты на технологические инновации, млн. руб.; 

Результативность во внедренческом секторе описывается показателя-

ми: 

К13 - число созданных передовых производственных технологий, ед.; 

К14 - число используемых передовых производственных технологий, 

ед. 

4. Интегральный показатель производства инновационной продукции 

(Ip) характеризует процесс на завершающей стадии, когда результаты инно-

вационной деятельности получают материальное воплощение и отправляют-

ся конечному потребителю. Сформированность инновационной подсистемы 
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здесь может характеризоваться долей инновационно-активных предприятий 

и организаций, а результативность – долей инновационной продукции в об-

щем объеме отгруженной продукции, товаров, услуг. 

Состав интегрального показателя производства инновационной про-

дукции: 

К15 - доля инновационно - активных предприятий и организаций, %; 

К16 – доля инновационной продукции в процентах от общего объема 

отгруженных товаров, выполненных работ, услуг. 

5. Интегральный показатель инновационного процесса (Iip) рассчиты-

вается по формуле: 

    ,                                                    (2.4) 

где    Ig – интегральный показатель генерации знаний; 

It – интегральный показатель трансформации знаний в технологии и 

средства производства; 

Ip – интегральный показатель производства инновационной продук-

ции. 

6. Сводный интегральный показатель развития региональной иннова-

ционной подсистемы рекомендуется определять по формуле: 

,                                                   (2.5) 

где  Iris – сводный интегральный показатель развития региональной 

инновационной подсистемы. 

Предложенная методика в отличие от существующих позволяет оце-

нить уровень развития РИПС на входе и отдельных стадиях инновационного 

процесса. 

Для апробации методики оценки уровня развития региональной инно-

вационной подсистемы целесообразно определить Приволжский федераль-

ный округ, являющийся наиболее показательным в региональном разрезе ре-

зультатов инновационной деятельности и состояния инновационной подсис-

темы региона.  
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Анализ показывает, что здесь располагаются различные по степени 

инновационного развития регионы: традиционно лидеры инноваций (Ниже-

городская, Самарская области, Республика Татарстан), сравнительно недавно 

приступившие к формированию инновационной подсистемы региона (Рес-

публики Марий Эл, Мордовия), а также регионы, демонстрирующие иннова-

ционные результаты на уровне среднероссийских значений и ниже. 

Сравнительный анализ данных в динамике за 2010-2012 годы (табл. 

2.3) позволяет отметить следующее: 

1) С позиции потенциального инноватора экономическая ситуация в 

регионах ПФО существенно не различается, поэтому значения интегрально-

го показателя входных условий инновационного процесса имеют незначи-

тельный диапазон отклонений. Вместе с тем лучшими среди анализируемых 

регионов условиями на входе инновационного процесса располагает Самар-

ская область вследствие значительной доли трудоспособного населения, за-

нятого в обрабатывающих отраслях, сравнительно высоких потребительских 

расходов на душу населения.  

Общей тенденцией для регионов является улучшение условий для 

осуществления инновационной деятельности в регионах ПФО, что вызвано в 

2011 г. увеличением потребительских расходов населения, числа населения с 

высшим профессиональным образованием, стабилизацией экономических 

условий и ростом индекса физического объема ВРП.  Проблему составляет 

общее старение населения, но это характерная для всех российских регионов 

тенденция. Следует отметить, что доля населения с высшим профессиональ-

ным образованием, на наш взгляд, достигла своего критического значения и 

уже сегодня провоцирует системные диспропорции в экономике, препятст-

вующие развитию высокотехнологичных отраслей. Данный вывод подтвер-

ждается тенденцией снижения доли занятых в обрабатывающих отраслях, 

что вызвано как нехваткой профессиональных рабочих кадров, так и общим 

снижением конкурентоспособности производств в реальном секторе эконо-

мике.  
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Таблица 2.3 

Показатели развития региональных инновационных подсистем Приволжского федерального округа в 2010-2012 гг. 

Регион 

  

Интегральный показа-

тель входных условий 

инновационного про-

цесса 

Интегральный показа-

тель генерации знаний 

Интегральный показа-

тель трансформации 

знаний в технологии и 

новые средства произ-

водства 

Интегральный показа-

тель  производства 

инновационной про-

дукции 

Интегральный показа-

тель инновационного 

процесса 

Сводный интеграль-

ный показатель разви-

тия РИС 

Рей-

тинг 

2010 2011 2012 2010 2011 2012 2010 2011 2012 2010 2011 2012 2010 2011 2012 2010 2011 2012 2012 

Республика Баш-

кортостан 
0,557 0,572 0,543 0,103 0,107 0,073 0,152 0,174 0,215 0,273 0,246 0,319 0,176 0,175 0,202 0,274 0,276 0,312 

6 

Республика Марий 

Эл 
0,541 0,547 0,554 0,166 0,186 0,129 0,026 0,019 0,029 0,169 0,164 0,224 0,120 0,123 0,127 0,186 0,191 0,198 

11 

Республика Мордо-

вия 
0,497 0,514 0,460 0,072 0,089 0,066 0,085 0,113 0,098 0,628 0,381 0,466 0,120 0,194 0,210 0,392 0,294 0,307 

7 

Республика Татар-

стан 
0,571 0,600 0,595 0,087 0,090 0,077 0,205 0,224 0,265 0,548 0,402 0,548 0,280 0,239 0,297 0,440 0,382 0,474 

2 

Удмуртская Рес-

публика 
0,522 0,525 0,507 0,061 0,062 0,032 0,094 0,103 0,118 0,248 0,250 0,320 0,134 0,139 0,157 0,274 0,276 0,236 

10 

Чувашская Респуб-

лика 
0,546 0,563 0,553 0,037 0,037 0,017 0,127 0,155 0,192 0,415 0,276 0,622 0,193 0,156 0,277 0,298 0,244 0,430 

2 

Пермский край 0,559 0,586 0,523 0,089 0,069 0,049 0,207 0,208 0,230 0,542 0,267 0,354 0,279 0,181 0,211 0,435 0,287 0,321 5 

Кировская область 0,466 0,483 0,447 0,027 0,029 0,021 0,085 0,097 0,111 0,241 0,184 0,240 0,118 0,103 0,124 0,173 0,153 0,179 14 

Нижегородская 

область  
0,558 0,563 0,526 0,112 0,122 0,096 0,416 0,378 0,436 0,473 0,416 0,447 0,334 0,306 0,326 0,520 0,477 0,498 

1 

Оренбургская об-

ласть 
0,474 0,488 0,455 0,097 0,116 0,086 0,079 0,044 0,043 0,261 0,244 0,272 0,146 0,135 0,134 0,215 0,200 0,194 

13 

Пензенская область 0,501 0,539 0,526 0,053 0,028 0,016 0,066 0,097 0,140 0,231 0,220 0,332 0,117 0,115 0,163 0,175 0,177 0,248 8 

Самарская область 0,627 0,614 0,601 0,069 0,067 0,056 0,234 0,275 0,375 0,476 0,337 0,341 0,259 0,226 0,258 0,422 0,365 0,412 4 

Саратовская об-

ласть 
0,484 0,526 0,510 0,106 0,105 0,071 0,132 0,123 0,148 0,235 0,097 0,172 0,158 0,108 0,130 0,234 0,165 0,197 

12 

Ульяновская об-

ласть 
0,542 0,550 0,468 0,052 0,068 0,064 0,104 0,173 0,206 0,482 0,293 0,257 0,213 0,178 0,178 0,328 0,276 0,231 10 



 111 

В 2012 году наблюдается обратная ситуация снижения значений ин-

тегрального показателя входных условий почти во всех регионах в 2012 году 

по сравнению с 2011 годом. Исключение составила Республика Марий Эл. 

На снижение интегрального показатля входных условий повлияли факторы: 

снижение численности трудоспособного населения во всех регионах, наме-

тившаяся тенденция снижения численности занятых с высшим профессио-

нальным образованием, замедление темпов экономического роста. Если сни-

жение численности трудоспособного населения однозначно оказывает отри-

цательное влияние на инновационные процессы, поскольку снижает кадро-

вый потенциал региона (результатом является затянувшееся снижение чис-

ленности занятых научными исследованиями и разработками), то фактор 

снижения темпов экономического роста, усиленный активной государствен-

ной инновационной политикой способен придать дополнительный импульс  

поиску в регионах путей повышения конкурентоспособности за счет иннова-

ций.  Подтверждение данному тезису можно обнаружить в динамике инте-

грального показателя  процессов трансформации знаний в технологии и но-

вые средства производства, а также производства инновационной продукции, 

которые активизируются в подавляющем количестве регионов. 

2) Интегральный показатель генерации знаний волатилен, поскольку 

на него с одной стороны оказывает понижающее давление снижение числен-

ности занятый исследованиями и разработками. С другой стороны, положи-

тельное влияние оказывает прочно закрепившаяся тенденция увеличения за-

трат на научные фундаментальные исследования и разработки. В Республике 

Марий Эл наблюдается наибольшее значение интегрального показателя ге-

нерации знаний в течение анализируемого периода, обусловленное высокими 

затратами на фундаментальные и прикладные исследования на одного заня-

того НИР. 

3) Интегральный  показатель трансформации знаний в технологии и 

новые средства производства в целом увеличивается в регионах Приволж-

ского федерального округа, что связано с дополнительным притоком денеж-
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ных средств на разработки, ростом активности в создании новых собствен-

ных технологий, увеличением технологичности трудового процесса, что вы-

ражается ростом количества используемых технологий.  На значение инте-

грального показателя трансформации знаний в технологии и новые средства 

производства в Нижегородской области – лидера в данном направлении, по-

влияла, прежде всего, активность в освоении новых технологий и средств 

производства, которая в области выше, чем в среднем по Приволжскому фе-

деральному округу.  

4) Интегральный  показатель производства инновационной продукции 

увеличивается в Республике Башкортостан, Республике Марий Эл, Удмурт-

ской Республике, Чувашской Республике, Оренбургская область.  

Снижение интегрального показателя производства инновационной 

продукции наблюдается в таких регионах, как Республика Мордовия, Перм-

ский край, Нижегородская, Самарская, Саратовская и Ульяновская, области. 

Практически не изменил своего значения показатель в Республике Та-

тарстан, Кировская область, Пензенская область.  

5) Состав регионов и их динамика позволяют констатировать сниже-

ние инновационной активности на стадии производства продукции в тради-

ционно развитых регионах. Показатель инновационной активности предпри-

ятий уменьшается, что можно объяснить сосредоточением  Центров иннова-

ционного производства  на крупных предприятиях, доля которых в общем 

числе предприятий и организаций не так значительна. Именно поэтому в ин-

новационно-развитых регионах, таких как Самарская область, Пермский край 

наблюдается увеличение объема производства инновационной продукции, 

работ, услуг при одновременном снижении доли инновационных предпри-

ятий. В то же время в регионах с более слабыми инновационными система-

ми, наоборот, наблюдается увеличение доли инновационных предприятий 

(Республика Марий Эл, республика Мордовия, Чувашская Республика и др.). 

На основе оценки и сопоставления данных, включенных в комплекс 

показателей предложенной методики по регионам России в 2010-2012 гг., 
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разработана шкала уровня развития инновационной подсистемы региона 

(табл. 2.4). 

Результаты расчета показывают, что в регионах Приволжского феде-

рального округа региональные инновационные подсистемы находятся в ста-

дии становления, их развитие имеет неустойчивый характер. 

Таблица 2.4 

Шкала для оценки уровня развития инновационной системы 

региона 

Группа Значение 

Соответствие уровню 

инновационного 

развития РИС 

А От  0,45 и выше Высокий 

Б От 0,35 до  0,449 Средний 

В От 0 до 0,349 Низкий 

 

В течение анализируемого периода устойчивое положение занимала 

только Нижегородская область. В 2012 г. в группe А с высоким уровнем раз-

вития региональной инновационной подсистемы вошли Нижегородская об-

ласть и Республика Татарстан.  

 

Рис. 2.2. Динамика развития региональных инновационных подсистем 

ПФО в 2010-2012 гг. 
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Группу Б в 2012 г. со средним уровнем развития региональной инно-

вационной подсистемы вошла только Самарская область, вплотную к группе 

А приблизилась Чувашская Республика. Все прочие регионы не смогли про-

демонстрировать даже средний уровень развития региональной инновацион-

ной подсистемы. Самый низкий уровень развития из числа анализируемых 

регионов характерен для Кировской области. 

Обобщая полученные данные, важно отметить отсутствие укрепления 

в регионах деятельности по развитию РИПС, недостаточную активность на 

стадиях трансформации новых знаний в технологии и производства иннова-

ционной продукции, замыкающих инновационный процесс, что является ре-

зультатом как рыночных тенденций (усиление конкуренции на рынке), так и 

деятельности региональных и муниципальных властей, инновационной и 

бизнес-инфраструктуры, способствующей вовлечению предпринимательства 

в инновационную деятельность.  

Снижение научно-технического потенциала в российских регионах 

обусловило сложившийся низкий уровень развития инновационного процес-

са на этапах генерации знаний и трансформации знаний в новые технологии 

и средства производства. Достигнутый уровень на стадии производства ин-

новационной продукции поддерживается за счет заимствования новых тех-

нологий, разработанных за пределами регионов и, судя по всему, за предела-

ми России. Еще одним важным выводом является высокий уровень диффе-

ренциации результатов функционирования региональных инновационных 

подсистем, что подтверждает выводы многих экономистов  о неравномерно-

сти и специфике регионов в инновационной деятельности, зачастую имею-

щую уникальный, возможно индивидуальный, характер (см. например 
123

). 

Это снижает эффективность типовых решений в развитии РИПС и служит 

                                           

1
 Иванов П.А. Методика оценки уровня развития региональной инновационной системы. 

http://www.teoria-practica.ru/-8-2011/economics/ivanov.pdf 
2
Хмелева Г.А. Оценка дифференциации регионов по уровню инновационного развития //Управление 

экономическими системами: электронный научный  журнал,  2012. № 6. URL: http://www.uecs.ru  № 

гос.рег.статьи: 0421200034/  
3
Иода Е.В. Оценка факторов развития инновационной деятельности: национальный и региональный 

аспекты. //Социально-экономические явления и процессы // Международный журнал. Тамбов, 2012. № 9. 
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обоснованием дифференцированных подходов к разработке инновационной 

политики. 

Таким образом, предложенная методика оценки уровня развития ре-

гиональной инновационной подсистемы позволяет получить комплексное 

представление об инновационной деятельности на этапах генерации нового 

знания, внедрения результатов в хозяйственную деятельность, производства 

инновационной продукции для конечного потребителя. Динамика индикато-

ров, включенных в систему показателей РИС, позволяет выявить тенденции 

и проблемы развития региона в области инновационной деятельности. Разра-

ботанная методика может быть полезна для проведения анализа инновацион-

ной деятельности, при разработке программ и планов инновационного разви-

тия, обосновании управленческих решений региональными органами власти. 

К сожалению, в настоящее время не проводится системный сбор в ре-

гиональном разрезе о публикационной активности, отсутствуют оценки ин-

декса цитирования по регионам, что ограничивает характеристику результа-

тивности функционирования региональной инновационной подсистемы на 

стадии генерации знаний. Как известно, патент – это далеко не единственный 

результат научно-исследовательской деятельности. 

Еще одной проблемой оценки степени развития РИПС является не-

достаток информации о деятельности инновационной инфраструктуры и за-

тратах на ее формирование в регионах. 

Таким образом, неустойчивый характер РИПС в регионах требует бо-

лее глубокого исследования пространственных особенностей формирования 

и развития инновационной подсистемы региона в условиях сетевого взаимо-

действия.  
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2.2. Пространственные особенности развития инновационной под-

системы региона в условиях проектно-сетевого взаимодействия ее уча-

стников 

 

Научные знания о пространственных особенностях регионов значи-

тельно расширяют возможности использования региональных преимуществ в 

формировании и развитии РИПС. Использование этих преимуществ способ-

ствует приращению инновационного потенциала территориально-

хозяйственных образований, активизации деятельности субъектов инноваци-

онной деятельности, сокращению разрывов между регионами в уровне раз-

вития РИПС.   

Необходимость развития региональных инновационных подсистем на 

основе использования пространственных особенностей и факторов 

стимулирована возрастающей конкуренцией между странами на 

международном уровне, трансформацией геополитического пространства, 

при котором центры экономического развития смещаются от европейского 

пространства в азиатскую часть континента. Использование 

пространственных особенностей и факторов позволяет выстраивать 

долгосрочную инновационную стратегию, позволяющую обеспечить 

устойчивость региональной экономики и способность к адаптации к 

изменяющимся внешним условиям. 

Анализируя пространственные особенности формирования регио-

нальных инновационных подсистем, необходимо коснуться определения по-

нятия и выявить факторы, их определяющие. 

Пространство в самом общем понимании - это абстракция, 

геометрическая характеристика системы локализации m объектов в n 

измерениях. В Евклидовом пространстве m - конечное число, а n = 3
1
.  

По нашему мнению пространственные факторы в развитии 

региональных инновационных подсистем следует определить как 

                                           

1
 Словар.Ру. http://vslovare.ru/slovo/prostranstvo 
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совокупность условий, формируемых под влиянием территориальных, 

ресурсных, геополитических особенностей региона. 

Очевидно, что пространственные особенности в числе прочих факто-

ров оказывают влияние на развитие РИПС (табл. 2.5). Однако следует учиты-

вать, что с позиции проектно-сетевого подхода к развитию региональных ин-

новационных подсистем трансформируется само понимание пространства, 

меняется его содержание. Инновационный потенциал уже не имеет строгой 

привязки к определенной территории (региону). Сетевое взаимодействие 

раздвигает границы и позволяет привлекать ресурсы для реализации иннова-

ционных проектов не только из других областей страны, но и из других кон-

тинентов. 

Таблица 2.5 

Факторы развития инновационной деятельности 

Фактор 

 

Препятствует развитию иннова-

ционной деятельности 

Способствует развитию 

инновационной деятельно-

сти 

Сфера высшего обра-

зования
1
 

Недостаточное качество образова-

ния, реализация программ обуче-

ния бакалавров и магистров требо-

ваниям инновационной экономики, 

программы дополнительного про-

фессионального образования не 

формирую компетенции на долж-

ном уровне, недостаточное количе-

ство адресных программ по требо-

ваниям работодателей. 

Способствует удовлетворе-

нию потребностей региона в 

кадрах для инновационной 

деятельности, осуществляет 

научные исследования и 

разработки, проводит повы-

шение квалификации спе-

циалистов для инновацион-

ной деятельности. 

Социокультурные 

факторы
23

 

Препятствуют эффективному ис-

пользованию и развитию человече-

ского потенциала. Инновационная 

деятельность отнесена к застойной 

сфере.  

Неэффективность системы наказа-

ний и правопорядка в целом. 

Незащищенность населения вызы-

вает стойкое чувство опасности и 

не стимулирует инновационную 

Создаются условия для реа-

лизации потенциала челове-

ка в инновационной дея-

тельности. Ценности и уст-

ремления общества в целом 

носят прогрессивный инно-

вационный характер. Рас-

пространение инноваций 

протекает со стабильно воз-

растающей тенденцией.  

                                           
1
Лубашев Е.А. Проблемы развития сферы вузовского образования как инновационного фактора обеспечения ус-

тойчивого развития регионов России // Экономические науки. 2009. №54 С. 351-354. 
2
 Волков Н.Д. Роль социокультурных факторов в инновационном развитии России // Социально-

гуманитарные знания/ 2010. № 3.  С. 320-326. 
3
 Лапин Н.И. Социокультурные факторы российской стагнации и модернизации. Институт социологии РАН: 

офиц. сайт. URL: http://www.isras.ru/files/File/Socis/2011-9/Lapin.pdf (дата обращения: 15.07.2012). 
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активность. 

массовых правонарушений,  

Низкая управляемость, отсутствие 

институтов саморазвития регио-

нальных сообществ и российского 

общества в целом не способствуют 

саморазвитию личности. 

Развитие малого 

предпринимательства 
1
 

Возможность для развития полу-

правовой экономики (осуществле-

ние регулярной организованной 

хозяйственной деятельности без 

регистрации; 

б) сокрытие хозяйственных опера-

ций; 

в) наѐм рабочей силы без оформле-

ния трудовых договоров; 

г) сокрытие доходов и уход от на-

логов. 

 

Возможность трудоустроит-

ся значительной части насе-

ления, возможность созда-

ния собственного бизнеса за 

короткий срок, высокая вос-

приимчивость к изменениям 

внешней среды, решении 

социальных 

проблем, обеспечении заня-

тости, создании среднего 

класса, увеличении доходов 

и уровня 

жизни населения.  

Институцио- 

нальные 

Институциональные барьеры пре-

пятствуют инновационному пред-

принимательству (несовершенство 

нормативно-правовых актов, не-

развитая инновационная инфра-

структура). 

Ясность и однозначность 

законов создает четкие пра-

вила повеления на рынке. 

Ограниченный перечень ви-

дов, подлежащих лицензи-

рованию. 

Качество региональ-

ного управления 
2
 

Низкое качество административно-

го управления во многих феде-

ральных и региональных структу-

рах обусловлено некомпетентно-

стью и коррумпированностью. 

Низкая исполнительская дисцип-

лина при реализации Правительст-

венных посланий. 

Своевременность принятия 

законодательных мер, учи-

тывающих интересы всех 

субъектов инновационной 

деятельности, льготы, сти-

мулы для инноваторов и 

прочая поддержка иннова-

ций.  

Государственная по-

литика
3
 

Планирование «сверху вниз». Возможность мобилизовать 

государственные средства 

для реализации крупных 

проектов. 

Человеческие ресур-

сы 
4
 

Модель планирования в России 

«сверху вниз» и на предприятии, и 

на уровне государства препятству-

ет развитию инициативы, гибкости, 

творчества. 

Россия все еще сохраняет 

сильные человеческие ре-

сурсы, значительный науч-

ный потенциал. 

Пространственные Величина территории РФ и резкая Рациональное  

                                           

1
 Агеев С.В. Развитие малого предпринимательства как фактор модернизации и инновационного развития 

страны // Экономика строительства. 2011. № 2. С. 9-13. 
2
 Итоговый рейтинг инновационной активности в России в 2011 г. Ассоциация инновационных ре-

гионов России: офиц. URL: www.i-regions.org/upload/monitorings/iRating2011.docx (дата обращения: 

28.07.2012). 
3
 Мировые гуру инновационного менеджмента ответили на вопросы участников OIU.ru URL: 

http://oiu.ru/?ELEMENT_ID=5342 (дата обращения: 02.08.2012). 
4
 Мировые гуру инновационного менеджмента ответили на вопросы участников OIU.ru 
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особенности
1
 неравномерность условий жизни и 

хозяйствования по ее регионам, 

общенациональный характер задач 

модернизации требует радикально-

го изменения и дифференциации 

подходов к инновационному «на-

сыщению» региональной динами-

ки. 

пространственное распреде-

ление и сосредоточение  

инновационного потенциала 

выступает как один из 

ведущих факторов резкого 

увеличения вклада ин- 

новаций в экономический 

рост ведущих стран мира. 

 

Из таблицы 2.5 можно видеть, что наряду с прочими, пространствен-

ные факторы способны оказывать как положительное, так и отрицательное 

воздействие на формирование региональных инновационных подсистем. В 

любом случае, актуальность глубоких исследований пространственных ас-

пектов формирования региональных инновационных подсистем не может 

вызывать сомнений. 

Не случайно, данный вопрос исследуется в целом ряде работ отечест-

венных ученых. Так, В.А. Васин В.А., Л.Э. Миндели
2
 достаточно глубоко 

обосновывают ключевые особенности национальной инновационной систе-

мы, которые, по мнению авторов, в конечном итоге определяют пространст-

венные особенности инновационных подсистем в регионе. В частности, ав-

торы выделяют следующие особенности российского инновационного про-

странства в пространственном аспекте: 

 - гипертрофированная концентрация научно-инновационного потен-

циала в крупнейших научных и промышленных центрах; 

- влияние технологической многоукладности экономики на структуру 

инновационно-пространственного поля; 

- низкая степень связности инновационного пространства вследствие 

недостаточного развития материальной и нематериальной инфраструктуры; 

                                           
1
Васин В.А., Миндели Л.Э. Пространственные аспекты формирования и развития национальной ин-

новационной системы. // Инновации. №11 (157), 2011. с. 24-34 
2
 Миндели Л.Э., Васин В.А. Пространственные аспекты формирования и развития национальной ин-

новационной системы. // Инновации. №11 (157), 2001. С. 25. 
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- наличие унаследованной от советского периода совокупности очагов 

сосредоточения научно-инновационной деятельности оборонной направлен-

ности с низким потенциалом конверсии; 

- присутствие параллельных федеральных и региональных контуров 

инновационных институтов со слабой координацией деятельности в интере-

сах инновационного развития территорий; 

- кризис пунктов сосредоточения научно-инновационного потенциала, 

ориентированного на нужды моноотраслевой экономики; 

- неразвитость интерфейсов с мировым инновационным пространст-

вом; 

- пилотные построения локальных конструкций современных иннова-

ционных комплексов, создаваемые, главным образом, благодаря лидерским 

усилиям руководителей регионов
1
. 

Несмотря на достаточно широкий перечень особенностей российского 

инновационного пространства в пространственном аспекте, он не является 

исчерпывающим. Так, авторы не затрагивают вопрос об уровне экономиче-

ского развития региона в целом. В то же время, как показывают данные ста-

тистики, регионы, в которых высок уровень ВРП на душу населения, активны 

в создании и использовании новых знаний и технологий (рис. 2.3).  

На рисунках 2.3, 2.4 и 2.5 видно, что абсолютными лидерами по рас-

сматриваемым показателям ВРП на душу населения, количеству созданных и 

используемых передовых производственных технологий являются г. Москва, 

Московская область. Нижегородская область, хотя и не является в числе пер-

вых по уровню ВРП на душу населения, но активна в использовании передо-

вых производственных технологий. Республика Татарстан опережает регио-

ны Приволжского федерального округа по уровню ВРП на душу населения, 

но не так активно в создании новых технологий, как Нижегородская и Самар-

ская области, Пермский край. 

                                           

1
Васин В.А., МинделиЛ.Э.Пространственные аспекты формирования и развития национальной инно-

вационной системы. // Инновации. №11 (157), 2011. с. 25 
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Рис.2.3. ВРП на душу населения в 2012 г., руб./чел. 

 

Рис.2.4. Количество созданных передовых производственных техноло-

гий в 2012 г., ед. 
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Рис.2.5. Количество используемых передовых производственных тех-

нологий в регионах в 2012 г., ед. 

 

Тем не менее, нельзя отрицать наличие тесной связи между показате-

лями. Корреляция между ВРП на душу населения и количеством созданных 

передовых производственных технологий составляет 0,784. Чуть ниже коэф-

фициент корреляции между ВРП на душу населения  количеством исполь-

зуемых передовых технологий в регионах, составляет 0,7. Таким образом, 

создание технологий и их использование, производство - это  взаимосвязан-

ные процессы. Технологическая активность способствует увеличению произ-

водства инновационной продукции, ВРП на душу населения и, наоборот, ак-

тивное производство инновационной продукции демонстрирует спрос на но-

вые технологии. 

Мнение автора согласуется с мнением В.И. Шкромада
1
, выделяющего 

прямой и обратный эффект от инновационного развития и социально-

                                           
1
 Стрельникова Ю.С., Шкромада В.И. Развитие венчурного инвестирования в России. // «Экономика и 

социум» №4(9).2013.  URL: 

http://www.iupr.ru/domains_data/files/zurnal_osnovnoy_4_2013/Strelnikova%20Yu.S.%20Sovremennye%20tehnol

ogii%20upravleniya%20organizaciyay.pdf 
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экономической дифференциации регионов. Так,  социально-экономическая 

неравномерность регионов обуславливает различия между ними в инноваци-

онном развитии, включая инновационные подсистемы. Наблюдается тесная 

взаимосвязь между уровнем социально-экономического развития  региона и 

степени развития его инновационной системы. 

В этой связи уместно вспомнить, что в экономике под пространством 

принято понимать некую территорию, охватывающую населенные пункты, 

города, государства, которые объединены устойчивыми формальными и 

неформальными хозяйственными связями на основе соблюдения рыночных 

закономерностей и принципов. 

Формальные связи закреплены в специальных соглашениях и 

договорах о сотрудничестве между территориями одного экономического 

пространства. Неформальные связи устойчивы, пока существуют 

экономические выгоды для хозяйствующих субъектов, вовлеченных в 

процесс взаимодействия. Сетевое взаимодействие – это особая форма 

устойчивых неформальных связей, которые возникают в процессе 

осуществления совместной деятельности, обмена ресурсами с помощью 

информационных технологий. 

Обобщая мнения различных авторов на пространственные аспекты ин-

новационного пространства в регионах, сформулируем ключевые факторы, 

определяющие контуры формируемых РИПС и преимущества сетевого взаи-

модействия (табл. 2.6).  

Таблица 2.6 

Ключевые факторы пространственных особенностей региональ-

ных инновационных подсистем и преимущества сетевого взаимодейст-

вия 

Факторы Положительное 

влияние 

Отрицательное 

влияние 

Преимущества се-

тевого взаимодей-

ствия 

Пространственная 

поляризация ре-

гионов  

Обеспеченность ре-

сурсами для осущест-

вления инновацион-

ной деятельности 

Недостаточное ко-

личество необходи-

мых для инноваци-

онной деятельности 

Позволяет привле-

кать недостающие 

ресурсы и снижать 

пространственную 
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ресурсов на терри-

тории 

поляризацию ре-

гионов 

Эффект террито-

риальной близости 

носителей иннова-

ционных потен-

циалов 

Совместное использо-

вание инновационных 

потенциалов способ-

ствует повышению 

результативности ин-

новационной деятель-

ности и увеличивает 

ее масштабы 

 

 

- 

Возможность со-

вместного исполь-

зования ресурсов 

Пространственная 

концентрация ис-

следовательских 

организаций и 

производителей 

инновационной 

продукции 

Способствует привле-

чению кадровых, фи-

нансовых ресурсов, 

проведению междис-

циплинарных иссле-

дований и ускорению 

их внедрения в произ-

водство 

Способствует отто-

ку ресурсов из тер-

риторий, где нет ус-

ловий для простран-

ственной концен-

трации  

Нормализует гипер-

трофированную 

пространственную 

концентрацию ис-

следовательских 

организаций и про-

изводителей инно-

вационной продук-

ции 

 Возрастающая за-

висимость иннова-

ционной деятель-

ности от макроэко-

номических пара-

метров 

Улучшение макроэко-

номических парамет-

ров оказывает поло-

жительное воздейст-

вие на равномерное 

распределение инно-

вационных структур 

на всей территории 

страны 

Ухудшение макро-

экономических па-

раметров дестабили-

зирует экономиче-

ское состояние в ре-

гионе, включая ин-

новационную сферу 

Способствует сни-

жению издержек на 

привлечение ресур-

сов для осуществ-

ления инновацион-

ной деятельности 

Эффект нулевого 

пространства 

Появление новых 

возможностей для ин-

тенсификации науч-

ных исследований на 

территориях, обла-

дающих значитель-

ным кадровым потен-

циалом для этого пу-

тем создания сетевых 

виртуальных научно-

исследовательских 

организаций 

 

- 

Является источни-

ком нулевого про-

странства, создает 

возможности для 

путем создания се-

тевых виртуальных 

научно-

исследовательских 

организаций 

Институты разви-

тия инновационной 

деятельности фе-

дерального, регио-

нального и муни-

ципального уров-

ней 

Оптимальная концен-

трация, распределение 

функционала и сфер 

ответственности спо-

собствует формирова-

нию региональных 

инновационных под-

систем 

Дублирование 

функций, слабое 

взаимодействие 

приводит к несогла-

сованности и увели-

чивает затраты на 

инновационную 

деятельность 

Позволяет снизить 

влияние фактора 

оптимального рас-

пределения в ре-

гионах 

Степень развития 

региональной ин-

новационной ин-

фраструктуры 

Наличие инновацион-

ной инфраструктуры 

позволяет наладить 

устойчивые процессы 

Нехватка инфра-

структуры препят-

ствует развитию ин-

новационной дея-

Способствует более 

полному использо-

ванию региональ-

ной инновационной 
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по созданию нового 

знания, технологий, 

средств производства 

и продукции. 

тельности и, наобо-

рот, излишнее ее 

количество приво-

дит к неэффектив-

ности расходования 

ресурсов. 

инфраструктуры за 

счет предоставле-

ния виртуальных 

услуг 

Структура про-

мышленного ком-

плекса региона 

Использование кон-

курентных преиму-

ществ региона, опора 

на инновационное 

развитие за счет базо-

вых для региона от-

раслей способствует 

инновационному раз-

витию. 

Преобладание мо-

ноотраслевых, а 

также "неинноваци-

онных" секторов 

экономики (сельское 

хозяйство, тек-

стильная промыш-

ленность, рыболов-

ство и др.) снижает 

вероятность региона 

войти в число инно-

вационных лидеров. 

Позволяет в крат-

чайшие сроки и с 

минимальными из-

держками осущест-

вить обучение, по-

вышение квалифи-

кации специали-

стов, обмен опытом 

с лучшими предста-

вителями отраслей 

из числа базовых 

для региона 

Степень экономи-

ческого развития 

региона 

Экономически, про-

мышленно развитие 

регионы, как правило, 

демонстрируют более 

высокие инновацион-

ные результаты 

Низкая степень эко-

номического разви-

тия препятствует 

росту экономики на 

основе инноваций 

Способствует эко-

номической инте-

грации регионов
1
 

Качество управле-

ния, личностные 

факторы главы 

Правительства 

Политическая воля, 

лидерские качества 

руководителя в ре-

гионе.  

Низкий уровень ме-

неджмента, нежела-

ние руководителя 

обеспечивать разви-

тие инновационной 

деятельности 

Способствует про-

зрачности и откры-

тости деятельности 

Главы Правитель-

ства, оперативному 

информированию 

заинтересованных 

лиц о результатах 

 

К.С. Корень под «пространственной поляризацией» предлагает пони-

мать «совокупность исходных ресурсов, необходимых для развития данной 

территории»
2
. По мнению автора, пространственная поляризация является 

причиной возникновения асимметрии территориального развития. На наш 

взгляд, данное положение справедливо, но с некоторой оговоркой. Все чаще 

нет необходимости к перемещению ресурсов в места производства продук-

ции или услуги. Так, например новые технологии удаленной работы позво-

                                           
1
 Гагарина Г.Ю. Развитие методологии управления пространственной интеграцией экономики ре-

гионов России. Автореферат дисс.д.э.н. ФГБОУ ВПО «Российский экономический университет имени Г.В. 

Плеханова». 2013. С. 30  
2
Корень К.С. Пространственная поляризация территорий как фактор возникновения асимметрии 

территориального развития / К.С. Корень // Известия ИГЭА. – 2010. – № 1 (69). – С. 70 – 72.  
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ляют привлекать профессиональные кадры без необходимости их перемеще-

ния в места производства.  

Распространенным инструментом активизации инновационной дея-

тельности в регионах в последние годы стало формирование полюсов инно-

вационного роста территорий в виде создания свободных экономических зон 

инновационной направленности, крупных технопарков, инновационных цен-

тров. Причем следует отметить, что очень часто при создании полюсов роста 

инновационное развитие  является не самоцелью, а сопутствующим резуль-

татом. Так, например, создаваемая в г. Тольятти свободная экономическая 

зона «Жигулевская долина» призвана снизить отрицательное влияние факто-

ра моногорода для социально-экономического развития этой территории пу-

тем использования конкурентных преимуществ территории (сосредоточен-

ность на одной территории квалифицированного персонала высокого качест-

ва, развитость инфраструктуры). Следует отметить, что г.о. Тольятти и г.о. 

Самара входят в Самарско-Тольяттинскую агломерацию, между этими горо-

дами уже сложились и продолжают развиваться деловые, экономические 

взаимодействия. Так, например, Венчурный фонд Самарской области терри-

ториально расположен в г. Тольятти. И это не мешает участвовать в работе 

данного фонда инноваторам из разных частей области, включая г.о. Самара. 

Самара и Тольятти являются наглядным примером влияния такого фактора, 

как  пространственная концентрация исследовательских организаций и про-

изводителей инновационной продукции. Многие исследовательские органи-

зации Самары выполняют работы для производителей инновационной про-

дукции из Тольятти. Кроме того, в данном случае речь идет о концентрации в 

непосредственной близости научно-исследовательских организаций по про-

филю производимой инновационной продукции в сфере автомобилестрое-

ния. Так, Тольяттинский государственный университет занимается не только 

подготовкой кадров для ОАО «АвтоВАЗ», но выполняет по заказу предпри-

ятия научные исследования и разработки. Впрочем, как отмечают руководи-

тели предприятия, здесь осуществляется в основном внедрение зарубежных 
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инноваций, поскольку они зачастую лучшего качества, а предприятию важно 

не место происхождения технологии, а ее соответствие требованиям научно-

технического прогресса и потребителей. Местные исследовательские органи-

зации пока не способны предложить к внедрению технологии необходимого 

уровня.  

Возрастающая зависимость инновационной деятельности от макро-

экономических параметров может оказывать как положительное, так и отри-

цательное влияние на профиль региональной инновационной подсистемы. 

Так, например, мировой финансовый кризис привел к торможению процесса 

формирования региональных инновационных подсистем в регионе. Напри-

мер, в Самарской области в 2009 г. была приостановлена реализация «Про-

граммы развития инновационной деятельности на 2009-2015 гг.» по причине 

нехватки финансовых средств. И, наоборот, активизации инновационной дея-

тельности способствуют такие макроэкономические параметры, как уровень 

инфляции, процентная ставка, так как их снижение приводит к росту пред-

принимательской активности, увеличению притока финансовых ресурсов во 

все народнохозяйственные сферы, включая инновационную деятельность. 

Развитие информационных технологий нивелирует влияние простран-

ственного фактора на инновационный процесс на этапе создания нового зна-

ния. Так, в 2012-2013 гг. автором были проведены опросы инноваторов - уче-

ных и инновационных предприятий. Среди 189 опрошенных ученых 74% по-

казали, что для них не имеет значения место, где проводить научно-

исследовательские работы, 58% высказали готовность стажироваться за пре-

делами места проживания для участия в научно-исследовательских разработ-

ках в период времени от 6 мес. до 1 года и 18% готовы проходить стажиров-

ки сроком более 1 года. Для 92% опрошенных предприятий также не важно, 

где были созданы и выполнены разработки. Для них ключевым фактором яв-

ляется степень готовности научно-исследовательских разработок для внедре-

ния в производство. Таким образом, можно сделать вывод о том, что про-

странственный аспект имеет минимальную значимость в процессе создания 
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нового знания,  но остается определяющим на стадии производства иннова-

ционной продукции. 

Развитие информационных технологий позволяют эффективно ком-

бинировать ресурсы для инновационной деятельности и их результаты. 

Масштабирование инновационной деятельности требует значительных тер-

риторий, в рамках которых пересекаются инновационные и социально-

экономические процессы.   

В регионах в деятельности региональных инновационных подсистем 

участвуют институты различного уровня. Чаще всего это происходит через 

взаимодействие с действующими организациями по профилю. Так, напри-

мер, Инновационный фонд Самарской области является официальным пред-

ставителем Фонда содействия развитию малых форм предприятий в научно-

технической сфере. При формировании региональных инновационных под-

систем важно осуществлять интеграцию в инновационную систему страны 

путем налаживания связей и коммуникаций самого разного рода. 

Сетевое взаимодействие способствует пространственной интеграции 

экономик регионов. Так, Г.Ю. Гагарина предлагает процесс пространствен-

ной интеграции осуществлять на основе сетевой модели. По мнению автора, 

обоснованием такой модели служат преимущества сетевого взаимодействия, 

заключающиеся в том, что «иерархические отношения уступают местополо-

жению субъекта хозяйствования в системе сетевых связей»
1
. Считаем, что 

преимущества сетевого взаимодействия могут быть в полной мере использо-

ваны с целью развития региональных инновационных подсистем, поскольку 

позволяют периферийным участникам инновационного процесса получить 

доступ к инфраструктуре, информации. При этом совокупный эффект может 

многократно превышать масштаб взаимодействия и принести значительный 

экономический эффект участникам инновационной деятельности, опреде-

ляемый использованием потенциала сетевого взаимодействия для установле-

                                           
1
 Гагарина Г.Ю. Развитие методологии управления пространственной интеграцией экономики ре-

гионов России. Автореферат дисс.д.э.н. ФГБОУ ВПО «Российский экономический университет имени Г.В. 

Плеханова». 2013. С. 30 
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ния устойчивых формальных и неформальных связей в ходе осуществления 

инновационных проектов. 

Учитывая сказанное, под потенциалом сетевого взаимодействия будем 

понимать совокупность имеющихся ресурсов (прежде всего, инновационной 

инфраструктуры)  и возможностей для организации сетевого взаимодействия. 

В диссертации предлагается типология регионов по критерию 

«уровень развития РИПС – потенциал сетевого взаимодействия». Для этого 

были использованы результаты расчета уровня развития РИПС по 

изложенной выше методике, а также разработан способ расчет потенциала 

сетевого взаимодействия.  

Этапы расчета потенциала сетевого взаимодействия следующие: 

1) Выполнение сравнительного анализа территориального размещения 

инновационной инфраструктуры в регионах на основе открытых данных в 

сети Интернет (официальные сайты организаций инновационной 

инфраструктуры с указанием адреса). 

2) Расчет уровня развития региональной инновационной подсистемы 

по предложенной методике оценки уровня развития региональной 

инновационной подсистемы (п. 2.1.). 

3) Вычисление потенциала сетевого взаимодействия в инновационной 

деятельности регионов с последующим шкалированием. Шкала оценки 

низкого, среднего и высокого уровня индикатора инновационной 

результативности является динамичной и рассчитывается по расчетным 

данным за анализируемый период.  

3) Определение типа региона по критерию  «уровень развития РИПС – 

потенциал сетевого взаимодействия».  

Уровень потенциала сетевого взаимодействия рассчитаем как 

отношение количества объектов инновационной инфраструктуры в регионе к  

количеству объектов инновационной инфраструктуры в среднем по 

Российской Федерации, взвешенное на коэффициент территориальной 

рассредоточенности инновационной инфраструктуры по формуле: 
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трg

g

лок К
nN

N
К 

  ,                                           (2.4) 

где   Ng - количество объектов инновационной инфраструктуры в 

регионе g, 

N - количество объектов инновационной инфраструктуры в стране, 

n - количество регионов в стране; 

Ктрg - коэффициент рассредоточенности инновационной 

инфраструктуры в регионе g. 

В свою очередь, коэффициент рассредоточенности инновационной 

инфраструктуры определяется следующим образом. Если в регионе 

инновационная инфраструктура сосредоточена в одном населенном пункте, то 

Ктрg = 1, если в двух, то Ктрg = 1,1, если в трех населенных пунктах, то 1,2 и т.д. 

Следует отметить, что состав инновационной инфраструктуры, 

представленных в расчетах коэффициента локализации включает самые 

разнообразные виды: технологические платформы, бизнес-инкубаторы, 

технопарки, институты развития и их региональные представительства, ОЭЗ, 

наукограды, вузы и лаборатории при них, центры кластерного развития, 

коллективного доступа, информационные и инжиниринговые центры, а также 

центры трансфера технологий и субконтрактации. 

Расчет коэффициента локализации инновационной инфраструктуры в 

регионах ПФО представлен в таблице 2.7. 

Данные таблицы 2.7 позволяют отметить несколько важных 

обстоятельств. Во-первых, ПФО располагает развитой сетью инновационной 

инфраструктуры. Так, во всех регионах без исключения функционирует 

инновационная инфраструктура, в пяти регионах из четырнадцати уровень 

концентрации выше, чем в среднем по стране. 

Во-вторых, во всех регионах без исключения максимальная 

концентрация объектов инновационной инфраструктуры приходится на 

центральные города области. 
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Таблица 2.7 

Расчет коэффициента локализации инновационной 

инфраструктуры в регионах ПФО (по данным 2012 г.) 

Субъекты РФ Всего ед.
* 

Коэффициент рас-

средоточенности ин-

новационной инфра-

структуры в регионе, 

Ктрg 

Коэффициент локали-

зации объектов инно-

вационной инфра-

структуры, Клок 

Российская Федерация 3424 - - 

Приволжский 

федеральный округ 
596 - - 

Республика Башкортостан 57 1,2 1,658 

Республика Марий Эл 7 1 0,170 

Республика Мордовия 24 1 0,582 

Республика Татарстан 140 1,5 5,091 

Удмуртская Республика 25 1,1 0,667 

Чувашская республика 27 1,1 0,720 

Пермский край 43 1 1,042 

Кировская область 22 1 0,533 

Нижегородская область 52 1,2 1,513 

Оренбургская область 25 1 0,606 

Пензенская область 24 1,3 0,756 

Самарская область 73 1,1 1,947 

Саратовская область 32 1 0,776 

Ульяновская область 45 1,1 1,200 

Источник: по данным официального портала «Инновации в России» 

http://innovation.gov.ru/ 

 

В-третьих, необходимо констатировать высокую дифференциацию 

регионов по уровню локализации объектов инновационной инфраструктуры. 

Больше всего, а именно 140, объектов инновационной инфраструктуры 

находится в Республике Татарстан, располагаются в пяти населенных 

пунктах (Казань, Лениногорск, Набережные Челны, Елабуга, Чистополь). На 

втором месте находится Самарская область, в которой 73 объекта 

инновационной инфраструктуры находятся в Самаре и Тольятти. В 

Нижегородской области 52 объекта инновационной инфраструктуры также 
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сосредоточены лишь в двух населенных пунктах (Нижний Новгород, Саров).  

Сопоставление комплексного показателя уровня инновационной 

деятельности и коэффициента локализации позволяет провести группировку 

регионов и сформировать 9 групп. Группировку регионов на группы 

проведем, опираясь на матрицу, представленную на рис 2.6. 

 
А3 Инновационно-

отстающие, не 

использующие высокий 

потенциал сетевого 

взаимодействия 

 

Б3 Инновационно-

пассивные,  не 

использующие высокий 

потенциал сетевого 

взаимодействия 

Самарская обл. 

В3 Инновационно-

активные, использующие 

потенциал сетевого 

взаимодействия 

Республика Татарстан, 

А2 Инновационно-

отстающие со средним 

потенциалом сетевого 

взаимодействия 

Республика Башкортостан, 

Саратовская обл., 

Ульяновская обл., 

Пензенская обл. 

Б2 Инновационно-

пассивные со средним 

потенциалом сетевого 

взаимодействия 

Пермский край 

 

В2 Инновационно-

активные, не развивающие  

потенциал сетевого 

взаимодействия 

Нижегородская обл. 

 

 

А1 Инновационно-

отстающие 

Республика Марий Эл, 

Республика Мордовия, 

Удмуртская Республика, 

Кировская обл., 

Оренбургская обл. 

Б1 Инновационно-

пассивные 

Чувашская Республика, 

В1 Инновационно-

активные 

Уровень развития РИПС 

 

Рис. 2.6. Матрица и результаты типологии регионов ПФО  

по критерию «уровень развития-потенциал сетевого взаимодействия» 

 (по статистическим данным 2012 г.) 

 

Большинство регионов ПФО имеют низкий уровень развития РИПС, 

низкий и средний потенциал сетевого взаимодействия. Высокий потенциал 

сетевого взаимодействия имеют традиционные лидеры инновационного 

развития в ПФО - Республика Татарстан и Самарская область. В то же время 

регионы с низким и средним потенциалом сетевого взаимодействия имеют, 

как правило, низкий уровень развития РИПС.  

На основании результатов, представленных на рис. 2.6, можно сделать 

два важных для исследования вывода: во-первых, констатировать наличие 
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тенденции сосредоточения инновационной инфраструктуры в региональных 

столицах (или центральных городах), во-вторых, отметить наличие 

устойчивого детерминирующего характера взаимосвязи между 

использованием потенциала сетевого взаимодействия и результатами 

инновационной деятельности в регионах.  

Типология регионов на основе критерия «уровень развития-потенциал 

сетевого взаимодействия» позволяет выявить, насколько эффективно 

используется инновационная инфраструктура в регионах как ключевой 

структурный элемента региональной инновационной подсистемы и служит 

основой для разработки механизма реализации проектно-сетевого подхода к 

развитию региональной инновационной подсистемы. 
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3. ОРГАНИЗАЦИОННО-МЕТОДИЧЕСКОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ 

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ИННОВАЦИОННЫХ ПОДСИСТЕМ 

РОССИЙСКИХ РЕГИОНОВ НА ОСНОВЕПРОЕКТНО-СЕТЕВОГО 

ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ИХ УЧАСТНИКОВ 

 

3.1. Комплекс направлений и мер 

 по совершенствованию региональных инновационных подсистем, 

дифференцированный в зависимости от типа региона 

 

Стимулирование развития инновационной деятельности в регионах 

является одним из приоритетов Стратегии инновационного развития 

Российской Федерации.
1
 В данной стратегии на основе привлечения 

инновационного сообщества и всех заинтересованных сторон предусмотрен 

комплекс мер по разработке по разработке соответствующих региональных 

программ по развитию инновационной инфраструктуры, поддержке 

инновационного предпринимательства, а также меры по стимулированию 

кооперации науки и бизнеса.  

Вместе с тем, предлагаемые направления и меры зачастую имеют 

общий характер и не увязаны с пространственными особенностями, 

являющимися источником формирования «индивидуального профиля» 

региональных инновационных подсистем. Все это обуславливает 

необходимость применения дифференцированного подхода к развитию 

инновационных подсистем в регионах, поскольку пространственные факторы 

и связанная с ними специфика инновационного процесса в регионах 

становятся источниками продуцирования локальных феноменов: 

- специализация регионов в инновационной деятельности (регионы-

создатели собственных технологий, регионы-импортеры технологий); 

- развитие инновационной деятельности посредством создания 

кластеров в отраслях с высокой добавленной стоимостью; 

                                           

1
 Распоряжение Правительства РФ от 8 декабря 2011 г. № 2227-р О Стратегии инновационного развития РФ 

на период до 2020 г. 
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- распространение сетевых структур. 

Следует отметить, что в настоящее время априори в государственном и 

региональном управлении по-прежнему широко распространена система ин-

дикативного планирования, основанная на разработке целевых индикаторов, 

которые необходимо достигнуть в результате регулирующих воздействий на 

экономику страны и региона. При этом пространственная специфика регио-

нальных инновационных подсистем не всегда принимается во внимание. Бо-

лее того, развитие региона на основе инноваций не во всех регионах стано-

вится приоритетом региональной политики. 

Практика показывает, что в современных условиях далеко не во всех 

регионах цели регионального развития имеют инновационный вектор. Среди 

российских регионов можно выделить лишь немногие  в основе своего даль-

нейшего развития устанавливают инновационные приоритеты. Это такие ре-

гионы, как г. Москва, Московская область, г. Санкт-Петербург, Республика 

Татарстан, Самарская область. Однако, если в силу значительной дифферен-

циации между регионами, единые количественные значения целевых  инди-

каторов устанавливать нецелесообразно, то перечень индикаторов в Страте-

гии инновационного развития Российской Федерации на период до 2020 года 

можно принять за основу при определении критериев результативности ре-

гиональной инновационной подсистемы. 

Считаем, что проектно-сетевой подход позволит активизировать инно-

вационную деятельность в регионах за счет реализации дифференцированно-

го комплекса направлений и мер по совершенствованию инновационных 

подсистем региона. Для этого необходимо проводить выявление проблем 

развития инновационной системы региона на основе системной диагностики 

инновационных процессов, проводить регулярную оценку уровня развития 

региональных инновационных подсистем, определять тип региона по крите-

рию «уровень развития РИПС-потенциал сетевого взаимодействия».  

На рис. 3.1 представлен алгоритм оценки и проектирования инноваци-

онной подсистемы, включающий два ключевых блока действий (рис.3.1).  
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Рис. 3.1. Алгоритм оценки и проектирования региональной 

инновационной подсистемы 

 

Первый блок действий представляет собой собственно оценку степени 

сформированности региональной инновационной подсистемы и, следова-

тельно, выявление направлений ее дальнейшего развития путем рациональ-

ного размещения, сетевого взаимодействия, налаживания благоприятной 

среды. Данный блок алгоритма основан на принципах авторского аналитиче-

ского подхода и использовании методики оценки степени развития регио-

нальной инновационной подсистемы. 

   

Типология регионов по уровню 

инновационного развития и 

потенциалу сетевого 

взаимодействия 

В3 А1 А3 В2 

Проектирование 

Эксплуатация РИПС 

Улучшение входных условий Цель: эффективное 

использование РИПС 

Улучшение условий для 

процесса трансформации знаний 

в технологии и средства 

производства 

Улучшение условий для 

процесса генерации знаний 

Улучшение условий для 

процесса производства 

инновационной продукции 

Задачи: создание новых знаний, 

технологий средств 

производства, инновационной 

продукции 

Формирование РИПС 

Результаты: максимизация 

эффекта от использования РИПС  

Эффект: устойчивое 

инновационное развитие региона 

А2 Б1 

Реализация механизма проектно-

сетевого подхода 

Б2 В1 

 
Б3 
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Результатом процедур данного блока является формирование аналити-

ческого заключения, определяющего качественное состояние региональной 

инновационной подсистемы, которое в дальнейшем будет являться основой 

для принятия решений по проектированию (второй блок алгоритма). После 

определения качественного состояния региональной инновационной подсис-

темы необходимо перейти к следующему блоку алгоритма, т.е. к собственно 

проектированию. 

Данный блок действий основан на использовании полученных анали-

тических выводов об уровне региональной инновационной подсистемы, ре-

зультатом которых является три возможных варианта решений по проекти-

рованию региональной инновационной подсистемы: 

- первое решение направлено на эксплуатацию региональной иннова-

ционной подсистемы; 

- второе решение связано с формированием региональной подсистемы 

в связи с недостаточным уровнем ее развития; 

- третье решение - приступить к эксплуатации региональной инноваци-

онной подсистемы с одновременным формированием недостающих элемен-

тов. 

Если региональная инновационная подсистема относится к типам А2, 

А3, Б2, Б3, В1, В2, то необходимо сосредоточить усилия на улучшении  ус-

ловий для входа (инновационной среды), процессов генерации знаний, 

трансформации знаний в технологии и средства производства, производства 

инновационной продукции, а также реализации механизма развития регио-

нальной инновационной подсистемы. Если региональная инновационная 

подсистема относится к типу В3 (имеет высокий  уровень развития, потенци-

ал сетевого взаимодействия используется должным образом), то можно ста-

вить цели эффективного ее использования. В этом случае ключевыми зада-

чами  являются создание новых знаний, технологий средств производства, 

инновационной продукции. Результатом указанных процессов является мак-

симизация результатов от использования региональной инновационной под-
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системы, а эффект выражается в инновационном  развитии региона. Для ре-

гионов, относящихся к типам А1, Б1, рекомендуется приступить к эксплуата-

ции существующих элементов региональной инновационной подсистемы и 

одновременно предпринимать мероприятия по ее формированию.  

Проектирование региональной инновационной подсистемы должно 

опираться на следующие принципы: достоверность оценки уровня развития 

региональной инновационной подсистемы; оценка соотношения потенциаль-

ных (или фактических) затрат и результатов; реализация пространственного 

потенциала региона; налаживание взаимодействия между участниками инно-

вационного процесса. 

Необходимым условием проектирования региональной инновационной 

подсистемы является получение достоверной информации, реальность оцен-

ки уровня развития региональной инновационной подсистемы. Для получе-

ния объективной информации необходимо рекомендовать пользоваться как 

данными Росстат, так и данными социологических опросов, отчетов специа-

лизированных организаций. Уровень развития региональной инновационной 

подсистемы рекомендуется оценивать путем применения методики, предло-

женной в данной работе. 

Дифференцированный комплекс направлений и мер должен быть на-

правлен на реализацию государственной и инновационной политики, являю-

щейся составной частью государственной региональной политики в субъекте 

Российской Федерации. 

Как правило, основные задачи государственной региональной полити-

ки развития инновационной деятельности являются общими для всех типов 

регионов и должны быть направлены на реализацию национальных стратеги-

ческих целей.  

Среди основных задач региональной инновационной политики выде-

лим следующие: 

- выявление специфики региона и проблем инновационного развития; 

- определение приоритетов инновационного развития в регионе; 
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- обеспечение направлений и мер по развитию региона на основе инно-

ваций; 

- создание благоприятных условий для инновационной деятельности; 

- расширение производства конкурентоспособной наукоемкой продук-

ции, повышение экспортного потенциала, активное создание новых техноло-

гий и внедрение их в производство; 

- увеличение изобретательской активности и развитие трансферта тех-

нологий. 

Современное развитие инновационной деятельности в регионе основа-

но на реализации тезиса о создании благоприятных условий для создания и 

использования инноваций. Центральным институциональным  звеном здесь 

является региональная инновационная подсистема и благоприятные условия 

для функционирования всех ее элементов. 

Дифференцированный комплекс направлений и мер призван запустить 

в действие элементы региональной инновационной подсистемы и придать ее 

движению нужный импульс для решения ключевой задачи – вовлечение в 

инновационный процесс хозяйствующих субъектов, осуществляющих свою 

деятельность на периферии региона. 

В этой связи следует отметить, что конечной целью указанных мер яв-

ляется повышение вклада инновационной сферы в экономику региона за счет 

более полного использования инновационного потенциала и потенциала се-

тевого взаимодействия. При этом важно отметить, что основным инструмен-

том ускорения инновационного процесса является инновационная инфра-

структура новой сетевой формации, а запускающим механизмом -  иннова-

ционное проектирование в обстановке сотрудничества и взаимодействия на 

принципах согласования интересов вовлеченных в эту деятельность участни-

ков. 

В зависимости от типа региона рекомендовано реализовать дифферен-

цированный комплекс направлений и мер по развитию РИПС (табл. 3.1). 
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Таблица 3.1 

Дифференцированный комплекс направлений и мер по развитию РИПС 

Тип региона Направления региональной 
экономической политики 

Меры по развитию РИПС 

А1 Инновационно-отстающие 
А2 Инновационно-отстающие 
со средним потенциалом се-
тевого взаимодействия 

Формирование и развитие структуры 
РИПС 
 
 
 

Оценка потребности и создание необходимых элементов инновационной 
инфраструктуры (особое внимание уделить созданию малого наукоемкого 
бизнеса). 
Создание на базе лучших школ центров детского научно-технического 
творчества (по приоритетным направлениям инновационного развития). 

Б1 Инновационно-пассивные 
Б2 Инновационно-пассивные 
со средним потенциалом 
сетевого взаимодействия 

Разработка и реализация мер по 
поддержке функционирования РИПС 
на стадиях инновационного процесса: 
- генерация знаний (увеличение числа 
провайдеров знаний, вовлечение 
молодежи в инновационную 
деятельность); 
- трансформация знаний в технологии 
(расширение изобретательской 
активности);   
- производство инновационной продукции 
(финансовая поддержка).  

Создание базы региональных провайдеров знаний (перспективных ученых 
и научных организаций) 
Привлечение высококвалифицированных специалистов, стимулирование 
роста профессиональной квалификации имеющихся трудовых ресурсов. 
Государственный заказ на инновационные исследования и разработки, 
участие в государственных программах поддержки инновационной 
деятельности, поддержка проектов за счет средств областного бюджета, 
фондов прямых посевных инвестиций 
реализация программ обучения инновационному предпринимательству. 

Развитие сетевого взаимодействия Формирование регионального инновационного  бизнес-сообщества, 
готового принять участие в реализации инновационных проектов. 

А3 Инновационно-
отстающие, не использующие 
высокий потенциал сетевого 
взаимодействия 
Б3 Инновационно-пассивные,  
не использующие высокий 
потенциал сетевого 
взаимодействия 

Совершенствование состава и качества 
инновационной инфраструктуры, развитие 
сетевого взаимодействия 

Развитие инновационных кластеров, инжиниринговых центров, реализация 
региональных программ акселерации стартапов, создание сетевого проект-
ного офиса, развитие венчурного инвестирования, привлечение бизнес-
ангелов, стимулирование создания корпоративных фондов инноваций. 

В2 Инновационно-активные, 
не развивающие  потенциал 
сетевого взаимодействия 
В3 Инновационно-активные, 
использующие потенциал 
сетевого взаимодействия  

Синхронизация деятельности инноваци-
онной инфраструктуры в регионе и инсти-
тутов инновационного развития, повыше-
ние доступности для субъектов инноваци-
онной деятельности на периферии регио-
на. 
Стимулирование выхода инновационных 
компаний региона на международный ры-
нок. 

Создание региональной технологической платформы путем объединения в 
общую сеть в рамках частно-государственного партнерства, Центра 
инновационного развития с сетью территориальных представителей 
Компенсация затрат на сертификацию продукции в соответствии с между-
народными стандартами, пониженные ставки налога на имущество и землю 
под производством, субсидии на НИОКР, создание R&D центров на круп-
ных промышленных предприятиях 
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Для регионов типов: А1 «Инновационно-отстающие», А2 «Инноваци-

онно-отстающие со средним потенциалом сетевого взаимодействия», Б1 

«Инновационно-пассивные», Б2 «Инновационно-пассивные со средним по-

тенциалом сетевого взаимодействия» следует рекомендовать выделить два 

ключевых направления региональной инновационной политики в части со-

вершенствования РИПС:  

 формирование и развитие структуры РИПС;  

 разработка и реализация мер по поддержке функционирования 

РИПС. 

Данная позиция обоснована тем, что одной из причин сложившихся 

результатов инновационной деятельности в данных регионах является отсут-

ствие последовательности и системной работы по формированию РИПС. В 

отдельных регионах это связано с тем, что к деятельности инновационному 

развитию приступили сравнительно недавно, но уже получены результаты. 

Так, общую характеристику результативности  инновационной деятельности 

в регионах ПФО можно получить по данным табл. 3.2. 

Например, в Республике Башкортостан за период с 2000 г. наблюдает-

ся стабильное увеличение объема инновационной продукции средними тем-

пами, количества субъектов инновационной инфраструктуры. И, хотя, доля 

инновационной продукции еще далека от необходимого, но увеличение этого 

показателя с уровня в 2, 4% в 2000 г. до 6,0% в 2012 г. внушает определен-

ный оптимизм. Удельный вес организаций, осуществлявших технологиче-

ские инновации в отчетном году, в общем числе обследованных организаций 

в 2012 г. составил12,6% против 1,3% в 2009 г.
1
 

 

 

 

                                           
1
 Официальные данные Башстат. URL: 

http://bashstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/bashstat/resources/9a9a8c0043b7aeba907294d06954faf7/ОСНОВ

НЫЕ+ПОКАЗАТЕЛИ+ИННОВАЦИОННОЙ+ДЕЯТЕЛЬНОСТИ.pdf 
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Таблица 3.2 

Цепные темпы роста объема инновационных товаров, работ, услуг ре-

гионов ПФО в 2008-2012 гг. 

Регионы 

2008 2009 2010 2011 2012 

Млн. 

руб. 

В % к 

общему 

итогу 

от 

объема 

отгружен 

ных 

товаров, 

выпол-

нен 

ных ра-

бот, ус-

луг 

Млн. 

руб. 

В % к 

Общему 

итогу 

от 

объема 

отгружен 

ных 

товаров, 

выпол-

нен 

ных ра-

бот, 

услуг 

Млн. 

руб. 

В % к 

Общему 

итогу 

от 

объема 

отгружен 

ных 

товаров, 

выпол-

нен 

ных ра-

бот, 

услуг 

Млн. 

руб. 

В % к 

общему 

итогу 

от 

объема 

отгружен 

ных 

товаров, 

выпол-

нен 

ных ра-

бот, ус-

луг 

Млн. 

руб. 

В % к 

общему 

итогу 

от 

объема 

отгружен 

ных 

товаров, 

выпол-

нен 

ных ра-

бот, ус-

луг 

Приволжский 

федеральный 

округ  100 100 84 95 137 110 143 111 122 112 
Республика  

Башкортостан 100 100 100 107 166 122 130 102 107 107 
Республика 

 Марий Эл 100 100 158 163 116 94 210 169 23 20 
Республика 

Мордовия 100 100 138 204 144 114 103 95 126 104 
Республика 

Татарстан 100 100 115 121 106 87 122 96 139 123 
Удмуртская 

Республика 100 100 42 48 218 200 120 88 187 183 
Чувашская Рес-

публика 100 100 95 115 114 97 86 69 411 370 

Пермский край 100 100 34 39 300 260 118 71 108 100 
Кировская об-

ласть 100 100 62 70 123 110 132 109 105 100 
Нижегородская 

область 100 100 166 186 205 157 200 168 99 99 
Оренбургская 

область 100 100 63 68 169 142 122 96 65 62 
Пензенская об-

ласть 100 100 99 100 110 94 192 143 170 164 
Самарская об-

ласть 100 100 64 82 106 80 193 151 131 114 
Саратовская 

область 100 100 158 180 104 89 45 39 138 126 
Ульяновская 

область 100 100 37 45 260 200 137 113 54 43 

 

Нужный импульс инновационному развитию позволила придать реа-

лизация долгосрочной целевой инновационной программы Республики Баш-

кортостан на 2011–2015 годы. Два этапа данной программы предусматрива-

ют: 
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 2011–2012 годы: экстенсивный рост инновационной инфраструктуры;  

 2013–2015 годы: интенсивное инновационное развитие экономики. 

Считаем, что уже сейчас в Республике Башкортостан необходимо учи-

тывать в архитектуре инновационной инфраструктуры проектно-сетевое 

взаимодействие, что позволит ускоренными темпами обеспечить формирова-

ние РИПС и, в конечном счете, инновационной развитие этого региона. В 

республике реализуется немало проектов в сфере нанотехнологий, жилищно-

коммунального хозяйства, строительства, к воплощению которого требуется 

внимание не только со стороны региональных органов власти, но и вовлече-

ние инноваторов, расположенных на периферии региона. Тем более, что ин-

формационный фон о реализуемых проектах уже на стадии коммерциализа-

ции будет способствовать формированию спроса со стороны потребителей. 

В 2008-2012 гг. обращает внимание нестабильность динамики объема 

инновационной продукции, работа, услуг, доли инновационной продукции в 

общем объеме производимой продукции в большинстве регионов. И, хотя в 

целом она носит положительный характер, все же свидетельствует о неус-

тойчивости инновационного развития регионов Приволжского федерального 

округа. Традиционными лидерами здесь являются Республика Татарстан, 

Самарская область, Нижегородская область. Поэтому система дифференци-

рованных направлений и мер развития РИПС является необходимой и будет 

способствовать обеспечению устойчивой положительной динамики иннова-

ционного развития регионов. 

Возвращаясь к мерам развития РИПС для регионов типа А1, А2, Б1, Б2 

отметим, что в рамках формирования и развития структуры РИПС необхо-

димо следующее: 

- провести оценку потребности и создание необходимых элементов ин-

новационной инфраструктуры (особое внимание уделить созданию малого 

наукоемкого бизнеса); 

- создать на базе лучших школ центров детского научно-технического 

творчества (по приоритетным направлениям инновационного развития). 
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В настоящее время в России уже имеется обширный опыт по созданию 

инновационной инфраструктуры, который необходимо тщательно изучить в 

регионах, дать соответствующую оценку эффективности их функционирова-

ния. Так, в стране уже действуют более 200 бизнес-инкубаторов различного 

вида во всех регионах без исключения. В последние годы получает развитие 

тенденция создания бизнес-инкубаторов в школах, что необходимо поддер-

живать. Считаем, что навыки инновационного проектирования, осуществле-

ния научно-технической деятельности необходимо прививать уже в старших 

класса. Поэтому состав инновационной инфраструктуры необходимо расши-

рить созданием на базе лучших школ центров детского научно-технического 

творчества (по приоритетным направлениям инновационного развития). Та-

кой подход позволит решить ключевую для ускорения инновационного раз-

вития страны проблему инженерных кадров. 

Меры по поддержке функционирования РИПС следующие: 

1. Создание базы региональных провайдеров знаний (перспектив-

ных ученых и научных организаций). 

2. Привлечение высококвалифицированных специалистов, стиму-

лирование роста профессиональной квалификации имеющихся трудовых ре-

сурсов. 

3. Государственный заказ на инновационные исследования и разра-

ботки, участие в государственных программах поддержки инновационной 

деятельности, поддержка проектов за счет средств областного бюджета, фон-

дов прямых посевных инвестиций, реализация программ обучения иннова-

ционному предпринимательству. 

Ключевым элементов инновационного развития в регионе является че-

ловек и его способности к осуществлению инновационной деятельности. Все 

мероприятия по развитию инновационной деятельности станут бессмыслен-

ными, если в регионе не будет сформирован пул региональных провайдеров 

знаний, представленный профессионалами от науки и бизнеса в сфере инно-

ваций. Поэтому для регионов с низким уровнем инновационного развития 
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особое внимание следует уделить базы региональных провайдеров знаний, 

представленных уже успешными, а также молодыми и перспективными уче-

ными. Очевидно, что этого будет недостаточно, поэтому необходимо регио-

нальным вузам необходимо воспользоваться действующими в настоящее 

время упрощенными условиями для зарубежных ученых, региональным ор-

ганам власти необходимо обеспечить финансирование или софинансирова-

ние приглашения ведущих ученых для чтения лекция и обмена научным ис-

следовательским опытом по приоритетным для страны и региона направле-

ниям научно-технологического развития.  

Важнейшее место в системе направлений и мер занимает деятельность 

по формированию регионального инновационного  бизнес-сообщества, гото-

вого принять участие в реализации инновационных проектов. Формирование 

такого сообщества может быть реализовано в виде альянса с формальными и 

неформальными связями. Участниками такого альянса должны стать пред-

ставители региональной власти, органов местного самоуправления, вузов, 

бизнеса, а также всех заинтересованных лиц. 

Указанные меры направлены на создание задела для последующего со-

вершенствования структуры и качества РИПС, развития сетевого взаимодей-

ствия в регионах типа: А3 «Инновационно-отстающие, не использующие вы-

сокий потенциал сетевого взаимодействия», Б3 «Инновационно-пассивные,  

не использующие высокий потенциал сетевого взаимодействия».  

Среди рекомендованных мер развития РИПС следующие: 

Развитие инновационных кластеров, инжиниринговых центров, реали-

зация региональных программ акселерации стартапов, создание сетевого 

проектного офиса, развитие венчурного инвестирования, привлечение биз-

нес-ангелов, стимулирование создания корпоративных фондов инноваций. 

Кластеры в международной и отечественной практике управления тер-

риториальным развитием зарекомендовали и себя как эффективный инстру-

мент развития. В 2012 г. Председателем Правительства Российской Федера-
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ции утвержден перечень 25 территориальных инновационных кластеров  

(поручение от 28 августа 2012 г. № ДМ-П8-5060).  

В ПФО инновационные кластеры в следующих регионах: 

4. Инновационный территориальный Аэрокосмический кластер Са-

марской области. 

5. Инновационный территориальный кластер «Технополис «Новый 

Звездный». 

6. Камский инновационный территориально-производственный кла-

стер Республики Татарстан. 

7. Нижегородская область. Нижегородский индустриальный иннова-

ционный кластер в области автомобилестроения и нефтехимии. 

8. Республика Башкортостан. Нефтехимический территориальный 

кластер. 

9. Саровский инновационный кластер. 

10. Ульяновская область. Консорциум «Научно-образовательно-

производственный кластер «Ульяновск-Авиа». 

11. Республика Мордовия. Энергоэффективная светотехника и интел-

лектуальные системы управления освещением. 

12. Ядерно-инновационный кластер г. Димитровограда Ульяновской 

области. 

Инновационный территориальный кластер представляет собой сово-

купность предприятий и организаций (участников кластера), размещенных на 

ограниченной территории, объединенных  одним технологическим процес-

сом производства инновационной (обновленной) продукции или  инноваци-

онным технологией.  

Преимущества кластера, как правило, заключаются в том, что меха-

низмы взаимодействия в кластере, в том числе и сетевого, позволяют полу-

чить синергетический эффект, выраженный превышением суммы совокупно-

го экономического эффекта, полученного каждым из участников кластера. 

До недавних пор считалось, что такой эффект возникает за счет значительной 
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концентрации на одной территории и кооперации участников кластеров в 

процессе производства продукции. Вместе с тем, зарубежные тенденции по-

казывают, что границы кластеров постоянно расширяются, появляются но-

вые формы международных кластеров, участники которых располагаются в 

разных странах. 

Инжиниринговые центры предоставляют комплекс инженерно-

консультационных услуг (исследовательские, проектно-конструкторские, 

расчѐтно-аналитические, а также услуги по подготовке технико-

экономических обоснований проектов, выработке рекомендаций в области 

организации производства и управления). Такие услуги необходимы коммер-

ческим предприятиям, малому бизнесу для оценки целесообразности и обес-

печению производства инновационной продукции. В России функционируют 

23 инжиниринговых центра, семь из которых расположены в ПФО (Респуб-

лики Татарстан и Мордовия, Самарская, Ульяновские области). 

Сравнительно новым видом инновационной инфраструктуры является 

проектный офис. В данной работе предлагается создание сетевого проектно-

го офиса. 

Сетевой проектный офис представляет собой некий центр управления 

проектами – например, некоммерческое партнерство, целью работы которого 

является помощь, поддержка и контроль реализации инновационных проек-

тов в регионе. Проектный офис является центром компетенции для проектно-

го управления, где накапливаются знания и опыт управления инновационны-

ми проектами. 

Для регионов типа: В2 «Инновационно-активные, не развивающие  по-

тенциал сетевого взаимодействия», В3 «Инновационно-активные, исполь-

зующие потенциал сетевого взаимодействия» в качестве направлений разви-

тия РИПС следует рекомендовать следующие: 

-  Синхронизация деятельности инновационной инфраструктуры в ре-

гионе и институтов инновационного развития, повышение доступности для 

субъектов инновационной деятельности на периферии региона. 
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- Стимулирование выхода инновационных компаний региона на меж-

дународный рынок. 

В регионах, достигших достаточно высокого уровня инновационного 

развития, как правило, уже сформирована архитектура РИПС, сложился круг 

базисных предприятий, выпускающих конкурентную продукцию качества, 

соответствующего международным стандартам. Однако при выходе на меж-

дународный рынок у инновационных предприятий возникает целый ряд про-

блем: отсутствие или недостаточный опыт, сертификация продукции в соот-

ветствии с международными стандартами, система ценообразования  сбыта. 

Поэтому к таким предприятиям необходимо особое внимание со стороны ор-

ганов региональной власти. 

Считаем, что предложенный дифференцированный комплекс направ-

лений и мер учитывает пространственные особенности регионов и их реали-

зация позволит обеспечить развитие региональной инновационной подсисте-

мы региона. 

 

3.2. Механизм реализации проектно-сетевого взаимодействия уча-

стников региональной инновационной подсистемы 

 

В ходе исследования было выявлено, что в Самарской области, как и во 

многих других регионах ПФО, недостаточно полно используется потенциал 

сетевого взаимодействия. Вместе с тем в работе также установлено, что 

развитие региональных инновационных подсистем предполагает 

необходимость реализации проектно-сетевого подхода наряду с уже 

применяемыми системным, институциональным и процессным подходами.  

Одной из целевых установок сетевого взаимодействия элементов 

региональной инновационной подсистемы является повышение отдачи от 

использования ресурсов, затраченных на формирование региональной 

инновационной подсистемы. В рамках сетевого взаимодействия, в 

виртуальном пространстве снижается значимость фактора расположения 
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субъекта хозяйствования, но возрастает значимость фактора рационального 

управления сетевым взаимодействием децентрализованных элементов 

региональной инновационной подсистемы, что позволит наладить 

непрерывно возобновляемые процессы инновационной деятельности. 

Сетевые технологии предоставляют возможности и инструменты для 

поиска партнеров в реализации инновационных проектов. В российской 

практике уже есть примеры положительного опыта внедрения сетевых 

технологий для инновационной деятельности, применяемые в частности в 

сфере трансфера технологий. Российская сеть трансфера технологий 

Российская сеть трансфера технологий (Russian Technology Transfer Network, 

RTTN), созданная в 2002 г. и объединяет более 70 российских 

инновационных центров (из 25 регионов РФ и стран СНГ), 

специализирующихся в сфере трансфера технологий. Сеть RTTN – это 

инструмент инновационной инфраструктуры, позволяющий эффективно 

распространять технологическую информацию и осуществлять поиск 

партнеров для реализации инновационных проектов. Имеющийся 

положительный опыт проектно-сетевого взаимодействия на международном 

уровне можно было бы использовать для развития региональных 

инновационных подсистем в регионах России. 

Для этого предлагаем разработку механизма реализации проектно-

сетевого подхода, включающего три этапа, архитектура которого 

предполагает интеграцию с организационными структурами в 

муниципалитетах, наличие горизонтальных и вертикальных связей (рис. 3.2).  

Центральным звеном в практической работе по реализации механизма 

реализации проектно-сетевого подхода должна выступать уполномоченная 

организация. Это может быть вновь созданный Центр инновационного 

развития или специальные функции следует закрепить за организацией при 

министерстве, в ведомстве которого находятся вопросы развития 

инновационной деятельности в регионе. 
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На первом, подготовительном этапе необходимо провести первичную 

оценку уровня развития региональной  инновационной подсистемы и 

воспользоваться предложенным в работе алгоритмом. На втором этапе 

рекомендуется приступить к непосредственной работе по развитию проектно-

сетевого взаимодействия, в рамках которой необходимо решить задачи 

обеспечения горизонтальных и вертикальных связей инновационных 

предприятий, взаимодействия производителей инновационной продукции с 

инновационной инфраструктурой, формирования условий для 

совершенствования взаимодействия в области трансфера технологий, 

подготовки научно-методической базы инновационного развития. Третий этап 

предусматривает практическую реализацию инновационных проектов. 

Комплекс мероприятий по реализации проектно-сетевого подхода может 

включать следующие: 

1. Формирование списка ключевых участников инновационной сети, 

выявление перспективных субъектов инновационной деятельности на всей 

территории региона среди вузов, инновационных предприятий, экспертов 

инновационной деятельности, организаций инновационной инфраструктуры; 

2. Проектирование архитектуры сети в регионе (определение 

организационной структуры, способной выполнять полномочия регионального 

центра инновационной сети, а также структур, выполняющих функции 

координаторов на местах (города и районах региона)); 

3. Разработка программы сотрудничества и взаимодействия между 

областным правительством и муниципалитетами по вопросам развития 

инновационной деятельности; 

4. Создание условий для взаимодействия инноваторов, координации 

деятельности представителей власти.  

5. Формирование интернет-платформы для налаживания общения и 

взаимодействия участников инновационной процесса: обмена информацией о 

перспективных инновационных проектах; «передачи» таких проектов от 

одного института развития к другому; выявление точек стыковки сферы 
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исследований и разработок с бизнесом. 

Основой данного механизма является модель региональной 

инновационной подсистемы. Считаем, что в большей мере необходимо 

задействовать современные достижения информационных технологий, уделять 

должное внимание  активному вовлечению местных органов власти в 

налаживание взаимодействия участников инновационной деятельности, 

поскольку именно им на местах лучше всего известен потенциал инноваторов, 

их трудности и проблемы. В связи с изложенным выше, в работе предложена 

модель инновационного развития региональной инновационной подсистемы и 

концептуально представлена на рис. 3.3. 

Данная модель базируется на представлении о том, что проектно-

сетевое взаимодействие представляет собой особую форму взаимоотношений 

участников инновационной деятельности посредством информационной сети.  

Для запуска инновационного процесса необходимо достаточное 

количество ресурсов  (информационных, трудовых, интеллектуальных, 

материальных, финансовых). Государственная политика служит основой для 

целеполагания в системе. Органы государственной власти, органы местного 

самоуправления оказывают регулирующее воздействие на ход инновационного 

процесса. Устойчивость в данной модели обеспечивается за счет непрерывного 

информационного обмена в сетевом пространстве, следствием которого 

является поток инноваций, своевременной и адекватной реакции органов 

власти на отрицательные возмущения внешней и внутренней среды. 

С целью совершенствования проектно-сетевого взаимодействия 

участников инновационной деятельности рассмотрим соответствующую 

модель РИПС. Данная модель базируется на представлении о том, что 

проектно-сетевое взаимодействие представляет собой особую форму 

взаимоотношений участников инновационной деятельности посредством 

информационной сети. 

 



 

 

153 

 

Государственная (социально-

экономическая, 

региональная, 

инновационная) политика 

Входные условия: 

- население в 

трудоспособном 

возрасте; 

 - население, 

занятое в 

обрабатывающих 

производствах; 

- 

предпринимательск

ий сектор; 

- население с 

высшим 

профессиональным 

образованием; 

- потребительски е 

расходы. 

Уровень 

развития 

РИПС 

 

 

Социально-экономическая 

система 

Национальная 

инновационная 

система 

Рис. 3.3. Модель региональной инновационной подсистемы 

Региональная инновационная подсистема 

Цели и приоритеты: повышение инновационной активности бизнеса и 

ускорение появления новых инновационных компаний, развитие, поддержка 

инновационной деятельности в целях модернизации российской экономики, 

обеспечения конкурентоспособности отечественных товаров, работ и услуг на 

российском и мировом рынках, улучшения качества жизни населения 

Федеральный закон «О науке и государственной 

научно-технической политике» от 23 августа 1996 г. N 

127-ФЗ (с изменениями), Распоряжение Правительства 

РФ от 8 декабря 2011 г. № 2227-р О Стратегии 

инновационного развития РФ на период до 2020 г. и др. 

Цели и задачи развития РИПС 

Генерация знаний Трансформация знаний 

             в технологии и средства 

производства 

Производство  

инновационной  

продукции 

Обеспечение повышения уровня развития 

РИПС 

Обеспечивающие процессы (кадровое, финансовое обеспечение, консалтинг, охрана 

интеллектуальной собственности, маркетинг, коммуникации, взаимодействие 

Инновационная 

инфраструктура 

(региональная) 

вузы 

инновационные 

предприятия 

изобретатели Разработка мер по повышению уровня 

развития РИПС 

 

Методы 

 

Инструмент

ы 

 

Потенциал сетевого 

взаимодействия 



 

 

154 

Для этого первоначально необходимо рассмотреть территориальное 

расположение объектов инновационной инфраструктуры в Самарской 

области (рис. 3.4.). 

Инфраструктура поддержки инновационной деятельности 

располагается в двух крупных городах: в областном центре – г. Самаре, а так 

же в автопроме – г. Тольятти. В Самарской области существует еще 8 

городских округов: Жигулевск, Кинель, Новокуйбышевск, Октябрьск, 

Отрадный, Похвистнево, Сызрань, Чапаевск, а так же 27 муниципальных 

районов, которые частично вовлечены в инновационную деятельность. 

 

Рис. 3.4. Территориальное расположение инфраструктуры поддержки 

инновационной деятельности в Самарской области 

 

В исследования был сформирован список инновационно-активных 

предприятий для участия в создании проектов (табл. 3.3). 
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Таблица 3.3  

Список инновационно - активных предприятий  

в Самарской области 
№ Организация Местоположение 

1 ОАО Авиаагрегат  г. Самара 

2 ООО Тольяттинский Трансформатор  г. Тольятти 

3 ООО ЛАДА-Лист г. Тольятти 

4 ЗАО ПХР г. Тольятти  

5 ОАО СЭМЗ г. Самара 

6 ЗАО Джи Эм-АВТОВАЗ г. Тольятти 

7 ЗАО АКОМ г. Тольятти 

8 ООО ПСА ВИС-АВТО г. Тольятти 

9 ООО Джонсон КонтролзАутомотив г. Тольятти 

10 ТОСП ОАО Самарский завод 

Электрощит в р. Алексеевка г. Кинель 

г.о. Кинель 

11 ОАО КуйбышевАзот г. Тольятти 

12 ОАО АВТОВАЗ г. Тольятти 

13 ОАО Волгабурмаш г. Самара 

14 ОАО Пластик г. Сызрань 

15 ОАО ЗиТ г. Самара 

16 ЗАО Алкоа СМЗ г. Самара 

17 ОАО НИИ Экран  г. Самара 

18 ЗАО ГК Электрощит-ТМ Самара г. Самара 

19 ФГУП ГНПРКЦ ЦСКБ-Прогресс г. Самара 

20 ОАО ТЯЖМАШ г.о. Сызрань 

21 ЗАО ПЭС/СКК + ЗАО Делфай Самара г. Тольятти 

22 ЗАО СОКК (самарская оптическая 

кабельная компания) 

г. Самара 

23 ЗАО Евротехника г. Самара 

24 ООО ТПВ РУС г. Тольятти 

25 ООО ЭДША ТОЛЬЯТТИ г. Тольятти 

26  ООО Тольяттикаучук 

 

То г. льятти 

 

Из таблицы 3.3. видно, что 90% организаций сосредоточены в г. 

Тольятти (13шт.) и в г. Самаре (10 шт.), и всего 2 % приходится на остальные 

округа, в частности в г.о. Сызрань (2шт.) и г.о. Кинель (1шт.). 

Наглядно расположение этих предприятий представлено на рисунке 3.5, 

на котором видно, что всего лишь в четырех городских округах из 10, 

расположены инновационно - активные предприятия.  
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Рис. 3.5. Расположение инновационно - активных предприятий 

Самарской области 

 

Из вышесказанного можно сделать вывод, что целесообразно для 

инновационного развития области включить в проектно-сетевое 

взаимодействие все городские округа в Самарской области, а так же 

муниципальные районы. Тем самым будет активизирована инновационная 

активность в регионе. Безусловно, акцент нужно делать на городские округа, 

так как именно там существует больший научный и интеллектуальный 

потенциал. В свою очередь необходимо так же активизировать 

инновационную активность инноваторов муниципальных районов. Люди, как 

правило, создают инновации, связанные с тем, что упрощает и улучшает 

жизнь и то в чем они хорошо разбираются. Так как в муниципальных районах 

деятельность большинства жителей связана с сельским хозяйством, 

активизируя создание инноваций,  так же необходимо развивать сельское 

хозяйство в регионе, от которого напрямую зависит здоровье и благополучие 

жителей. Создавая проетно-сетевое взаимодействие, акцент должен 

уделяться в первую очередь городским округам, но так же, не должны 
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оставаться в стороне и муниципальные районы. 

Проектно-сетевое взаимодействие необходимо создавать сразу на 

нескольких уровнях:  

1) организация взаимодействия на уровне местных администраций под 

курированием Министерства экономического развития, инвестиций и 

торговли Самарской области (далее МЭРИТ); 

2)организация взаимодействия крупных и малых предприятий всех 

муниципальных образований и МЭРИТ; 

3) организация взаимодействия между студентами ВУЗов Самарской 

области; 

4) взаимодействие студентов, представителей инновационной 

инфраструктуры и школьниками. 

По нашему мнению, необходимо создать комплексное проектно-сетевое 

взаимодействие между муниципальными образованиями, представителями 

бизнес-сообщества, высшими и средними учебными заведениями, а так же 

различными категориями граждан, как по социальному уровню, так и по 

возрастному.  

В результате внедрения проектно-сетевого взаимодействия будет полу-

чен социально-экономический эффект направленный на активизацию инно-

вационной деятельности; вовлечения потенциальных участников в инноваци-

онный процесс; увеличения количества организаций, занимающихся иннова-

ционной деятельностью; создания новых рабочих мест; развития сельского 

хозяйства в Самарском регионе; дополнительного прироста объемов иннова-

ционной продукции, работ, услуг в Самарской области и ускорение темпов 

социально-экономического развития Самарской области. Для запуска инно-

вационного процесса необходимо достаточное количество ресурсов  (инфор-

мационных, трудовых, интеллектуальных, материальных, финансовых). Госу-

дарственная политика служит основой для целеполагания в системе. Органы 

государственной власти, органы местного самоуправления оказывают регу-

лирующее воздействие на ход инновационного процесса. Устойчивость в 
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данной модели обеспечивается за счет непрерывного информационного об-

мена в сетевом пространстве, следствием которого является поток инноваций, 

своевременной и адекватной реакции органов власти на отрицательные воз-

мущения внешней и внутренней среды. 

Таким образом, механизм реализации проектно-сетевого подхода 

позволит трансформировать региональную инновационную подсистему на 

новый качественный уровень. А реализация разработанных направлений 

совершенствования инновационной подсистемы региона на основе 

реализации проектно-сетевого взаимодействия участников инновационного 

процесса и механизма его функционирования позволит существенно 

повысить инновационную активность в регионе. 
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ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ 

 

В ходе проведенного исследования были получены следующие 

выводы. 

Во-первых, ключевым условием устойчивости инновационных 

процессов справедливо считается национальная инновационная система и ее 

региональные подсистемы. Под региональной инновационной подсистемой 

понимается совокупность взаимосвязанных элементов, процессы 

взаимодействия между которыми направлены на создание нового знания, 

трансформацию новых знаний в технологии и средства производства, 

производство инновационной продукции. 

В ходе исследования было выявлено, что недостаточный уровень ин-

новационного развития регионов свидетельствует о наличии проблем, пре-

пятствующих осуществлению инновационных процессов в регионе, которые 

связаны с региональными особенностями, недостатками осуществляемой ре-

гиональной политики, текущим состоянием  региональных инновационных 

подсистем и их интеграцией в национальную инновационную систему. Пол-

ноценное функционирование национальной инновационной системы зависит 

от того, насколько региональные инновационные подсистемы встроены в на-

циональные, инновационные процессы в регионах согласуются с инноваци-

онными процессами на национальном уровне. Необходимо также учитывать, 

что региональные власти способны оказать действенное влияние на  устой-

чивое функционирование региональных инновационных подсистем путем 

формирования благоприятной предпринимательской среды в регионе.   

На основе систематизации научных подходов к развитию региональ-

ных инновационных подсистем было выявлено, что фундаментальное место 

занимают системно-институциональный и процессный подходы. В работе ус-

тановлено, что перспективным направлением развития региональной инно-

вационной подсистемы является реализация механизма проектно-сетевого 

подхода, что позволяет снизить затраты на инновации, наладить распределен-
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ные в пространстве устойчивые инновационные процессы, связать их в единую 

цепочку производства, распределения, обмена и потребления инновационного 

продукта в регионы. С позиции проектно-сетевого подхода региональная ин-

новационная подсистема региона функционирует благодаря взаимодействию 

между элементами системы, в ходе которого осуществляется целенаправлен-

ная деятельность по реализации инновационных процессов. 

В результате проведенного исследования были выявлены ограничения 

для развития инновационных подсистем российских регионов в рамках при-

меняемых в настоящее время системно-институционального и процессного 

подходов: общего (недостаточное развитие кооперационных связей между 

организациями образования, науки, производственными предприятиями; не-

достаточная координация между органами исполнительной власти различно-

го уровня, финансирующих НИОКР) и пространственного характера (из-

лишняя концентрация научно-исследовательского потенциала в крупнейших 

научно-исследовательских и производственных центрах; недостаточное ис-

пользование географического и социально-экономического пространства; не-

равномерность создания инновационной инфраструктуры в регионах), обу-

славливающие необходимость реализации проектно-сетевого подхода, обес-

печивающего: устойчивость инновационных процессов на основе согласова-

ния интересов участников за счет единства целей, установления общих пра-

вил взаимодействия; сингулярность полного цикла инновационного процес-

са; снижение затрат инновационной деятельности посредством кооперации 

участников инновационного проекта при условии наличия у них соответст-

вующих ресурсов и компетенций.  

Во-вторых, практика применения сводных индексов хорошо себя заре-

комендовала благодаря своей простоте и возможности оперативно отслежи-

вать состояние и развитие социально-экономических явлений. Однако смена 

парадигмы инновационного развития и переход к проектно-сетевому подходу 

требует пересмотра методики оценки степени сформированности и степени 

развития региональной инновационной подсистемы, поскольку в новых усло-
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виях региональная инновационная подсистема должна быть оценена с пози-

ции оценки входных условий и результативности протекающих в системе ин-

новационных процессов. В этих целях в работе была разработана методика 

оценки уровня развития инновационной подсистемы региона, базирующаяся 

на методах ранжирования, индексном методе, а также нормирования по фор-

муле линейного масштабирования, включающая шесть последовательных 

этапов: 1) выявление общих и специфических критериев, характеризующих 

инновационный процесс в регионе, отвечающих требованиям достоверности, 

объективности, комплексности, применимости при методическом сопровож-

дении принятия управленческих решений региональной властью; 2) опреде-

ление частных индикаторов, характеризующих подпроцессы в регионе и по-

зволяющих оценить их результативность в контексте создания инновацион-

ного продукта; 3) расчет интегральных индикаторов оценки инновационных 

процессов в регионе: входных условий (Iin), процесса генерации знаний (Ig), 

процесса трансформации знаний в технологии и средства производства (It), 

процесса производства инновационной продукции (Ip); 4) определение свод-

ного интегрального показателя развития региональной инновационной под-

системы (Iris); 5) разработка шкалы, позволяющей отнести регион к соответст-

вующей группе по уровню развития инновационной подсистемы региона 

(высокий, средний, низкий; 6) идентификация уровня развития региональной 

инновационной подсистемы региона и формулирование выводов. Отличи-

тельной особенностью разработанной методики является сопоставление 

входных условий для инновационной деятельности и результативности инно-

вационных процессов (генерации знаний, трансформации знаний в техноло-

гии и средства производства, производства инновационной продукции). 

Апробация методики оценки уровня развития региональной иннова-

ционной подсистемы проведена на материалах Приволжского федерального 

округа, являющегося наиболее показательным в региональном разрезе ре-

зультатов инновационной деятельности и состояния инновационной подсис-

темы региона. Анализ показал, что здесь располагаются различные по степе-
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ни инновационного развития регионы: традиционно лидеры инноваций (Ни-

жегородская, Самарская области, Республика Татарстан), сравнительно не-

давно приступившие к формированию инновационной подсистемы региона 

(Республики Марий Эл, Мордовия), а также регионы, демонстрирующие ин-

новационные результаты на уровне среднероссийских значений и ниже. В те-

чение анализируемого периода устойчивое положение занимала только Ни-

жегородская область. В 2012 г. в группe А с высоким уровнем развития ре-

гиональной инновационной подсистемы вошли Нижегородская область и 

Республика Татарстан.  Группу Б в 2012 г. со средним уровнем развития ре-

гиональной инновационной подсистемы вошла только Самарская область, 

вплотную к группе А приблизилась Чувашская Республика. Все прочие ре-

гионы не смогли продемонстрировать даже средний уровень развития регио-

нальной инновационной подсистемы. Самый низкий уровень развития из 

числа анализируемых регионов характерен для Кировской области. 

Обобщая полученные данные, важно отметить отсутствие укрепления 

в регионах деятельности по развитию РИПС, недостаточную активность на 

стадиях трансформации новых знаний в технологии и производства иннова-

ционной продукции, замыкающих инновационный процесс, что является ре-

зультатом как рыночных тенденций (усиление конкуренции на рынке), так и 

деятельности региональных и муниципальных властей, инновационной и 

бизнес-инфраструктуры, способствующей вовлечению предпринимательства 

в инновационную деятельность.  

В-третьих, на основе обобщения различных источников было уста-

новлено, что ключевое значение для развития региональных инновационных 

подсистем имеет инновационная инфраструктура, эффективность деятельно-

сти которой и влияние на результаты инновационной деятельности в регионе 

зачастую зависят от доступности инновационной инфраструктуры для инно-

ваторов. 

В диссертации разработана типология регионов по критерию «уровень 

развития-потенциал сетевого взаимодействия» на основе представленной 
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выше методики оценки уровня развития РИПС и показателя потенциала сете-

вого взаимодействия. Под потенциалом сетевого взаимодействия понимается 

совокупность имеющихся ресурсов (прежде всего, инновационной инфра-

структуры) и возможностей для организации сетевого взаимодействия. 

Типология регионов на основе критерия «уровень развития регио-

нальной инновационной подсистемы – потенциал сетевого взаимодействия» 

включает: А1 – инновационно-отстающие; А2 – инновационно-отстающие со 

средним потенциалом сетевого взаимодействия; А3 – инновационно-

отстающие, не использующие высокий потенциал сетевого взаимодействия; 

Б1 – инновационно-пассивные; Б2 – инновационно-пассивные со средним 

потенциалом сетевого взаимодействия; Б3 – инновационно-пассивные, не ис-

пользующие потенциал сетевого взаимодействия; В1 – инновационно-

активные; В2 – инновационно-активные, не развивающие потенциал сетевого 

взаимодействия; В3 – инновационно-активные, использующие потенциал се-

тевого взаимодействия. Данная типология выступает организационно-

методическим базисом для разработки комплекса направлений и мер по раз-

витию региональной инновационной подсистемы, дифференцированного для 

каждого типа регионов, что способствует обоснованности управленческих 

решений на региональном и местном уровнях.  

В-четвертых, разработан дифференцированный инструментарий со-

вершенствования региональной инновационной подсистемы, включающий 

соответствующие направления (совершенствование состава и качества инно-

вационной инфраструктуры, развитие сетевого взаимодействия) и меры (раз-

витие инновационных кластеров, инжиниринговых центров, реализация ре-

гиональных программ акселерации стартапов, создание сетевого проектного 

офиса, развитие венчурного инвестирования, привлечение бизнес-ангелов, 

стимулирование создания корпоративных фондов инноваций, создание ре-

гиональной технологической платформы, Центра инновационного развития с 

сетью территориальных представителей). В отличие от других, данный ком-

плекс сформирован на основе проектно-сетевого подхода с учетом простран-
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ственных особенностей регионов и востребованных для этого институцио-

нальных компонентов, что позволяет обеспечить развитие региональной ин-

новационной подсистемы на основе вовлечения в инновационную деятель-

ность участников инновационного процесса, осуществляющих свою деятель-

ность на периферии регионов.  

В-пятых, в ходе исследования было выявлено, что в Самарской облас-

ти, как и во многих других регионах ПФО, недостаточно полно используется 

потенциал сетевого взаимодействия. Вместе с тем в работе также установле-

но, что развитие региональный инновационных подсистем предполагает не-

обходимость реализации проектно-сетевого подхода наряду с уже применяе-

мыми системным, институциональным и процессным подходами. Одной из 

целевых установок сетевого взаимодействия элементов региональной инно-

вационной подсистемы является повышение отдачи от использования ресур-

сов, затраченных на формирование региональной инновационной подсисте-

мы. В рамках сетевого взаимодействия, в виртуальном пространстве снижа-

ется значимость фактора расположения субъекта хозяйствования, но возрас-

тает значимость фактора рационального управления сетевым взаимодействи-

ем децентрализованных элементов региональной инновационной подсисте-

мы, что позволит наладить непрерывно возобновляемые процессы инноваци-

онной деятельности. 

Для достижения таких целей в диссертации разработан механизм 

реализации проектно-сетевого взаимодействия участников региональной 

инновационной подсистемы, включающий:  

1) определение конструируемых характеристик (программы развития 

проектно-сетевого взаимодействия), этапов (формирование списка ключевых 

участников инновационной сети, выявление перспективных субъектов инно-

вационной деятельности на всей территории региона среди вузов, инноваци-

онных предприятий, экспертов инновационной деятельности, организаций 

инновационной инфраструктуры; проектирование архитектуры сети в регио-

не; разработка программы сотрудничества и взаимодействия между област-
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ным правительством и муниципалитетами по вопросам развития инноваци-

онной деятельности; создание условий для взаимодействия инноваторов, ко-

ординации деятельности представителей власти; формирование интернет-

платформы для налаживания общения и взаимодействия участников иннова-

ционной процесса) и инструментария (мероприятия, контроль их выполне-

ния, оценка эффективности, мониторинг) совершенствования инновационной 

подсистемы региона;  

2) структурно-содержательную модель инновационной подсистемы 

региона (отличительной особенностью которой является введение элемента 

проектно-сетевого взаимодействия, обеспечивающего устойчивые процессы 

создания новых знаний, технологий, средств производства и инновационной 

продукции).  

Реализация разработанных направлений совершенствования иннова-

ционной подсистемы региона на практике позволит повысить уровень ин-

формированности и квалификации, привлечь необходимые ресурсы для ин-

новационной деятельности, и на этой основе активизировать вовлечение ме-

стных потенциальных инноваторов в инновационные программы и проекты 

региона. 
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Приложение 1 

Лист выявления процессов инновационного развития в регионе 

Функции 
процесса 

Ответственное 
подразделение 

Действия Выходы Стоимость процесса Потребитель 
(клиент) 
процесса 

Вход Поставщик 

Какую функцию 
выполняет 
структура? 

Кто несет 
ответственность 
за исполнение 
задачи? 

Какие действия 
направлены на 
выполнение 
функции? 

Что является 
результатом 
действия? 

Формула расчета 
стоимости процесса 

Кто является 
потребителем 
процесса? 

Какой процесс 
является 
следующим? 

Кто является 
поставщиком 
ресурсов? 

Министерство экономического развития, инвестиций и торговли Самарской области 
Развитие инновационной экономики и инновационной деятельности Самарской области (функция первого уровня) 
Функции второго 
уровня. 
В том числе: 
1. Выработка 
экономических 
механизмов 
стимулирования 
развития 
инновационной 
деятельности 
Самарской области 

Управление 
развития 
инновационной 
деятельности 

1. Подготовка 
проектов 
нормативно-
правовых актов, 
участие в 
подготовке 
законодательных 
инициатив. 
В том числе: 
Положение о 
грантах, 
конкурсах 

Нормативно-
правовые акты 
 
 
 
 
 
 
 
Положение 

Расчет: количество 
исполнителей*среднее 
время занятости в 
данном процессе 

Участники 
инновационной 
деятельности: 
вузы, 
предприятия, 
организации 

1. Создание 
нового знания. 
2. Создание 
новых 
технологий и 
средств 
производства. 
3. Создание 
инновационных 
продуктов 

Правительство 
Самарской 
области 

 2. Обеспечение 
финансирования 
расходов в 
пределах 
предусмотренных 
ассигнований из 
областного 
бюджета.  

Финансирование Объем 
финансирования 

Участники 
инновационной 
деятельности: 
вузы, 
предприятия, 
организации 

1. Создание 
нового знания. 
2. Создание 
новых 
технологий и 
средств 
производства. 
3. Создание 
инновационных 
продуктов 

Правительство 
Самарской 
области 
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 3. Обеспечение 
разработки и 
использования 
организационно-
экономических 
инструментов 
реализации 
областных 
целевых программ 
инновационной 
направленности 
формирование 
инновационной 
инфраструктуры 
Самарской 
области. 

Организационно-
экономические 
инструменты 

Расчет: количество 
исполнителей*среднее 
время занятости в 
данном процессе 

Участники 
инновационной 
деятельности: 
вузы, 
предприятия, 
организации 

1. Создание 
нового знания. 
2. Создание 
новых 
технологий и 
средств 
производства. 
3. Создание 
инновационных 
продуктов 

Правительство 
Самарской 
области 

 4. Разработка и 
внедрение 
экономических 
инструментов 
развития 
инновационной 
деятельности, в 
том числе 
развития 
межотраслевых 
комплексов и 
кластеров, 
создания 
промышленно-
технологических 
парков, особых 
экономических 
зон и других 
элементов 
инновационной 
инфраструктуры 
Самарской 
области. 

Экономические 
инструменты. 
Какие? 

Расчет: количество 
исполнителей*среднее 
время занятости в 
данном процессе 

 1. Создание 
нового знания. 
2. Создание 
новых 
технологий и 
средств 
производства. 
3. Создание 
инновационных 
продуктов 

 

2. Координация 
деятельности 

Управление 
развития 

Проведение 
общественных 

Финансирование 
Экономические 

Объем 
финансирования 

Участники 
инновационной 

2. Создание 
новых 

Правительство 
Самарской 
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институтов 
инновационного 
развития 
Самарской области 

инновационной 
деятельности 

советов, рабочих 
встреч с 
субъектами 
инновационной 
деятельности 

инструменты 
реализации 
областных 
целевых 
программ 
инновационной 
направленности 
Организации 
инновационной 
инфраструктуры 

Расчет: количество 
исполнителей*среднее 
время занятости в 
данном процессе 

деятельности: 
вузы, 
предприятия, 
организации 

технологий и 
средств 
производства. 
3. Создание 
инновационных 
продуктов 

области 

3. Взаимодействие 
с 
государственными 
органами, 
органами местного 
самоуправления, 
организациями, в 
том числе 
научными, 
средствами 
массовой 
информации, 
гражданами по 
вопросам развития 
инновационной 
деятельности в 
Самарской области   

Управление 
развития 
инновационной 
деятельности 

Проведение 
совместных 
встреч, 
симпозиумов, 
конференций 

Встречи, 
симпозиумы, 
конференции 
 

Объем 
финансирования 
мероприятий. 
Расчет: количество 
исполнителей*среднее 
время занятости в 
данном процессе 

Органы 
местного 
самоуправления, 
научные 
организации, 
средства 
массовой 
информации, 
граждане 

1. Создание 
нового знания. 
2. Создание 
новых 
технологий и 
средств 
производства. 
3. Создание 
инновационных 
продуктов 
4. Развитие ИД 
5. Управление 
ИД 

Правительство 
Самарской 
области 

4. Оказание 
организационно-
методической 
помощи органам 
исполнительной 
власти Самарской 
области, органам 
местного 
самоуправления по 
вопросам развития 
инновационной 
деятельности 

Управление 
развития 
инновационной 
деятельности 

Размещение 
заказа или 
самостоятельная 
разработка 
организационно-
методического 
сопровождения 
инновационной 
деятельности в 
органах 
исполнительной 
власти, местном 
самоуправлении 

Организационно-
методического 
обеспечение 

Стоимость 
государственного 
заказа на разработку 
организационно-
методического 
сопровождения 
инновационной 
деятельности. 
Расчет: количество 
исполнителей*среднее 
время занятости в 
данном процессе 

 Органы 
исполнительной 
власти 
Самарской 
области, органы 
местного 
самоуправления  

Управление ИД Правительство 
Самарской 
области 

5. Рассмотрение 
предложений, 

Управление 
развития 

Организация 
приема и 

Предложения, 
заявления 

Расчет: количество 
исполнителей*среднее 

Органы 
исполнительной 

Развитие ИД 
Управление ИД 

Правительство 
Самарской 
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зявлений по 
вопросам развития 
инновационной 
деятельности 

инновационной 
деятельности 

рассмотрения 
заявлений  

время занятости в 
данном процессе 

власти 
Самарской 
области, органы 
местного 
самоуправления  

области 

Управление развитием инновационной деятельности (функция первого уровня) 
- формирование и 
реализация 
государственной 
региональной 
инновационной 
политики, 
выработка 
экономических 
механизмов 
государственной 
поддержки 
инновационной 
деятельности; 
 - осуществление 
информационно-
аналитического и 
методического 
сопровождения 
инновационной 
деятельности;  
- формирование и 
организация 
работы 
региональных 
инфраструктурных 
организаций по 
поддержке 
инновационной 
деятельности в 
Самарской области 
(инновационно-
инвестиционного 
фонда, венчурного 
фонда и иных). 

Управление 
развития 
инновационной 
деятельности 

Организационные 
мероприятия 
(государственный 
заказ, рабочие 
совещания, 
заседания 
общественных 
советов по 
вопросам ИД, 
конференции, 
симпозиумы, 
встречи) 

Государственная 
региональная 
политика, 
стратегии, 
программы 
развития ИД, 
экономические 
механизмы 
государственной 
поддержки ИД, 
информационно-
аналитическое 
сопровождение 
ИД, деятельность 
региональной 
инфраструктуры 
ИД 

Объем 
финансирования на 
указанные цели 
Расчет: количество 
исполнителей*среднее 
время занятости в 
данном процессе 

Бизнес, вузы, 
организации 
инновационной 
инфраструктуры 

1. Создание 
нового знания. 
2. Создание 
новых 
технологий и 
средств 
производства. 
3. Создание 
инновационных 
продуктов 

Правительство 
Самарской 
области 
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Приложение 2 

Комплексный показатель инновационной деятельности в регионе 

Российская Федерация и 
регионы 

Используемые передовые произ-
водственные технологии на одно-

го, занятого НИР по субъектам 
Российской Федерации, ед. 

Объем инновационных 
товаров, работ, услуг на 

одного занятого НИР, 
млн.руб./чел. 

Инновационная актив-
ность организаций 

(удельный вес организа-
ций, осуществлявших 

технологические, органи-
зационные, маркетинго-
вые инновации в отчет-
ном году, в общем числе 

обследованных организа-
ций), по субъектам  Рос-

сийской Федерации 

Комплексный показатель ре-
зультативности инновационной 

деятельности 

  2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012 

Российская Федерация 0,272 0,276 0,261 0,263 1,3 1,7 2,9 4,0 9,3 9,5 10,4 10,3 1,470 1,642 1,980 2,206 
Центральный фед. округ 0,176 0,181 0,166 0,168 0,6 0,8 1,3 2,5 8,8 8,6 10,2 10,9 0,990 1,058 1,288 1,664 

Белгородская область 0,828 1,022 0,860 1,297 8,8 7,9 12,9 17,4 11,1 10,9 12,2 9,2 4,326 4,448 5,134 5,926 
Брянская область 0,672 1,292 0,910 1,275 7,3 5,6 5,0 11,7 7,9 8,8 9,6 8,9 3,388 3,997 3,511 5,095 

Владимирская область 0,507 0,610 0,631 0,648 0,7 1,0 3,3 5,3 10,2 9,5 10,8 12,8 1,538 1,807 2,828 3,538 
Воронежская область 0,120 0,174 0,124 0,154 0,5 1,0 1,1 1,5 8,6 8,6 9,2 9,0 0,807 1,151 1,081 1,276 
Ивановская область 0,916 0,684 0,755 0,732 2,1 3,3 3,9 0,6 5,7 5,8 5,1 8,5 2,219 2,359 2,461 1,555 
Калужская область 0,415 0,481 0,222 0,202 0,4 0,7 1,5 1,9 7,9 8,3 7,9 10,6 1,115 1,417 1,382 1,590 

Костромская область 8,172 13,991 9,807 10,941 15,6 18,6 30,3 29,0 8,0 8,5 9,1 6,0 10,074 13,033 13,927 12,395 
Курская область 0,527 0,518 0,508 0,521 0,2 0,3 1,5 2,1 8,6 7,1 13,7 13,0 0,895 1,080 2,192 2,426 

Липецкая область 4,745 6,848 6,948 6,879 85,3 97,6 113,8 119,4 9,9 8,9 10,0 14,1 15,886 18,117 19,923 22,626 
Московская область

2)
 0,124 0,138 0,176 0,166 1,0 1,1 1,2 2,1 6,8 6,7 8,1 8,5 0,955 0,996 1,202 1,431 

Орловская область 1,498 1,728 1,743 1,760 2,4 7,4 6,3 1,2 14,2 11,5 10,7 10,1 3,714 5,269 4,889 2,763 
Рязанская область 0,163 0,223 0,475 0,432 1,8 1,9 2,6 2,2 6,6 7,0 8,4 11,0 1,241 1,435 2,181 2,184 

Смоленская область 1,118 1,233 1,541 1,609 4,6 2,7 3,2 3,9 7,9 5,5 6,6 6,7 3,434 2,639 3,179 3,476 
Тамбовская область 1,350 1,253 1,244 1,173 1,6 1,3 2,0 2,1 9,4 8,2 5,9 8,5 2,734 2,350 2,460 2,741 

Тверская область 0,476 0,513 0,518 0,613 3,3 3,1 3,9 3,8 4,4 5,1 7,8 9,3 1,900 2,005 2,517 2,796 
Тульская область 1,769 1,640 1,303 0,989 0,6 1,7 10,4 14,2 9,3 10,5 11,0 13,1 2,149 3,071 5,305 5,680 

Ярославская область 0,516 0,528 0,419 0,424 1,8 3,4 3,9 5,4 9,5 10,0 12,0 12,3 2,085 2,627 2,700 3,046 
г. Москва 0,084 0,083 0,072 0,077 0,1 0,3 0,7 2,1 14,1 13,3 18,6 18,6 0,561 0,666 0,966 1,443 

Северо-Западный феде-
ральный округ 0,160 0,187 0,199 0,193 0,8 1,3 2,0 3,1 9,5 9,4 11,2 11,0 1,064 1,301 1,649 1,863 

Республика Карелия 0,691 0,804 1,218 0,580 1,5 1,1 0,3 0,4 5,3 6,6 9,2 10,9 1,768 1,819 1,507 1,323 
Республика Коми 0,247 0,305 0,348 0,271 0,7 4,9 16,4 13,4 6,3 7,5 6,1 7,6 1,051 2,235 3,268 3,020 
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Архангельская область 0,778 1,131 1,329 1,196 0,5 0,9 0,5 19,7 8,8 9,0 9,3 8,2 1,467 2,086 1,884 5,785 
  в т.ч. Ненецкий АО 0,407 0,200 0,310 0,379 0,5 0,3 0,6 0,0 13,5 5,3 11,4 10,5 1,364 0,666 1,308 0,158 
Вологодская область 2,388 2,662 3,405 3,165 15,3 11,6 37,5 39,1 7,6 7,4 9,3 7,3 6,520 6,106 10,594 9,670 

Калининградская область 1,635 1,726 1,120 1,123 2,4 0,1 0,2 0,4 5,5 3,2 3,3 5,1 2,801 0,871 0,947 1,356 
Ленинградская область 0,138 0,141 0,162 0,162 0,9 1,5 1,8 0,8 8,6 9,4 9,1 10,1 1,010 1,269 1,391 1,077 

Мурманская область 0,329 0,435 0,569 0,495 0,2 0,4 0,1 0,1 7,6 9,7 8,5 9,0 0,749 1,169 0,879 0,777 
Новгородская область 1,208 1,247 1,586 1,021 7,6 7,9 5,6 3,6 9,7 8,7 7,5 7,5 4,466 4,407 4,064 3,008 

Псковская область 5,112 5,283 3,767 2,397 1,9 3,6 2,2 1,5 8,7 9,6 10,0 8,1 4,354 5,659 4,339 3,057 
г. Санкт-Петербург 0,018 0,020 0,020 0,014 0,6 1,1 1,6 2,8 14,0 13,0 18,9 18,8 0,539 0,652 0,846 0,903 
Южный фед.округ 0,136 0,163 0,185 0,273 2,4 3,1 2,2 2,2 7,2 7,5 6,5 7,4 1,327 1,556 1,373 1,634 
Республика Адыгея 0,001 0,001 0,001 0,001 0,3 3,2 2,6 6,1 9,1 10,0 9,7 6,8 0,133 0,318 0,293 0,347 

Республика Калмыкия 0,030 0,030 0,084 0,083 0,0 0,0 0,0 0,1 - - 1,1 1,2 0,005 0,005 0,045 0,214 
Краснодарский край 0,325 0,345 0,351 0,348 0,9 0,8 0,6 0,5 5,4 6,2 6,1 7,4 1,185 1,199 1,106 1,074 

Астраханская область 0,520 0,601 0,612 0,546 0,4 1,8 2,8 0,9 9,9 12,8 5,2 5,8 1,315 2,416 2,085 1,392 
Волгоградская область 0,803 0,561 0,499 0,565 10,5 14,9 6,8 1,5 8,4 8,4 7,9 7,1 4,135 4,124 2,993 1,801 

Ростовская область 0,159 0,162 0,165 0,229 1,2 1,2 1,6 3,3 7,8 7,3 6,6 8,7 1,126 1,115 1,192 1,873 
Северо-Кавказский фе-

деральный округ 0,505 0,528 0,232 0,255 2,9 4,6 3,7 3,8 5,8 6,2 5,2 6,4 2,040 2,464 1,650 1,830 
Республика Дагестан 1,067 1,092 0,348 0,272 0,1 0,9 0,1 0,2 7,9 6,7 2,9 6,5 1,006 1,901 0,407 0,649 

Республика Ингушетия 0,001 0,001 0,001 0,001 0,0 0,0 0,1 0,2 - - 5,9 - 0,003 0,003 0,074 0,016 
Кабардино-Балкарская 

Республика 0,109 0,284 0,374 0,412 1,0 3,1 2,8 1,1 6,2 8,3 9,9 9,4 0,874 1,931 2,175 1,632 
Карачаево-Черкесская 

Республика 0,001 0,001 0,172 0,150 0,4 5,6 14,7 3,2 5,6 4,3 4,3 2,8 0,132 0,289 2,216 1,110 
Республика Северная Осе-

тия - Алания 0,001 0,001 0,001 0,001 0,1 0,5 0,1 0,1 5,5 7,7 5,4 4,5 0,089 0,160 0,082 0,066 
Чеченская Республика  0,953 0,723 0,246 0,328 0,0 2,6 0,1 0,0 - 0,8 0,8 - 0,031 1,143 0,279 0,052 
Ставропольский край 0,411 0,435 0,213 0,275 7,8 9,5 5,2 8,1 7,3 7,2 5,8 8,8 2,856 3,100 1,856 2,700 

Приволжский фед. округ 0,555 0,494 0,500 0,481 3,4 4,7 7,0 8,3 12,8 12,3 12,7 11,9 2,891 3,055 3,544 3,626 
Республика Башкортостан 1,075 0,741 0,771 0,780 3,6 5,8 7,2 7,6 13,4 11,1 13,5 13,1 3,722 3,635 4,222 4,269 

Республика Марий Эл 3,646 4,135 3,989 4,951 6,8 9,6 18,1 4,9 6,9 7,9 8,6 10,6 5,559 6,794 8,526 6,363 
Республика Мордовия 2,168 2,916 2,836 2,925 12,1 23,3 23,4 30,3 10,6 9,4 12,4 13,1 6,522 8,612 9,376 10,508 
Республика Татарстан 0,271 0,309 0,366 0,375 11,9 12,2 14,8 19,9 14,5 14,9 18,1 19,1 3,605 3,835 4,607 5,220 

Удмуртская Республика 2,526 3,089 2,283 3,156 2,8 5,7 5,2 13,4 11,9 11,6 15,1 13,0 4,378 5,906 5,653 8,184 
Чувашская Республика 2,185 2,435 2,648 2,010 8,0 9,7 8,3 25,0 14,1 15,7 15,2 20,9 6,260 7,195 6,945 10,159 

Пермский край 0,536 0,532 0,456 0,438 2,2 6,7 7,8 8,3 23,7 21,3 13,6 14,1 3,035 4,236 3,645 3,715 
Кировская область 1,126 1,229 1,318 1,241 3,3 4,5 5,7 5,6 7,5 7,4 8,5 8,7 3,021 3,451 3,985 3,935 

Нижегородская область 0,541 0,360 0,320 0,271 0,9 1,9 3,8 3,7 18,4 17,7 17,7 14,7 2,086 2,289 2,792 2,457 
Оренбургская область 0,634 0,733 0,803 0,829 6,6 12,3 15,6 10,2 15,2 14,4 15,2 12,7 3,990 5,064 5,749 4,754 

Пензенская область 0,195 0,197 0,177 0,203 0,6 0,6 1,1 2,0 8,2 9,2 11,0 11,4 0,960 1,023 1,289 1,674 
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Самарская область 0,274 0,307 0,439 0,386 4,4 4,8 11,8 14,0 12,3 12,1 9,8 6,3 2,457 2,605 3,705 3,244 
Саратовская область 1,101 1,186 0,903 0,995 3,2 3,5 1,6 2,3 7,3 6,4 5,5 7,0 2,967 2,972 1,994 2,514 
Ульяновская область 0,212 0,196 0,245 0,257 1,1 2,8 4,3 2,3 7,5 7,6 8,0 6,3 1,216 1,619 2,034 1,550 

Уральский фед. округ 0,662 0,834 0,696 0,728 2,1 2,6 4,1 3,4 10,2 11,5 11,5 10,6 2,404 2,910 3,207 2,969 
Курганская область 1,026 1,298 1,183 1,406 4,7 3,9 2,9 3,4 10,9 12,4 13,1 9,2 3,754 3,977 3,561 3,531 

Свердловская область 0,569 0,650 0,494 0,522 2,8 2,9 3,6 3,0 12,9 15,0 13,6 13,3 2,738 3,058 2,882 2,752 
Тюменская область 0,802 1,142 0,989 1,047 1,7 3,9 10,9 3,9 7,5 9,8 9,8 8,2 2,173 3,523 4,732 3,228 

     в том числе:                                 
Ханты-Мансийский АО - 

Югра 0,484 0,764 0,791 1,093 3,2 9,1 31,8 5,7 7,0 7,5 8,2 6,1 2,206 3,740 5,907 3,357 
  Ямало-Ненецкий АО 685,500 226,750 81,935 44,545 365,6 455,6 217,7 133,9 6,4 10,9 10,1 7,6 117,057 104,035 56,482 35,658 
Челябинская область 0,321 0,356 0,381 0,369 1,0 1,3 1,9 3,7 11,3 9,9 10,9 11,5 1,551 1,675 2,003 2,494 

Сибирский фед. округ 0,278 0,308 0,286 0,302 0,6 0,9 1,7 2,2 7,3 8,2 8,8 8,5 1,081 1,307 1,617 1,786 
Республика Алтай 0,001 0,171 0,477 0,548 0,0 0,7 1,3 0,0 5,5 6,5 22,1 18,5 0,018 0,923 2,402 0,482 

Республика Бурятия 0,493 0,402 0,204 0,264 1,0 0,1 3,5 4,0 6,0 11,0 11,8 10,2 1,438 0,862 2,036 2,205 
Республика Тыва 0,001 0,001 0,019 0,028 0,1 0,1 0,0 0,0 12,5 13,0 6,8 4,5 0,090 0,112 0,131 0,010 

Республика Хакасия 2,120 2,329 2,176 1,136 0,1 0,2 5,0 4,7 5,3 5,4 5,6 6,8 0,920 1,386 3,929 3,312 
Алтайский край 0,693 0,745 0,692 0,630 2,7 2,9 2,7 2,1 7,6 8,2 11,0 10,5 2,413 2,618 2,730 2,422 

Забайкальский край 2,669 3,124 3,319 3,102 1,5 1,4 48,5 41,6 4,4 6,7 4,0 2,3 2,592 3,073 8,636 6,671 
Красноярский край 0,214 0,299 0,293 0,356 0,6 0,8 1,7 5,6 12,2 10,0 10,2 9,5 1,173 1,318 1,731 2,671 
Иркутская область 0,188 0,210 0,195 0,181 0,3 0,5 1,0 1,4 7,5 8,7 6,5 6,9 0,716 0,947 1,068 1,219 

Кемеровская область 1,128 1,336 1,565 1,930 0,9 3,1 3,4 1,8 4,8 5,9 6,4 6,1 1,665 2,898 3,256 2,768 
Новосибирская область 0,100 0,115 0,114 0,118 0,4 0,7 0,7 1,1 5,6 5,5 8,2 8,6 0,625 0,744 0,886 1,040 

Омская область 0,595 0,680 0,526 0,608 0,9 1,6 3,0 3,6 6,0 7,3 7,1 8,2 1,472 1,994 2,229 2,611 
Томская область 0,214 0,209 0,216 0,213 0,5 0,6 1,3 0,8 15,3 18,4 15,7 11,4 1,214 1,335 1,626 1,241 

Дальневосточный феде-
ральный округ 0,431 0,437 0,492 0,439 1,0 1,3 21,5 25,8 8,3 8,6 11,2 10,8 1,546 1,683 4,910 4,966 

Республика Саха (Якутия) 0,199 0,220 0,251 0,370 1,4 1,0 0,6 0,4 4,6 7,4 8,1 6,7 1,073 1,164 1,046 1,031 
Камчатский край 0,139 0,148 0,119 0,110 0,0 0,0 0,1 0,2 8,5 9,6 21,8 23,5 0,168 0,347 0,718 0,744 
Приморский край 0,290 0,217 0,251 0,220 0,9 1,0 0,5 0,6 9,4 7,9 11,5 11,7 1,367 1,189 1,114 1,169 
Хабаровский край 1,379 1,565 1,573 1,330 1,1 3,0 4,8 3,9 11,1 11,1 15,5 13,6 2,592 3,751 4,882 4,140 
Амурская область 0,276 0,296 0,545 0,397 1,7 1,6 4,6 5,9 6,2 5,9 7,1 7,8 1,435 1,415 2,617 2,638 

Магаданская область 0,613 0,734 0,607 0,908 2,4 4,2 3,2 10,6 33,3 34,3 33,6 24,6 3,670 4,726 4,019 6,195 
Сахалинская область 0,557 0,639 1,043 0,578 0,3 0,1 311,0 385,6 3,0 3,1 4,3 3,7 0,779 0,574 11,172 9,378 

Еврейская авт. область 1,167 2,383 0,505 0,391 2,6 0,1 0,0 0,0 6,2 10,5 5,0 9,0 2,672 1,410 0,136 0,161 
Чукотский АО 0,001 0,001 0,001 0,001 2,3 11,0 0,6 25,7 11,1 12,5 12,5 17,9 0,295 0,516 0,193 0,772 
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