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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 

Юрий Васильевич Бондарев (1924–2020) – участник Великой 

Отечественной войны с семнадцати лет. После окончания пехот-

ного училища, осенью 1942 года, попал под Сталинград, прошел 

всю войну, участвовал в освобождении Польши, Чехословакии. 

Актуальность темы исследования определяется ее связью 

с ведущими направлениями современного российского литера-

туроведения, совмещением историко-литературного и теорети-

ческого векторов; сравнительным анализом изучения катего-

рии соборности в России и в Китае; изучением произведений 

русского советского автора Ю.В. Бондарева в контексте духов-

но-аксиологической парадигмы; исследованием рецепции его 

произведений в КНР и спецификой их перевода на китайский 

язык; выявлением и обозначением неточностей и фактических 

ошибок при переводе, существенным образом искажающих 

смысл произведений. 

Степень разработанности проблемы в России и в Китае. 
На уровне монографического исследования творчество писателя 

первым рассмотрел О.Н. Михайлов, и его внимания была удо-

стоена как раз тема войны. Следует также назвать имена 

Е.Н. Горбуновой, Ю.В. Идашкина, В.И. Коробова, В.В. Агено-

сова. Кандидатские диссертации на материале творчества писа-

теля появились на рубеже 1970-х – 1980-х годов. В постпере-

строечный период были защищены кандидатские диссертации 

Л.С. Шкурат «Роман Ю.В. Бондарева “Берег” в контексте “во-

енной” прозы писателя» (2006), Ю.А. Есауленко «Творчество 

Ю.В. Бондарева в русской литературной критике» (2008). Важ-

ным событием в бондареведении следует считать издание моно-

графического исследования Л.С. Шкурат1. Ею было сосредото-

чено внимание на многоуровневом анализе всего творчества 

Ю.В. Бондарева, периодизации и эволюции, а также философ-

ско-мировоззренческих основах его произведений, с опорой 

на концепцию православно-христианской аксиологии. В данном 

                                                                 
1 Шкурат Л.С. Ю.В. Бондарев: творческая эволюция писателя. 2-е изд., 

стереотип. М.: ИНФРА-М, 2020. 252 с. 
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ракурсе творчество Ю.В. Бондарева рассматривалось вполне 

корректно и обоснованно: неслучайно в 2015 году Ю.В. Бонда-

рев стал лауреатом Патриаршей литературной премии имени 

святых равноапостольных Кирилла и Мефодия. Годом раньше, 

в 2014, событием стало издание монографии В.З. Гассиевой 

«Два мира – две цивилизации в повести “Батальоны просят ог-

ня” и романе “Берег” Ю. Бондарева». В целом же в эти годы 

наметился спад, как в изучении военной тематики, так 

и в осмыслении его творчества в целом. Такую тенденцию в ли-

тературоведении еще предстоит изучить. 

Китайский читатель хорошо знаком с именем Ю.В. Бонда-
рева. Изучение его в КНР имеет весьма продолжительную исто-

рию. Впервые упоминается о нем на страницах популярного ки-
тайского газетного издания «Жэньминь жибао» (1961, 20 октяб-

ря). Наибольшей активностью в осмыслении творчества 
Ю. Бондарева отмечена вторая половина 1970-х годов. Интерес-

но, что синхронно с возрастающей активностью изучаются его 
произведения именно в эти годы и в СССР. С этого времени 

в Китае шла также активная работа по переводу его произведе-
ний на китайский язык. Серьезные научные исследования воз-

никли позже, в 1980-е годы. Переводческая деятельность актив-
но сочеталась с исследовательской. Особенно популярны в КНР 

такие его произведения, как «Последние залпы», «Батальоны 
просят огня», «Горячий снег», «Берег», «Выбор», «Игра». 

Материалом для исследования стали в основном произве-
дения Ю.В. Бондарева 1960-х – начала 1980-х годов, в которых 
военная тема имеет основополагающее значение и проявляет 
себя как самостоятельно, так и в поэтико-философском синтезе 
«война–мир». Это роман «Тишина» (1964), повесть «Родствен-
ники» (1969), романы «Горячий снег» (1970), «Берег» (1974), 
«Выбор» (1980), художественно-философские эссе «Мгнове-
ния», созданные в эти же годы, публицистические произведе-
ния конца 1950-х – начала 1980-х годов. В диссертации рас-
сматриваются также некоторые аспекты ранних произведений, 
в которых намечаются важные тенденции, впоследствии став-
шие ключевыми в ракурсе рассматриваемой проблематики: 
рассказ «Простите нас» (1953), повести «Батальоны просят  



5 

огня» (1957), «Последние залпы» (1959), киноэпопея «Осво-
бождение» (1968–1972). 

Объект исследования: соборность как совокупность иде-
альных качеств русского характера, сформировавшихся и про-
явившихся в экстремальных условиях освободительной войны 
и в художественно-философской связке «война – мир». 

Предмет исследования: характеры, ситуации, конфликты 
в указанных временных границах, избранных для анализа про-
изведениях, в «спиральном» («бондаревском») выражении. 

Цель работы: изучить способы проявления соборности рус-
ского характера на материале военной прозы с привлечением пуб-
лицистики Ю.В. Бондарева конца 1950-х – начала 1980-х годов. 

Задачи: 
1. Проследить некоторые аспекты развития военной темати-

ки в советской и китайской литературе. 
2. Рассмотреть генезис, становление и функционирование 

соборности как одного из базисных понятий идеала русской ду-
ховной традиции, выявить его основополагающие критерии. 

3. Осмыслить историю изучения соборности русской духов-
но-культурной традицией и в китайском литературоведении 
и выявить перспективы ее дальнейшего рассмотрения. 

4. Изучить путь формирования мировоззрения Ю.В. Бонда-
рева как «биографического автора» и «автора-творца» 
(М.М. Бахтин) на военном материале и в парадигме «война –
мир» с привлечением его публицистики и литературных эссе 
указанных лет. 

5. Определить на данном материале и в конкретном аспекте 
особенности функционирования и развития нравственно-
философской «спирали» Ю.В. Бондарева в развитии образов, 
тем, ситуаций от ранних опытов к романам 1960-х – начала 
1980-х годов. 

6. Поставив творчество писателя в контекст русской клас-
сической литературы («Слово о полку Игореве», А.С. Пушкин, 
Ф.М. Достоевский, Л.Н. Толстой, Н.А. Некрасов, М.А. Шоло-
хов), проследить развитие самобытной творческой индивиду-
альности писателя и характеров персонажей на материале слож-
нейших военных коллизий и коллизий в художественно-
философском синтезе «война – мир». 
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7. На конкретных примерах произведений писателя осмыс-

лить трансформационную семантическую оппозицию «Собор-

ность – отчужденность (отъединенность)». Отчуждение понима-

ется как следствие обесценивания в обыденной практике поня-

тия «соборность» как духовно-нравственного идеала. 

Теоретико-методологической базой исследования явля-

ются труды русских философов, посвященных исследованиям, 

связанным с категорией соборности: С.С. Аверинцева, 

Н.А. Бердяева, С. Булгакова, Т.С. Георгиевой, А.В. Гулыги, 

И.А. Ильина, Луки (Войно-Ясенецкого, архиепископа), 

Ю.Ф. Самарина, В.С. Соловьева, Н.А. Струве, С.Н. Трубецкого, 

П.А. Флоренского, С.Л. Франка, А.С. Хомякова; литературове-

дов М.М. Бахтина, И.Л. Волгина, И.А. Есаулова, В.Н. Захарова, 

Т.А. Касаткиной, А.В. Лесевицкого, Д.С. Лихачева, китайских 

ученых Гуань Юеэ, Сяо Цзинъюй, Чжан Байчуня, Чжан Цзе. 

Учтен опыт советских, постсоветских, современных иссле-

дователей, имеющих отношение к изучению творчества 

Ю.В. Бондарева, а также затрагивающих моральные, философ-

ские, религиозные, литературные, общественно-политические 

вопросы В.В. Агеносова, И.А. Богатко, М.М. Голубкова, 

Е.Н. Горбуновой, Н.Ю. Желтовой, О.Н. Михайлова, С.Б. Проку-

дина, И.С. Урюпина, Л.Е. Хворовой, Л.С. Шкурат и других. 

Научная новизна заключается в том, что функционирова-

ние категории соборности, ее репрезентация и трансформация 

рассматриваются на материале военных произведений 

Ю.В. Бондарева советского периода. В настоящей работе в ука-

занной системе координат впервые систематизируются взгляды 

Ю.В. Бондарева – от «биографического автора» к «автору-

творцу» (М.М. Бахтин). Темы, характеры, ситуации рассматри-

ваются в синхронии, которая в заданном аспекте понимания 

означает их изучение не в историко-хронологической последо-

вательности, а в целостной системе с внутренним «диахронно-

спиральном» их усложнением либо ослаблением. 

Теоретическая и практическая значимость работы. Вво-

дится в анализ семантическая оппозиция «соборность – отчуж-

денность» («отъединенность»), подтверждающая фактор проти-
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воположности по отношению к спектру качеств соборности как 

идеала русской духовной традиции. Исследованы на материале 

рассматриваемого автора такие бахтинские теоретические по-

ложения, как «биографический автор» и «автор-творец». 

Практическое значение результатов заключается в воз-

можности их использования в процессе дальнейшего развития 

научных разработок в бондареведении, в подготовке справоч-

ных, библиографических пособий, при чтении спецкурсов 

и лекционных курсов по истории русской литературы ХIХ 

и XX веков в России и в Китае. Данный труд может иметь зна-

чение как базисный материал для исследований, переводческой 

практики произведений русской литературы в КНР, в практике 

сравнительного литературоведения и т.д. 

В работе использованы теоретический с элементами описа-

ния, рецептивный, культурно-аксиологический, культурно-

исторический, интертекстуальный, сравнительно-исторический 

методы и подходы. 

Положения, выносимые на защиту. 

1. Соборный тип мышления и способ поведения для русско-

го сознания, сформулированный отечественной религиозно-

философской мыслью, писателями от древнерусских памятни-

ков до Ф.М. Достоевского, как совокупность идеальных качеств, 

сформировал самобытный «сверхтекст» русской словесности, 

оригинальную специфику патриотичности, стилистики, образов, 

выразительных средств. Соборный тип мышления и способ по-

ведения, как идеал, несмотря на изменившуюся политическую 

систему, сохранился и во многих произведениях литературы 

советского периода, в частности, в произведениях Ю.В. Бонда-

рева, о чем свидетельствуют темы, мотивы, образы, ситуации 

в его рассказах, повестях и романах, а также прямые авторские 

высказывания в публицистике. 
2. Категория соборности достаточно активно продолжает 

осмысливаться как в России, так и в Китае. Китайские русисты 
ведут систематический поиск наиболее адекватного перевода 

термина «соборность» на свой язык, исследуют истоки форми-
рования обновленной методологии, основанной на православно-

христианском типе духовности, причинах ее возрождения в Рос-
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сии в конце ХХ и на рубеже ХХ – начале ХХI столетия. В куль-

турно-аксиологической парадигме китайскими учеными осмыс-

ляются произведения А.С. Пушкина, М.Ю. Лермонтова, 
И.С. Тургенева, Л.Н. Толстого, Ф.М. Достоевского, Вяч. Ивано-

ва, Б. Васильева, некоторых других. Однако существует еще не-
мало вопросов, которые остаются непроясненными. 

3. «Соборное» мировоззрение Ю.В. Бондарева – «биографи-

ческого автора» и «автора-творца» складывалось постепенно 

и сформировалось, по его собственным словам, под влиянием 

Евангелия, а также произведений русской классики: «Братьев Ка-

рамазовых» Ф.М. Достоевского, «Войны и мира» Л.Н. Толстого, 

«Тихого Дона» М.А. Шолохова. На многочисленных примерах 

публицистических работ, рассказов, повестей и романов, фило-

софских эссе «Мгновения» указанного периода, исследованных 

в синхронии, обнаруживается стойкое, не меняющееся с годами 

следование им традиционной духовно-нравственной парадигме 

русской классической словесности, исторической памяти. Как 

писатель и как гражданин, он категорически выступал против 

всяческого ее искажения, призывал к ответственности перед по-

гибшими. Истоки «бондаревской соборности» – в концепции 

«тихого героизма», в художественно-философском воплощении 

понятий «долг», «подвиг», «фронтовое братство» и т.д. 

4. В создании человеческих характеров, ситуаций, коллизий 

Ю.В. Бондарев – «автор-творец» движется как бы по спирали, 

которая представляет собой вариативное развитие, усложнение 

различных моделей, заданных им от раннего к более позднему 

творчеству, часто в экстриме «или – или». Такие «цепочки» 

можно проследить по всему художественному пространству 

творчества писателя, например: Брянцев («Юность команди-

ров») – Иверзев («Батальоны просят огня») – Дроздовский («Го-

рячий снег»), Рамзин («Выбор»); Кузнецов («Горячий снег») – 

Княжко – Никитин («Берег»); Княжко («Берег») – Рамзин («Вы-

бор»); Кузнецов («Горячий снег») – Вохминцев («Тишина»); 

Никитин («Берег») – Васильев («Выбор») и т.д. При этом ис-

ключается категоричное деление персонажей на «положитель-

ных или отрицательных». 
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5. Способы реализации спирального художественно-

философского мышления воплощаются в произведениях с помо-

щью различных сюжетно-композиционных поэтических средств. 

Это специфические, самобытные бондаревские портретные 

и пейзажные характеристики, символико-образные мотивы (сон – 

явь, смерть, воскрешение, чудо, обретение благодати после слож-

ных духовных перипетий – «путей исканий» и др.). 

Степень достоверности и апробация результатов обу-

словлены опорой на авторитетные исследования литературове-

дения в целом, традиционные методы академического литерату-

роведения. Апробация научной концепции диссертации осу-

ществлена на страницах 10 публикаций, из них 4 – в рецензиру-

емых изданиях из списка ВАК Министерства науки и высшего 

образования РФ. 

Отдельные положения представлены в докладах на 6 кон-

ференциях разных уровней: это Международная научно-

практическая конференция «Православие и Мир: проблемы 

и переспективы» (г. Тамбов, 2018), Международный форум «За-

донские Свято-Тихоновские образовательные чтения “Русская 

словесность как основа русского мира”» (г. Липецк – Задонск, 

2019), VII Международная научно-практическая конференция 

(г. Тамбов, 2019), Международная научная конференция «От-

крытые Матусовские чтения» (г. Луганск, 2020), Международ-

ная конференция «Славянский мир: духовные традиции и сло-

весность» (г. Тамбов, 2020). 

Структура работы. Диссертация состоит из Введения, двух 

глав, Заключения и Списка литературы, включающего 

253 наименования. Общий объем работы – 160 страниц.  

 

 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

 

Во Введении обосновываются актуальность исследования, 

научная новизна, формулируются цель и задачи диссертации, 

определяются ее материал, объект и предмет, излагаются теоре-

тико-методологическая база исследования, его теоретическая 
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значимость и практическое значение, приводятся сведения 

об апробации основных результатов. 

Глава 1 «Категория соборности, ее изучение в России 

и в Китае. Роль соборности как духовно-нравственного иде-

ала в развитии творческой личности Ю.В. Бондарева» вклю-

чает четыре параграфа. 

1.1. «Становление и развитие темы войны в русской со-

ветской и китайской литературе». Во время Японо-китайской 

войны (1931–1945) китайские писатели посвятили себя движе-

нию сопротивления японским агрессорам, создавая «антияпон-

скую» литературу. Словесники Цао Цзюйжэнь, Сунь Лин, Ляо 

Моша, Се Бинъин, Го Можо, Юй Дафу, Тянь Хань и Лао Шэ 

и многие другие в ранге специальных корреспондентов посеща-

ли действующую армию. Главным образом создавались репор-

тажи и фронтовые эссе. В процессе довольно длительного вре-

мени Японо-китайской войны (в сравнении с военным совет-

ским опытом) вышли в свет эпические поэмы, романы и драмы, 

постепенно углубляющие психологические характеристики пер-

сонажей: Чжан Хэньшуй с его романом «Да здравствует тигр», 

о битве Чандэ, а также многоактная пьеса Лао Шэ «Чжан 

Цзычжун». Но в Китае тема войны против Японии не стала 

важным «творческим ресурсом» и постоянно не изучалась. 

В этом отношении заключается откровенное отличие от военной 

тематики советской литературы. После победы Китая над япон-

скими захватчиками гоминьдано-коммунистическое сотрудни-

чество сошло «на нет», и изнурительная гражданская война 

(1945–1949) как бы разрушила стремление народа к миру и со-

гласию. Единый литературный фронт больше не существовал, 

писатели достаточно быстро примкнули к различным группи-

ровкам. Немного схожая ситуация наблюдалась ранее, в годы 

гражданской войны в России, а затем в период 1920-х – начала 

1930-х годов. 

Общеизвестно, что Великая Отечественная война (1941–1945) 

в русской советской литературе глубоко воплощалась, так как мно-

гие авторы делились личным опытом, прочувствовав на себе все 

описываемые ужасы. Многие и многие писатели участвовали 



11 

в боевых действиях на фронтах Великой Отечественной войны: 

Е. Петров, А. Гайдар, М. Шолохов, Л. Леонов, А. Толстой, А. Фа-

деев, Вс. Иванов, И. Эренбург, Б. Горбатов, Д. Бедный, В. Виш-

невский, В. Василевская, К. Симонов, А. Сурков, Б. Лавренев, 

Л. Соболев и т.д. В советской литературе непосредственно в годы 

войны это событие получило многотемное и многожанровое во-

площение: стихи, песни, поэмы, очерки, публицистические ста-

тьи, рассказы, пьесы, романы. В поствоенном литературоведении 

трагические обстоятельства минувшей войны стимулировали 

в обществе всплеск культурного ренессанса. Широкое эпическое 

осмысление действительности вполне логично наметилось к кон-

цу войны, что убедительно воплощалось М. Шолоховым («Они 

сражались за Родину»), А. Фадеевым («Молодая гвардия»). Рома-

ны отличались социальной масштабностью, открытием новых 

путей в трактовке одной из ключевых тем русской советской ли-

тературы ХХ века. Еще богаче и разнообразнее литература 

о войне стала с приходом в нее молодых фронтовиков, с развити-

ем так называемой «лейтенантской прозы» Ю. Бондарева, Г. Ба-

кланова, В. Быкова, В. Астафьева, В. Рослякова, К. Воробьева 

и многих других. Если в советской литературе главное внимание 

было направлено на человека, то китайская литература не рас-

крывала психологическое состояние человека в экстремальной 

обстановке. Литература о «войне сопротивления» не была столь 

глубокой, разносторонней, лирически-задушевной, героической, 

местами трагической, короче говоря, откровенно разноплановой, 

как в названных примерах советской военной классики. В совет-

ской литературе о войне речь шла о человеке, о его рефлексии 

«добра – зла», о чувствах и переживаниях конкретной личности, 

сформированной, так сказать, в «ауре экстрима», но, безусловно, 

с тенденцией к обобщению. Китайская литература этих лет была 

идеологически разрознена под влиянием известных исторических 

событий. Произведения китайской литературы подчеркнуто де-

монизировали японских захватчиков. Опыт, боль, травмы, духов-

ные чувства отдельного человека – китайца не были акцентиро-

ваны и выпукло выражены, широко типизированы, как в образцах 

советской военной классики. 
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1.2. «Понятие “Соборность” и его значение для русской 

словесности». Соборный тип мышления – совокупность неких 

идеальных качеств, осмысливался как духовный идеал для че-

ловека, недостижимый, но вечно достигаемый. Ю.В. Бондарев 

проявлял особый интерес как к древним источникам, так 

и к творчеству писателей ХIХ и ХХ веков – своих старших со-

временников. Понятия, подробно рассмотренные Бондаревым, 

таковы: смирение – гордыня, смирение – праздность (лень), 

правда (истина) внутри человека (состояние духа, свобода – 

своеволие – вседозволенность). «Правда» для человека – в труде 

над собою и для собственного народа, в родной стране. В идеале 

соборности в традиции Ф.М. Достоевского индивидуальность 

ни в коем случае не стоит выше общества, но и общество, 

в свою очередь, не должно растаптывать личность: они равно-

ценны. В какой-то момент личность может осуществить жерт-

венный подвиг (когда это будет необходимо), но и общество 

должно предоставить все условия для ее полноценного разви-

тия. Соборное согласие, по его разумению, основано на брат-

стве, а не на каком-либо принудительном союзе. «Бог есть лю-

бовь» – фраза священного писания. Основное свойство любви – 

«потребность изливаться на кого-нибудь и на что-нибудь, и эта 

потребность привела к созданию Богом мира» (Архиепископ 

Лука). Преодоление отъединения – ключевая мысль Ю. Бонда-

рева в контексте русской классики. Суть «русской идеи» – 

«во всеединстве», в объединении разрозненных идей всех наций 

и народов. Величайшее достижение народного чувства – в со-

знании того, что «все за всех виноваты», в способности соеди-

ниться в «общей вине», боли, ответственности.Важны также 

такие качества, как «этническая уживчивость русских», «умение 

прощать врагам» (Т. Георгиева). 

1.3. «Осмысление категории соборности в Китае в кон-

це ХХ – первой четверти ХХI веков. Перспективы ее даль-

нейшего изучения». В КНР к соборности – специфически рус-

скому, оригинальному понятию, проявляется особый интерес 

и повышенное научное внимание. Интересно, что в обеих стра-

нах об этом заговорили практически синхронно. В России это 
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было связано с формированием в литературоведении обновлен-

ной научной методологии на рубеже ХХ–ХХI веков, а в Китае – 

с пристальным вниманием, с фиксацией процессов, происходя-

щих в филологической науке синхронно с распадом СССР. 

Соборность в Китае изучается в сферах религии, филосо-

фии, политики, истории, социальной культуры и литературы. 

В этой связи интересно осмысление понятий «русский харак-

тер», «русский дух», «русская душа», «русское мышление», 

«русская идея», «русское национальное самосознание», «рус-

ское возрождение». Об этом было написано достаточно большое 

количество научных работ. Если вести речь о русской словесно-

сти, то в аспекте соборности, помимо Ф.М. Достоевского, в КНР 

изучаются такие авторы и произведения, как романы «Евгений 

Онегин», повесть «Станционный смотритель» А.С. Пушкина, 

роман «Герой нашего времени» М.Ю. Лермонтова, произведе-

ния Н.В. Гоголя, И.С. Тургенева, Л.Н. Толстого, Вяч. Иванова, 

роман «Тихий Дон» М.А. Шолохова, повесть «А зори здесь ти-

хие...» Б. Васильева, и т.д. 

1.4. «“Соборность” Ю.В. Бондарева: от “биографическо-

го автора” к “автору-творцу”». Писатель как бы интерпрети-

рует научные понятия М.М. Бахтина. Концепция так называемо-

го «автора-творца» базируется на конкретном материале пове-

стей и романов, созданных, прежде всего, на военном опыте пе-

режитого лично им и его фронтовыми собратьями. Уже в самом 

начале творческого пути в середине 1950-х годов Ю.В. Бондарев 

заговорил о традиционных духовных ценностях: «Вся русская 

литература была в высшем смысле нравственной – от ее тради-

ции, словно бы омытой слезой ребенка, которая дороже всех 

богатств мира, от ее мучительных поисков самоусовершенство-

вания и вместе с ивано-карамазовской проблемой губительной 

“вседозволенности”»2. Война, как народное «испытание», 

по разумению Бондарева, побуждала к неким «соборным» 

обобщениям: «мужество – суровость», «правдивость – человеч-

ность». Свое поколение автор растворяет в народном испыта-

нии. Растворение своего «я», своего поколения во «всеобщем» – 

                                                                 
2 Бондарев Ю.В. Собр. соч.: в 6 т. М., 1984–1986. Т. 6. С. 188. 
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также одна из ключевых деталей соборного идеала для молодо-

го писателя. 

Военный материал очень благостно (хотя и в высшей степени 

трагично) предоставлял возможность воплощения бондаревского 

«или – или». Мы понимаем это, в связке с концепцией соборно-

сти Ф.М. Достоевского, как некий «результат» мгновенного пре-

ображения человека или достижения противоположного преоб-

ражению результата. Человек, по мнению Бондарева, приходит 

(или не приходит) к своему преображению через страдания. 

Здесь как раз «работает» уход писателя от «полярности» изобра-

жения того или иного характера, от категоричного деления 

на положительных или отрицательных, о чем он часто говорил. 

Опасность, по авторским суждениям, заключается в том 

(и это уже тема тех произведений, где обозначена некая смычка: 

«война – мир»), что мир человеческий, если не обретает всее-

динства в «преображении», то неизбежно погружается в свою 

противоположность. 

«Соборное единство» мертвых и живых было святым соче-

танием для Ю. Бондарева. Должны иметь место ответственность 

памяти и личная, писательская ответственность за каждое вы-

сказанное слово. Отдавая дань традиционной отечественной 

школе, он подчеркивал, что каждый художник слова должен 

быть оригинален и обладать своим собственным, неповторимым 

способом изображения действительности. 

С годами сугубо военная тема подводила к решению, так 

сказать, вечных «проблем». В творческой лаборатории писателя 

на первый план выходила проблема войны и мира. Историче-

ская перспектива и духовная преемственность поколений, выяв-

ленная Достоевским, – любимая мысль Ю. Бондарева. «Русская 

проза, – писал он, – всегда была историческим измерением че-

ловека и его духа. Великие вечные темы человечества разраба-

тывала она: мужество, борьба, раскаяние, вина перед чужой бо-

лью, преодоление гордыни, цель и смысл жизни»3. 

Уже в самых ранних произведений о войне им была сфор-

мулирована концепция «тихого героизма», которая также вос-

                                                                 
3 Бондарев Ю.В. Собр. соч.: в 6 т. М., 1984–1986. Т. 6. С. 188. 
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ходила к духовным истокам, в противоположность по отноше-

нию к героизму, основанному на собственной гордыне, мечте 

о славе, личном величии. Героизм, – писал Ю.В. Бондарев, – 

«это постоянное преодоление в сознании своем сомнений, не-

уверенности, страха»4. Кусок замерзшего хлеба в морозной Ста-

линградской степи на двоих перед смертельным боем – святая 

символика исторической памяти. Встречаются и моменты об-

ращения к молитве уже в его ранних военных произведениях, 

а также в повести «Батальоны просят огня», в романе «Горячий 

снег», в киноэпопее «Освобождение». Духовное начало или ни-

куда не уходило из человека, было сокрыто в генах или возрож-

далось в страшных условиях войны. 

Преодоление страха смерти писатель осмысливал в соче-

тании с осознанием ценности жизни: «Человек тогда становит-

ся человеком, когда овладевает великой тайной – осознав цен-

ность жизни, перестает бояться смерти и, умирая во имя убеж-

дений и веры, сеет зерна добра. В этом духовная основа каждо-

го подвига»5. 

Никогда кардинально не пересматривая свои взгляды 

о войне, писатель фактически всю свою жизнь в «Мгновениях» 

высказывался от «первого лица», синтезировал, итожил свои 

творческие миропредставления. В соответствии с концепцией 

«соборного мышления», он определяет и основополагающую 

цель литературы в целом: «Главная цель литературы – поиск 

Истины, а искать Истину можно лишь через человека, только 

в нем заключены тайна и смысл мироздания, в его душе, в его 

чувствах, его мыслях и поступках»6. 

Синтезируя в единое-целое облик «биографического авто-

ра» и «автора-творца» в публицистике и в «Мгновениях», он 

вспоминает свои собственные мгновения на войне как есте-

ственную, необходимую работу. Опасность возвращения 

к нацистским соблазнам писатель усмотрел со всей очевидно-

стью уже в 1970-е годы. Он вновь и вновь возвращался к вопро-

                                                                 
4 Бондарев Ю.В. Собр. соч.: в 6 т. М., 1984–1986. Т. 6. С. 63. 
5 Там же. С. 12. 
6 Бондарев Ю.В. Публицистика. Мгновения. М., 2008. С. 215. 
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су об опасности кардинально исказить исторические факты, 

не замечать или даже оказывать поддержку «поднимающей го-

лову коричневой чуме» и «перечеркнуть значение нашей Побе-

ды»7. О святости прошлого и о духовных истоках он постоянно 

напоминал: «Если мы неразумно и неразборчиво разрушаем 

до основания фундамент прошлого, забывая о пролитой наро-

дом крови, то мы утверждаем никчемность и пустоту прожитой 

жизни и таким образом уничтожаем будущее Время»8. 

Глава 2 «Нравственно-философская “спираль” Ю.В. Бон-

дарева: образы, темы, ситуации. От традиции русской клас-

сической литературы к самобытной творческой индивиду-

альности» включает четыре параграфа. 

2.1. «Поэтико-философское, спиральное формирование 

концепции соборности. От ранних опытов к романам 1970-х – 

начала 1980-х годов». Движение «по спирали» – это не повторе-

ние пройденного, а «возвращение к исследованию одной и той же 

нравственной коллизии, исчерпать которую так же невозможно, 

как постигнуть абсолютную истину»9. Ю.В. Бондарев был убеж-

ден, что невозможно до дна исчерпать глубину человеческих 

страстей и «безмерную глубь пластов нравственно-философских 

коллизий. Это поиск, который длится у писателя всю жизнь»10. 

Начало этому было положено в раннем рассказе «Простите нас!» 

(1953), где сформировались ключевые позиции Бондарева как 

«автора-творца». Рассказ с весьма характерным названием по-

священ теме покаяния, осознания вины, соборной вины и собор-

ной ответственности перед старой учительницей, которую никто 

не навещал много лет. 

Ситуативные спирали берут свое начало с ранней повести 

«Юность командиров», где присутствует ощущение радости бы-

тия, обрастут со временем глубоким, сложным содержанием, од-

нако мгновения радости будут присутствовать и в «Горячем сне-

ге», и в «Береге», и в «Выборе». Ценны короткие мгновения ра-

                                                                 
7 Бондарев Ю.В. Публицистика. Мгновения. М., 2008. С. 10. 
8 Там же. С. 247. 
9 Бондарев Ю.В. Собр. соч.: в 6 т. М., 1984–1986. Т. 6. С. 251. 
10 Там же. 
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дости как результат глубокого, долгого, сложного познания 

сущности бытия. Такие моменты, по-бондаревски – «мгновения 

радости» вкраплены в сложный философско-психологический 

комплекс размышлений, поступков персонажей. Спирально 

усложнялась и жанровая специфика его произведений: движение 

от малой формы рассказа к повестям, романам, которые, в свою 

очередь, тоже постепенно усложнялись в смысловом плане: 

«Юность командиров» – «Батальоны просят огня» – «Горячий 

снег». Как и Ф.М. Достоевский, Ю.В. Бондарев испытывал тяго-

тение к совершенству, законченности монологов, отдельных 

сцен, глав («Горячий снег», «Тишина», «Берег», «Выбор»), где 

«пробегающие» мысли героя могут существенно, объемно рас-

ширить и важно акцентировать те или иные ключевые его миро-

воззренческие позиции. Так в «Горячем снеге» – это начало сю-

жетной линии Кузнецова, связанной с воспоминаниями о матери. 

Сюжетная основа также «спирально» совершенствуется и услож-

няется от «окопного» к «масштабному» ведению войны: «Баталь-

оны просят огня» – «Горячий снег» – «Освобождение». Наблюда-

ется и развитие тяготения молодого писателя к «спиральному» 

развитию психологических деталей («Батальоны просят огня», 

«Горячий снег», «Тишина»). По душе автору и повторяющиеся 

и при этом непременно варьирующиеся и усложняющиеся ситуа-

ции даже с почти дословным словесным повторением: гибель 

лейтенанта Овчинникова («Последние залпы») – гибель майора 

Максимова (киноэпопея «Освобождение»). В романе «Горячий 

снег» писатель особо подчеркнет важность «соборного единства» 

старших и младших офицеров и простых солдат. Одна из ключе-

вых причин кульминационной победы под Сталинградом, 

по убеждению писателя, именно в этой сплоченности. Воевали 

«сердцем», и это рождало примеры массового героизма. 

Поэтико-философская спираль Бондарева развивается 

на параллелях со многими героями русской классической лите-

ратуры. В диссертации приводятся подобные примеры в сравне-

нии с героями указанных писателей ХIХ века. 

В сюжетном развитии большое внимание уделяется писа-

телем коллизии «соборность – отъединенность (отчуждение)», 
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что подчеркивается через разнообразный спектр приемов, 

портретных характеристик, реплик, ситуаций. Иногда писатель 

«наказывает» своего героя «отъединением» (лейтенант Дроз-

довский, «Горячий снег»), а нередко его «наказывает» сама 

жизнь (полковник Иверзев, «Батальоны просят огня»). Часто 

на противоположности «соборность – отъединенность» строят-

ся сюжетные коллизии: (Дроздовский – Кузнецов, «Горячий 

снег»). Если Дроздовский «наказан» автором отъединенно-

стью, то Кузнецов отчужденность осмысляет как личную вину 

перед теми, кто погиб. 

2.2. «Начало художественно-философского синтеза 

"война – мир". Роман "Тишина", повесть "Родственники"». 

По мере развития творческого опыта Ю.В. Бондарева исследо-

ватели предвидели, что соотношение «война– мир» рано или 

поздно случится в его творческой лаборатории. Это началось 

с романа «Тишина» (1962–1964) и повести «Родственни-

ки» (1969), где мысль о «сопребывании» времен, ответственно-

сти последующих поколений перед своими предками, перед 

священной памятью павших прочно закрепится в его творче-

ском мире, станет неотъемлемой и обязательной его частью. 

Писателя, как всегда, интересуют проблемы нравственно-

сти: подлости, предательства друг друга самыми близкими 

людьми, родственниками на фоне исторической памяти о войне 

в сочетании с ситуациями, рожденными мирным временем, ис-

токи духовной мерзости (Сергей Вохминцев, Константин Кора-

бельников). Композиционно и стилистически «Тишина» вы-

страивается на сложных, излюбленных писателем, сплетениях 

сна и яви, символически переплетающих картины военной 

и мирной обстановки, на внутренних монологах – размышлени-

ях, напоминающих диалоги, когда герой словно бы разговарива-

ет с самим собой, со своим вторым «я». Наряду со снами, раз-

вернутые внутренние монологи «достоевского» типа, которые 

он ввел в «Тишину», затем еще многообразнее будут использо-

ваны в «Родственниках», «Горячем снеге», «Береге» и «Вы-

борe». В повести «Родственники», написанной вслед за романом 

«Тишина», автор изображает «проблему распада семейных свя-
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зей, … трагические последствия духовного разобщения отцов 

и детей и размышляет о возможных путях преодоления»11 этого 

нравственного тупика. 

Война в данном случае не уходит на второй план, она ста-

новится как бы «проверочным фоном» для осмысления специ-

фических ситуаций мирного времени. Воспроизводя непростые 

жизненные коллизии через специфические поэтико-

философские приемы, автор старается вести героев от отъеди-

ненности к сближению, пониманию, прочувствованию чужой 

боли. Это очень важный шаг к словно бы растворению себя 

в окружающих, к примирению с ближними. В дальнейшем 

данная проблема будет развиваться и в более поздних произве-

дениях писателя. 

2.3. «Соборность или отъединенность? (от “Тишины”, 

“Родственников” к “Берегу”, “Выбору”)». Особое внимание 

уделяется в этой связи характеру Ильи Рамзина как «спирально-

усложненному» по отношению к Дроздовскому («Горячий 

снег»), Никитину («Берег»), Васильеву («Выбор»). 

Писатель сознательно в Рамзине-фронтовике повторяет 

«детали Дроздовского», и в первом, и во втором случае упоми-

ная слово «игра», которое постепенно становится ключевым 

для него. В ситуации «или – или» Рамзин принимает очень 

сложное для своего самолюбия решение – отступить, но тем 

самым спасти людей. Забота Рамзина о людях и сохранение их 

жизней были восприняты командиром Воротюком как тру-

сость. Далее Ильей руководит затаенная злоба и главное оби-

да – духовные качества, победить которые в самом себе любо-

му человеку бывает крайне затруднительно. Рамзин не проща-

ет Лазареву подлости, клеветы перед Воротюком, и ослеплен-

ный злобой, обидой, духовно сломленный, совершает подлый 

поступок. Писатель, следуя своей нравственной логике, при-

думывает для героя очень сложное сплетение роковых обстоя-

тельств. Он растворяет героя в небытии, надолго исключает 

его из памяти всех близких. Самолюбие, гордыня, озлоблен-

                                                                 
11 Шкурат Л.С. Ю.В. Бондарев: творческая эволюция писателя. 2-е изд., 

стереотип. М.: ИНФРА-М, 2020. С. 71. 
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ность, мстительность берут в духовный «плен» Рамзина, заго-

няют его в духовный тупик.  

Созданный в 1981 году роман «Выбор», спустя восемь лет, 

в 1989, был экранизирован режиссером В. Наумовым. В. Наумов 

вывел на первый план основополагающую идею бондаревского 

романа: крайне опасную, трагическую, неудержимо наступаю-

щую апокалипсичность бытия в эпоху стремительно прогресси-

рующей так называемой «машинной цивилизации». Возникая 

из небытия перед Васильевым, спустя десятилетия, Илья обнару-

живает духовно-мертвый облик, с окаменевшим лицом, похожим 

на маску (блистателен в экранизации актер А. Матуленис). Это 

«лицо» – пустое внутри, однако отчаянно ищущее себе под-

держки и оживления. Это оформляет важнейшую содержатель-

ную канву романа. В масках Венецианского карнавала, которые 

окружают всех трех главных героев романа – Владимира, Марию 

и Илью, сквозит нечто жестоко-зловещее. Появляются и некие 

существа в белых одеждах, откровенно напоминающих саван. 

Сочетанием масок и реальных лиц авторы подчеркивают, что все 

зримое на экране происходит, прежде всего, в метафизических 

глубинах человеческой души. Маска здесь, как 

и в послекаторжных романах Ф.М. Достоевского, подчеркивает 

безусловное падение человеческой души. Человек все видит 

в искривленном преломлении. Плохое путается с хорошим, кра-

сивое с безобразным, фантастическое – с реальным. Трагизм оче-

видного «отпадения», отьединенности был связан еще 

и с потерей родственных связей. Бондарев вполне очевидно куль-

тивирует в «Выборе» мысль, что без родины (не территориально, 

а, прежде всего, духовно), «переодевшись», надев чужую, кажет-

ся, «спасительную» маску, забыв самого себя, человек рискует 

обрести духовную смерть. Вообще в творчестве Ю.В. Бондарева 

компонент «маска» в традиционном контексте понимания появ-

ляется довольно часто в предыдущих произведениях («Тишина», 

«Берег»). К примеру, немец Алекс («Берег»): «Я клоун, да, … 

Я стираю, я полощу свою совесть в смехе. Мне не нужно совре-

менного стирального порошка “ОМО”!»12. В «Выборе» русский 

                                                                 
12 Бондарев Ю.В. Собр. соч.: в 6 т. М., 1984–1986. Т. 4. С. 347. 
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режиссер Щеглов, убежден, как и Алекс, что вся человеческая 

жизнь и все, что есть в жизни – «развлекательная игра ума 

и чувств»; любовь – «грандиозная игра полов»13. 

Вышедшего из небытия Илью все боятся, опасаются как-то 

мистически, вряд ли осознавая, что уже и сами неудержимо от-

даляются, отъединяются, отчуждаются не только от него, 

но и друг от друга. При общении с ним все как бы надевают 

«спасительные» для себя маски. 

2.4. «От отъединения к поиску истинной правды и все-

прощению. К романам “Берег” и “Выбор”». Исследуется спи-

ральное развитие «сюжетных схем» Никитина и Рамзина, Княж-

ко – Рамзина, Лазарева – Меженина, Рамзина – Васильева («Бе-

рег», «Выбор»); Веры Лаврентьевны («Родственники») – матери 

Рамзина, Раисы Михайловны («Выбор»). Автор также осмысли-

вает моменты «высшего жертвенного подвига» (Л.С. Шкурат), 

когда русский офицер ценой своей жизни спасает немецких де-

тей (лейтенант Княжко «Берег»), некоторые другие эпизоды бо-

лее ранних произведений, а также финал эпопеи «Освобожде-

ние», где советские воины ценой собственной жизни спасают 

немецких жителей в затапливаемом по приказу Гитлера берлин-

ском метро. 

Если сравнить сюжетные контуры развития характеров Ни-

китина и Рамзина, то они поразительно схожи. Но в ключевом 

«или – или» автор «разводит» их, демонстрируя дальнейшее 

развитие коллизий исключительно в духовно-нравственном  

аспекте. 

С духовно-нравственной точки зрения, грех «непрощения» 

когда-то давно, на войне, Рамзиным Лазарева тянет за собой, 

сквозь десятилетия, время и пространство, грех непрощения ма-

терью своего сына, одна обида тянет за собой другую. 

Было ли самоубийство Рамзина самоубийством? Реально – 

да, однако мертвым он был уже давно, с тех самых мгновений, 

когда свершилась та трагическая ситуация на войне. Илья вер-

нулся за прощением, за своим духовным возрождением. В ду-

ховном плане Рамзин именно убит равнодушием, отъединением 

                                                                 
13 Бондарев Ю.В. Собр. соч.: в 6 т. М., 1984–1986. Т. 5. С. 64. 
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всех вокруг от себя. Но вместе с тем на похоронах происходит 

ключевое событие, «спирально» возвращающее к развязке ро-

мана «Берег». Присутствующие видят маленький гробик умер-

шего чужого ребенка и неподдельно, откровенно несчастных 

людей, сопровождающих его. Происходит неожиданное вос-

крешение Владимира, затем и Марии, что также «спирально» 

сближает с ситуацией Лиды и Вадима, мужа и жены, в «Береге». 

Чужое горе в «Выборе» и воспоминание на фоне маленькой 

церквушки на окраине Москвы о своем совместном, тяжком го-

ре, в «Береге», вдруг снова объединяет, кажется, отчужденных, 

но некогда очень близких людей. 

Если вернуться к сюжетной линии матери Рамзина, то здесь 

видна параллель – противопоставление с поведением матери 

из повести «Родственники». Смертельно больная Вера Лавренть-

евна, в противоположность матери Рамзина, не только прощает 

своему брату предательство, из-за которого она была невинно 

осуждена, но и беспокоится за сына: окажется ли, он, оставшись 

один, без нее, способным прощать людей? Для самого автора от-

вет в христианской плоскости очевиден. 

В рассматриваемых произведениях писателя есть много 

эпизодов, которые можно прочитать неоднозначно. Особенно 

это касается отношения к врагам, тем более, в условиях войны. 

В литературе о писателе много раз приводились сравнения ха-

рактеров Рамзина и лейтенанта Княжко («Берег»). Последний 

погиб, спасая немецких детей. Для Вадима Никитина, равно как 

и для самого писателя, весь облик лейтенанта Княжко, его пове-

дение на войне, эмоции, высказывания, любовь – все вкупе яв-

ляется примером для осмысления, поиска Высшей Истины, вы-

ходящей за рамки не только военной, но и обычной, земной ло-

гики. В диссертации в этом ключе рассматривается также 

и упомянутый финал эпопеи «Освобождение». В способности 

соотечественников писателя на высший жертвенный подвиг 

и состояло главное отличие двух тех непримиримых сил, 

схлестнувшихся между собой в самой страшной войне, которую 

когда-либо переживало человечество. 
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Заключение: итоги и перспективы исследования. Лич-

ный военный опыт Ю.В. Бондарева стал уникальной основой 

для формирования его концепции «биографического автора» 

и «автора-творца», с одной стороны, с другой – для становления 

и развития такого феномена, как «проза лейтенантов» – произ-

ведений о Великой Отечественной войне в литературном про-

цессе второй половины 1950-х – начала 1980-х годов. Его проза 

прочно входит в контекст не только советской литературы, 

но в контекст русской классики в целом. Его творчество уже 

во времена его писательской молодости активно переводилось, 

читалось и исследовалось в Восточной и Западной Европе, 

в КНР. В Китае, однако, предстоит еще немало сделать для 

уточнения деталей перевода его художественных текстов на ки-

тайский язык, а также для осмысления ряда позиций, указанных 

в диссертации. 

В процессе написания работы, знакомства с переводами 

текстов произведений на китайский язык обнаружились досад-

ные фактические ошибки, кардинально меняющие смысл. 

Соборный тип мышления и способ поведения как идеал 

русской духовно-культурной традиции, как видим, на примере 

творчества Бондарева функционировал и в художествен-

но философском пространстве классиков советской литературы. 

В произведениях воспроизведена масса примеров «фронтового 

братства» как «святого завещания» потомкам. Во все времена, 

независимо от меняющихся политических ориентиров, тем 

не менее, в стране сохранялась и сохранилась самобытность са-

мых разных народов, духовное и культурное многообразие 

и терпимость всех наций по отношению друг к другу, что про-

явилось со всей очевидностью в годину сурового народного ис-

пытания, каким стала Великая Отечественная война. 

Идейный базис мировоззренческих установок Ю.В. Бонда-

рева – «биографического автора» в своей основе остался неиз-

менным. Основополагающий неизменяемый приоритет поэти-

ко-философских размышлений писателя – бескомпромиссное 

отстаивание исторической памяти. В этом вопросе он был осо-

бенно ревнив и категоричен в позитивном отношении. Собор-
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ность, объединяющая высший и низший командный состав 

с простыми солдатами – тема ярко и очень выпукло обнаружит 

себя в «Батальонах…», «Горячем снеге», а также в киноэпопее 

«Освобождение». 

Важные компоненты категории соборности в ракурсе 

осмысления Ю.В. Бондаревым: «духовные мытарства героев» 

(пути исканий), ведущие к «чудесному» обретению благодати 

(по типу «вдруг» Достоевского) или в противоположном 

направлении; культивирование идеи покаяния и искупления; 

признание вины и ответственности перед ближним, прочувство-

вание чужой боли как своей собственной; духовное «возвраще-

ние» героя к обетованному берегу; развитие онтологической 

семантики «верха – низа», семантической оппозиции «собор-

ность – отъединение» и т.д. 

Перспектива исследования обусловлена также возможно-

стью более обстоятельного изучения соборности русского ха-

рактера в произведениях Ю.В. Бондарева не только в военное, 

но и в мирное время. Перспективным представляется и перевод-

ческое изучение его произведений в Китае. 

Ярко воплощенная, выстраданная горьким, трагическим, 

но священным опытом жизненной правды большого русского 

советского классика Ю.В. Бондарева тема Великой Отечествен-

ной войны стала серьезной фундаментальной основой на даль-

нейшие долгие годы его жизни и творчества, в более поздние 

периоды. После романа «Выбор», она уже не являлась осново-

полагающей, но, тем не менее, до последних минут его леген-

дарной жизни оставалась своеобразным путеводным маяком, 

вечным завещанием, своеобразным наставлением и обращением 

к потомкам, а также проверкой на прочность жизненных колли-

зий, ситуаций, характеров на рубеже ХХ–ХХI веков и в после-

дующие десятилетия. И даже ушел Великий писатель в Юби-

лейный 75-летний год его родной победы, которую он не предал 

до конца своих земных дней, в своей позиции «непредатель-

ства» был нередко суров и бескомпромиссен, как самые лучшие 

и чистые его герои и никому не отдал на растерзание святую 

историческую память. 
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