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Введение 

Настоящая диссертация посвящена проблеме изучения оценки речевых 

действий человека в современном английском языке. Проблема оценки и 

формирования и толкования оценочных смыслов рассматривалась в научной 

литературе с разных сторон. Этим вопросом занимались философы, 

математики, логики, языковеды; соответственно, явление оценки получает 

трактовку с философской, логической и лингвистической точек зрения. В 

области философии внимание к проблеме оценки было привлечено 

Сократом, что впоследствии позволило разработать целое учение о природе 

ценностей и особенностях ценностной картины мира. В области лингвистики 

в изучении данной проблемы можно выделить следующие направления: 

 - структурно-семантический подход, в рамках которого наиболее 

полно описана структура оценки, её типы, средства её выражения в языке, 

связь оценки с экспрессивностью, эмотивностью, эмоциональностью и 

коннотацией, а также дана классификация оценок (Е.М. Вольф, Н.Д. 

Арутюнова, Дж. Мур, В.М. Никитевич, Т.В. Писанова, Э. Сэпир, В.Н. Телия 

и др.); 

 - функционально-семантический подход, где особое внимание 

уделяется роли стереотипа, нормы и стандарта в формировании оценочного 

суждения, а также разнообразным функциям оценки (Г.Х. фон Вригт, Д.А. 

Харсон, Р.А. Хэар и др.). 

В настоящей работе исследуются когнитивные основы категории 

оценки и когнитивные и языковые механизмы формирования оценочных 

суждений о речевых действиях человека. Речевое действие как фрагмент 

действительности представлено в виде фрейма, обладающего набором 

обязательных и факультативных компонентов, которые выступают в качестве 

объектов оценки.  

Объектом исследования являются языковые процессы оценочной 

категоризации речевых действий человека. 
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Предмет исследования составляют языковые и когнитивные механизмы 

формирования оценки речевых действий человека.  

Гипотеза исследования состоит в том, что общая и частная оценка 

речевых действий человека представлена категориями оценочных средств 

базового и субординатного уровней категоризации и основывается  на 

соотнесении объективных характеристик речевого действия с 

соответствующей  оценочной категорией.  

Актуальность данного исследования обусловлена его связью с 

современным научным направлением – когнитивной лингвистикой, 

методологический инструментарий которой позволяет раскрыть когнитивные 

основы формирования оценочного знания.  

Цель работы заключается в изучении конкретных языковых фактов, 

репрезентирующих процессы формирования оценочного знания о речевых 

действиях человека.  

В соответствии с заявленной целью определяются следующие 

конкретные задачи исследования:    

 определить когнитивные основы формирования оценки речевых 

действий человека; 

 выявить компоненты фрейма речевого действия как объекты 

оценки; 

 установить уровни категоризации оценочных слов, представляющих 

оценку речевых действий человека; 

 описать оценочные категории в проекции на когнитивную 

область «речевые действия человека»; 

 определить когнитивные механизмы и когнитивные опоры 

формирования оценочных смыслов в процессе оценочной деятельности 

относительно речевых действий человека; 

 исследовать языковые средства репрезентации оценки речевых 

действий человека в современном английском языке. 

Научная новизна исследования заключается в том, что на примере 
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когнитивной области «речевые действия человека» показаны особенности 

оценочной концептуализации и оценочной категоризации, выявлены уровни 

категоризации, определены объективные характеристики различных аспектов 

речевого действия и установлены линии их пересечения с оценочными 

характеристиками соответствующих категорий, смоделировано речевое 

действие в виде одноименного фрейма, определены когнитивные механизмы 

формирования оценочного знания о речевом действии. Новым является 

определение образных схем в качестве когнитивных опор формирования 

оценочных концептов. 

Теоретическая значимость работы состоит в том, что исследование 

вносит вклад в развитие общей теории оценочной концептуализации и 

оценочной категоризации за счёт выявления структуры фрейма «речевое 

действие человека» и выделения его компонентов в качестве объекта оценки, 

а также определения линий пересечения оценочных характеристик с 

объективными. Были разграничены общая и частная оценки, выявлены 

уровни категоризации языковых средств, репрезентирующих оценку речевых 

действий человека, представлены конститутивные и переменные 

характеристики речевых действий, получающих оценку наблюдателя, 

описаны когнитивные механизмы, лежащие в основе формирования оценки 

речевых действий человека, а также установлен образный характер оценочной 

категоризации речевых действий человека, что является значимым для 

разработки когнитивных основ формирования оценочного знания. 

Практическая значимость работы заключается в том, что полученные 

результаты могут быть использованы в лекционных курсах по лексикологии, 

стилистике и интерпретации текста, типологии, при разработке спецкурсов по 

когнитивной лингвистике, при написании дипломных и диссертационных 

исследований, в теории и практике перевода, а также на практических 

занятиях по английскому языку. 

Теоретической базой исследования являются основные положения, 

разрабатываемые в рамках когнитивной лингвистики (Н.Н. Болдырев, Л.В. 
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Бабина, Н.А. Беседина, Е.С. Кубрякова, О.В. Магировская, Л.А. Панасенко, 

Л.А. Фурс, У.  Крофт, А. Круз, Дж. Лакофф, Р. Лэнекер, Ч. Филлмор и др.), 

структурной лингвистики (Н.Д. Арутюнова,  Е.М. Вольф, А. Вежбицкая, В.Н. 

Телия и др.), логического  направления в лингвистике (А.А. Ивин, Дж. Мур, Г. 

фон Вригт и др.), а также положения теории оценочной категоризации 

(Н.Н.Болдырев). 

Материалом для анализа послужили примеры, полученные методом 

сплошной выборки из художественных произведений современных 

английских и американских писателей. В качестве иллюстративного 

материала также использовались публицистические тексты, данные 

англоязычных словарей и информационные ресурсы Internet. 

Методология и методы исследования определяются его 

осуществлением в рамках когнитивного подхода и включают 

концептуальный, фреймовый и контекстуальный анализы, дефиниционный 

анализ, когнитивное моделирование, метод компонентного анализа. 

Результаты проведенного исследования позволяют сформулировать 

основные положения, выносимые на защиту: 

 Оценочная категоризация речевых действий человека сопряжена с 

выделением оценочных категорий, в основе которых лежат оценочные 

концепты. Оценочное знание формируется в результате пересечения  

объективных характеристик различных аспектов речевого действия с  

оценочными характеристиками. Формирование оценочного знания 

обеспечивается за счет когнитивных механизмов профилирования, сравнения, 

метафорического и метонимического переносов, метафтонимии.  В качестве 

когнитивных опор оценочных концептов и категорий выступают образные 

схемы. Востребованными являются образные схемы SCALE, CONTAINER, 

FORCE, SPACE, UNITY. 

  В качестве объектов оценки  выступают компоненты  фрейма 

РЕЧЕВОЕ ДЕЙСТВИЕ. К обязательным компонентам фрейма «речевое 

действие» относятся субъект речи, акт речи, адресат речевого действия и 
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продукт речи, так как отсутствие одного или нескольких из этих компонентов 

делает невозможным осуществление речевого действия. К факультативным 

компонентам относятся различные качественные и количественные 

характеристики речи, такие как информация о субъекте и адресате речи (их 

пол, возраст, профессия, физическое и эмоциональное состояние, способность 

чётко формулировать высказывания, громкость голоса), характеристика силы 

звука, продолжительности, темпа, количества слов, соотнесение количества 

слов и передаваемого смысла, понятность, правдивость продукта речи, 

наличие/ отсутствие ошибок, наличие/ отсутствие фактической информации. 

Список факультативных компонентов фрейма речевого действия открыт и 

может дополняться бесчисленным множеством дополнительных 

характеристик. 

  Оценочная категоризация речевого действия человека 

подразумевает выделение категорий общей и частной оценки. Как общая, так 

и частная оценка речевого действия репрезентирована в языке набором 

системных и функциональных языковых средств, стратификация которых 

обнаруживает уровневый характер и охватывает два уровня: базовый и 

субординатный. Репрезентация формируемых оценочных значений 

осуществляется на основе языковых механизмов номинации оцениваемых 

речевых характеристик, а также взаимодействия семантических компонентов 

определяемой единицы и оценочных прилагательных, наречий, 

существительных. 

 Общая оценка речевого действия предполагает выделение 

аксиологических категорий, гештальтно оценивающих речевое действие с 

позиций хороший/ плохой. На базовом уровне оценка представлена категорией 

оценочных слов “good”/ “bad”. На субординатном уровне общая оценка 

предполагает конкретизацию оцениваемого параметра и дальнейшую 

градацию оценки, в связи с чем выделяются категории оценочных слов 

субординатного уровня “excellent”, “superb”, “wonderful”, “splendid”, “great”, 

“fine”/ “terrible”, “awful”, “poor”. 
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 Частная оценка речевого действия предполагает оценку 

определённых аспектов речевого действия, критериями выделения которых 

служат компоненты фрейма речевого действия. На базовом уровне выделены  

категории, которые репрезентируют гештальтную оценку различных аспектов 

речевого действия: 1) правильность (категория “correct”/ “incorrect”); 2) 

продолжительность (категория “long”/ “short”); 3) многословность (категория 

“concise”/ “wordy”); 4) понятность (категория “clear”/ “unclear”); 5) 

информативность (категория “informative”/ “uninformative”); 6) громкость 

(категория “loud”/ “quiet”); 7) правдивость (категория “true”/ “false”). 

Дальнейшая конкретизация объективных характеристик каждой категории и 

критериев оценки приводит к выделению категорий оценочных слов 

субординатного уровня: 

1) Частная нормативная оценка правильности речевого действия: “to 

pronounce”, “right”, “proper”, “exact”, “precise”, “valid”, “legitimate”/ “to 

misspell”, “to mispronounce”, “to misinform”, “to misspeak”, “a mistake”, 

“wrong”, “erroneous”. 

2) Частная нормативная, утилитарная или телеологическая оценка 

продолжительности речевого действия: “to ramble”, “to blather”, “to prate”, “to 

rattle on”, “to prattle on”, “lengthy”, “long-winded”, “slow”, “a tirade”, “a 

sermon”, “a harangue”, “a summary”, “a digest” / “to epitomize”, “quick”. 

3) Частная нормативная или телеологическая оценка 

многословности речевого действия: “to summarize”, “brief”, “laconic”, “terse”, 

“epigrammatic”, “crisp”, “in a nutshell”/ “to waffle”, “prolix”, “verbose”. 

4) Частная телеологическая оценка понятности речевого действия: 

“to state”, “to enunciate”, “to articulate”, “to explain”, “articulate”, “distinct”, 

“coherent” / “to jabber”, “inarticulate”, “indistinct”, “vague”, “blurred”, 

“incoherent”, “muffled”. 

5) Частная интеллектуальная или утилитарная оценка 

информативности речевого действия: “to brief”, “to notify”, “to instruct”, “to 

prime”, “to enlighten”, “to advise”, “instructive”, “to warn”, “to apprise”, “to 
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notify”, “to forewarn”/ “to disclose”, “to divulge”, “to squeal”, “uninstructive”. 

6) Частная нормативная, утилитарная или телеологическая оценка 

громкости речевого действия: “to roar”, “to shout”, “to cry”, “to scream”, “to 

yell”, “booming”, “strident”, “thunderous”, “ear-splitting”/ “low”, “soft”, 

“inaudible”, “to whisper”, “to murmur”, “to mumble”. 

7) Частная этическая оценка правдивости речевого действия: “to 

maintain”, “to tell the truth”, “plausible”, “convincing”, “believable” / “to tell a 

lie”, “to mislead”, “to deceive”, “to delude”, “to misrepresent”, “unbelievable”. 

 Средства репрезентации оценки речевых действий человека в 

современном английском языке объединяются в категории оценочных слов. К 

ним относятся лексические единицы различных частей речи с оценочной 

семантикой (имена существительные a tirade, a sermon, a summary,  a digest, 

в том числе отглагольные: roar, whisper, shout, bark, scream и др.; имена 

прилагательные good, bad, long, short, concise, wordy, clear, unclear, 

informative, uninformative, loud, quiet, true, false и др.; глаголы to misspell, to 

mispronounce, to whisper, to ramble, to blather, to enunciate, to persuade, to 

inform, to lie, to mislead и др.; наречия loudly, well, badly, quietly и др., а также 

метонимические обороты good mouth, open her mouth и др., метафоры a 

filthy word, a scream launched, disbelief colouring her voice и др., 

метафтонимические обороты can’t get the words out, words came pouring out 

и др.,  образные сравнения to speak slowly, as if they were approaching a topic 

he didn’t want to discuss; to say slowly, as if the words pained him и др.) 

Обоснованность полученных результатов определяется 

привлечением современного когнитивного подхода к изучению общих 

принципов и механизмов оценочной категоризации, логичностью исходных 

теоретических установок, комплексным использованием различных методов 

исследования, а также значительным объемом фактического материала. 

Апробация работы. Основные положения работы нашли отражение в 

ряде докладов на международных, всероссийских, региональных и 

внутривузовских конференциях: Всероссийская научная конференция 



 

12 
 

«Когнитивная лингвистика: итоги и перспективы», посвященная 10-летию 

Российской ассоциации лингвистов-когнитологов (Тамбов, 2013), научно-

практическая конференция «Прикладные проблемы лингвистики и 

педагогики» (Липецк, 2013), Всероссийская научная конференция 

«Когнитивная лингвистика. Взаимодействие мыслительных и языковых 

структур» (Тамбов, 2014), Международная научно-практическая конференция 

«Непрерывное языковое образование и формирование современного 

мировоззрения» (г. Владимир, 2015), Областная научная конференция по 

проблемам гуманитарных исследований, посвященная году литературы (г. 

Елец, 2015). Результаты исследования изложены в 8 публикациях, в том числе 

3 статьи опубликованы в научных журналах, рекомендованных ВАК РФ. 

Структура и объем диссертации. Диссертация состоит из Введения, 

трёх Глав, Заключения, Списка использованной научной литературы, 

включающего 186 наименований, Списка использованных словарей, Списка 

источников фактического материала и электронных информационных 

носителей. 

Во Введении обосновывается актуальность, научная новизна, 

теоретическая и практическая значимость исследования, описываются его 

цель, задачи, предмет, объект, выносимые на защиту положения и апробация 

результатов. 

В Главе I «Теоретические основы исследования оценочной 

категоризации речевых действий человека» рассматриваются 

существующие подходы к изучению процессов оценочной концептуализации 

и оценочной категоризации, выделяется круг нерешенных проблем, 

определяются основные направления исследования, его теоретические и 

методологические основы, выявляется структура фрейма речевого действия и 

описываются категории общей и частной оценки речевого действия человека 

с выделением категорий оценочных слов, рассматриваются когнитивные и 

языковые механизмы формирования оценочных смыслов. 
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В Главе II «Общая оценка речевых действий человека в 

современном английском языке» анализируются конкретные когнитивные 

и языковые механизмы, обеспечивающие формирование общей оценки 

речевого действия с позиций аксиологических категорий хороший/ плохой, 

описываются оценочные средства базового и субординатного уровней 

оценочной категоризации речевых действий человека и определяются 

оценочные характеристики. 

В Главе III «Частная оценка речевых действий человека в 

современном английском языке» анализируются когнитивные и языковые 

механизмы формирования частной оценки отдельных аспектов речевого 

действия с позиций частнооценочных значений, описываются оценочные 

средства базового и субординатного уровней категоризации оценочных слов 

каждого выделенного аспекта речевых действий человека и определяются их 

объективные и оценочные характеристики. 

В Заключении в обобщенной форме излагаются результаты 

проведенного исследования. 
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Глава I. Теоретические основы исследования оценочной 

категоризации речевых действий человека в современном английском 

языке 

1.1. Изучение речевого действия как объекта лингвистики: история 

вопроса 

В осмыслении понятия «речевое действие» определенную роль 

сыграли психолингвистические исследования, при этом основное внимание 

уделялось  определению термина «действие» (англ. action, performance) - 

произвольный акт, акция, процесс, подчиненный представлению о 

результате, образу будущего, т.е. процесс, подчиненный осознаваемой 

(сознательной) цели» [БПС 2003]. Целостное действие (согласно 

теоретической концепции П.Я. Гальперина) состоит из трех частей: 

ориентировочной основы, процесса выполнения и процесса контроля за ним 

[Гальперин 1998]. Действие характеризуется следующими параметрами: 

    • уровнем выполнения (например, в экспрессивной речи – это 

законченное речевое высказывание, полностью соответствующее нормам 

данного языка; в речи про себя – внутреннее проговаривание «в уме», т. е. на 

уровне внутренней речи); 

    •     степенью обобщенности и сокращенности; 

    • наконец, степенью освоенности и «автоматизированности». 

Отдельное действие отличается от деятельности в целом, прежде всего, 

отсутствием собственной «мотивации». Мотивом для каждого действия в 

рамках целостного акта деятельности выступает мотив самой деятельности 

[Гордеева, Зинченко 1982: 192]. На мотивационной основе строится и 

разграничение внешнего (материального) действия и внутреннего 

(идеального) действия. Внешнее действие, или движение, вполне доступно 

регистрации и анализу, так как оно состоит из ряда мышечных сокращений и 

физических операций, направлено на преобразование внешней среды 
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(непосредственно или опосредованно) и доступно для восприятия органами 

чувств человека. Оно характеризуется линейной внутренней структурой и 

имеет мотивацию. Внутреннее действие в большинстве случаев требует 

дешифрования. Такое действие строится в процессе развёртывания внешнего 

и, в конце концов, начинает руководить внешним, представляя собой своего 

рода код, в соответствии с которым и развёртывается внешнее действие 

[Гордеева, Зинченко 1982: 192]. Речевое действие как сложное событийное 

образование находится на стыке внешнего и внутреннего действия. С одной 

стороны, речевое действие может быть не мотивировано внешними 

факторами, а являться результатом внутренних переживаний человека, а 

также выражать его мысли или потребности. Речевое действие всегда 

отражает субъективный мир говорящего, и в этом проявляются его 

характеристики как внутреннего действия. С другой стороны, как и любое 

внешнее действие, речевое действие характеризуется мышечным 

напряжением и сокращением артикуляционного аппарата, а также вносит 

изменения в окружающую действительность [там  же]. 

В теории речевой деятельности А.Н. Леонтьева каждый процесс можно 

охарактеризовать с двух сторон – с точки зрения мотива и с точки зрения 

подчинения цели. Когда перед нами развертывается конкретный процесс – 

внешний или внутренний, то со стороны мотива он выступает в качестве 

деятельности человека, а как подчиненный цели – в качестве действия или 

системы, цепи действий [Леонтьев 1997: 13-14]. Речевые действия в данном 

контексте выступают в качестве образующих звеньев динамического аспекта 

речевой деятельности. 

Собственно лингвистическое толкование речевого действия базируется 

на таких характеристиках, как целенаправленность речевого действия, его 

намеренность и конвенциональность, необходимость осуществления в 

сооответствии с принципами и правилами речевого поведения, принятыми в 

данном обществе. Указывается также, что речевое действие является 

единицей нормативного социоречевого поведения, рассматриваемого в 
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рамках прагматической ситуации (см. подробнее: (ЯБЭС 1998: 412)). Данные 

характеристики являются основополагающими в лингвистических 

исследованиях речевого действия. 

Речевое действие как объект лингвистики изучалось в рамках 

структурного подхода такими исследователями, как Байрамуков Р.М., 

Суслова Е.Г., Воробьева Е.М. и др. В частности, исследователь Байрамуков 

Р.М. подходит к изучению речевого действия с точки зрения его целей. 

Исследование проведено на материале русского языка и посвящено 

рассмотрению речевого действия угрозы в рассказах В.М. Шукшина. 

Автором определены интеракциональные особенности речевого действия 

угрозы, а также его художественные функции. Согласно автору, речевые 

действия угрозы относятся к числу регулятивных, т.е. осуществляющих 

управление интеракциональной деятельностью, речевых действий 

[Байрамуков 2001: 9]. 

В работе Сусловой Е.Г., посвященной  изучению речевого действия 

«обоснование» в средневековом романе о Тристане, рассматриваются 

причины речевого действия [Суслова 2011]. Как указывает Суслова Е.Г., 

обоснование – это речевое действие, производимое в непосредственном 

контексте некоего другого речевого действия для объяснения причин 

последнего. Набор речевых ситуаций, в которых производится речевое 

действие обоснования, ограничен и сводится к следующим случаям: 

1) когда ожидаемое речевое действие не было произведено; 

2) когда в позиции инициирующего хода было произведено речевое 

действие, содержащее претензию или требование к объекту [Суслова 2011: 

24]. Исследователь указывает, что речевое действие «обоснование» всегда 

является зависимым, так как всегда относится к некоему другому речевому 

действию, которое обосновывается. Имеет место так называемое 

«иллокутивное самовынуждение» - связь между репликами одного лица, 

когда наличие одной реплики обусловливает, «вынуждает» наличие другой. 

Согласно этой точке зрения, любое речевое действие может быть 
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рассмотрено как обоснование (account), если считать, что когда бы 

говорящий ни обращался к слушателю и с чем бы он к нему ни обращался, он 

всегда делает это чтобы объяснить, сделать понятным для слушателя 

процессы и события внеязыковой действительности, а также свои 

собственные действия, в том числе речевые [Gohl 2006: 38-39, цит. по: 

Суслова 2011: 24].  

В последние годы наметилась необходимость изучения 

метакоммуникативных речевых действий. При этом в фокусе внимания 

оказались адресант и объект речевого действия, а также продукт речевого 

действия и его содержательные и количественные параметры [Воробьёва 

2006]. 

Классификация речевых действий (по А. Р. Арутюновой) строится по 

типам коммуникативной интенции, например, инициатора сообщения, целью 

которого может являться:  

1) информация о каком-либо факте — дескриптивные речевые действия: 

определение понятия, описание, вывод и т. д.;  

2) побуждение к действию — директивные речевые действия 

разрешение, запрос, просьба, совет, рекомендация, инструкция и т. д.;  

3) взаимопонимание с объектом — когнитивные речевые действия: 

рассуждение, комментирование, пример и т. д.;  

4) взаимодействие с объектом — кооперативные речевые действия: 

проект, план, функции, сроки, результаты;  

5) воздействие на объекта — экспрессивные речевые действия: призыв, 

лозунг, похвала, осуждение, оценка и т. д.;  

6) Использование норм речевого этикета — конвенциональные речевые 

действия: формулы приветствия, комплимент, извинение, проявление 

внимания и т. д. [http://help-edu.com/lekczii-po-russkomu-yazyku-i-kulture-

rechi/236-rechevoe-dejstvie-i-rechevoe-vozdejstvie.html]. 

С позиций когнитивного подхода речевое действие рассматривалось в 

работах Л.Г. Бабенко. В частности, было установлено, что концепт речевого 
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действия «сообщать» репрезентируется когнитивно-пропозициональной 

структурой, включающей следующие позиции: субъект – предикат речевого 

сообщения – объект – содержание сообщения – цель сообщения. Позиции 

субъекта и объекта здесь достаточно узко специализированы: они могут быть 

замещены лексикой, обозначающей человека или группу лиц. Содержание 

речи может заключать информацию разного рода: 

1) фактические сведения о ком-либо/чём-либо («комментировать», 

«называть» и др.); 

2) ложные сведения («лгать»); 

3) скрываемые сведения («выбалтывать»); 

4) дополнительные сведения («добавить»); 

5) частичные сведения, сообщаемые не в полном объёме 

(«намекать»). 

Речевое действие осуществляется с определённой целью, которая 

может быть включена в семную структуру соответствующих глаголов 

(«опорочить», «доносить» и др.) [Бабенко 1999: 32]. 

Также исследователем были смоделированы лексико-семантические 

поля русских глаголов и выделено среди них подполе речевого действия  

звучания. Специфика данного подполя проявляется в следующем: 

1) единицы данного подполя имплицитно характеризуют субъекта, 

издающего звуки, при этом указывается, что глаголами, образованными от 

междометий (напр. «ойкать») и местоимений («выкать») пользуется только 

человек, в то время как издавать звуки, подражая кому-либо, может не только 

человек, но и любое живое существо; 

2) они отражают сферу деятельности субъекта: характер 

издаваемых звуков конкретизируется с помощью неглагольных мотиваторов 

– междометий, звукоподражаний, местоимений; 

3) они имплицитно фиксируют эмоциональное и физическое 

состояние субъекта, производящего звуки, его отношение к собеседнику/ 

объекту, явившемуся причиной речи. Так, местоимения «ты», «вы» отражают 
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ролевые, субординационные отношения собеседников, междометия – их 

чувства [Бабенко 1999: 285-286]. 

Таким образом, наряду с выделенными ранее аспектами речевого 

действия были выделены физическое и эмоциональное состояния субъекта 

речевого действия, а также социальный статус участников речевого действия. 

Исследователь Т.В. Логина выделяет глаголы звукового действия 

[Логина 2014]. Звуковое действие – условное название для всех глаголов, 

обозначающих активное речепроизводство и звуки, которые издают 

животные, насекомые, птицы. В рамках данной ЛСГ глаголов выделяются 

глаголы, передающие значение говорения в обобщенном виде (say, speak, tell, 

talk), и глаголы, в семантике которых представлены качественные 

характеристики звукового действия или его компонентов. Глаголы звукового 

действия относятся к классу акциональных глаголов [Логина 2014: 103]. 

Исследователь также рассматривает оценочный потенциал ЛСГ глаголов 

звукового действия, указывая, что, являясь одной из форм человеческого 

действия, речь представляет собой процесс активного, целенаправленного, 

опосредствованного языком и обусловливаемого ситуацией общения, приема 

или передачи речевого сообщения во взаимодействии людей между собой 

(друг с другом). Представляя собой звуковой образ, речь характеризуется, во-

первых, коммуникативной целью высказывания, во-вторых, манерой или 

способом изложения (физические характеристики речи: громкость, скорость, 

особенности артикуляции), в-третьих, содержанием высказывания. Ситуация 

общения может быть интерпретирована в соответствии с качественными 

(акустическими) характеристиками речи (скорость, громкость, тембр 

(мелодичность, резкость, высокая/ низкая тональность и др.), отчетливость/ 

нечёткость) и/ или особенностями содержания высказывания, может быть 

обусловлена определенной коммуникативной целью, социальным 

положением и эмоциональным состоянием говорящего, а также реакцией 

слушающего [Логина 2014: 108]. 
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Проведённый анализ лингвистических работ позволил наметить 

основные составляющие ситуации «речевое действие». К ним относятся  

субъект речи, его физическое и эмоциональное состояние, акт речи,  адресат 

речевого действия, продукт речи и его содержательные характеристики, 

социальный статус участников ситуации «речевое действие», которые  

выступают основой для моделирования фрейма РЕЧЕВОЕ ДЕЙСТВИЕ. 

Причина и цель речевого действия не являются в данном случае значимыми, 

так как без конкретизации типа речевого действия они всегда определяются 

однозначно – формирование продукта речи и передача его объекту речи.  

Рассмотрев понятие «речевое действие» в лингвистике, обратимся к 

другому ключевому понятию данного исследования – оценке. 

1.2. Роль оценки в познании мира 

Абсолютные оценки, выражаемые с помощью терминов «хорошее» и 

«плохое», изучались изначально в рамках этики и метаэтики. Задачей 

последней считается концептуальное исследование основных этических 

понятий, исследование значений данных понятий и связей этих значений 

[Ивин 1970: 9]. Эта проблема напрямую связана с понятием ценности. Не 

случайно, как указывает Н.Д. Арутюнова, так называемая «теория 

ценностей»  стала предметом оживленных философских и этических споров. 

Этические исследования аксиологических вопросов обычно начинаются с 

вопроса о существовании и природе того свойства объектов 

действительности, к которым приложимы оценочные предикаты [Арутюнова 

1999: 131].  В трактатах крупнейших европейских философов о природе 

человека и его соотнесенности с ценностями внимание уделяется таким  

понятиям, как добро и зло. Причем роль этих понятий, а также их связь с 

объектами материального или идеального мира, варьировались в 

зависимости от общего направления философии мыслителя и его 

субъективных взглядов на проблему добра и зла. В античной философии, в 

частности, у Аристотеля, Платона, Демокрита, понятие добра было родовым, 
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объединяющим этические предикаты, то есть добро и зло являлись 

единственно релевантными категориями в отношении этических вопросов. 

Однако уже тогда мыслители признавали несводимость оценочных 

предикатов к общему семантическому знаменателю из-за их 

распределенности по разным категориям [там же: 133, 139]. 

На субъективный характер процессов ориентирования на ценности 

указывает Томас Гоббс, высказавший мысль о том, что отсутствие 

универсальных аксиологических категорий связано не с разнообразием 

оцениваемых объектов, а с «субъективным произволом говорящих» – у 

каждого индивида существуют свои представления о плохом и хорошем, о 

добре и зле. То, что хорошо для одного человека, может получить 

негативную оценку другого (ср. рус. «Что русскому хорошо, то немцу 

смерть», англ. “What is one man’s meat is another man’s poison”). 

В эпоху марксизма понятие «ценность» имело практическую 

направленность, хорошим считалось то, что могло быть успешно применено 

для решения практических задач. Ценности изучались, в основном, с позиций 

изучения мотивации поведения личности, наряду с другими регуляторами 

поведения [Т. Гоббс, цит. по: Каган 1997:36]. Огромную роль в развитии 

аксиологических исследований сыграло доказательство того, что ценностные 

ориентации оказывают влияние на социальную и политическую активность 

индивида. На современном этапе развития философской мысли теория 

ценностей находится в переходном состоянии. С одной стороны, она 

основана на философском опыте предыдущих поколений, так как вопросы 

добра и зла – это вечные вопросы, связанные с самой человеческой 

природой, они лежат за рамками времени и пространства, с другой – 

динамично развивающееся техногенное общество требует установления 

новых законов и новых философских доктрин, отвечающих условиям 

современной жизни [Каган 1997: 37]. 

Интерес представляет подход, разработанный в логической теории, 

согласно которому, оценивание есть выражение или приписывание ценности, 
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то есть установление определенного отношения между субъектом оценки и 

её предметом [Ивин 1970: 13]. Предмет может при этом быть объектом 

положительного, отрицательного или нулевого интереса, когда он 

исключается из сферы интересов субъекта. 

Значимым является и анализ различных точек зрения на предмет 

оценки, изложенный А.А. Ивиным. Согласно автору, существует четыре 

диаметрально противоположных мнения на этот счёт: 

1. Оценки являются простыми выражениями внутренних 

переживаний, подобными непроизвольным выкрикам, и ничего не говорят ни 

о предметах, которых они грамматически касаются, ни о психических 

состояниях людей, высказывающих оценки. 

2. Оценки представляют собой высказывания людей о собственных 

психических состояниях, интроспективные суждения, не касающиеся каких-

либо внешних объектов. 

3. Субъект, положительно оценивающий предмет, не вполне 

адекватно выражает мысль о том, что этот предмет считается определённой, 

достаточно устойчивой группой людей, добром. 

4. Положительная ценность объявляется свойством самих вещей, не 

зависящим от оценивающего субъекта. При этом иногда утверждается, что 

свойство предмета быть положительно ценным познается так же, как все 

другие свойства, данные в чувственном опыте. Иногда говорится, что оно 

постигается интуицией  [см. подробнее: Ивин 1970]. 

В рамках логического подхода в структуре оценки выделяются четыре 

обязательных компонента: субъект оценки, т.е. лицо, приписывающее 

ценность какому-либо предмету путем выражения оценки; объект оценки – 

оцениваемый предмет (объектом оценки могут стать отдельные свойства 

описываемого предмета); характер оценки определяется тем, квалифицирует 

ли она предметы как хорошие и плохие; под основанием оценки понимаются 

позиция и доводы, склоняющие субъекта к одобрению или порицанию [Ивин 

1970: 21]. С учетом разработанного логиками подхода Н.М. Кравцова 
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предлагает включить  дополнительные компоненты в  структуру оценки, 

такие как оценочный предикат, шкала, аспект, мотивировки оценки 

[Кравцова 2008: 14]. 

В ряде работ анализируется роль субъекта оценки и указывается на 

значимость  ценностных ориентиров, стереотипов, норм, сложившихся в той 

или иной культуре [Карасик 1992; Миронова 1997; Телия 1986]. Более того, 

разграничиваются субъект оценки и субъект говорения. Также разделяются 

два вида субъектов: тот, с точки зрения которого производится оценка, и тот, 

для которого объект имеет ценность. Условно их называют субъект оценки и 

субъект «пользы», или бенефактивный субъект, бенефициант  [Вольф 2002: 

77]. 

В аспекте разграничения субъективного и объективного в языке 

подчеркивалось, что оценочное значение противопоставляется 

дескриптивному, которое лишь фиксирует воспринимаемые человеком черты 

объективного мира [Арутюнова 1999: 179]. Для того, чтобы оценить объект, 

человек должен «пропустить» его через себя: природа оценки отвечает 

природе человека [Арутюнова 1999: 181]. Субъективность оценки 

обусловлена ориентированием субъекта оценки на собственные ценности и 

предпочтения. В случае, когда оценка базируется на метрической шкале 

измерений, она носит объективный характер (сравним: крепкий чай и крепкое 

пиво; в первом случае характер оценки явно субъективный, так как норма 

крепости чая варьируется в зависимости от индивидуальных вкусов, а во 

втором – крепость пива определяется объективными показателями 

процентного содержания алкоголя в напитке).   

Р.А. Хэар указал также на необходимость разграничения двух видов 

оценки – абсолютной и сравнительной. В первом случае сознание человека 

ориентируется на понятия «хорошо» и «плохо»,  во втором – на оператор 

сравнения  «лучше/ хуже» или «больше/ меньше»  [Хэар 1985; см. также: 

Вольф 2002: 15].  
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Значительное внимание в лингвистической литературе уделялось 

классификации оценок. Классификация оценок, основанная на видах 

объектов и семантике сочетаний со словом хороший, была предложена Г.Х. 

фон Вригтом. Он выделил следующие типы оценок:  

1) инструментальные оценки (хороший нож, часы и т.д.);  

2) технические оценки, или оценки мастерства (хороший шофер, 

плохой специалист);  

3) оценки благоприятствования (плохой, вредный для здоровья); 

4) утилитарные оценки, подразумевающие пригодность, полезность для 

определенной цели (хороший план, случай, хорошая возможность); 

5) медицинские оценки, характеризующие физические органы и 

психические способности (хороший вкус, хороший обед); 

6) этические оценки (хороший поступок, намерение) [Вригт 1986, цит. 

по:  Арутюнова 1999: 189]. 

Данная классификация свидетельствует, что для формирования 

оценочного знания важными являются свойства неязыковых объектов, в 

преломлении к которым человеком формируется оценочное суждение, 

пропущенное сквозь призму как его собственных ценностей и идеалов, так и 

принятых в обществе норм и стандартов. 

В классификации Н.Д. Арутюновой разграничены общеоценочные и 

частнооценочные значения. Первый тип реализуется прилагательными 

хороший и плохой, а также их синонимами с разными стилистическими и 

экспрессивными оттенками (прекрасный, превосходный, великолепный, 

отличный, замечательный, скверный, нехороший, дурной, поганый, худой и 

др.). Во вторую группу входят значения, дающие оценку одному из аспектов 

объекта с определенной точки зрения [Арутюнова 1999: 198]. 

Что касается  частнооценочных значений, то в классификации  Н.Д. 

Арутюновой они  разделены на следующие типы: 

1) сенсорно-вкусовые или гедонистические (приятный – 

неприятный, вкусный – невкусный);  
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2) психологические оценки:  

  интеллектуальные оценки (интересный, увлекательный);   

  эмоциональные оценки (радостный – печальный, веселый – 

грустный); 

3) эстетические оценки, вытекающие из синтеза сенсорно-вкусовых 

и психологических оценок (красивый – некрасивый, прекрасный – 

безобразный); 

4) этические оценки (моральный – аморальный, нравственный – 

безнравственный); 

5) утилитарные оценки (полезный – вредный, благоприятный – 

неблагоприятный); 

6) нормативные оценки (правильный – неправильный, корректный – 

некорректный); 

7) телеологические оценки (эффективный – неэффективный, 

целесообразный – нецелесообразный)  [Арутюнова 1999: 198-199]. 

Перечисленные типы частнооценочных значений объединяются в 

следующие группы. Первая группа – сенсорные оценки, она включает в себя 

первые два типа оценок. Оценка прямо проистекает из того ощущения, 

которое испытывает человек и характеризует в большей мере вкусы субъекта 

оценки, чем ее объект. Вторую группу образуют сублимированные оценки, 

сюда входят эстетические и этические оценки. Эта группа оценок 

небезразлична к понятию архетипа – нормы, образца, примера, 

потенциальных требований, предъявляемых к объекту [Арутюнова 1999: 

199]. Последние три разряда входят в группу рационалистических оценок, 

связанных с практической деятельностью человека. Их основные критерии – 

физическая или психическая польза, направленность на достижение 

определенной цели, выполнение определенной функции [Арутюнова 1999: 

200]. Данные положения указывают на возможность объединения оценочных 

суждений в два больших класса – субъективные оценки (формируются на 



 

26 
 

сенсорной основе) и объективные оценки (формируются с опорой на 

рациональные показатели). 

Таким образом, в традиционной теории оценки были намечены её 

структурные компоненты, разграничены субъективная и объективная оценки, 

абсолютная и сравнительная оценки, общеоценочные и частнооценочные 

значения и классифицированы типы оценки. Обратимся далее к 

рассмотрению статуса оценки в рамках когнитивного подхода. 

1.3. Оценочная концептуализация и категоризация 

В русле когнитивного подхода в качестве основных познавательных 

процессов выделены концептуализация и категоризация. В преломлении к 

оценочной деятельности человека эти процессы получили осмысление как 

оценочная концептуализация и оценочная категоризация. Теория оценочной 

категоризации и оценочной концептуализации была разработана Н.Н. 

Болдыревым [Болдырев 2002б, 2005, 2009, 2012, 2014] и получила 

разносторонний исследовательский импульс в работах его учеников  

[Гаврилова 2005, Кравцова 2008, Панасенко 2012 и др.]. 

Согласно теории Н.Н. Болдырева, оценочная концептуализация – это 

«оценочное осмысление объектов окружающего мира и образование в 

результате этого оценочных концептов в нашем сознании» [Болдырев 2002б: 

104]. Оценочная концептуализация представляет собой процесс 

рассмотрения объектов и явлений действительности через призму 

индивидуальной системы ценностей человека. Оценочная категоризация, по 

существу, представляет собой результат наложения двух концептуальных 

систем, отражающих две стороны восприятия окружающего мира: 

физическую и идеальную, то есть результат переосмысления окружающего 

мира с позиций ценностных концептов и категорий  [Болдырев 2014: 181]. 

Н.Н. Болдыревым особо подчеркивается специфика оценки, 

заключающаяся в том, что оценочные категории характеризуются 

структурной и содержательной релятивностью, они зависимы от 
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оцениваемых знаний как концептуальной области своего определения. В 

процессе оценочной категоризации тот или иной объект не причисляется к 

какой-либо естественной категории в результате соответствующей 

номинации, его онтологический категориальный статус не анализируется. 

Ему лишь приписывается соответствующее положительное или 

отрицательное качество или характеристика. Таким образом, оценочные 

категории не только получают конкретное содержательное наполнение в 

зависимости от оцениваемой категории, но и «наследуют» структуру и 

принципы её организации. Создаваемые в процессе оценочной категоризации 

классы и категории объединяют объекты не по физическим, объективным 

свойствам, а по воздействию на человека, по степени соответствия его шкале 

ценностей и стандартам, принятым в обществе. Данная шкала может быть 

основана на конкретных ощущениях – чувственном опыте человека, на 

существующих стандартах и на эмоциях [там же: 36].  

Важным является утверждение Н.Н. Болдырева о необходимости 

разграничивать коллективное и индивидуальное оценочное знание. Так,   

знание общих прототипических, ядерных признаков объекта, известных всем 

членам общества, соотносится с коллективным оценочным знанием, а  

знание признаков конкретных элементов, через которые опознаются общие 

характеристики соотносится с индивидуальным оценочным знанием  

[Болдырев 2003]. В преломлении к речевому действию отметим, что 

содержательные характеристики продукта речи обусловлены социальным 

статусом участников речевого действия, так как существуют определенные 

этические нормы, которые необходимо соблюдать и которые являются 

частью коллективного оценочного знания, а особенности манеры исполнения 

того или иного речевого акта соотносятся с индивидуальным оценочным 

знанием. 

Значимым для настоящего исследования является также выделение  

двух существенно разных типов категорий, репрезентирующих разные типы 

знания: оценочное знание о неязыковых объектах внешнего мира – 
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собственно оценочные категории, и знание о единицах языка, выполняющих 

определённую оценочную функцию – категории оценочных слов. Собственно 

оценочные категории формируются в сознании человека на основе языка 

(задаются семантикой конкретного слова, которое служит названием данной 

категории) и объединяют любые объекты окружающего мира по типу и 

характеру их оценки. Категории оценочных слов объединяют языковые 

единицы по сходству их оценочной (интерпретирующей) функции, 

заложенной в их семантике и/ или реализующейся в определённом контексте. 

Формирование оценочных категорий происходит на основе соответствующей 

интерпретации характеристик объекта, задаваемой названием категории. 

Категории оценочных слов формируются в результате интерпретации 

семантических и функциональных характеристик слов [Болдырев 2014: 183].  

По своей сути, оценочные слова являются средством оценочной 

концептуализации и оценочной категоризации мира в языке. Каждое 

оценочное слово, передавая определённый оценочный концепт, может 

служить языковой основой (и обозначением) соответствующей оценочной 

категории [там же: 185]. 

Важным является замечание Н.Н.Болдырева о том, что «как формат 

знания оценочные категории характеризуются: 1) внеязыковой 

направленностью, объединяя различные объекты окружающего мира по 

характеру их оценки; 2) структурной и содержательной релятивностью, т.е. 

проявляют зависимость от области своего определения (оцениваемых 

концептуальных структур); 3) концептуальной интегративностью 

формирования (концептуально-языковая природа, взаимодействие 

интерпретируемого концептуального содержания с содержанием оценочных 

языковых единиц по принципу концептуальной интеграции); 4) 

многообразием принципов организации, которое связано с 5) определённой 

уровневой принадлежностью» [Болдырев 2014: 195]. В отличие от них 

категории оценочных слов «обнаруживают следующие характеристики: 1) 

внутриязыковая направленность, охватывают языковые единицы оценочной 
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семантики с единой интерпретирующей функцией; 2) определённая 

закрытость границ, обусловленная ограниченной референтной 

соотнесённостью; 3) инвариантно-вариантный принцип организации; 4) 

многофокусность структуры, языковые единицы группируются не только по 

принципу «центральности-периферийности», но и в отношении разных 

полюсов оценки, 5) единство категориальной принадлежности, объединяют 

оценочные слова всех уровней обобщения в единую категорию» [там же: 

195]. Данные положения являются основополагающими при рассмотрении 

процессов оценочной категоризации в языке. Отметим, что в процессах 

оценки речевых действий человека задействованы как собственно оценочные 

категории (“good”/ “bad”, “correct”/ “incorrect” и т.д.), так и категории 

оценочных слов (awful, poor, to misspell, quickly, и т.д.). 

Исследования лингвистов-когнитологов последних лет указывают на 

то, что способность категорий формировать оценочные смыслы является 

показателем их интерпретирующего потенциала. Интерпретирующий 

потенциал языковых единиц той или иной категории выявляется посредством 

анализа функциональных особенностей лексических единиц, специфики их 

лексико-семантической сочетаемости, а также связями внутри категорий 

[Панасенко 2012: 120-121]. Интерпретация в данном случае понимается как 

языковая познавательная активность преимущественно отдельного индивида, 

раскрывающая в своих результатах его субъективное понимание объекта 

интерпретации [Болдырев 2010: 51]. Так, можно сказать, что языковые 

наименования в своей вторичной функции не только отражают знания 

человека о мире, но формируют разнее типы отношений субъекта к 

фрагментам этого мира. Используя языковые единицы, которые на 

системном уровне являются оценочно и эмотивно нейтральными, говорящий 

реализует интенции, выражающие его субъективное отношение к предмету 

речи – дать оценку, то есть высказать своё мнение относительно ценности 

обозначаемого; транслировать эмотивный посыл, инициированный оценкой, 

который может иметь разную степень экспрессивности, что закрепляется во 
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вторичных смыслах языковых единиц, и, по сути, составляет 

содержательный план интерпретации [Панасенко 2012: 336]. Таким образом, 

оценочное суждение, как правило, репрезентирует результаты 

интерпретирующей деятельности сознания человека. 

Данные положения об оценочной концептуализации и оценочной 

категоризации будут учитываться при анализе фактического материала в 

Главе II и Главе III настоящего исследования. 

1.4. Фрейм речевого действия 

C учётом дефиниционного анализа глаголов речевого действия и их 

дериватов представляется возможным смоделировать фрейм РЕЧЕВОЕ 

ДЕЙСТВИЕ. 

Впервые термин «фрейм» был введен М. Минским в рамках теории 

искусственного интеллекта. М.Минский определял фрейм как структуру 

знаний для представления стереотипной ситуации [Минский 1979: 7]. 

Ситуацией в данном случае может быть зрительное представление 

(визуальная картина), действие, рассуждение, повествование и т.д. Л.В. 

Бабина отмечает, что фрейм представляет собой наиболее характерные 

моменты целого ряда близких ситуаций, которые принадлежат одному 

классу [Бабина 2008: 157]. 

Введенный в рамках теории искусственного интеллекта, термин 

«фрейм» был адаптирован для лингвистического описания Ч. Филлмором. По 

мнению исследователя, фрейм определяется как любая система концептов, 

которые соотносятся таким образом, что понимание одного из них возможно 

только через понимание всей структуры, частью которой он является. Когда 

один такой элемент вводится в текст или дискурс, то остальные элементы 

структуры автоматически активируются в сознании [Fillmore 2006: 373]. 

М. Минский показал, что фреймам присуща сложная внутренняя 

структура, которая представлена конфигурацией слотов и отношений между 

ними. Он представлял фрейм в виде сети, состоящей из обязательных и 
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факультативных компонентов. Верхние уровни фрейма характеризуются 

высокой степенью устойчивости, так как они образованы понятиями, 

которые всегда справедливы по отношению к предполагаемой ситуации. На 

более низких уровнях имеется много особых вершин-терминалов или 

«ячеек», которые должны быть заполнены характерными примерами или 

данными [Минский 1979: 7]. Факультативные компоненты конкретизируют и 

уточняют структуру фрейма, однако не являются фиксированными. Это 

сведения о деталях (частностях), которые не обязательно должны 

присутствовать в какой-то конкретной ситуации, их связь со своим слотом не 

является жесткой, неизменной, поэтому они легко могут быть заменены 

другими сведениями, более подходящими к текущей ситуации [Бабина 2008: 

157]. 

Как известно, фрейм как формат знания позволяет смоделировать 

ситуацию объективного мира. Применяя такую модель к ситуации речевого 

действия, исследователь может выявить, какие из  фреймовых компонентов 

могут стать объектом оценки. Для моделирования фрейма РЕЧЕВОЕ 

ДЕЙСТВИЕ в качестве исследовательской методики были задействованы 

дефиниционный анализ глаголов речевого действия, оценочных  

прилагательных и существительных, который позволил установить все 

значимые компоненты ситуации речевого действия, а также концептуальный 

анализ, в ходе которого были установлены обобщенные компоненты смысла 

как опоры для оценочной деятельности сознания человека и последующего 

фреймового моделирования.    

Так, фрейм РЕЧЕВОЕ ДЕЙСТВИЕ включает несколько иерархических 

уровней (см. Схема 1). 
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Схема 1 

Фрейм РЕЧЕВОЕ ДЕЙСТВИЕ 
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      Как показано на схеме, к обязательным компонентам фрейма РЕЧЕВОЕ 

ДЕЙСТВИЕ относятся: 

 - субъект речи, так как речь – специфический вид деятельности и 

присуща только человеку. Однако в ряде случаев способностью говорить 

наделяются фантастические существа или объекты неживой природы, что 

характерно для жанра фэнтези или фольклора; 

 - акт речи как совокупность двигательных и когнитивных процессов 

порождения звуков  и кодирования смысла; 

 - адресат речевого действия, так как речь всегда адресована кому-то. 

Адресат речевого действия может совпадать с субъектом речи, когда имеет 

место внутренний диалог или размышление, однако даже в этом случае мы 

можем говорить о том, что речь обращена к кому-то. Адресат речевого 

действия может не быть эксплицитно выражен, тогда он подразумевается; 

 - продукт речи – единство звуковой формы и смыслового содержания, 

вносящее физические или идеальные изменения в окружающую 

действительность. 

К факультативным компонентам фрейма относится дополнительная 

информация о субъекте, адресате, акте и продукте речи. Данные  компоненты  

могут выступать объектами оценки наблюдателя (субъекта оценки). Как 

показано на схеме, список факультативных компонентов фрейма речевого 

действия открыт и может быть дополнен любыми другими дополнительными 

характеристиками, выделенными в ходе анализа речевого действия. 

Обратимся к анализу глаголов речевого действия, оценочных 

прилагательных и существительных для определения критериев оценки 

речевого действия человека. 

1.5. Уровни оценочной категоризации речевого действия 

Исследования в области психологии и лингвистики, направленные на 

изучение универсальных принципов категоризации окружающего мира, а 

также тех механизмов, которые позволяют нам классифицировать как 
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естественные объекты реальности, так и абстрактные сущности, привели к 

созданию так называемого «прототипического подхода к формированию 

категорий». Основной вклад в разработку данного подхода внесла 

американский психолог Э. Рош, в её изложении эта теория носит название 

«теория прототипов и категорий базового уровня». Согласно Э. Рош, задача 

систем категоризации заключается в передаче наибольшего количества 

информации посредством наименьших когнитивных усилий, что, в свою 

очередь, возможно, если категории отражают структуру мира с 

максимальной точностью [Rosch 1978, цит. по: Болдырев 2002: 71]. 

На основе экспериментов с лексемами цветообозначения, Э. Рош 

сделала вывод о том, что: 

- во-первых, реальный мир не хаотичен, а определённым образом 

структурирован, что объясняет наличие в нашем сознании системы 

категорий; 

 - во-вторых, некоторые элементы являются психологически более 

выделенными, а другие, менее типичные, группируются вокруг них. Эти 

центральные элементы получили название «прототипов» или 

«прототипического ядра», в то время как нецентральные элементы были 

названы периферийными [Rosch 1978, цит. по: Болдырев 2002: 71-72]. 

Отличительной чертой прототипического подхода также является 

признание уровней категоризации. Э. Рош рассматривает системы категорий 

в двух аспектах: вертикальном и горизонтальном. В вертикальном аспекте 

каждая категория, в зависимости от степени абстракции, имеет степень 

включенности; соответственно, чем выше степень включенности, тем более 

абстрактна категория. Это позволило говорить об уровнях категоризации – 

суперординатном, базовом и субординатном [Rosch 1978, цит. по: Болдырев 

2002: 72]. Данное положение легло в основу теории уровневой 

категоризации, изложенной в работах Н.Н. Болдырева, согласно которой 

категоризация предметов и явлений окружающего мира заставляет говорить 

о наличии разных уровней категоризации и об определённой иерархической 
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упорядоченности этих уровней [Болдырев 2012: 40]. Один из уровней 

категоризации признаётся как базовый, а остальные – как суперординатный 

(superordinate, по терминологии Э. Рош, т.е. уровень высшего порядка, или 

вышестоящий уровень) и субординатный уровень (subordinate, по 

терминологии Э. Рош, т.е. уровень низшего порядка, или нижестоящий 

уровень) [Болдырев 2002: 85]. Рассматривая системы категоризации в 

горизонтальном аспекте, Э. Рош отмечала, что, во-первых, между 

категориями не существует чётко очерченных границ, а во-вторых, 

существует эмпирический прототип, наиболее типичный представитель 

категории, который обладает наибольшим количеством категориальных и 

наименьшим количеством индивидуальных признаков. Остальные категории 

соотносятся с прототипом по принципу фамильного сходства [Rosch 1978, 

цит. по: Болдырев 2002: 72].  

Базовый уровень категоризации имеет наибольшее значение для 

процессов категоризации, так как именно категории базового уровня не 

требуют специальных теоретических знаний, они участвуют во всех 

процессах обыденного мышления, ими оперирует обыденное сознание. На 

этом уровне объекты и явления окружающего мира воспринимаются 

гештальтно, нерасчленённо: мы воспринимаем объекты и оперируем их 

концептами неосознанно, не задумываясь об основных характеристиках и 

составляющих компонентах [Болдырев 2002: 86]. Аналогичным является и 

процесс оценочной категоризации. Как указывает Н.Н. Болдырев,  

«применительно к оценочной категоризации выделение категорий базового 

уровня связано с оценкой постоянных, конститутивных характеристик 

объекта. При этом данные категории, в соответствии с основными 

свойствами категорий базового уровня, передают гештальтный характер 

оценки: доминирование целого над его составными частями. Оценка объекта 

в целом, совпадающая с названием категории, доминирует над оценкой 

отдельных его частей» [Болдырев 2009: 44, см. также: Болдырев 2014: 192]. 
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У. Крофт и А. Круз выделяют следующие отличительные признаки 

категорий базового уровня: 

 - на этом уровне представлены наиболее типичные поведенческие 

модели; 

 - на этом уровне формируется чёткий визуальный образ; 

 - на этом уровне содержится наибольшее количество информации 

«часть-целое»; 

 - лексические единицы, репрезентирующие категории базового уровня, 

стилистически нейтральны и используются в процессе каждодневного 

общения; 

 - отдельные объекты и явления чаще всего идентифицируются и 

категоризуются именно на базовом уровне. 

По мнению данных ученых, категории базового уровня представляют 

собой непосредственные составляющие, на которые может быть поделена 

категория вышестоящего уровня с точки зрения: а) степени различий между 

членами данной категории и членами других категорий; б) внутренней 

однородности, то есть степени похожести друг на друга членов одной 

категории; в) информативности, то есть количества дополнительной 

информации, которую предоставляет категория базового уровня в 

дополнение к соответствующей категории суперординатного уровня [Croft, 

Cruise 2004: 83-84]. 

Категории суперординатного (вышестоящего) уровня характеризуются 

наивысшей степенью абстракции, в их основе лежат концепты логического 

плана. Они обобщают некие свойства, присущие целым классам объектов. 

Для отнесения объектов к категориям этого уровня необходимо знание их 

общих с другими объектами характеристик. У. Крофт и А. Круз указывают, 

что суперординатные категории выделить сложнее, так как они отличаются 

меньшим набором характерных черт, чем категории базового уровня. Также 

исследователи указывают, что лексические единицы, репрезентирующие 

суперординатные категории – это, чаще всего, неисчисляемые собирательные 
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существительные, в то время как категории базового уровня, в основном, 

представлены исчисляемыми существительными [Croft, Cruise 2004: 84-85]. 

В данном случае подчеркивается мысль об абстрактной природе 

суперординатных категорий и конкретизирующих смыслах, лежащих в 

основе формирования базовых категорий. 

Отличительными особенностями категорий субординатного уровня 

принято считать следующие: 

 - члены одной категории обладают высокой степенью сходства, однако 

трудноотличимы от членов других категорий того же уровня; 

 - они обладают более низкой информативностью, чем члены 

соответствующих им базовых категорий (при перечислении отличительных 

черт членов субординатных категорий испытуемые указывали 

характеристики базовых категорий); 

Примечательно, что основным способом выделения категорий 

субординатного уровня, согласно У. Крофту и А. Крузу, является обращение 

к энциклопедическому словарю. Если для раскрытия особенностей предмета 

или явления необходимо энциклопедическое знание, то этот предмет или 

явление относится к субординатному уровню категоризации [Croft, Cruise 

2004: 85-86]. 

Однако, как отмечает Н.Н. Болдырев, выделение трёх основных 

уровней категоризации носит достаточно условный характер [Болдырев 

2009]. В частности, отдельную проблему составляет выделение единиц 

суперординатного уровня в лексической таксономии и особенно глаголов.  

Если суперординатный уровень обобщает несколько категорий базового 

уровня определённой концептуальной области и задаёт область 

категоризации объектов, то название категории суперординатного уровня 

служит обозначением этой области, и эту функцию выполняют слова 

широкой или абстрактной семантики. В то же время в языке может не быть 

таких слов для обозначения конкретной концептуальной области или группы 

областей. В большей степени это относится к глаголам, которые по своей 
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природе всегда обозначают определённые события физической или духовной 

сферы и поэтому соотносятся с базовым или субординатным уровнем 

[Болдырев 2009: 60]. 

В преломлении к объекту данного исследования следует отметить, что 

категорий суперординатного уровня среди категорий, репрезентирующих 

оценочную категоризацию речевых действий, выявить не удалось, так как 

действия всегда конкретны и их оценка во многом зависит от конкретных 

условий протекания того или иного речевого действия. Также 

целесообразным с точки зрения выделения базового и субординатного 

уровней является разведение общеоценочных и частнооценочных категорий 

[см. Глава I, с. 22-23]. Как указывает Н.Н. Болдырев, соотнесение глаголов с 

базовым или субординатным уровнем происходит по двум ключевым 

критериям: 1) использование данных глаголов в словарных дефинициях 

единиц нижележащего подуровня или уровня в качестве гештальтного 

обозначения события; 2) описательное представление события в собственной 

дефиниции без использования гештальтов [Болдырев 2009: 61]. 

Применяя критерии, описанные выше, рассмотрим уровни оценочной 

категоризации речевого действия с позиций общей оценки, привлекая 

дефиниционный анализ глаголов речевого действия, оценочных 

прилагательных и существительных для определения критериев оценки. На 

базовом уровне речевое действие оценивается гештальтно, во всей 

совокупности его составных частей. На этом уровне представлены 

общеоценочные категории “good”/ “bad”, на основе которых 

устанавливается соответствие речевых действий принятым стандартам и 

нормам. Средствами репрезентации оценки на этом уровне являются 

общеоценочные прилагательные good/ bad, а также наречия well, badly в 

сочетании с глаголами говорения обобщенной семантики в качестве 

гештальтного обозначения речевого действия, которые, как правило,  

используются в словарных дефинициях глаголов с качественными 

характеристиками речевого действия,  например, chatter – “talk informally 
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about minor matters”; lie – “tell a lie”; blurt – “say (something) suddenly and 

without careful consideration”; shout – “speak or call out very loudly” [COED]. 

При этом на субординатном уровне общей оценки будут конкретизироваться 

критерии оценки, связанные с существующими нормами и стандартами. В 

этом случае будет варьироваться степень оценки, и будет указываться, в чем 

состоит отклонение  речевого действия от нормы. 

Нижестоящий (субординатный) уровень средств репрезентации 

результатов оценочной категоризации с позиций общей оценки образуют 

категории “excellent”, “superb”, “wonderful”, “splendid”, “great”, “fine”/ 

“terrible”, “awful”, “poor”. Данные категории позволяют конкретизировать 

общую оценку речевых действий за счет указания на переменные оценочные 

характеристики, при этом в словарных дефинициях одноименных оценочных 

прилагательных указание на конкретизируемый параметр оценки 

сопровождается обращением к общеоценочным единицам good/ bad. 

Например, в словарной дефиниции оценочного прилагательного awful (“very 

bad, unpleasant” (CED)) есть указание на конкретизацию параметра оценки 

(unpleasant – “disagreeable to the senses, to the mind, or feelings” 

(www.thefreedictionary)). Иными словами, на субординатном уровне 

категория общей оценки “bad” получает конкретизацию за счет указания на 

то, что оцениваемое речевое действие неприятно субъекту оценки из-за 

несоответствия его субъективным представлениям о нормах и стандартах. 

Наличие переменных оценочных характеристик наряду с общеоценочным 

значением good/ bad подтверждается анализом словарных дефиниций  

прилагательных:  

Excellent: 

 extremely good or of very high quality (LDOCE) 

Great: 

 very good (LDOCE); 

 of ability, quality, or eminence considerably above average (OD) 
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Fine: 

 very good or of a very high standard (LDOCE) 

Superb: 

 surpassingly good (CED) 

Wonderful: 

 extremely good; marvellous (OD); 

 inspiring delight, pleasure or admiration (OD) 

Splendid: 

 very good (LDOCE); 

 used to show that you approve of or pleased by something (LDOCE) 

Poor: 

 not as good as it could be or should be (LDOCE) 

Terrible: 

 of poor quality, unpleasant, or bad (CED)  

Awful: 

 very bad, unpleasant (CED) 

Представляется возможным на основе дефиниционного анализа 

выделить следующие оценочные характеристики: «превосходящий стандарт 

качества/ несоответствующий стандартам качества» (“of very high standard”, 

“of very high quality”; “not as good as it could be or should be”, “of ability, 

quality, or eminence considerably above average”, “surpassingly good”) и 

«приятный/ неприятный, нежелательный» (“inspiring delight, pleasure or 

admiration”, “used to show that you approve of or pleased by something”, 

“unpleasant”). 

Частная оценка речевого действия подразумевает выделение 

категорий, гештальтно репрезентирующих оценку отдельных аспектов 

речевого действия. Среди таких категорий на основе дефиниционного 

анализа глаголов с семантикой речевого действия были выделены: 1) 

правильность (категория “correct”/ “incorrect”); 2) продолжительность 



 

41 
 

(категория “long”/ “short”); 3) многословность (категория “concise”/ “wordy”); 

4) понятность (категория “clear”/ “unclear”); 5) информативность (категория 

“informative”/ “uninformative”); 6) громкость (категория “loud”/ “quiet”); 7) 

правдивость (категория “true”/ “false”). Категории оценочных слов базового 

уровня отражают оценку постоянных, конститутивных характеристик 

речевого действия. Им соответствуют категории субординатного уровня, 

которые отражают оценку переменных характеристик речевого действия и 

уточняют критерии и параметры оценки. Рассмотрим частнооценочные 

категории более подробно. 

Правильность речевого действия 

С учетом того, что речь является естественной способностью человека 

как разумного существа и определяется как «конкретное говорение, 

протекающее во времени и облеченное в звуковую или письменную форму» 

[ЯБЭС 1998: 414], она соотносится с конкретными целями говорящего, 

поэтому важной для оценки наблюдателя является правильность 

совершаемого речевого действия. В этой связи важность имеют нормативные 

показатели речевого действия, что приводит к реализации 

рационалистической (нормативной) оценки. Она связана с гештальтным 

рассмотрением таких оценочных характеристик, как 1) полнота и 

достоверность содержания; 2) языковая реализация речевого действия; 3) 

связь речевого действия с ситуацией; 4) мотивированность речевого 

действия. Это находит отражение в содержании оценочных концептов 

“correct”/ “incorrect” и в значениях одноимённых лексем: 

 correct – “free from error; in accordance with fact or truth” (OD); 

 “meeting the requirements of or most appropriate for a particular 

situation or activity” (OD); 

 “confirming to accepted social standards; appropriate” (OD); 

 “formal and polite” (LDOCE). 

 incorrect – “false, wrong” (CED); 

 “not fitting or proper “(CED); 
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 “not in accordance with particular standards or rules”(OD); 

 “not following the rules of polite or fair behavior” (LDOCE). 

Средствами репрезентации оценки на базовом уровне являются 

оценочные прилагательные correct/ incorrect, а также глаголы говорения 

обобщенной семантики в сочетании с наречиями: to say, to speak, to talk, to 

tell correctly/ incorrectly. Дальнейшая конкретизация объекта оценки 

приводит к формированию категорий оценочных слов субординатного 

уровня. Выделяются следующие объективные характеристики, подлежащие 

оценке: полнота и достоверность содержания (категории “exact”, “wrong”, 

“precise”, “valid”, “to misinform”), языковая реализация речевого действия 

(категории “to pronounce”, “to misspell”, “to mispronounce”, “to misspeak”, “a 

mistake”, “proper”, “erroneous”), связь речевого действия с ситуацией 

(категории “right”, “exact”), мотивированность речевого действия (категории 

“proper”, “legitimate”). Базовость категорий “correct”/ “incorrect” по 

отношению к этим категориям подтверждается дефиниционным анализом 

одноимённых лексем: 

 right – “in accordance with fact, reason, or truth; correct or true” (CED); 

 proper – “of the required or correct type or form; suitable or appropriate” 

(OD); 

 exact – “correct in every detail; strictly accurate” (CED); 

 precise – “precise information, details etc are exact, clear, and correct” 

(LDOCE); 

 valid – “correctly inferred or deduced from a premise” (AHDEL); 

 legitimate – “based on correct or acceptable principles of reasoning” (CED); 

 to pronounce – “to utter or articulate (sounds or words) in the correct way” 

(CED); 

 wrong – “not correct or true; incorrect” (OD); 

 erroneous – “based on or containing error; mistaken; incorrect” (CED); 

 to misinform – “to give incorrect information to” (CED); 
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 to misspell – “to spell incorrectly” (AHDEL); 

 to misspeak – “to speak incorrectly, improperly, or misleadingly” (CED); 

 to mispronounce – “to pronounce (a word) incorrectly” (OD); 

 a mistake – “something, especially a word, figure, or fact, which is not 

correct” (OD). 

Продолжительность речевого действия 

Продолжительность речи оценивается наблюдателем с позиций 

количественных характеристик её длительности во времени и  

репрезентируется оценочными прилагательными long/ short и их 

производными: 

 long – “lasting or taking a great amount of time” (LDOCE); 

 “seeming to last more time than is the case; lengthy” (LDOCE); 

 “continuing for a large amount of time, or for a larger amount of time 

than usual” (LDOCE). 

 short – “lasting or taking a small amount of time” (LDOCE); 

 “seeming to last less time than is the case; passing quickly” (LDOCE); 

 “happening or continuing for only a little time or for less time than 

usual” (LDOCE). 

На субординатном уровне категориям “long”/ “short” будут 

соответствовать категории оценочных слов, конкретизирующие параметры, 

по которым речевое действие может быть оценено как продолжительное или 

непродолжительное. Как следует из дефиниционного анализа одноименных 

лексем, репрезентирующих эти категории, к объектам оценки могут 

относиться количественная характеристика продолжительности речи с 

позиций временного диапазона протекания (lasting a long/short time), 

продолжительность с точки зрения воздействия на адресата 

(tiresomely/tediously long, admonition, reproof, criticism, accusation), 

продолжительность как манера речи (angry speech, pompous speech). В 

зависимости от представления наблюдателя о норме, речевое действие и его 
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компоненты будет получать положительную или отрицательную 

нормативную, телеологическую или утилитарную оценку: 

 long-winded – “tiresomely long” (CED); 

 lengthy – “tediously long” (AHDEL); 

 slow –“lasting or taking a long time” (OD); 

 to ramble – “to talk for a long time in a way that does not seem clearly 

organized, so that other people find it difficult to understand you” (LDOCE); 

 to blather – “to talk for a long time about unimportant things” (LDOCE); 

 to prate – “to talk long and idly” (MWD); 

 to rattle on – “to talk quickly for a long time about boring things” 

(LDOCE); 

 to prattle – “to talk for very long about something that is not important or 

interesting” (MWD); 

 a tirade – “a long, angry speech of criticism or accusation” (OD); 

 a sermon – “a long or tedious piece of admonition or reproof” (OD); 

 a harangue – “a long pompous speech, especially one delivered before a 

gathering” (AHDEL); 

 a summary – “a short statement that gives the main information about 

something, without giving all the details” (LDOCE); 

 a digest – “information or a piece of writing that has been made shorter” 

(MWD). 

 quick – “lasting a comparatively short time” (CED); 

 to epitomize – “to shorten or abridge, as a writing or discourse” (CIDE); 

Многословность 

Продукт и акт речевого действия могут оцениваться на базовом уровне 

частной оценки на основе количественного параметра употреблённых 

субъектом слов. Средствами репрезентации данной оценки являются 

прилагательные concise/ wordy и их производные. Обратимся к 

дефиниционному анализу лексем-репрезентантов этой категории: 
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 concise – “expressing much in few words” (AHDEL); 

 “giving a lot of information clearly and in a few words” (OD). 

 wordy – “tending to use, using, or expressed in more words than are 

necessary to convey meaning” (AHDEL); 

 “using, inclined to use, or containing an excess of words” (CED). 

На субординатном уровне значимым для оценки наблюдателя является 

количество используемых говорящим слов (using few words, expressed in 

rather too many words), а также соразмерность количества используемых слов 

и передаваемого смысла (concise in expression, expressed in more words than 

are necessary to convey meaning). С этих позиций формируются категории 

субординатного уровня, отражающие положительные/ отрицательные 

нормативные и телеологические оценки:  

 to summarize – “to make or be a summary of; express concisely” 

(CED); 

 brief – “succinct; concise” (AHDEL); 

 laconic – “marked by the use of few words; terse or concise” 

(AHDEL); 

 crisp – “concise and pithy; terse” (CED); 

 terse – “neatly brief and concise” (CED); 

 epigrammatic – “concise, clever, and amusing” (OD); 

 in a nutshell – “in a few words; concisely” (AHDEL); 

 prolix – “tediously prolonged; wordy” (AHDEL); 

 verbose – “using or containing a great and usually an excessive 

number of words; wordy” (AHDEL); 

 to waffle – “to speak or write in a vague and wordy manner” (CED). 

 

 

Понятность речи 
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Под чёткостью речи принято понимать ясную артикуляцию всех 

звуков, понятную для окружающих, членораздельность речи 

[http://azps.ru/handbook/oratio/chetkosty_rechi.html]. Данный параметр 

подлежит субъективной оценке наблюдателя, так как понятность/ 

непонятность речи обусловливается не только её качественными 

характеристиками, но и уровнем подготовки и фоновыми знаниями адресата 

речевого действия, а также в отдельных случаях, его физического или 

эмоционального состояния (например, вследствие состояния усталости 

человек может частично утратить способность воспринимать содержание 

речи). Наблюдатель оценивает речевое действие с позиций телеологических 

оценок, рассматривая его как эффективное/ неэффективное в плане передачи 

информации. Оценка данного критерия речевого действия на базовом уровне 

репрезентируется прилагательными clear/ unclear и их производными в 

сочетании с глаголами говорения обобщенной семантики. 

 clear – “easy to perceive, understand, or interpret” (OD); 

 “easily perceptible to the eye or ear” (AHDEL); 

 “plain or evident to the mind; unmistakable” (AHDEL). 

 unclear – “not easy to see, hear, or understand” (OD); 

 “not clear or definite; ambiguous” (CED). 

На субординатном уровне частной оценки за счет переменных 

характеристик конкретизируются  параметры понятности речевого действия. 

К ним относятся: «ясность, понятность продукта речи» (easily understood, 

easy to understand, clear to the mind), дающая косвенную характеристику 

эмоциональному и/или физическому состоянию адресата речевого действия и 

его уровню подготовленности к восприятию речевого действия, а также 

«чёткость речи» (expressed in an incomprehensible or confusing way, not heard 

clearly, incapable of being clearly distinguished) как качественная 

характеристика продукта речи, зависящая от физического и/или 

эмоционального состояния субъекта речи, его уровня владения языком или 

условий протекания коммуникации, когда речь может быть нечёткой из-за 
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физической преграды (дверь, стена, поток воды), искажающей звуковые 

волны.  

 distinct – “easily sensed or understood; clear, precise” (CED); 

 articulate – “writing or speech that is articulate is very clear and easy 

to understand even if the subject is difficult” (LDOCE]); 

 coherent – “if a piece of writing, set of ideas etc is coherent, it is easy 

to understand because it is clear and reasonable” (LDOCE); 

 vague – “unclear because someone does not give enough detailed 

information or does not say exactly what they mean” (LDOCE); 

 indistinct – “incapable of being clearly distinguished, as by the eyes, 

ears, or mind” (CED); 

 inarticulate – “not clearly expressed or pronounced” (OD); 

 incoherent – “(of spoken or written language) expressed in 

an incomprehensible or confusing way; unclear” (OD); 

 blurred – “not clear or distinct” (OD); 

 muffled – “muffled sounds cannot be heard clearly, for example 

because they come from behind a door or wall” (LDOCE). 

Отдельные категории субординатного уровня образуют глаголы 

говорения, в семантике которых отражена сема clear: 

 to state – “to express something definitely or clearly in speech or 

writing” (OD); 

 to explain – “to tell someone about something in a way that is clear or 

easy to understand” (LDOCE); 

 to enunciate – “to articulate or pronounce words, esp. clearly and 

distinctly” (CED); 

 to articulate – “to speak or enunciate (words, syllables, etc) clearly 

and distinctly” (CED); 

 to jabber – “to talk in a fast, unclear, or foolish way” (MWD); 

Информативность речевого действия 
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Важнейшее условие хорошей речи – богатство содержания. Только 

актуальная и волнующая тема заставляет нас прислушиваться к 

выступлениям ораторов. Однако не всегда то, что мы слышим, оправдывает 

наши ожидания. Субъект может говорить много, но его речь 

бессодержательна и пуста [http://www.hi-edu.ru/e-books/xbook083/01/part-

005.htm]. Гештальтная интеллектуальная оценка наполненности речевого 

действия полезным содержанием (информативности) базируется на таких  

частнооценочных категориях базового уровня, как “informative”/ 

“uninformative”: 

 informative – “serving to inform; providing or disclosing information; 

instructive” (AHDEL) 

 “providing many useful facts or ideas” (LDOCE) 

 uninformative – “providing little or no information; not informative” 

(AHDEL) 

 “not providing particularly useful or interesting information” (OD). 

На субординатном уровне за счет частных интеллектуальных оценок 

конкретизируются оценочные параметры. С опорой на дефиниционный и 

концептуальный анализ глаголов говорения и оценочных прилагательных 

соответствующей семантики, представляется возможным выделить 

следующие характеристики, значимые для оценочной деятельности 

наблюдателя: «наличие/ отсутствие в продукте речи фактической 

информации» (serving to inform, providing no information, giving information); 

«содержание продукта речи с точки зрения полезности информации» 

(providing knowledge, providing moral or intellectual instruction); «детальное 

изложение информации» (thoroughly – “with regard to every detail” [COED]). 

 instructive – “serving to instruct or enlighten; conveying 

information” (CED); 

 uninstructive – “not conveying information or serving to instruct” 

(CED); 
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 to advise – “ to inform or notify” (CED); 

 to notify – “to inform; tell” (CED); 

 to instruct – “to give information to someone” (OD); 

 to enlighten – “give information or understanding; instruct; edify” 

(CED); 

 to prime – “to inform or instruct beforehand; coach” (AHDEL); 

 to warn – “to inform someone in advance of a possible danger, 

problem, or other unpleasant situation” (OD); 

 to apprise – “to inform or tell someone” (OD); 

 to forewarn – “to inform (someone) of a possible future danger or 

problem” (OD); 

 to disclose  – “to make information known” (CED); 

 to divulge – “to make known private or sensitive information” (OD); 

 to squeal – “to inform on someone to the police or a person in 

authority” (OD). 

Громкость речевого действия 

Громкость речи – объективно оцениваемый параметр, оценка которого 

на базовом уровне происходит по шкале, ограниченной полюсами loud/ quiet. 

Достаточно/ недостаточно громкое/ тихое речевое действие может получать 

положительную или отрицательную нормативную или телеологическую 

оценку, зависящую от условий протекания коммуникации, физиологических 

особенностей адресата речевого действия и представлений субъекта оценки о 

норме. В качестве средств репрезентации оценки на базовом уровне 

выступают прилагательные loud/quiet и их производные.  

 loud – “making a lot of noise” (LDOCE); 

 “characterized by high volume and intensity” (AHDEL); 

 “clamorous and insistent” (AHDEL); 

 quiet – “characterized by an absence or near absence of noise” (CED); 

 “carried out discreetly, secretly, or with moderation” (OD). 
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На субординатном уровне возможно выделение дополнительных 

параметров частной оценки. C помощью дефиниционного и концептуального 

анализа глаголов речевого действия, в семантическую структуру которых 

входит указание на громкость, а также оценочных прилагательных и 

наречий, нами были выделены следующие критерии оценки громкости речи: 

«громкость голоса субъекта» (someone who is loud talks too loudly and 

confidently, not talking much or not talking loudly), «сила звука» (characterized 

by high volume and intensity, producing sound of high volume and intensity, with 

little or no sound). С применением полученных данных выделяем следующие 

категории субординатного уровня: 

 booming – “perceived as too loud” (CED); 

 strident – “having or making a loud or harsh sound” (CED); 

 thunderous – “very loud” (OD); 

 ear-splitting – “extremely loud” (OD); 

 low – “with a hushed tone; quiet or soft” (CED); 

 soft – “quiet and gentle” (OD); 

 inaudible – “not loud enough to be heard” (CED). 

Также категории субординатного уровня, образующиеся в результате 

оценки уровня громкости акта речи, образуются глаголами речевого 

действия, которые профилируют не только уровень громкости, но и его 

оценку. Рассмотрим некоторые из них: 

 to roar – “(of people) to utter (something) with a loud deep cry, as in 

anger or triumph” (CED); 

 to shout – “(of a person) utter a loud cry, typically as an expression of a 

strong emotion” (OD) 

 to cry – “say something loudly in an excited or anguished tone of voice” 

(OD); 

 to scream – “give a long, loud, piercing cry or cries expressing extreme 

emotion or pain” (OD); 
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 to yell – “shout in a loud, sharp way (OD); 

 to whisper – “to speak or say something very quietly, using your breath 

rather than your voice” (LDOCE); 

 to murmur – “to say something in a soft quiet voice that is difficult to hear 

clearly” (LDOCE); 

 to mumble – “say something indistinctly and quietly, making it difficult 

for others to hear” (OD). 

Правдивость речевого действия 

Правдивость рассматривается нами как соответствие содержания 

речевого действия действительности и получает частную этическую оценку, 

на базовом уровне отражённую в категориях “true”/ “false”: 

 true – “not false, fictional, or illusory; factual or factually accurate; 

conforming with reality” (CED); 

 “conforming to a required standard, law, or pattern” (CED); 

 “in accordance with fact or reality” (OD). 

 false – “not in accordance with the truth or fact” (CED); 

 “untruthful or lying” (CED); 

 “based on mistaken or irrelevant ideas or facts” (CED). 

Выделяются следующие категории субординатного уровня: 

 to maintain – “to strongly express your belief that something is true” 

(LDOCE); 

 to convince – “cause (someone) to believe firmly in the truth of 

something” (OD); 

 plausible – “apparently reasonable, valid, truthful” (CED); 

 to tell a lie – “to speak untruthfully with intent to mislead or deceive” 

(CED); 

 to mislead – “to give false or misleading information to” (CED); 

 to misrepresent – “give a false or misleading account of the nature of” 

(OD); 
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 to deceive – “deliberately cause (someone) to believe something that is 

not true, especially for personal gain” (OD); 

 to delude – “to cause someone to believe something that is not true” 

(MWD); 

 unbelievable – “not able to be believed; unlikely to be true” (OD). 

Как показывает дефиниционный анализ лексем, репрезентирующих 

оценочные суждения о правдивости речи на субординатном уровне, оценка 

речевого действия по критерию правдивости может осуществляться на 

основе достоверности источника излагаемой информации (based on mistaken 

or irrelevant ideas or facts, factual or factually accurate) или намерения 

говорящего сообщить верную/ложную информацию адресату (lying, (not)  

Таким образом, уровневый характер средств оценочной категоризации 

речевого действия человека в современном английском языке можно 

представить в виде следующей таблицы (см. Таблица 1): 

Таблица 1 
Тип оценки 

Базовый 

уровень 
Субординатный уровень 

Общая оценка 
“Good”/ “bad” 

excellent, superb, wonderful, splendid, great, 

fine / terrible, awful, poor 

Частная нормативная 

оценка 
“Correct”/ 

“incorrect” 

to pronounce, right, proper, exact, precise, 

valid, legitimate/ to misspell, to 

mispronounce, to misinform, to misspeak, a 

mistake, wrong, erroneous 

Частная нормативная, 

утилитарная, 

телеологическая оценка 
“Long”/ “short” 

to ramble, to blather, to prate, to rattle on, to 

prattle on, lengthy, long-winded, slow, a 

tirade, a sermon, a harangue / to epitomize, a 

digest, a summary, quick 

Частная нормативная, 

телеологическая оценка 
“Concise”/ 

“wordy” 

to summarize, brief, laconic, terse, 

epigrammatic, crisp, in a nutshell / to waffle, 

prolix, verbose 

Частная 

телеологическая оценка 

“Clear”/ 

“unclear” 

 

to state, to enunciate, to articulate, articulate, 

distinct, coherent / to jabber, inarticulate, 

indistinct, vague, blurred, incoherent, 

muffled 
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Частная 

интеллектуальная, 

утилитарная оценка 

“Informative”/ 

“uninformative” 

to notify, to instruct, to prime, to enlighten, to 

advise, instructive, to warn, to apprise, to 

forewarn/ uninstructive, to divulge, to squeal 

Частная нормативная, 

телеологическая оценка 
“Loud”/ “quiet” 

 

to roar, to shout, to cry, to scream, to yell, 

booming, strident, thunderous, ear-splitting / 

low, soft, inaudible, to whisper, to murmur, 

to mumble 

Частная этическая 

оценка 
“True”/ “false” 

to maintain, to convince, to tell the truth 

plausible, believable/ to tell a lie, to mislead, 

to deceive, to delude, to misrepresent, 

unbelievable 

Обратимся далее к рассмотрению когнитивных механизмов, которые 

лежат в основе формирования оценки речевого действия. 

 

1.6. Когнитивные механизмы, лежащие в основе формирования 

оценки речевого действия 

К числу основных когнитивных механизмов формирования оценки 

речевого действия относятся профилирование, сравнение, метафорический и 

метонимический переносы, а также метафтонимия как особый случай 

взаимодействия метафоры и метонимии. 

Под профилированием (термин Р. Лэнекера) понимается высвечивание 

конкретного участка в пределах соответствующей когнитивной области. Этот 

механизм предполагает выделение конкретных характеристик в оцениваемой 

структуре [Langacker 1987]. Как отмечает Н.Н. Болдырев, соотнесение 

данной когнитивной области и конкретной оцениваемой структуры может 

быть интерпретировано как соотношение фигуры и фона [Болдырев 2003]. 

Вслед за Л. Талми, под фигурой понимается “концептуально” движущийся 

объект, находящийся в центре внимания. Фон представляет собой основу, на 

которой происходит выделение фигуры [Talmy 1985: 4]. С точки зрения 

когнитивной лингвистики отношение “фигура-фон” характеризуется 

гештальтным, т.е. целостным, нерасчлененным восприятием [КСКТ 1996: 

186]. 
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Установление отношений “фигура-фон” в оценочной концептуальной 

структуре, согласно Н.Н.Болдыреву, является результатом профилирования, 

иначе говоря, выделения конкретных характеристик оцениваемого предмета. 

Например, тот или иной объект обладает различными параметрами, которые 

могут стать предметом оценки, и только один из них в конкретной речевой 

ситуации выделяется как основной. С помощью языка активизируется 

соответствующий пакет знаний о конкретной ситуации, и при выделении 

необходимого элемента и содержащегося в нем знания, происходит 

конкретизация соответствующей характеристики предмета. В результате 

этого процесса, полученные знания приобретают определенную 

концептуальную конфигурацию, т.е. смысл [Болдырев 2003, 2003а]. В этой 

связи Е.Д. Гаврилова указывает, что с помощью оценки мы профилируем 

соответствие/ несоответствие предмета или события нашим ожиданиям или 

установленным в обществе стандартам и выражаем это с помощью языковых 

средств. Другими словами, с помощью оценки мы профилируем отношение к 

какому-либо объекту на фоне стереотипного знания. При этом оценочное 

значение всегда выступает как фигура по отношению к значению 

оцениваемого объекта [Гаврилова 2005: 43-44]. 

В преломлении к процессам оценочной концептуализации и 

категоризации речевых действий человека фрейм РЕЧЕВОЕ ДЕЙСТВИЕ 

является той когнитивной областью, на фоне которой сознанием человека  та 

или иная  характеристика речевого действия, представляющая наибольшую 

значимость в конкретной ситуации, соотносится с оценочной 

характеристикой, а формируемое оценочное знание при этом выступает в 

качестве фигуры. Показательно, что оценочное знание сориентировано на 

ценностные представления субъекта оценки.  

Продемонстрируем данные положения на конкретном примере: 

 “You’re slipping, Meat,” said the hellish chorus (Moore 2006: 748). 

Субъект речи выражен существительным chorus (“a group of persons who 

speak or sing in unison a given part or composition in drama or poetry recitation” 
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(AHDEL)). Анализ словарной дефиниции позволяет сделать вывод, что 

субъектом речи является группа лиц, которые произносят слова 

одновременно и монотонно, словно пьесу, увеличивая громкость и 

подчёркивая тем самым драматизм содержания высказывания. За счёт 

когнитивного механизма профилирования на первый план выдвигается 

именно монотонная и пугающая манера произнесения речевого действия, в 

то время как остальные характеристики – продолжительность речи, высота 

тона, правдивость и др. – являются фоном. Репрезентантом отрицательной 

гедонистической оценки речевого действия служит прилагательное hellish 

(“extremely unpleasant” (CODCE)). 

Общеизвестно, что наряду с дескриптивной оценкой востребованными 

являются и образные средства языка, когда оценочное знание формируется  

за счет когнитивных механизмов метафоры, метонимии, образного 

сравнения. При этом формируемые субъективно-оценочные смыслы 

являются невыводимыми из семантики лексических единиц. Такие 

оценочные значения не представлены в готовом виде и не закреплены в 

словарях; они каждый раз формируются в речи говорящим и декодируются 

слушающим на основе взаимодействия различных ментальных структур, 

обеспечивающих механизм смыслопорождения. Как указывают У. Крофт и 

А. Круз, говорящий прибегает к использованию образных средств когда 

чувствует, что ни одно буквальное значение не будет иметь того же эффекта, 

что метафорическое. Метафорическое использование языка в данном случае 

может служить целям привлечения большего внимания к содержанию 

высказывания, вызывать в сознании слушающего сложные образы, 

невоспроизводимые другими средствами языка, а также формировать новые 

концепты [Croft, Cruise 2004: 193]. 

Изучению метафоры посвящено множество лингвистических работ (см. 

работы П.Я. Гальперина, Л.А. Козловой, Дж. Лакоффа, М. Джонсона, У. 

Крофта, А. Круза и др.). В традиционной лингвистической теории 

распространена так называемая «субституционная» концепция метафоры¸ в 
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рамках которой утверждается, что метафорическое выражение заменяет 

некое буквальное понятие, имеющее то же самое значение [Croft, Cruise 

2004: 193]. Согласно теории Дж. Лакоффа, концептуальная система человека 

сама по себе метафорична. Метафора служит средством конструирования 

концептов и формирования смыслов, являясь концептуальной структурой и 

не принадлежащей только плоскости языка (хотя метафора реализуется, в 

основном, лингвистическими средствами) [Лакофф 1987]. Основной тезис 

когнитивной теории метафоры сводится к следующей идее: в основе 

процессов метафоризации лежат процедуры обработки структур знания – 

фреймов и сценариев. Метафоризация основана на взаимодействии двух 

структур знания: когнитивной структуры «источника» и когнитивной 

структуры «цели». В процессе метафоризации некоторые области цели 

структурируются по образцу источника, иначе говоря, происходит 

«метафорическая проекция» (когнитивное отображение). Области источника 

и области цели неэквивалентны в процессах метафоризации. Область 

источника – это более конкретное знание, получаемое человеком в процессе 

непосредственного опыта взаимодействия с действительностью. Сфера цели 

– менее ясное, менее конкретное, менее определенное знание [Лакофф, 

Джонсон 2004: 9-10]. В результате их взаимодействия появляется новое 

оценочное знание. Это новое оценочное знание всегда индивидуально по 

своей природе, так как любые свойства источника могут быть перенесены на 

область цели, порождая сложное интегрированное знание (бленд). Если мы 

говорим, что концепт структурирован посредством метафоры, мы имеем в 

виду, что он частично структурирован и может быть расширен только в 

определенном направлении [там же: 34]. При этом метафора порождает 

именно новое оценочное знание, но не новый концепт. Метафора 

способствует четкому формированию и словесному выражению концепта, в 

чем и состоит её когнитивная функция [Козлова 2011: 141].  

В процессах формирования оценки речевых действий человека на 

основе метафоры областью-источником могут служить: 
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 Атмосферные явления (to say coldly, to speak warmly). 

 Звуки, производимые животными (to hiss, to purr, to growl, to howl). 

 Звучание музыкальных инструментов (to trumpet). 

Например: 

“This isn’t over”, he howled. (Andrews 2007: 781) Областью-источником 

в данном случае служит знание о звуках, воспроизводимых собакой или 

волком (“if a dog, wolf, or other animal howls, it makes a long loud sound” 

(LDOCE)). Проецирование этих характеристик на человека позволяет 

охарактеризовать манеру произнесения слов: протяжность (long) и громкость 

речи (loud). 

Часто в качестве когнитивной опоры в процессах формирования  

оценки речевых действий человека используются образные схемы. Понятие 

«образная схема» было введено и подробно описано в трудах Дж. Лакоффа, 

М. Тёрнера, М. Джонсона и других лингвистов-когнитологов [Lakoff 1987, 

Lakoff, Turner 1989, Johnson 1987, Clausner and Croft 1999 и др.]. Под 

образной схемой в современной лингвистической теории принято понимать 

«схематичные образцы сфер сознания, такие как контейнер, путь, связь и 

равновесие, которые постоянно повторяются в конкретных образах и 

структурируют наш физический опыт, а также нефизический опыт через 

метафору» [Croft, Cruise 2004: 44]. Как считают У. Крофт и А. Круз, 

кажущееся противоречие данного определения объясняется тем, что, с одной 

стороны, образные схемы являются абстрактными из-за своей 

схематичности, а с другой, не являются таковыми из-за того, что они 

воплощены в различных образах [Croft, Cruise 2004: 44]. Очевидно, что не 

все структуры знания в сознании человека являются образными схемами, 

способными служить продуктивными моделями для структурирования 

человеческого опыта. Некоторые сложные концептуальные структуры, 

например, БЕЙСБОЛ, являются по сути концептуальными матрицами, части 

которых структурированы на основе различных образных схем, а потому в 

них профилируются различные характеристики различных концептов. 
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Другими словами, образные схемы – это такие образные схематичные 

концепты, которые входят в состав большинства концептуальных матриц 

[Clausner, Croft 1999: 22]. 

Как показывает анализ  лингвистической литературы, уже предприняты 

попытки описания образных схем в преломлении к конкретному опыту 

человека. Так, предлагается инвентарь образных схем, на основе которых 

интерпретируется физический опыт, движение в пространстве, операции с 

предметами, взаимодействие и восприятие человека [Clausner, Croft 1999: 15] 

(см. Таблица 2):  

Таблица 2 

SPACE UP-DOWN, FRONT-BACK, LEFT-RIGHT, NEAR-FAR, 

CENTER-PERIPHERY, CONTACT 

SCALE PATH 

CONTAINER CONTAINMENT, IN-OUT, SURFACE, FULL-EMPTY, 

CONTENT 

FORCE BALANCE, COUNTERFORCE, COMPULSION, RESTRAINT, 

ENABLEMENT, BLOCKAGE, DIVERSION, ATTRACTION 

UNITY/MULTIPLICITY MERGING, COLLECTION, SPLITTING, ITERATION, PART-

WHOLE, MASS-COUNT, LINK 

IDENTITY MATCHING, SUPERIMPOSITION 

EXISTENCE REMOVAL, BOUNDED SPACE, CYCLE, OBJECT, PROCESS 

В данной таблице под различными рубриками (левая колонка) 

перечислены определённые стороны концепта, профилируемые через 

образную схему. Например, в образной схеме CONTAINER областью цели 

может являться содержимое контейнера, и тогда профилируется такая 

характеристика этого контейнера, как его наполненность (full/ empty). 

С учетом того, что данные образные схемы являются опытным знанием 

человека и представляют результат ориентирования в физическом 

пространстве, они могут быть значимыми и при осмыслении абстрактных 

объектов, в том числе и оценочного знания. В частности, формирование 

общей оценки на базовом уровне оценочной категоризации речевых действий 
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человека опирается на образную схему SCALE. Согласно T. Клауснер и У. 

Крофт, схема SCALE является одной из важнейших образных схем, так как 

она предполагает линейное упорядочение степени качества, ощущения или 

суждения, а значит, входит во внутреннюю структуру всех парных 

градуированных прилагательных (good/ bad, loud/ quiet, long/ short) [Clausner, 

Croft 1999: 17]. Более того,  такие фундаментальные концепты, как степень 

качества и количество, всегда будут интепретированы на основе образной 

схемы SCALE и будут локационными или конфигурационными концептами 

в зависимости от точки референции [Clausner, Croft 1999: 19]. Градуаторы, 

использующиеся для интенсификации суждения о качестве или количестве 

измеряемого признака и указывающие на степень этого признака (very, 

totally, more, less, increase, decrease и т.п.), интерпретируются только в 

рамках образной схемы SCALE [Clausner, Croft 1999: 16]. О роли градуаторов 

в процессах шкалирования качества, свойства или признака пишет и 

И.В.Назарова, указывая, что градуаторы служат эксплицитными средствами 

указания на степень сформированного признака, однако они не имеют 

указания на эталон сравнения в своём лексическом значении [Назарова 2008]. 

Как было отмечено выше, средствами репрезентации общей оценки на 

базовом уровне являются общеоценочные прилагательные good/ bad, а на 

субординатном уровне их синонимы excellent, great, fine, superb, wonderful, 

splendid /terrible, awful, poor и наречия well, badly в сочетании с глаголами 

речевого действия обобщенной семантики. Выбор того или иного оценочного 

прилагательного обусловлен важностью для наблюдателя степени 

градуирования оценочного значения и опирается на образную схему SCALE. 

Это подтверждается анализом словарных дефиниций данных 

прилагательных:  

 Excellent – “extremely good or of very high quality” (LDOCE). 

 Great – “very good” (LDOCE). 

 Fine – “very good or of a very high standard” (LDOCE). 

 Superb – “extremely good” (LDOCE). 
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 Wonderful – “inspiring delight, pleasure, or admiration; extremely 

good; marvelous”(OD). 

 Splendid – “very good” (LDOCE). 

 Terrible – “extremely bad” (OD). 

 Awful – “extremely shocking (OD); very bad, unpleasant” (CED). 

 Poor – “not as good as it could be or should be” (LDOCE). 

Анализ данных словарных толкований позволяет установить 

градуаторы в семантике оценочных прилагательных (very, extremely), а также 

операторы шкалирования, типа not as ... as  и построить шкалу оценочных 

значений, на которую опирается сознание человека в процессах 

формирования оценки (см. Схема 2): 

 

Схема 2 

                        

                        

                       Excellent, superb 

                       Wonderful 

                       Splendid 

                       Great, fine 

                       Good 

                       

                      Poor  

                      Bad 

                      Awful, terrible 

 

 

 

Другой образной схемой, которая является значимой для сознания  

человека в оценке речевых действий, выступает образная схема 

CONTAINER. Образная схема CONTAINER задействована в оценке речевого 

действия с опорой на характеристику «информативность». Продукт речевого 

Нейтральн

ая зона 
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действия оценивается с точки зрения содержания информации в её 

количественном и качественном аспектах, когда на основе отношений 

«контейнер – его содержимое» создается ассоциация «продукт речи – 

наличие информации». Репрезентанты оценочной характеристики  

“informative”/ “uninformative” в данном случае свидетельствуют, что  

интерпретирующая деятельность субъекта оценки опирается на образную 

схему CONTAINER, в частности, показатели заполненности контейнера по 

принципу full/ empty:  

The report, which was subsequently sent out to subscribers, has been 

compared to an auctioneer's catalogue, and dismissed as uninformative and 

useless (BNC B2W 1216). 

Объектом оценки в данном примере является продукт письменной/ 

устной речи, номинируемый существительным report (“a written or spoken 

description of a situation or event, giving people the information they need” 

(LDOCE)). Как следует из словарной дефиниции, основной характеристикой 

такого продукта речи является наличие информации, необходимой объекту 

речи. В виду того, что содержащаяся в продукте речи информация не 

является достаточной, этот продукт речи получает негативную оценку. 

Образные схемы играют важнейшую роль в осмыслении реального 

мира, его восприятии и оценке. Как показал фактологический анализ,  в 

формировании оценки речевых действий человека образные схемы 

выполняют роль когнитивных опор в конструировании оценочных 

концептов. Более подробно анализ образных схем дан в практических главах 

настоящего исследования. 

Если метафора служит для порождения нового оценочного знания 

путём переосмысления одной сущности через другую, то метонимический 

перенос происходит в рамках одной ментальной области. Метонимии 

присуща, в основном, референциальная функция, то есть она позволяет 

одной сущности заменять другую. Метонимия позволяет точнее 

сконцентрироваться на определенных сторонах того, что обозначается 
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[Лакофф, Джонсон 2004: 62]. Для метонимии особую значимость имеет 

ментальная операция перефокусировки, происходящая в сознании 

говорящего при концептуализации и вербализации того или иного предмета 

или события. Такой сдвиг фокуса внимания основан на существовании в 

сознании прочных ассоциативных связей между событием, явлением, его 

участниками и другими характеристиками. Результатом такой 

перефокусировки, происходящей на ментальном уровне, на языковом уровне 

является экономия языковых средств, своеобразный семантический эллипсис 

[Козлова 2011: 141]. Согласно теории Дж. Лакоффа, М. Джонсона, 

метонимический перенос может осуществляться по нескольким моделям: 

 - часть вместо целого (синекдоха); 

 - производитель вместо продукции; 

 - используемый объект вместо пользователя; 

 - контролирующий вместо контролируемого; 

 - учреждение вместо ответственных лиц; 

 - место вместо учреждения; 

 - место вместо события [Лакофф, Джонсон 2004: 66]. 

Например: 

Her neighbor told the uniforms as soon as they arrived (Moore 2006: 591). 

Метонимический перенос происходит по модели «используемый объект 

вместо пользователя» («одежда → человек»). Анализируя данную модель, 

мы можем сделать вывод о том, что адресатом данного речевого действия 

являлись несколько лиц – представителей определённой профессии, которая 

предполагает ношение одинаковой формы. Негативная оценка 

эксплицируется через употребление существительного uniform во 

множественном числе, в результате чего принижается индивидуальность 

каждого члена данной группы, группа представлена как безликая масса 

одинаково одетых людей. 

В отношении метафоры и метонимии в лингвистической литературе 

подчеркивается, что они «являются двумя основными когнитивными 
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механизмами, когнитивными стратегиями, равными по своей значимости. 

Они не являются фигурами речи, как утверждают многие традиционные 

подходы к изучению языка. Оба этих механизма заключаются в сложном 

ментальном переносе знания из одной области (источника), чтобы 

структурировать знания в другой области (цели).  Различие между метафорой 

и метонимией лежит в характере связи между областями, между которыми 

осуществляется подобный перенос. В случае метафоры перенос 

осуществляется из одной концептуальной области в другую, в то время как 

при метонимии такой перенос осуществляется внутри одной концептуальной 

области» [Neagu 2014: 1]. 

Более того, в последнее время внимание исследователей привлекало  

взаимодействие метафоры и метонимии (см. работы: [Taylor 1989; Goosens 

1990, 1995; Barcelona 1997; Radden 2003 и др.]). В результате их 

взаимодействия образуется комплексное знание. Например: 

She caught the Minister’s ear and persuaded him to accept her plan 

[Goossens 1990]. 

В данном случае имеет место  перенос знаний по модели ВНИМАНИЕ 

ЭТО ДВИЖУЩИЙСЯ ФИЗИЧЕСКИЙ ОБЪЕКТ, что подчеркивает 

трудность достижения. В то же время, часть тела (ухо) в данном примере 

замещает функцию (слух), что, в свою очередь, по принципу «часть – целое» 

представляет адресат речи. В результате интерпретации формируется 

оценочное знание «несмотря на трудности, субъекту речи удалось передать 

сообщение». 

Для обозначения метафор, основанных на метонимии, и случаев 

метонимии, в основе которых лежат метафоры, исследователями был 

предложен термин «метафтонимия» [Goossens 1990, 1995]. Таким образом, 

метафтонимия также может рассматриваться в качестве когнитивного 

механизма формирования оценочного знания. Наиболее распространёнными 

случаями метафтонимии считаются метафора, основанная на метонимии и 

метонимия внутри метафоры [Neagu 2014: 5].  
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Другим механизмом формирования оценки выступает образное 

сравнение. Некоторые исследователи уподобляют когнитивный механизм 

метафоры механизму сравнения. В традиционной лингвистической теории 

различают два типа сравнительных оборотов: собственно сравнения и 

утверждения сходства. Критерием для различения этих двух типов является 

способность сравнения переходить в разряд метафор путём 

трансформационных операций. Например, John is like a lion = John is a lion, 

отсюда John is like a lion – сравнение, но My house is like yours ≠ My house is 

yours, отсюда My house is like yours – утверждение сходства [Glucksberg 1999, 

цит. по Croft, Cruise 2004: 211]. Таким образом, в классической 

лингвистической теории метафора представлена как скрытое сравнение, и 

между этими двумя механизмами не наблюдается иной разницы, чем степень 

чёткости передачи семантической структуры языковой единицы. Однако в 

современной лингвистической теории были выведены более существенные 

различия между метафорой и сравнением, которые прослеживаются как в их 

прототипической структуре, так и в характере связи между концептуальными 

областями, задействованными в механизме передачи значения и способе 

передачи этих значений [Croft, Cruise 2004: 211-212]. 

По мнению В.Б. Гольдберг, когнитивный механизм сравнения основан 

на логическом отношении уподобления одних предметов и явлений другим. 

Образные сравнения включают три полнозначных компонента: объект 

сравнения, основание сравнения и опорный элемент, который следует за 

служебным компонентом – компаративной связкой. Между объектом 

сравнения и когнитивной опорой устанавливается концептуальная 

компаративная связь  [Гольдберг 2010: 55]. На языковом уровне данный 

механизм зачастую реализуется за счёт использования операторов сравнения 

as if / as though и компаративной связки like. Кроме того, если результатом 

метафорического переноса является бленд двух концептуальных областей, то 

при сравнении эти концептуальные области представлены раздельно [Croft, 

Cruise 2004: 213]. Например: 
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Charlie spoke slowly and deliberately, like he was speaking to someone for 

whom English was a second language (Moore 2006: 72). 

В данном примере оценивается манера речи субъекта, который 

выстраивает коммуникацию, опираясь на фоновые знания адресата речевого 

действия и его уровень владения языком. Манера речи субъекта сравнивается 

с общением с иностранцем. Опорным знанием в данном примере выступает 

уровень владения английским языком людьми, которые изучают его как 

иностранный. Очевидно, чтобы обеспечить успешность коммуникации, 

субъекту приходилось делать свою речь максимально ясной и говорить 

достаточно медленно. На языковом уровне сравнение реализуется за счёт 

компаративной связки like. 

Описанные выше когнитивные механизмы формирования оценки 

речевых действий человека репрезентированы в языке разнообразными 

лингвистическими средствами, подробный анализ которых представлен в 

практических  главах настоящего исследования. 

 

Выводы по Главе I 

Проведённый анализ позволил сформулировать основные 

теоретические положения данного исследования. 

1. Речевое действие как единица нормативного социоречевого 

поведения рассматривается в рамках прагматической ситуации. В 

когнитивных исследованиях термин «речевое действие» указывает на тип 

события, это фрагмент картины мира. Моделью такого события в настоящем 

исследовании был выбран фрейм. 

2. С позиций традиционной аксиологической теории в процессах 

оценочной деятельности принято наряду с выделением структурных 

компонентов оценки разграничивать субъективную и дескриптивную оценки, 

абсолютную и сравнительную оценки, общеоценочные и частнооценочные 

значения, а также учитывать классификацию типов оценки по 

содержательным показателям. 
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3. В качестве опоры для оценки наблюдателя разработана  

структура фрейма РЕЧЕВОЕ ДЕЙСТВИЕ. Фрейм РЕЧЕВОЕ ДЕЙСТВИЕ 

состоит из набора обязательных и факультативных компонентов, каждый из 

которых может являться объектом оценки. К обязательным компонентам 

фрейма относятся: 

 - субъект речи, так как речь есть специфическая способность, 

присущая только человеку и осуществляемая им в рамках коммуникации с 

другими людьми; 

 - адресат речевого действия,  так как речь всегда обращена кому-то. 

Адресат и субъект речи могут совпадать, если предметом анализа является 

внутренний монолог или размышление. Также в ряде случаев адресат 

речевого действия может быть эксплицитно не выражен, однако 

подразумеваться. 

 - акт речи как набор последовательных артикуляционных движений и 

звуковых колебаний, выраженных в языке глаголами речевых действий; 

 - продукт речи как речевое высказывание, повлекшее определённые 

физические или идеальные изменения в окружающей действительности. 

К факультативным компонентам фрейма относятся дополнительная 

информация о субъекте и адресате речи, качественные и количественные 

характеристики акта и продукта речи, список которых может пополняться в 

зависимости от направления исследования, например: 

1) А) Количественные характеристики акта речи: сила звука, 

продолжительность, темп, количество слов, соотнесение количества слов и 

передаваемого смысла; 

Б) качественные характеристики акта речи: соответствие стандартам 

ведения коммуникации, понятность. 

4)   Качественные характеристики продукта речи: правдивость, 

полезность, новизна, понятность, наличие/ отсутствие ошибок, наличие/ 

отсутствие нужной информации. 
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4. С учетом результатов дефиниционного анализа глаголов речевого 

действия, оценочных прилагательных и существительных, проведенного  для 

определения критериев оценки, было установлено, что оценочная 

категоризация речевого действия репрезентирована категориями оценочных 

слов двух уровней: базового и субординатного. Суперординатного уровня в 

оценочной категоризации речевого действия не выявлено, так как действия, в 

том числе речевые, всегда конкретны. Также были разграничены общая и 

частная оценки речевого действия и выявлены соответствующие категории 

оценочных слов базового и субординатного уровня.  

Общая оценка речевого действия осуществляется на базовом уровне с 

позиции аксиологических категорий «хороший»/ «плохой» при соотнесении 

речевых действий с существующими нормами и стандартами, значимыми для 

субъекта оценки, и представлена общеоценочными категориями “good”/ 

“bad”. При этом речевое действие оценивается гештальтно. Языковыми 

механизмами репрезентации оценки служат одноимённые оценочные 

прилагательные и  производные от них наречия в сочетании с глаголами речи 

обобщенной семантики. На субординатном уровне конкретизируется 

оцениваемый параметр и критерии оценки. На этом уровне представлены  

категории “excellent”, “superb”, “wonderful”, “splendid”, “great”, “fine”/ 

“terrible”, “awful”, “poor”. С помощью дефиниционного анализа 

представляется возможным выделить оценочные характеристики 

«превосходящий стандарт качества/ не соответствующий стандарту 

качества» и «приятный/ неприятный, нежелательный».  

Для средств частной оценки речевых действий также характерно 

выделение двух уровней – базового и субординатного. На базовом уровне  

гештальтно оцениваются такие качественные, количественные и 

содержательные аспекты речевого действия, как правильность, 

продолжительность, многословность, понятность, информативность, 

громкость и правдивость. Детализация критериев и параметров оценки 

приводит к образованию соответствующих категорий субординатного 
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уровня. На этом уровне оцениваются переменные характеристики речевого 

действия. Путём дефиниционного и концептуального анализа были 

выделены следующие категории оценочных слов базового уровня: 

1) Правильность речевого действия, в основе которой лежат  

оценочные концепты “correct”/ “incorrect” и которая получает частную 

нормативную оценку наблюдателя. На субординатном уровне представляется 

возможным выделить следующие объективные характеристики, 

способствующие уточнению оценки: 

 полнота и достоверность содержания (категории “exact”, “wrong”, 

“precise”, “valid”, “to misinform”); 

 языковая реализация речевого действия (категории “to 

pronounce”, “to misspell”, “to misspeak”, “to mispronounce”, “a mistake”, 

“proper”, “erroneous”); 

 связь речевого действия с ситуацией (категории “right”, “exact”); 

 мотивированность речевого действия (категории “proper”, 

“legitimate”). 

2) Продолжительность речевого действия, основой которой на 

базовом уровне являются оценочные концепты “long”/ “short”. В зависимости 

от критериев оценки, продолжительность речевого действия может получать 

нормативную, телеологическую или утилитарную оценку наблюдателя. В 

качестве оценочных характеристик, служащих основой для выделения 

категорий субординатного уровня, определены: 

 количественная характеристика продолжительности речи с позиций 

временного диапазона протекания (категории “slow”, “quick”, “to epitomize”, 

“to rattle on”); 

 продолжительность речи с точки зрения воздействия на адресата 

(категории “long-winded”, “lengthy”, “to ramble”, “a sermon”); 

 продолжительность как манера речи (категории “to blather”, “to 

prattle”, “to prate”, “to rattle on”, “a harangue”, “a tirade”). 
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3) Многословность, в основе которой положены оценочные 

концепты “concise”/ “wordy”. На базовом уровне гештальтно оценивается 

количество используемых говорящим слов и формируются нормативные или 

телеологические оценки. На субординатном уровне значимыми являются 

оценочные характеристики: 

 количество используемых  слов (категории “epigrammatic”, 

“prolix”, “brief”, “crisp”, “laconic”, “terse”); 

 соразмерность количества используемых слов и передаваемого 

смысла (категории “a summary”, “a digest”, “to summarize”, “to waffle”, “crisp”,  

“in a nutshell”, “verbose”). 

4) Понятность речи, представленная на базовом уровне категориями 

“clear”/ “unclear”. Понятность речи получает телеологическую оценку 

наблюдателя в зависимости от степени эффективности при передаче 

информации. На субординатном уровне выделены следующие оценочные 

характеристики, на которые ориентируется сознание человека при оценке 

понятности речи: 

 четкое формулирование основных положений продукта речи (“to 

enunciate”, “to jabber”, “to state”, “to explain”, “coherent”, “incoherent”, “vague”) 

 чёткая артикуляция слов в продукте речи (категории “articulate”, 

“inarticulate”, “muffled”, “distinct”, “indistinct”, “blurred”).  

5) Информативность, в ходе оценки которой на базовом уровне 

установлены категории “informative”/ “uninformative”, получающие 

интеллектуальную или утилитарную оценку наблюдателя. В качестве 

оценочных характеристик категорий субординатного уровня определены: 

 наличие/ отсутствие полезной информации в продукте речи 

(категории “to enlighten”, “to prime”, “to instruct”, “instructive”, “to warn”, “to 

apprise”, “to notify”, “to forewarn”); 

 наличие/ отсутствие нужной информации в продукте речи (“to 

disclose”, “to divulge”, “to squeal”). 
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6) Громкость речевого действия, частная оценка которой 

представлена категориями “loud”/ “quiet”. Громкость получает утилитарную, 

нормативную или телеологическую оценку в зависимости от конкретных 

условий. На субординатном уровне формирование оценки основано на  

следующих характеристиках: 

 сила звука (категории “booming”, “strident”, “thunderous”, “ear-

splitting”, “low”, “inaudible”, “soft”); 

 громкость голоса субъекта речи (категории “to shout”, “to cry”, “to 

scream”, “to yell”, “to whisper”, “to murmur”, “to mumble”, “to roar”) 

7) Правдивость речевого действия, представленная  на базовом 

уровне категориями “true”/ “false” и получающая этическую оценку 

наблюдателя. На субординатном уровне были выделены характеристики: 

 достоверность источника излагаемой информации (категории 

“convincing”, “plausible”, “believable”, “unbelievable”); 

 намерение субъекта речевого действия сообщить правдивую/ 

ложную информацию адресату (“to tell the truth”, “to tell a lie”, “to maintain”, 

“to mislead”, “to misrepresent”, “to deceive”, “to delude”). 

5. Основными когнитивными механизмами формирования оценочных 

суждений о речевых действиях человека являются метафора, 

профилирование, метонимия, метафтонимия и сравнение. При 

метафоризации происходит перенос неких свойств определённой 

концептуальной области (атмосферных явлений, звуков музыкальных 

инструментов или звуков природных явлений и т.п.) на область речевых 

действий, в результате чего образуется новое оценочное знание. При 

установлении отношений «фигура-фон» происходит профилирование 

некоторых аспектов речевого действия, например, его громкости в качестве 

оцениваемого объекта. При метонимическом переносе происходит 

замещение по принципу «часть – целое»,  своеобразный семантический 

эллипсис за счёт существования в сознании чётких связей между частями 

события и самим событием. В результате взаимодействия двух когнитивных 
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механизмов – метафоры и метонимии – возникает явление метафтонимии. 

Наиболее распространёнными случаями метафтонимии считаются метафора, 

основанная на метонимии и метонимия внутри метафоры. При сравнении за 

счёт использования компаративных связок like, as if, as though, аспекты 

речевого действия или речевое действие целиком уподобляются конкретной 

или абстрактной ситуации, за счёт чего достигается более чёткое 

представление об объекте. В формировании оценки речевых действий 

человека образные схемы играют роль когнитивных опор в конструировании 

оценочных концептов.  

Данные положения являются теоретической базой для проведения 

анализа фактического материала в практических главах и подтверждения 

выдвинутой гипотезы исследования. 
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Глава II. Общая оценка речевых действий человека в современном 

английском языке  

Основополагающим положением при анализе фактического материала 

в практических главах исследования является квалификация оценочной 

категоризации «как результата пересечения или наложения двух 

концептуальных систем, отражающих две стороны восприятия окружающего 

мира – буквальную, физическую и ценностную, идеальную». При оценочной 

категоризации точкой отсчёта является человек и его шкала ценностей 

[Болдырев 2014: 181]. В этой связи, как отмечает Н.Н. Болдырев, следует 

разграничивать собственно оценочные категории и категории оценочных 

слов [там же: 182-183]. Важным является также положение о том, что 

процессам оценочной категоризации свойственна уровневая иерархия [там 

же: 191] (данные положения выдвинуты Н.Н. Болдыревым в качестве 

основных в его теории оценочной категоризации: [Болдырев 2014, 2007, 

2007а, 2006]). 

При выделении уровней оценочной категоризации  были разграничены 

общие оценки и частные оценки, а также установлено, что репрезентация 

оценки речевых действий человека соотносится с категориями оценочных 

средств базового и субординатного уровней. Суперординатный уровень не 

выделен, так как речевые действия всегда конкретны. С учетом данных 

теоретических положений организуется структура практических глав. 

 

2.1. Общая оценка: базовый уровень оценочной категоризации 

речевых действий человека  

На базовом уровне оценочной категоризации речевое действие 

оценивается гештальтно с позиций аксиологических категорий «хороший»/ 

«плохой». При этом посредством механизма профилирования могут 

высвечиваться определённые оцениваемые характеристики, например, форма 

или содержание речевого действия и их соответствие норме или ожиданиям 

наблюдателя. В качестве объектов оценки на базовом уровне оценочной 
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категоризации выступают акт и продукт речи. Репрезентантами оценки в 

этом случае выступают прилагательные good, bad в сочетании с 

наименованиями продукта речи или акта речи, и наречия well, badly в 

сочетании с глаголами речевых действий обобщенной семантики. 

Соотнесение акта речи с оценочными категориями “good”/ “bad” базируется 

как на когнитивном механизме профилирования, так и на механизме 

сравнения. При этом сравнение может подразумевать как соотнесение с 

неким показателем нормы, так и сравнение двух объектов оценки между 

собой. Примечательно, что идентичные средства языковой репрезентации 

общей оценки могут профилировать совершенно разные аспекты и критерии 

оценки речевого действия. Например: 

1) Kids are so demanding at this stage – they don't talk well, they're messy, 

they're devoid of the self-control it takes to do what you want them to do (COCA). 

2)  And why that's particularly effective is there's been some research, and 

Jim can perhaps talk about it as well – research that when dads talk well about 

their work, their kids have increased self-esteem and want to hear about it 

(COCA). 

В примере (1) речевые действия детей определённого возраста 

гештальтно оцениваются как отклоняющиеся от нормы, что выражено на 

языковом уровне отрицательной формой глагола говорения (they 

don't talk well) и обусловлено их уровнем физиологического роста и развития. 

Посредством механизма профилирования выделяется характеристика 

«несоответствие речевых действий субъекта норме», существующей в 

обществе или сознании говорящего для формы речевого действия человека. 

В примере (2) на основе контекста установлено, что речевое действие 

оценивается в преломлении к содержательному аспекту (about their work). 

Профилируется положительная оценка событий профессиональной сферы 

говорящего за счёт лексемы work – “the place where one is employed” (OD). 

При этом указывается, что оцениваемое речевое действие имеет позитивный 

воспитывающий эффект (their kids have increased self-esteem and want to hear 
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about it). Для наблюдателя значимость имеет оценка результата речевого 

действия. Гештальтность оценки заключается в том, что результат любого 

речевого действия предполагает связь с его конститутивными 

характеристиками (субъект речи, акт речи, адресат речи, продукт речи). 

В следующих примерах оценивается возможность субъекта 

осуществлять речевое действие в соответствии с общепринятой нормой. 

Такая возможность выражена на языковом уровне модальным глаголом can: 

3) Executive also-rans may have most to gain from going beyond 

traditional set-piece job interviews, at which, Hamilton-Phillips says, ‘people who 

can talk well get jobs time and time again’ (BNC BMB 1468).  

4) I wished that I could talk well, and could continue this conversation 

until animosity was dissipated and we could all stand on some common ground, 

but I knew enough to admit that this wouldn't happen, and that the longer the talk 

went on the further apart we should all grow (BNC G06 2190). 

5)  He'd been in the hospital, waiting for a heart transplant. <…> He 

couldn't talk well near the end, and while gesturing was difficult and left him 

exhausted, he felt it was better than freaking out the kids with his gravelly voice 

(COCA). 

6) And somehow, because he can talk well, why, we think he can be 

president. I – I have to shake my head, because I think it takes more to be president 

than just being able to talk well (COCA). 

В примере (3) с помощью когнитивного механизма профилирования 

высвечивается характеристика «высокий уровень развития коммуникативных 

умений субъекта речи», за счёт того, что оценка акта речи определяется 

наличием коммуникативных навыков и общей способностью субъекта речи 

грамотно строить высказывание. Подобное речевое действие соответствует 

норме и косвенно характеризует субъекта речи с положительной стороны. 

Соотнесение оцениваемого объекта с оценочной категорией “good” 

происходит посредством номинации положительной оценки на основе 

общеоценочного наречия well. 
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В примере (4) оцениваемая область задана глаголом говорения to talk в 

сочетании с оценочным наречием well, номинирующим общую оценку. 

Контекстуальный анализ при этом указывает на оценку содержательного 

аспекта речевого действия и профилирует его результат – достичь желаемых 

позитивных изменений окружающей действительности в результате 

произведённого речевого действия. Форма сослагательного наклонения (I 

wish I could) указывает на невозможность соответствия речевого действия 

тому стандарту, который необходимо соблюсти, чтобы достичь 

осуществления желаемых изменений. 

В примере (5) отрицательная форма модального глагола (couldn’t) 

репрезентирует отсутствие возможности осуществлять устную 

коммуникацию в соответствии со стандартом, принятым в обществе. Данный 

стандарт номинирован глаголом говорения обобщенной семантики в 

сочетании с оценочным наречием (to talk well). Контекст указывает на 

неудовлетворительное физиологическое состояние субъекта речи как 

основную причину этого положения дел  (in the hospital, waiting for a heart 

transplant). Отрицательный оценочный смысл усиливается за счет контекста 

(difficult;  exhausted;  freaking out the kids with his gravelly voice). Контекст 

позволяет также уточнить, в чем заключается отклонение речевого акта от 

нормы – это несоответствие акустическим характеристикам речи. За счет 

механизма сравнения устанавливается разница между тем, как был 

организован акустически речевой акт до болезни, и какие изменения 

произошли в последующем. Соответствие норме оценивается как нечто 

привычное, всегда имевшее место, а отклонение от нормы – изменения, 

вызванные болезнью. 

В примере (6) оценивается возможность субъекта осуществлять 

речевые действия в соответствии с нормами профессиональной 

деятельности, обозначенной наименованием профессии (president – “the 

elected head of a republican state” (OD)). Несмотря на  положительную общую 

оценку речевых действий и их соответствие представлениям наблюдателя о 
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некотором стандарте (he can talk well), выведенная наблюдателем оценка 

профилирует недостаточность только этого качества для избрания на 

должность президента (it takes more to be president than just being able 

to talk well).  

7) In one recorded instance, the agent approached a farmer (and Party 

member) with the question: ‘Well then, didn't the Führer speak well?’, and 

received the reply: ‘Things must be tough in the east’ (BNC ADD 654). 

Объектом общей оценки в примере (7) также является конкретный акт 

речи, которому приписываются положительные оценочные характеристики. 

Контекстуальный анализ позволяет сделать вывод, что через оценку речевого 

действия наблюдатель дает оценку субъекту речи  (didn't the Führer speak 

well?). Форма вопроса уже содержит субъективную оценку речевого 

действия и предполагает, что опрашиваемый либо подтвердит эту оценку, 

либо опровергнет её. Когнитивный механизм профилирования служит в 

данном случае средством указания на объект оценки – форму и содержание 

речевого действия, произведенного субъектом. 

8) It is no art or craft [technē, which requires knowledge] which enables you 

to talk well on Homer but a divine power which moves you, like the power of a 

magnet (Wordnik). 

В данном примере положительное оценочное значение в отношении 

речевого действия субъекта реализуется через сочетание глагола речевого 

действия talk с общеоценочным наречием well (“in a way that is appropriate to 

the facts or circumstances” (OD)). Семантика глагола talk указывает на речевое 

действие гештальтно, то есть без спецификации его качественных 

характеристик. Таким же точно образом представлено и оценочное суждение, 

так как общеоценочное наречие well и его дефиниция не содержат каких-

либо конкретных оценочных характеристик или критериев оценки. 

Показатель гештальтности позволяет отнести оценку к базовому уровню. 

Когнитивный механизм профилирования выделяет именно содержание 

высказывания в качестве объекта оценки. 
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9) I don't think I was cruel, mean or heartless in the past, but back then I 

could gossip or speak badly about people, or say things without thinking what the 

consequences would be," she says (COCA). 

10) And, adds Keary, you leave an interviewer thinking "that if you're 

talking badly about one boss, you might talk badly about her too” (COCA). 

В этих примерах отрицательная оценка дается акту речи в виду  

несоответствия его содержательных характеристик моральным стандартам. 

Посредством профилирования на первый план выходит именно содержание 

высказывания на фоне основных его характеристик. Контекстуальный анализ 

указывает на негативный оценочный контекст в первом случае за счет 

глагола gossip (“to talk about other people's behaviour and private lives, often 

including remarks that are unkind or untrue” (LDOCE)) и оценочной семантики 

прилагательных cruel (“making someone suffer or feel unhappy” (LDOCE)), 

mean (“unkind, spiteful, or unfair” (OD)), heartless (“displaying a complete lack 

of feeling or consideration” (OD)). Во втором случае на основе конкретного 

акта речи выстраивается цепочка причинно-следственных отношений, и 

наблюдателем делается вывод о моральных качествах субъекта речи. Как и в 

предыдущем случае, речевое действие оценивается отрицательно из-за 

несоответствия содержательных характеристик моральным нормам. 

В следующих примерах сравнительная степень наречий указывает на 

градуирование  качественных характеристик акта речи, что свидетельствует 

об активизации  образной схемы SCALE: 

11) He knew he wouldn't set foot in The Chinook again, not even to recast 

his words to her, the ones he'd meant to say better (COCA). 

В примере (11) конструкция he'd meant to say better с грамматической 

формой had meant представляет собой общую оценку речевого действия с 

позиций его соответствия представлениям субъекта оценки о норме. 

Несоответствие существующей норме осуществляется на основе 

когнитивного механизма сравнения, на языковом уровне представленного 

сравнительной степенью общеоценочного прилагательного better. 
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Нереализованность этого соответствия является причиной отрицательной 

оценки. Неудовлетворенность таким положением дел, также приводящая к 

отрицательной оценке речевого действия, подтверждается и контекстом (he 

wouldn't set foot in The Chinook again).  

12) Despite his jumbo acne and bad speech, he wants the teacher to take 

him up as a talented actor (COCA). 

13) "There's been some resistance here and there, but I try not to listen to 

any of the bad talk," says House (COCA). 

14) Such invitations and sharings of food were virtuous, and could be 

interesting, giving rise to good conversation (BNC ADW 1305). 

В примерах 12-13 общеоценочное прилагательное bad в сочетании с 

существительным, обозначающим акт речи, профилирует отрицательную 

оценку. Если в контексте примера (12) нет указания на показатели 

несоответствия речевого акта существующим стандартам, то в примере (13) 

речевое действие соотносится с полюсом отрицательной оценки на 

основании несоответствия содержания ожиданиям субъекта оценки. Данный 

оценочный смысл формируется на основе когнитивного механизма 

профилирования негативной реакции адресата речи на речевое действие. На 

языковом уровне на подобную реакцию указывает семантика лексемы 

resistance (“the refusal to accept or comply with something” (OD)). Пример (14) 

иллюстрирует оценку акта речи, участниками которого могут быть два и 

более человека (conversation – “a talk, especially an informal one, between two 

or more people, in which news and ideas are exchanged” (OD)). В данном 

примере общеоценочное прилагательное good профилирует положительную 

оценку наблюдателя, так как содержательные характеристики речевого акта 

соответствует его ожиданиям или стандартам, существующим для подобной 

ситуации общения. Эта оценка усилена за счёт оценочного прилагательного 

virtuous (“behaving in a very honest and moral way” (LDOCE)). 

Объектом общей оценки на базовом уровне оценочной категоризации 

выступает и продукт речи. С учетом того, что продукт речи является 
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результатом речевого действия и предполагает при его создании наличие 

всех базовых составляющих речевого действия, он оценивается в 

совокупности всех этих составляющих, то есть гештальтно:  

15) His wife definitely was aware of the relationship and never had a good 

word to say about Mary (BNC B34 884). 

16) In the absence of the big idea, one good phrase would be a help, 

something to focus the uncertain and suggestible mood of the country and put its 

finger on what it is that is missing and wanted after 10 years of Mrs Thatcher 

(BNC A1T 91). 

В примере (15) профилируется отрицательная оценка продукта речи  

вследствие несоответствия содержательных характеристик этическим 

нормам. Причина такого речевого действия указывается в контексте (His wife 

definitely was aware of the relationship). В примере (16) значимость для 

наблюдателя имеет соответствие содержательных характеристик речевого 

действия требованиям экономической и политической ситуации в стране, 

профилируемой контекстом. С этих позиций реализуется положительная 

оценка. Форма сослагательного наклонения (would be a help) указывает на 

отсутствие такого продукта речи в реальной ситуации и подчеркивает 

необходимость его создания в силу востребованности обществом после 

правления М.Тэтчер (that is missing and wanted after 10 years of Mrs Thatcher). 

17) For another, they had a perfectly good word to describe our human 

vitality, the quality that marks off a living person from a dead one and that was 

nephesh (BNC G3A 186). 

18) Actually it's quite a good speech from my opposition colleague there, 

but it's total nonsense really (BNC JJE 109). 

Примеры 17-18 подтверждают выдвинутое положение об образном 

характере оценочной деятельности человеческого сознания. С опорой на 

образную схему SCALE наблюдатель градуирует степень положительной  

оценки качественных характеристик продукта речи и их соответствия тем 

стандартам, на которые ориентируется субъект оценки. Об этом 
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свидетельствуют градуаторы quite и perfectly. Как позволяет заключить 

контекстуальный анализ, в первом случае профилируется оценка 

содержательных характеристик, а во втором случае с точки зрения формы 

речевое действие получает положительную оценку наблюдателя, но с точки 

зрения содержания оно соотносится с отрицательным полюсом (nonsense – 

“spoken or written words that have no meaning or make no sense” (OD). 

Общая оценка устного продукта речи может формироваться на основе 

когнитивного механизма метонимии по модели «часть – целое». В этом 

случае такие аспекты устного продукта речи, как способ соединения и 

произнесения звуков (pronunciation, articulation), дикция (diction) на основе 

принципа смежности представляют целое – продукт речевого действия. 

Например: 

19) Good diction can still be heard occasionally, particularly on Radio 3, 

so that no one who wishes to improve himself need lack exemplars; yet many 

people are content to mumble and fumble their words (BNC FRA 1141). 

20) It is helpful if the speaker has good articulation (crisp consonants) and 

is able to phrase sentences so that the key word or subject does not depend on a 

high frequency (BNC C9R 431). 

Объектом оценки в данных примерах служит произносительная 

сторона речи (diction – “the way in which someone pronounces the words” 

(LDOCE), articulation – “the act of making a sound or of speaking words” 

(LDOCE)). В примере (19) наблюдатель отталкивается от нормы, которая 

задаётся профессиональной принадлежностью субъекта речи – диктора 

радио. Соответствие акустических характеристик речи субъекта принятой в 

данной сфере норме получает положительную оценку: именно соответствие 

дикции радиоведущего стандарту чёткости получает положительную оценку, 

репрезентированную общеоценочным прилагательным good. Оценочный 

смысл усиливается за счёт когнитивного механизма сравнения в тексте 

примера: в контексте содержится указание на полюс отрицательной оценки  

(mumble and fumble their words). 
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В примере (20) подобным образом оценивается манера произнесения 

звуков речи говорящим. Профилируется форма речевого действия, 

подвергающаяся оценке наблюдателя, на фоне его содержания. 

Положительная оценка является следствием соответствия фонетической 

стороны речи указанной в контексте норме (crisp consonants), а также 

уровнем способностей субъекта речи (able to phrase sentences so that the key 

word or subject does not depend on a high frequency). 

21) Once, when the kitchen door was open, Lidia heard her say that since 

she had to teach children from different backgrounds she had come to the 

conclusion that those whose parents spoke French learned faster and 

had better pronunciation (COCA). 

22)  I have heard better articulation from a rubber chew toy. Don't waste my 

time! (COCA) 

В примере (21) формирование оценочного смысла происходит на 

основе соотнесения акустических характеристик речи с существующим 

стандартом для изучающих иностранный язык. Данное соотнесение 

осуществляется на основе когнитивного механизма сравнения. В ходе 

сравнения объекта оценки с другими членами выделенной группы, 

наблюдатель делает вывод о более высоком уровне соответствия 

фонетической стороны речи субъекта существующей норме, и, как следствие, 

приписывает ей положительную оценку. Положительная оценка выводима за 

счёт активизации образной схемы SCALE, о чём на языковом уровне 

свидетельствует употребление прилагательного good в сравнительной 

степени (better). 

В примере (22) формируется отрицательный оценочный смысл, так как 

выбор объекта сравнения (rubber chew toy) устанавливает неприемлемо 

низкий показатель нормы для артикуляционной стороны речевого действия 

человека. Сравнение формальной стороны речевого действия с показателем 

нормы осуществляется наблюдателем на основе когнитивного механизма 

сравнения. Очевидно, что в результате сравнения акустические 
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характеристики анализируемого речевого действия соотносятся с категорией 

“bad”, несмотря на то, что на языковом уровне оценка представлена 

функционально перифразом (I have heard better articulation from a rubber 

chew toy). Сравнительная степень прилагательного (better) свидетельствует о 

градации качества оцениваемого признака и, соответственно, активизации 

образной схемы SCALE. 

Таким образом, на базовом уровне категоризации общая оценка 

речевого действия формируется относительно акта и продукта речи. 

Критериями оценки служат соответствие/ несоответствие качественных 

характеристик речевого действия существующим стандартам, норме или 

ожиданиям субъекта оценки. Средствами репрезентации общей оценки на 

базовом уровне выступают общеоценочные прилагательные good/bad в 

сочетании с существительными, номинирующими речевой акт, и глаголы 

речевых действий обобщенной семантики  в сочетании с общеоценочными 

наречиями well/badly. Оценочные смыслы формируются на основе 

когнитивных механизмов профилирования, сравнения и метонимии с 

участием образной схемы SCALE, позволяющей градуировать степень 

положительного/ отрицательного качества оцениваемого параметра и 

репрезентированной на языковом уровне градуаторами (perfectly, very, quite) 

и употреблением оценочных прилагательных и наречий в сравнительной 

степени. 

 

2.2. Общая оценка: субординатный уровень оценочной 

категоризации речевых действий человека 

На субординатном уровне общая оценка речевого действия 

формируется в отношении акта и продукта речи и базируется на выделении 

категорий оценочных слов “excellent”, “superb”, “wonderful”, “splendid”, 

“great”, “fine”/ “terrible”, “awful”, “poor”, конкретизирующих степень 

проявления качественных характеристик речевого действия и критериев и 

параметров оценки. Оценка формируется при пересечении объективных 



 

83 
 

характеристик содержания и формы продукта и акта речи с оценочными 

характеристиками «превосходящий стандарт качества/ не соответствующий 

стандарту качества» и «приятный/ неприятный, нежелательный». При 

профилировании различной степени проявления качественных характеристик 

задействована образная схема SCALE (см. Глава I, п. 1.6., Схема 2). 

Рассмотрим примеры: 

23)  My hon. Friend the Member for Stockton, South (Mr. Devlin) made an 

excellent speech, as ever (BNC HHX 6227). 

24) And he has appointed Mr Gergen, a long-time Renaissance man who 

gave a fine speech on the fragmentation of America at this year's Hilton Head 

weekend, to a key position (BNC CR8 3073). 

25) Sen. Dole gave a superb speech on the floor this morning talking about 

the new revelations about the slaughter of Muslims in Srebrenica (COCA). 

В данных примерах представлена общая положительная оценка акта 

речи. В рассматриваемых примерах представлена оценочная характеристика 

«превосходящий стандарт качества». На основе когнитивного механизма 

профилирования с указанием темы высказывания (примеры 24-25) 

выделяется объект оценки – содержание высказывания. Как указывает 

контекст, содержание речевого действия соответствовало тематике, ситуации 

и ожиданиям наблюдателя, вследствие чего наблюдатель приписывает 

такому речевому действию положительную оценку. Языковым механизмом 

формирования оценки в указанных примерах служит употребление 

общеоценочного прилагательного (excellent, fine, superb) в атрибутивной 

функции к наименованию акта речи (speech – “the act or faculty of speaking, 

esp as possessed by persons” (CED); talk – “a speech or lecture” (CED)). 

26) Shoulder to shoulder, the boys marched down the hall to join their 

feathered friends, to chant their song, and to engage in splendid talk of the football 

team-to-be (COCA). 

27) It was a wonderful speech, and it brought the crowd, for the only time 

other than Will's giant check, to their feet (COCA). 
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В анализируемых примерах посредством когнитивного механизма 

профилирования выделяется содержательный аспект речевого действия в 

качестве объекта оценки. В примере (26) содержание высказывания 

положительно воздействует на участников коммуникации, на что указывает 

общеоценочное прилагательное splendid – “used to show that you approve of or 

are pleased by something” (LDOCE). Таким образом, речевое действие 

получает положительную оценку наблюдателя в отношении оценочной 

характеристики «приятный». В примере (27) описана положительная 

эмоциональная реакция группового адресата речевого действия на само 

речевое действие (it brought the crowd to their feet), что также указывает на 

реализацию оценочной характеристики «приятный» и профилирует 

положительную эмоциональную реакцию наблюдателя на речевое действие. 

На языковом уровне положительные оценки в указанных примерах также 

репрезентированы общеоценочными прилагательными в атрибутивной 

функции к наименованию акта речи. 

28) The syndrome is seen as poor speech, e.g. omission of phonemes or 

avoidance of lip-reading by looking away (BNC CLH 1148). 

Несоответствие фонетической стороны речевого действия  

существующим стандартам качества служит причиной трудностей при 

понимании содержания и способствует формированию отрицательной 

оценки речевого действия. Контекст профилирует медицинское основание 

отклонения фонетической стороны речи от нормы (syndrome – “an illness 

which consists of a set of physical or mental problems – often used in the name of 

illnesses” (LDOCE)). Отрицательная оценка репрезентирована 

общеоценочным прилагательным poor в атрибутивной функции к 

наименованию акта речи. 

29)  I think it's valid to raise the question, Pat, but if you look at Senator 

Hatch's statement, it was made long before the speech and we all know how strong 

Senator Hatch was in his responses – most of us were – to the president's speech. I 

mean, it was a terrible speech. And we all acknowledged that (COCA). 
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30)  It's like that awful speech he gave after the President's State of the 

Union triumph. Maybe the speech was OK, but it was the appearance, coming out 

of the mouth of a cave (COCA). 

В примерах 29-30 объектом оценки является содержание речевого 

действия, выдвигаемое на первый план за счёт когнитивного механизма 

профилирования. Оценочная характеристика «не соответствующий 

стандартам качества» представлена на языковом уровне общеоценочными 

прилагательными terrible, awful в атрибутивной функции к номинанту акта 

речи. Интерес для анализа представляет пример (30), где оценочная 

характеристика «не соответствующий стандартам качества» касается не 

содержания, а именно способа подачи информации и условий протекания 

коммуникации, представленных существительным appearance (“the outward 

or visible aspect of a person or thing” (CED)). Конкретизация оцениваемого 

параметра происходит за счёт контекста, противопоставляющего внешнюю и 

содержательную сторону акта речи (the speech was OK, but it was the 

appearance, coming out of the mouth of a cave). 

31) The one thing I hope is that he continues to speak poorly about me 

and the Yankees because that will give us great motivation to beat the Red Sox in 

the future (COCA). 

В данном примере содержание речевого действия относится к 

концептуальной области СПОРТ, о чём свидетельствует употребление в 

контексте названий американских профессиональных бейсбольных команд 

(the Yankees, the (Boston) Red Sox). Субъект речи вербально выражает своё 

негативное отношение к субъекту оценки и указанной команде посредством 

сочетания глагола речевого действия обобщенной семантики speak с 

оценочным наречием poorly. Таким образом, профилируется отрицательная 

оценка содержательного аспекта речевого действия. Однако, несмотря на 

негативное содержание речевого действия, оно приводит к позитивным 

объективным изменениям в окружающей действительности, точнее, 
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мотивирует наблюдателя к спортивным достижениям, о чём свидетельствует 

контекст (that will give us great motivation to beat the Red Sox in the future). 

В качестве средств номинации акта речи могут выступать и другие 

лексические единицы, отражающие различную степень формальности речи, 

ее различные аспекты, её целевую аудиторию, способ подачи информации: 

32) A close family friend gave an excellent address and current chairman 

of the trustees presented a cheque from the fund for £25,000 to, director of the 

brewing school at Heriot Watt (BNC HRT 2536). 

33) He said, "Young man, this is the finest conversation I've ever had'' 

(COCA). 

34) Presentation may not get you plus points, but poor presentation gets 

the sort of result which reflects the lack of effort put into the tape (BNC A6A 

1282). 

В примерах 32-34 существительные, номинирующие акт речи, 

профилируют его форму, содержание и наличие группового адресата речи 

(an address – “a formal speech that someone makes to a group of people” 

(LDOCE); a conversation – “an informal talk in which people exchange news, 

feelings, and thoughts” (LDOCE)). Соотнесение этих объектов с полюсом 

положительной оценки посредством оценочных прилагательных 

свидетельствует о том, что способ подачи и содержание продукта речи 

отвечают требованиям, предъявляемым к продуктам такого рода. Реализация 

оценочной характеристики «превосходящий стандарт качества» дополняется 

градуированием степени общей положительной оценки за счёт семантики  

репрезентанта оценки excellent, fine и усиливается посредством 

суперлативной степени сравнения оценочного прилагательного the finest. 

В примере (34) продукту речи приписывается оценочная 

характеристика «несоответствующий стандартам качества», что 

подтверждается контекстом предложения, раскрывающим негативные 

последствия плохо подготовленной презентации. За счёт когнитивного 
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механизма профилирования выделяются основания для отрицательной 

оценки качества продукта речи. 

Объектом общей оценки на субординатном уровне оценочной 

категоризации выступает и продукт речи: 

35) That theological word is a wonderful word describing God's action of 

becoming human for each one of us (BNC ABV 1171). 

36)  A splendid phrase that rolls trippingly off the tongue, as it did all 

through the long, dark rainy weekend. A religious person said "The heavens are 

crying" (COCA). 

В примерах 35-36 в качестве фонового знания для продукта речи 

выступает концептуальная область РЕЛИГИЯ, на что указывают в контексте 

лексемы соответствующей семантики God, a religious person, the heavens. 

Продукты речи, являющиеся объектом оценки и замещающие речевое 

действие на основе когнитивного механизма метонимии по модели «часть – 

целое», соотносятся с полюсом положительной оценки ввиду соответствия 

норме для теологического текста, восхваляющего Всевышнего. 

Профилируемое соответствие продукта речи норме, которое выражается при 

помощи общеоценочных прилагательных wonderful и splendid, обусловливает 

положительную оценочную категоризацию объекта (word, phrase). 

В (36) положительное оценочное значение усиливается частотностью 

употребления и лёгкостью запоминания слова, что отражено с помощью 

когнитивного механизма метафтонимии во фразеологической единице rolls 

trippingly off the tongue. Cвойства горизонтального перемещения в 

пространстве перекатыванием (to roll – “to move or cause to move along by 

turning over and over” (CED)) переносятся на произнесение акта речи, 

который представлен метонимически по модели «часть тела – функция» 

(tongue – “the fleshy muscular organ in the mouth of a mammal, used 

for tasting, licking, swallowing, and (in humans) articulating speech” (OD)).  

37) "Mom said yogurt was a much better word than the 's' word." "I think 

yogurt's a fine word," Beth Ann added. "If one of us got into something we 



 

88 
 

shouldn't," Scotty, who was eight, was quick to clarify, "Mom would say we were 

in deep yogurt" (COCA). 

Выбранная лексема (yogurt) в данном примере служит эвфемизмом для 

обозначения трудной или неприятной ситуации, участниками которой 

являются дети. Подобное употребление лексемы yogurt окказионально, 

однако, по мнению наблюдателя, является удачным и соотносится с полюсом 

положительной оценки посредством оценочного прилагательного fine. 

Механизм сравнения в препозиции к номинации оценки (a much better word) 

репрезентирует положительную оценку, приписываемую объекту, так как 

субъект оценки характеризует лексему yogurt как более подходящую, чем 

традиционно используемая единица табуированной лексики, 

репрезентированная в примере метонимически только первой буквой. Такая 

метонимическая замена соотносит данную единицу с полюсом 

отрицательной оценки ввиду ограниченности употребления и несоответствия 

содержания нравственно-этическим нормам. Указанный пример 

представляет интерес ввиду пересечения оценочных категорий базового и 

субординатного уровня. Категория базового уровня “good” характеризует 

продукт речи с точки зрения соответствия стандарту, так как его лексическая 

структура полностью соответствует структуре отображаемого концепта. Та 

же оценочная характеристика представлена и лексемой fine, служащей 

репрезентантом одноимённой категории субординатного уровня. При этом 

наблюдатель градуирует степень оценки за счет семантики репрезентанта 

оценки (fine – “very good or of a very high standard” (LDOCE)).  Такое 

пересечение оценки двух уровней связано с тем, что наблюдателем в первом 

и втором случае являются разные люди. Второй наблюдатель далее 

раскрывает основание оценки, приписываемой оцениваемому объекту. 

38) Bono, who thought that point bolstered his position rather than 

O'Neill's, said: "That's a great sentence, that last one" (COCA). 

Субъект оценки соотносит продукт речи, представленный лексемой 

sentence, с полюсом положительной оценки на основе соответствия формы и 
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содержания данной единицы речи его ожиданиям. Представленная оценочная 

характеристика «приятный» выдвигается на первый план за счёт 

когнитивного механизма профилирования, который позволяет выделить из 

потока речи субъекта последнее предложение, являющееся объектом оценки. 

На языковом уровне оценка репрезентирована общеоценочным 

прилагательным great в сочетании с номинантом объекта оценки sentence. 

39) She knew that if she opened her mouth again, more terrible words 

would come out, more hateful, angry things (Clare 2009: 754). 

Продукт речи в примере (39) представлен существительным word (“the 

smallest unit of language that people can understand if it is said or written on its 

own” (LDOCE)), которое указывает на языковой материал продукта речи и 

замещает его на основании когнитивного механизма метонимии по принципу 

«часть – целое».  Посредством общеоценочного прилагательного terrible 

профилируется отрицательная оценка содержательных характеристик 

продукта речи. Реализуется оценочная характеристика «неприятный, 

нежелательный». Языковым механизмом формирования оценочного смысла 

служит общеоценочное прилагательное terrible в атрибутивной функции к 

номинанту продукта речи. 

40) It was probably a poor word choice on my part when I said 

"dominance" (COCA). 

Оценка речевого действия в данном примере базируется на оценке 

выбора лексических средств репрезентации определённых концептов. В 

соответствии с существующими стандартами, выбор языковых средств важен 

для осуществления коммуникации между субъектом речи и её адресатом. 

Если языковые средства неточно вербализуют содержание передаваемого 

концепта, коммуникация затрудняется и может возникнуть непонимание. 

Очевидно, выбранная лексема dominance не совсем отражала содержание 

передаваемого концепта, что является отклонением от нормы коммуникации. 

За счёт когнитивного механизма профилирования на первый план выступает 

именно оценка несоответствия норме избранного субъектом речи языкового 
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средства репрезентации концепта. Как следствие, сформирована 

отрицательная оценка речевого действия, репрезентированная на языковом 

уровне посредством оценочного прилагательного poor в атрибутивной 

функции к наименованию объекта оценки (word choice). 

41) Cynthia McFadden, why do all these high-profile lawyers – it's 

a terrible phrase in some respects – why do they get sought after for a case like 

this? (COCA) 

42)  Sidney was a young colored woman I thought, that was 

the awful word we used, always, we said “colored” (COCA).  

Примеры 41-42 репрезентируют отрицательную оценку продукта речи, 

которая формируется на основе оценочной характеристики «неприятный, 

нежелательный». Указанные в контексте лексемы high-profile lawyers и 

colored рассматриваются наблюдателем как неприятные для восприятия. Так, 

в семантическую структуру лексемы high-profile входит сема публичности, 

высокой популярности, что, очевидно, является нежелательным для субъекта 

оценки (high-profile – “(of a person or event) attracting a lot of attention or 

publicity” (CED)). С помощью когнитивного механизма профилирования в 

примере (41) указывается нежелательность излишней публичности в 

контексте анализируемой ситуации, вследствие чего формируется 

отрицательная оценка данного словосочетания. 

Прилагательное colored, служащее для обозначения расовой 

принадлежности в примере (42), в своём прямом значении относится к 

цветообозначению артефактов и натурфактов. За счёт когнитивного 

механизма профилирования указывается неприемлемость сочетания данного 

прилагательного с обозначением людей, которое служит объектом оценки в 

данном примере. Подобный перенос лексического значения из предметной 

области на характеризацию людей задевает чувства субъекта оценки, 

вследствие чего продукт речи получает отрицательную оценку. 

43)  ‘The most terrible word in your cruel language,’ he said, putting the 

phone down (BNC FRH 2431). 
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44)  Harry was halfway out of the crevasse when, in the midst of 

everything, from down below, one of the firefighters was shouting the 

most awful phrase he'd ever heard (COCA). 

В примерах 43-44 оцениваемые продукты речи соотносятся с полюсом 

отрицательной оценки посредством оценочных прилагательных в 

атрибутивной функции. Реализация оценочной характеристики «неприятный, 

нежелательный» происходит на основе воздействия данных продуктов речи 

на субъекта оценки. Как видно из контекста примера (43), наблюдатель 

оценивает слово иностранного языка как неприятное, сам язык также 

получает отрицательную оценку, на что метафорически указывает оценочное 

прилагательное cruel – “causing pain or suffering” (CED). Когнитивный 

механизм метафоризации переносит свойства физической боли на область 

ментального воздействия слова на органы слуха, на основе чего формируется 

отрицательный оценочный смысл. 

В примере (44) в ходе формирования оценочного смысла задействован 

когнитивный механизм сравнения. Оцениваемый объект соотносится с 

верхним полюсом отрицательной категории на шкале личного опыта 

наблюдателя, о чём свидетельствует контекст (the most awful phrase he'd ever 

heard). В обоих примерах оценка представлена суперлативной степенью 

сравнения прилагательного, что указывает на активизацию образной схемы 

SCALE. 

Отметим и другие примеры, когда продукт речевого действия 

представлен на основе когнитивного механизма метонимии по модели «часть 

– целое»: 

45)  Golding – with John Lennon spectacles and short salt-and-pepper 

hair and a trim build – speaks with great articulation, almost professorially, about 

his predicament, about life on the streets and about playing music (COCA). 

46) In person and in print, with his clean white shirt and fine diction, 

Garcia provides a welcome stylistic reproach to the likes of Matier &; Ross, for 
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instance, who seem to think that their refusal to master basic English syntax is 

evidence of their macho professionalism (COCA). 

Оценке в данных примерах подлежат акустические характеристики 

речи, которые соотносятся с полюсом положительной оценки при помощи 

общеоценочных прилагательных great, fine. Репрезентирована оценочная 

характеристика «превосходящий стандарт качества», касающаяся 

формальной стороны речевого действия. Высокая оценка формы речевого 

действия профилируется в примере (45) метонимией (speaks with great 

articulation) и усиливается оценочным наречием professorially, 

уподобляющим манеру речи субъекта манере университетского профессора 

(professorial – “typical of a teacher of the highest rank at a college or university” 

(MWD)). Таким образом, делается акцент не только на высоком качестве 

акустических характеристик речи, но и на полноте содержания и 

соответствии содержания ожиданиям слушателя. 

В примере (46) положительная оценка репрезентирована на языковом 

уровне зевгмой with his clean white shirt and fine diction, с помощью которой 

профилируется опрятный внешний вид оцениваемого субъекта речи и 

высокое качество его произношения (diction – “the manner of uttering or 

enunciating sounds” (CED)). Когнитивный механизм метонимии также 

представляет акт речи по модели «часть – целое» с помощью 

существительного diction. За счёт профилирования соответствия 

акустических характеристик речи существующему стандарту реализуется 

положительный оценочный смысл. Репрезентирована оценочная 

характеристика «превосходящий стандарт качества». 

47) The operator's voice had the impenetrability of poor diction forced to 

cope with a pre-scripted, elevated grammar (COCA). 

48) Sure signs of hypothermia include fatigue, poor coordination, 

stumbling, poor articulation, disorientation and blueness of skin (COCA). 

В примерах 47-48 представлена оценочная характеристика 

«несоответствующий стандартам качества». Акт речи метонимически 
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представлен по модели «часть – целое» за счёт существительных diction, 

articulation. В примере (47) нечёткое произношение затрудняет понимание 

речи, что метафорически представлено лексемой impenetrability – “the quality 

or state of being impenetrable” (MWD). Метафорический перенос 

осуществляется из области физического качества плотности на область 

ментальных усилий, необходимых для понимания содержания речи 

собеседника. На языковом уровне оценка реализуется за счёт номинанта 

оценки poor в атрибутивной функции к номинанту объекта оценки. 

Как видно из контекста примера (48), несоответствие фонетической 

стороны речи стандарту качества является следствием физического 

состояния, в котором находится субъект речи из-за болезни. Профилируется 

недостаточная степень качества фонетической стороны речи, что на 

языковом уровне также представлено за счёт общеоценочного 

прилагательного poor в атрибутивной функции к наименованию объекта 

оценки. 

 

Выводы по Главе II 

Как было установлено в Главе I, общая оценка речевых действий 

осуществляется с позиций аксиологических категорий и подразумевает 

выделение категорий оценочных средств базового и субординатного 

уровней. 

На базовом уровне оценочной категоризации общая оценка речевых 

действий человека представлена категориями “good”/ “bad”, 

представляющими фрагмент ценностной картины мира. В процессах 

отнесения того или иного объекта к оценочной категории имеет место 

присваивание объекту оценочных «ярлыков», при этом наблюдатель 

гештальтно оценивает речевое действие с позиций аксиологических 

категорий, ориентируясь на стандарты, существующие в обществе, или свои 

собственные представления о норме. Когнитивными механизмами 

формирования оценочных смыслов служат механизмы профилирования, 



 

94 
 

метонимии и сравнения. Также когнитивной опорой для оценочной 

деятельности наблюдателя в ряде случаев является образная схема SCALE. 

Языковыми механизмами реализации оценочных смыслов служат: 1) 

общеоценочные прилагательные good, bad в положительной или 

сравнительной степени в атрибутивной функции к номинанту акта речи, 

продукта речи или отдельного оцениваемого аспекта речевого действия 

(diction, pronunciation); 2) глаголы речевых действий обобщенной семантики  

в сочетании с общеоценочными наречиями well/badly в положительной или 

сравнительной степени. 

На субординатном уровне происходит конкретизация параметров 

оценки и представляется возможным выделить объективные характеристики, 

подвергающиеся оценке, и оценочные характеристики. К таким 

характеристикам относятся «превосходящий стандарт качества/ 

несоответствующий стандарту качества» и «приятный/ неприятный, 

нежелательный». Образуются положительные общеоценочные категории 

“fine”, “great”, “splendid”, “wonderful”, “superb” и отрицательные 

общеоценочные категории “poor”, “terrible”, “awful”. Объектами оценки на 

этом уровне оценочной категоризации выступают базовые компоненты 

фрейма РЕЧЕВОЕ ДЕЙСТВИЕ: акт речи и продукт речи. Языковыми 

механизмами реализации общей оценки на субординатном уровне  являются  

одноимённые оценочные прилагательные в атрибутивной функции к 

номинанту акта, продукта речи или оцениваемого аспекта, а также 

общеоценочные наречия в сочетании с глаголами говорения. В качестве 

когнитивных механизмов выступают профилирование, метонимия, метафора 

и сравнение. В процессе формирования оценочного знания активизируется 

образная схема SCALE, предполагающая шкалирование и градуирование 

оценки, а также придающая оценочной деятельности образный характер. 

Обратимся далее к анализу формирования частной оценки речевых 

действий человека. 
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Глава III. Частная оценка речевых действий человека в 

современном английском языке 

Частная оценка речевого действия подразумевает выделение ряда 

аспектов речевого действия, каждый из которых обладает набором 

объективных характеристик. Данные объективные характеристики служат 

критериями оценки речевого действия, и на их основе формируются 

категории оценочных средств базового и субординатного уровней. На основе  

дефиниционного анализа глаголов речевого действия, в семантике которых 

выделяются оценочные значения, а также концептуального анализа 

компонентов фрейма речевого действия, рассмотренного в Главе I [см. Глава 

I, 30-33], были выделены 7 параметров речевого действия, образующих 

категории базового уровня: 1) правильность (категория “correct”/ “incorrect”); 

2) продолжительность (категория “long”/ “short”); 3) многословность 

(категория “concise”/ “wordy”); 4) понятность (категория “clear”/ “unclear”); 5) 

информативность (категория “informative”/ “uninformative”); 6) громкость 

(категория “loud”/ “quiet”); 7) правдивость (категория “true”/ “false”). Каждой 

из указанных категорий базового уровня соответствуют категории 

субординатного уровня, уточняющие критерии оценки и её тип. Обратимся к 

анализу частной оценки правильности речевого действия. 

 

3.1. Частная оценка правильности речевого действия 

3.1.1. Базовый уровень частной оценки правильности речевого 

действия 

На основе дефиниционного и концептуального анализа лексем 

correct/incorrect (CED, OD, MWD, AHDEL, LDOCE, CIDE) установлено, что 

правильность речевого действия получает частную нормативную оценку 

наблюдателя в зависимости от степени соответствия его формы и 

содержания существующим стандартам или нормам, на которые 

ориентируется субъект оценки. Как указывает концептуальный анализ, 

важную роль при оценке правильности речевого действия играет 
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соответствие формы речевого действия грамматическим и фонетическим 

нормам, принятым в языковом сообществе, а также уместность употребления 

определённых языковых единиц в отношении фактов и явлений окружающей 

действительности.  Средствами репрезентации данных оценочных значений 

выступают оценочные прилагательные correct/incorrect в сочетании с 

существительными, номинирующими акт речи, а также  производные от этих 

прилагательных наречия в сочетании с глаголами речевых действий 

обобщенной семантики и инфинитивные конструкции с названными выше 

единицами в качестве ключевых слов, такие как N/Prn – to be – 

correct/incorrect – to say.   

Обратимся к конкретным примерам:  

1) Robinson is correct to say debt has risen since the stimulus, but 

several independent groups say the stimulus has saved or created some jobs 

(COCA). 

2) He was incorrect to say that we have fewer national holidays than any 

other European country — the Netherlands has fewer than us (BNC HHV 3949). 

3) However it would be correct to say that the application of natural 

justice was at a low ebb prior to the decision of the House of Lords in Ridge v. 

Baldwin (BNC GU6 74). 

В примерах 1-2 оценивается правильность речевого действия с позиций 

соответствия содержания фактической информации. Несмотря на то, что 

речевое действие оценивается целостно в совокупности всех базовых 

характеристик, тип синтаксической конструкции с инфинитивом N/Prn — to 

be — correct/ incorrect — to say указывает, что оценочный фокус наблюдателя  

направлен на субъект речевого действия и его ответственность за 

правильность речевого действия. В первом случае с помощью когнитивного 

механизма профилирования высвечивается соответствие содержащейся в 

речевом действии информации действительности, вследствие чего 

формируется положительная нормативная оценка. Во втором примере в 

аналогичной синтаксической конструкции репрезентантом отрицательной 
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нормативной оценки служит оценочное прилагательное incorrect, 

профилирующее несоответствие информации, выдаваемой субъектом речи, 

действительности. 

В примере (3) оценочное знание формируется на основе гештальтной 

оценки правильности употребления лексических единиц для обозначения 

явлений окружающего мира. Проанализировав текущую политическую 

ситуацию, говорящий подбирает формулировку для своего речевого 

действия, и эта формулировка оказывается верной и справедливой для 

данной ситуации общения. Наблюдатель даёт такому речевому действию 

положительную нормативную оценку. Языковым механизмом формирования 

оценки служит безличная конструкция it would be correct to say, где 

оценочный фокус создаётся за счёт оценочного прилагательного correct, а 

сослагательное наклонение (would be) профилирует недостаточную степень 

уверенности наблюдателя в приписываемой оценке. Такая неуверенность 

профилируется также за счёт употребления союза however – “used when you 

are adding a fact or piece of information that seems surprising, or seems very 

different from what you have just said” (LDOCE). 

Рассмотрим формирование оценочного знания  относительно акта речи. 

Языковыми механизмами формирования оценки его правильности 

выступают глаголы речевых действий обобщенной семантики в сочетании с 

оценочными наречиями correctly/ incorrectly: 

4) Todd Waite stars as bossy Professor Henry Higgins and Elizabeth 

Bunch as brash Cockney flower girl Eliza Doolittle – whom Higgins sets out to 

transform into a proper lady by teaching her to speak correctly (COCA). 

5) Not only can't she walk or talk correctly, she says her brain sometimes 

forgets to tell her lungs to breathe, leading to fainting spells, convulsions (COCA). 

В данных примерах профилируется оценка соответствия языкового 

оформления речевого действия норме. В примере (3) содержится аллюзия на 

известную пьесу Б. Шоу «Пигмалион», которая рассказывает о лондонском 

профессоре фонетики Генри Хиггинсе, заключившем пари со своим 
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приятелем, полковником Пикерингом. По условиям пари, Хиггинс должен за 

шесть месяцев обучить цветочницу Элизу Дулиттл произношению, 

принятому в высшем обществе, и на светском приёме суметь представить её 

как герцогиню. Название пьесы является иронической аллюзией на античный 

миф о скульпторе Пигмалионе [https://ru.wikipedia.org/wiki]. Данное фоновое 

знание свидетельствует, что целью профессора было научить Элизу говорить 

в соответствии с принятыми в обществе нормами языкового оформления  

высказывания. Соответствие нормативам правильной речи профилируется в 

тексте примера через оценочное наречие correctly, a также за счёт контекста 

(transform into a proper lady). 

В контексте примера (4) есть указание на причину отклонения речевого 

действия от  существующей нормы языкового оформления  высказывания – 

нарушение многих функций организма наряду с речемыслительной. В связи с 

таким отклонением речевые действия субъекта соотносятся с полюсом 

отрицательной оценочной категории “incorrect”, что на языковом уровне 

представлено отрицательной формой модального глагола (can’t), 

профилирующей неспособность субъекта осуществлять ряд действий, в том 

числе коммуникативных, в соответствии с существующей нормой. 

6) A new CNN opinion research poll finds 68 percent of Americans 

oppose building the Islamic center and mosque at that site. Tricky words that we 

just can't seem to say correctly (COCA). 

7) If he spoke the words of the invitation correctly, the dolphins would 

follow him with cries of joy to the surface (BNC ABC 51). 

В первом случае за счёт когнитивного механизма профилирования 

произносительная сторона речевого действия выдвигается на передний план 

в качестве объекта оценки. На уровень сложности произносимых слов 

указывает семантика лексемы tricky (“requiring care and skill because difficult 

or awkward” (OD)). Связана эта сложность со спецификой понятий, 

относящихся к другой культуре, что и обусловливает неспособность субъекта 

произнести слова в соответствии с нормой. Таким образом, оцениваемое 
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речевое действие соотносится с полюсом отрицательной оценки. На 

языковом уровне оценка репрезентирована отрицательной формой 

модального глагола (can’t), профилирующей неспособность субъекта речи 

осуществлять речевое действие в соответствии с произносительным 

стандартом, обозначенным глаголом речевого действия обобщённой 

семантики в сочетании с оценочным наречием (say correctly). 

Во втором случае за счет форм сослагательного наклонения (spoke, 

would follow) профилируется отклонение качественных характеристик 

продукта речи от принятого стандарта, что приводит к безрезультативности 

предпринимаемых действий. Зависимость результата от правильности 

речевого действия профилируется в контексте употреблением 

синтаксической конструкции с придаточным условия. Нереальность условия 

проецирует нереализованность речевого действия в правильной 

форме. Языковым механизмом формирования оценочного смысла служит 

глагол речевого действия обобщённой семантики speak в сослагательном 

наклонении в сочетании с наименованием продукта речи (words of the 

invitation) и оценочным наречием correctly. 

8) In our DataBeast graphic "Bottoms Up!" we incorrectly said beer 

isn't sold in Vermont grocery stores or gas stations (COCA).  

9) In "The Forgotten Jesus," we incorrectly stated that Thomas Jefferson 

started editing the Bible when he was 27 years old. In fact he was 77 when he 

began the project (COCA). 

10) Students who answer incorrectly have to hear the lesson again the 

next day (COCA). 

В примерах 8-10 основанием для отрицательной нормативной оценки 

является несоответствие содержания акта речи фактическому положению 

дел. В (8) нормативная оценка представлена глаголом речевого действия 

обобщённой семантики say в форме прошедшего времени в сочетании с 

оценочным наречием incorrectly, соотносящем оцениваемое речевое действие 

с полюсом отрицательной оценки. Несоответствие содержания высказывания 
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действительности профилируется за счёт указания в контексте примера 

сообщённых ранее неверных сведений, что позволяет наблюдателю сделать 

вывод о реальном положении дел. 

В примере (9) за счёт семантики глагола речевого действия 

профилируется высокая степень уверенности субъекта речи в сообщаемых 

сведениях (to state – “express something definitely or clearly in speech or 

writing” (OD)), которые, как позже признает наблюдатель, оказались не 

соответствующими действительности. Как и в предыдущем примере, в тексте 

примера приводятся сообщённые ранее неправильные факты, а также 

приводится достоверная информация. На языковом уровне несоответствие 

сообщаемой информации действительности представлено глаголом речевого 

действия state в сочетании с оценочным наречием incorrectly. 

В примере (10) глагол речевого действия to answer профилирует 

речевую интенцию субъекта речи (to answer – “provide the required response 

to” (OD)). Контекст примера задает концептуальную область 

ОБРАЗОВАНИЕ, в которой происходит оценка правильности ответа 

обучаемого. За счёт когнитивного механизма профилирования на первый 

план выдвигается несоответствие ответа обучаемого содержанию 

преподаваемой дисциплины, за счёт чего речевое действие получает 

отрицательную оценку и влечёт за собой определённые  последствия  (have to 

hear the lesson again the next day). Языковым механизмом формирования 

оценки, как и в предыдущих примерах, служит глагол речевого действия в 

сочетании с оценочным наречием, создающим оценочный фокус. 

11) In both cases, the simplest teaching strategy is to pronounce words 

normally, but then to add a pronunciation that, though incorrect, stresses the 

spelling: of-ten, con-stant (BNC EVB 86). 

12) Examples have been widely attested of learners who exhibit correct 

performance on certain forms, and then lapse into deviance later on (BNC 

CBR 298). 
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В примере (11) репрезентировано наличие произносительных ошибок в 

акте речи, метонимически представленном лексемой pronunciation по модели 

«часть – целое». На языковом уровне оценка представлена оценочным 

прилагательным incorrect, задающим оценочное значение, в сочетании с 

номинантом фонетического аспекта речи, служащего объектом оценки 

(pronunciation). 

В примере (12) акт речи (performance – “an individual’s use of a 

language, i.e. what a speaker actually says, including hesitations, false starts, and 

errors” (OD)) оценивается на основе наличия/ отсутствия ошибок в речи 

обучающихся. Контекст примера профилирует связь оцениваемого речевого 

действия с концептуальной областью ОБРАЗОВАНИЕ, и позволяет сделать 

вывод о том, что оценке подлежит коммуникация обучаемых на иностранном 

языке. Соответствие этой коммуникации норме наблюдается только в 

некоторых случаях, к тому же показатель правильности речи нестабилен, на 

что указывает контекст (then lapse into deviance later on). Языковым 

механизмом формирования оценочного смысла является оценочное 

прилагательное correct в атрибутивной функции к номинанту объекта 

оценки. 

Продукт речи также выступает объектом частной нормативной оценки. 

Профилируемая оценка правильности продукта речи базируется на 

определении соответствия формы и содержания норме, существующей в 

обществе и значимой для  наблюдателя. Например: 

13) Does anyone believe in parental responsibility anymore? Or has 

"responsibility," as expressed by state Sen. Kent Lambert, become a 

politically incorrect word? (COCA) 

14) “’Disappeared’ might not be quite the correct word,” purred 

Pangborn (Clare 2007: 362). 

В примерах 13-14 представлена частная нормативная оценка  

мотивированности/ соответствия слова как составляющей продукта речи  

описываемой ситуации. При этом в контексте первых двух примеров  есть 
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указание  на фоновое знание как источник мотивированности слова (seduced;  

politically incorrect). В примере (13) посредством оценочного 

прилагательного incorrect в атрибутивной функции к наименованию единицы 

продукта речи (word) профилируется стилистическое несоответствие слова 

нормам политической корректности. Во втором примере степень 

уверенности наблюдателя в характере оценки правильности выбранного 

слова в соответствии с описываемой ситуацией подчеркивается формой 

сослагательного наклонения might not be и градуатором quite. Во всех 

анализируемых примерах продукт речи представлен с помощью 

когнитивного механизма метонимии его мельчайшей единицей (word), что 

указывает на реализацию метонимической модели «часть – целое». 

15) An answer to this depends on a correct definition of human 

uniqueness rather than looking at those features Man shares with animals (BNC 

AMG 116). 

16) It would be a basic mistake to assume that the first correct answer is 

the only one that exists, so the scientist will conduct further experiments, trying all 

the time to prove the hypothesis wrong (BNC CMF 641). 

17) Finally, those who go from correct to incorrect answers or keep 

answering incorrectly are not learning and should be classified as guessers 

(COCA). 

В первом примере группы основанием для положительной оценки 

правильности продукта речи выступает его соответствие содержанию 

словарного толкования  (a definition – “a statement of the exact meaning of a 

word, especially in a dictionary” (OD)). За счёт контекста профилируется 

высокая значимость правильно данного определения, так как от его 

правильности зависит валидность проводимого исследования. Во втором 

случае объектом оценки выступает соответствие результатам проводимого 

научного эксперимента. За счёт когнитивного механизма профилирования на 

передний план выступает необходимость убедиться в правильности 

полученного ответа, а не принимать полученный результат на веру. В обоих 
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примерах языковым механизмом формирования оценки служит оценочное 

прилагательное correct, задающее положительный оценочный фокус, в 

сочетании с номинантом оцениваемого продукта речи (definition, answer). 

В последнем случае оценочный фокус варьируется (go from correct to 

incorrect answers or keep answering incorrectly) в зависимости от уровня 

обученности и степени соответствия продукта речи установленным нормам, 

что профилируется контекстом примера (are not learning and should be 

classified as guessers). Наряду с описанным выше языковым механизмом, 

оценочный смысл формируется также за счёт глагола речевого действия 

answer в сочетании с оценочным наречием incorrectly. 

18) After his work was done, instead of reaching for the bottle and the 

handy daily abuse of Zelda and whoever happened to be visiting, he took a long 

gentleman's stroll to Mount Vernon Square, sat like a pensioned officer among the 

statues, and listened for some bothersome, incorrect phrase from his novel to 

surface (COCA). 

19) The task of Positive economics, Friedman says, ‘is to provide a system 

of generalisations that can be used to make correct predictions about the 

consequences of any change in circumstances’ (BNC EDD 894). 

20) After a succession of incorrect forecasts, DPR suddenly switched 

tactics (BNC EUU 2292). 

В данных примерах профилируется оценка правильности продукта 

речи  с точки зрения его соответствия фактической  информации. Языковым 

механизмом формирования оценочного смысла во всех трёх случаях служит 

оценочное прилагательное correct/ incorrect как репрезентант оценки в 

атрибутивной функции к номинанту продукта речи. В примере (18) оценке 

подвергается неточность передачи цитаты третьими лицами, на что 

указывает контекст. Негативное отношение наблюдателя к такому 

искажению его литературного произведения профилируется за счёт 

оценочного прилагательного bothersome – “slightly annoying” (LDOCE). В 

примере (19) за счёт оценочного прилагательного correct профилируется 
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соответствие продукта речи действительности, что является важной 

характеристикой продукта речи заданного типа (prediction – “a statement 

about what you think is going to happen, or the act of making this statement” 

(LDOCE)). В примере (20) профилируется похожая характеристика 

достоверности продукта речи за счёт номинанта продукта речи схожего типа 

(forecast – “a description of what is likely to happen in the future, based on the 

information that you have now”). 

Обратимся далее к анализу категорий субординатного уровня частной 

оценки правильности речевого действия. 

 

3.1.2. Субординатный уровень частной оценки правильности 

речевого действия 

Частная оценка правильности речевого действия на субординатном 

уровне оценочной категоризации формируется за счет соотнесения  

оценочных характеристик с объективными характеристиками. Среди 

объективных характеристик правильного речевого действия правомерно 

выделить следующие: 1) полнота и достоверность содержания; 2) языковая 

реализация речевого действия; 3) связь речевого действия с ситуацией; 4) 

мотивированность речевого действия. Выделенные объективные 

характеристики речевого действия соотносятся с оценочными 

характеристиками, которые были установлены на основе дефиниционного и 

концептуального анализа лексем различной частеречной принадлежности, в 

семантическую структуру которых входит сема «правильность/ 

неправильность» [см. Глава I: 43]. Данные оценочные характеристики 

позволяют конкретизировать критерии несоответствия речевого действия 

норме: 

 высокая/низкая степень достоверности информации; 

 наличие/отсутствие ошибок в продукте и акте речи; 

 мотивированный, соответствующий ситуации/ 

немотивированный, несоответствующий ситуации. 
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Каждая из этих характеристик способствует уточнению оценки 

правильности речевого действия и представлена оценочными средствами, 

которые можно объединить в категории. Обратимся к анализу конкретных 

примеров: 

21) Benson says: ‘Whatever profession you're in, you can have a bad 

night — like you might misspell a word sometimes (BNC CEP 4465). 

22) And keep in mind young mouths do mispronounce innocent words 

(COCA). 

23) However, speaking commentary while watching the screen for cues is 

not easy, and if you make a mistake you have to go right back to the beginning 

and start all over again (BNC CBP 1241). 

В этих примерах профилируется оценочная характеристика  

«наличие/отсутствие ошибок в продукте и акте речи» за счет семантики 

глаголов речевого действия misspell (“to spell wrongly” (OD)) и mispronounce 

(“to pronounce a word incorrectly” (OD)), а также посредством словосочетания 

to make a mistake. Контекст указывает на причину появления ошибок. Это 

физиологическое состояние усталости, вызванное бессонной ночью (a bad 

night) в первом случае, и недостаточный языковой опыт во втором случае.  

Вывод о недостаточности языкового опыта делается на основе метафтонимии 

(young mouths), когда метонимическая модель «часть тела – человек» 

выступает основой для создания ассоциации между непродолжительностью 

жизненного пути и недостаточностью возможностей для приобретения 

жизненного опыта, в том числе и языкового опыта (mispronounce innocent 

words). В последнем примере наличие в речи ошибок объясняется 

сложностью поставленных задач (speaking commentary while watching the 

screen for cues is not easy). Профилируется наличие ошибок в продукте речи, 

на языковом уровне представленное словосочетанием make a mistake. 

24) And Sean, I wanted to point out – I know you wouldn't 

deliberately misspeak the words of two former presidents, but they didn't use the 

"L" word, "lie" (COCA). 
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25) Commanders "deliberately misinform the president" to extend the 

war, says one source who requested anonymity (COCA). 

26) "I don't have a pedestrian eye," he says, only half-smiling. Ambrose 

holds up her hands and says, "I misspoke! My tongue is doing crazy things 

today" (COCA). 

В примерах (24) и (25) профилируется оценочная характеристика 

«низкая степень достоверности информации» за счёт семантики глаголов 

речевого действия misspeak и misinform. Данная оценочная характеристика 

выступает на передний план за счёт когнитивного механизма 

профилирования, реализованного в контексте примера (24) (they didn't use the 

"L" word, "lie"). В примере (25) средством репрезентации оценки выступает 

глагол речевого действия misinform, соотносящий достоверность сообщаемой 

информации с полюсом отрицательной оценки. Указание в контексте на 

мотивацию намеренного использования недостоверных сведений (to extend 

the war) подчеркивает аморальность речевого действия. 

 В примере (26) профилируется оценочная характеристика «наличие 

ошибок в акте речи» за счет семантики глагола речевого действия misspeak, 

служащего репрезентантом акта речи. Негативный оценочный смысл 

подтверждается и абсурдностью произнесённой фразы (a pedestrian eye), и 

метафтонимическим оборотом My tongue is doing crazy things. В этом случае 

имеет место персонификация части артикуляционного аппарата человека 

(tongue), репрезентирующей акт речи по модели «часть тела – функция».  

27)  He told me that once, that he because he's a literature professor, that he 

wanted to speak with distinction and to speak accurately with proper English 

(COCA). 

28) He's the only guy I know that can legitimately say that because of the 

work he's done, 5.5 million children around the world are not dead today (COCA). 

В примере (27) профилируется оценочная характеристика  «отсутствие 

ошибок в продукте и акте речи» посредством глагола речевого действия 

обобщённой семантики speak и оценочного наречия accurately (“in a way that 
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is correct in all details; exactly” (OD)), а также оценочного прилагательного в 

словосочетании proper English (proper – “of the required or correct type or form; 

suitable or appropriate” (OD)). 

В примере (28) профилируется оценка речевого действия с точки 

зрения его мотивированности/ соответствия реальной ситуации. На языковом 

уровне оценка формируется за счет модального глагола can, указывающего 

на способность субъекта употребить данные лексические единицы в 

контексте анализируемой ситуации. Акт речи репрезентирован с поощью 

глагола речевого действия обобщённой семантики say и оценочного наречия 

legitimately, а также указания в контексте на официально подтвержденные 

данные (5.5 million children around the world are not dead today).  

29) “I’m willing to wait for you to trust me,” she said, knowing it was the 

right, smart thing to say (Clare 2012: 375-376). 

30) Yet, it is erroneous to say that the imperial system has enthusiastic 

support by the Japanese today (COCA). 

В примерах 29-30 профилируется оценочная характеристика 

«соответствующий/ несоответствующий ситуации» за счет безличной 

конструкции it is + X + to say, где Х представлен одним из средств  

номинации положительной/ отрицательной оценки. В первом случае  

продукт речи представлен лексемой широкой семантики thing, в препозиции 

к которой употребляется оценочное прилагательное right.  Во втором  случае   

несоответствие содержания речевого действия ситуации репрезентируется  

оценочным прилагательным erroneous. 

31) When you had to live a lie, in a sense - in other words, you knew that 

you would say wrong things to the press because you had the loyalty to the 

president and this kind of thing, how did you balance that? (COCA). 

В данном примере несоответствие содержания высказывания реальной 

ситуации профилируется за счёт семантики оценочного прилагательного 

wrong в сочетании с наименованием продукта речевого действия, 

обозначенного существительным широкой семантики things. Оценке 
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подлежит связь речевого действия с ситуацией  и достоверность содержания 

продукта речи. Продукт речи, таким образом, получает нормативную 

отрицательную оценку наблюдателя с позиций несоответствия содержания 

реальному положению дел, что в контексте усиливается за счет 

параллельного обозначения содержания продукта речи существительным lie 

(“an intentionally false statement” (OD)). 

32) That is why, on the costing basis, we are right to say that it represents 

another 10p in the pound on basic income tax (BNC HHW 4337). 

В данном примере профилируется оценочная характеристика «высокая 

степень достоверности информации». Средством репрезентации оценочной 

характеристики выступает инфинитивная конструкция, оценочный фокус в 

которой задаёт оценочное прилагательное right. 

33)  In November he was able to lecture at Central Hall, Westminster, on 

"The Three Voices of Poetry" — in the recording of that address, his clipped and 

precise speech, almost professorial in character, can be heard — but it was to be 

his last major engagement for many months (BNC EFX 1106). 

34) The actress, who once launched into the wrong speech when she was 

doing a Shakespearean rep at Western Stage in Salinas, has now learned to flip the 

switch (COCA). 

В первом случае  профилируется оценочная характеристика «степень 

достоверности информации» в преломлении к акту речи профессионального 

лектора. Степень достоверности информации оценивается как высокая, что 

подчеркивается семантикой оценочного прилагательного precise в 

атрибутивной функции к номинанту акта речи и подтверждается контекстом 

(almost professorial in character), который указывает на хорошую  

информированность лектора по теме выступления (professorial – “well-

informed” (www.thesaurus.com)). 

Во втором примере представлена оценочная характеристика «наличие 

ошибок в акте речи» за счет оценочного прилагательного wrong в 

атрибутивной функции к номинанту акта речи. Акт речи представлен 
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метафорическим оборотом launch into speech, профилирующим энергичную 

манеру речи субъекта (to launch – “to start off or set in motion” (CED)). 

Критерием для субъекта оценки является соотнесение текста выступления  

актрисы с оригиналом – произведением У.Шекспира, в результате чего 

выявлено отклонение от первоисточника.  

35)  Consider the case of Jeff, <…> whose narrative language sample has 

revealed a preponderance of short, simple utterances, lingering grammatical 

errors, imprecise articulation, numerous false starts and hesitations, and the use 

of vague words and repetitive phrases (COCA). 

36) The word ‘carer’ has come into common usage in the past ten years 

or so, but it has been used imprecisely (BNC CFE 799). 

В данных примерах оценочное прилагательное imprecise в 

атрибутивной функции к номинанту объекта оценки и производное от него 

оценочное наречие imprecisely профилируют различные оценочные 

характеристики. В первом случае отрицательная оценка формируется на  

основе оценочной характеристики «наличие ошибок в акте речи». Усиление 

этой оценки достигается за счет контекста (grammatical errors,  numerous false 

starts). Акт речи метонимически представлен таким аспектом речевого 

действия, как артикуляция и реализует метонимическую модель «часть – 

целое». 

Во втором примере профилируется оценочная характеристика 

«несоответствующий ситуации». Объектом оценки выступает функция слова 

как единицы продукта речи в описании определённых событий. Оценочное 

наречие imprecisely служит обстоятельством образа действия, описывающим 

акт речи. Акт речи представлен перифразом, где акциональный глагол use 

используется в качестве глагола речевого действия. 

Продукт речи также может получать частную нормативную оценку на 

основе соответствия формы и содержания выведенным критериям. 

Например: 
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37) I can't remember Nick's exact words but Ray's comment inspired him 

more than upset him (BNC ASA 2047). 

В примере (37) репрезентирована оценочная характеристика «степень 

достоверности информации». Отсутствие способности наблюдателя 

воспроизвести продукт речи с высокой степенью достоверности 

профилируется за счёт отрицательной формы модального глагола can’t в 

сочетании с наименованием ментального процесса (remember). Степень 

достоверности объекта оценки номинирована частнооценочным 

прилагательным exact в сочетании с обозначением продукта речи лексемой 

words.  

38)  There are Mexican artists who can get away with wrong words or 

slang, but we have to use perfect Spanish (COCA). 

39) For someone who says words count, Barack Obama sure spends a lot 

of time saying he chose the wrong words (COCA). 

40) Excuse me. Mr. Reed, that's an erroneous answer. I think the history 

of the litigation of the 16 other states in this country, if anyone goes to look at the 

law books- will see that that's not been the case in the 16 other states (COCA). 

В примере (38) репрезентирована оценочная характеристика 

«несоответствующий ситуации» и выражена отрицательная оценка продукта 

речи по данному критерию с помощью оценочного прилагательного wrong в 

атрибутивной функции к наименованию продукта речи. Несоответствие 

речевого стиля субъекта речи ситуации профилируется существительным 

slang (“vocabulary, idiom etc that is not appropriate to the standard form of a 

language or to formal contexts, may be restricted as to social status or distribution, 

and is characteristically more metaphorical and transitory than transitory language” 

(CED)). Оценочный смысл усиливается антитезой wrong words – perfect 

Spanish, в результате чего продукт речи субъекта (words) 

противопоставляется продукту речи наблюдателя, который получает 

положительную оценку (perfect Spanish). 
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В примере (39) также репрезентирована оценочная характеристика 

«немотивированный, несоответствующий ситуации». Отрицательная 

нормативная оценка уместности употребления продукта речи относительно 

конкретных явлений и событий окружающей действительности обозначена 

оценочным прилагательным wrong в атрибутивной функции к наименованию 

единицы продукта речи – words. За счёт контекста и антитезы (words count – 

wrong words) реализуется когнитивный механизм профилирования, в 

результате которого несоответствующие ситуации слова субъекта 

расцениваются отрицательно им самим на основании содержания его 

высказывания. 

В примере (40) репрезентирована оценочная характеристика «низкая 

степень достоверности информации» за счет оценочного прилагательного 

erroneous в атрибутивной функции к наименованию продукта речи (answer). 

Основанием для отрицательной оценки служит результат сопоставления 

продукта речи с историческими фактами, на что указывает и контекст (the 

history of the litigation of the 16 other states; that's not been the case in the 16 

other states). Таким образом, текст примера профилирует несоответствие 

ответа на вопрос реальному положению дел и высвечивает низкую степень 

достоверности информации в продукте речи. 

41) A grammar is simply a declarative statement of what forms a valid 

sentence (BNC HGR 916). 

42) For example, the word bark is a fully legitimate word that refers to 

the sound a dog makes and so there is no natural relation between the sound of the 

word and what it refers to (COCA). 

В первом примере оценочное прилагательное valid в атрибутивной 

функции к наименованию продукта речи (sentence – “a set of words that is 

complete in itself, typically containing a subject and predicate, conveying a 

statement, question, exclamation, or command, and consisting of a main clause and 

sometimes one or more subordinate clauses” (OD)) репрезентирует 

положительную оценочную характеристику «отсутствие ошибок в продукте 
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речи». Контекст профилирует именно формальную, грамматическую 

правильность построенного продукта речи, по критерию которой продукт 

речи и получает положительную оценку. 

Во втором примере оценочное прилагательное legitimate в 

атрибутивной функции к наименованию единицы продукта речи 

профилирует соответствие продукта речи ситуации. Градуатор fully 

указывает на активацию образной схемы CONTAINER, которая служит 

когнитивной опорой для установления степени этого соответствия.   

Как показывает анализ, проведённый в данном разделе, на базовом 

уровне акт и продукт речи оцениваются наблюдателем гештальтно в 

соответствии с существующими стандартами нормы формы и содержания 

речевого действия. Нормативная частная оценка репрезентирована на 

языковом уровне оценочными прилагательными correct/ incorrect и их 

производными оценочными наречиями в сочетании с глаголами речевого 

действия. Объективными характеристиками, которые получают оценку, 

репрезентированную средствами субординатного уровня категоризации, 

являются 1) полнота и достоверность содержания; 2) языковая реализация 

речевого действия; 3) связь речевого действия с ситуацией; 4) 

мотивированность речевого действия. На субординатном уровне были 

выделены следующие оценочные характеристики речевого действия: 

 наличие/отсутствие ошибок в продукте и акте речи; 

 высокая/низкая степень достоверности информации; 

 мотивированный, соответствующий ситуации/ 

немотивированный, несоответствующий ситуации. 

Оценка правильности речевого действия репрезентирована на 

языковом уровне оценочными прилагательными right, wrong, precise, proper, 

exact, valid, erroneous, wrong, imprecise, наречиями imprecisely, legitimately, 

accurately, глаголами говорения pronounce, misspell, mispronounce, misspeak, 

безличными конструкциями (it is erroneous to say). В формировании 

оценочных значений задействованы когнитивные механизмы 
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профилирования, сравнения, метонимизации и метафтонимии, а также в 

отдельных случаях – образная схема CONTAINER. 

 

3.2. Частная оценка продолжительности речевого действия 

Продолжительность речи как количественно измеримый параметр 

получает частную нормативную, утилитарную или телеологическую оценку 

наблюдателя в зависимости от критериев оценки и точки отсчёта, принятой 

наблюдателем за показатель нормы. В качестве объективной характеристики 

продолжительности акта речи выступает ее хронометраж. Не случайно, 

общепризнанной нормой является определение временного диапазона 

любого выступления или в случае с письменным продуктом речи 

регламентирование  количества слов как показатель продолжительности. 

Наглядным примером служит организация научной конференции, когда 

определяется продолжительность пленарного доклада, презентации или 

выступления в дискуссии на секции, а при оформлении научной работы  

указывается на ее объем, то есть допустимое количество слов.  При анализе 

средств репрезентации частной оценки продолжительности речи были 

выделены категории оценочных средств базового и субординатного уровней, 

о которых пойдёт речь в данном разделе.  

 

3.2.1. Базовый уровень частной оценки продолжительности 

речевого действия 

На базовом уровне частная оценка продолжительности речи 

представлена категориями “long”/ “short”, выраженными в языке посредством 

одноимённых частнооценочных прилагательных и производных частей речи 

в сочетании с глаголами речевого действия. Рассматриваемые примеры 

свидетельствуют, что при формировании оценки продолжительности 

речевого действия значимость имеет определение временного промежутка, 

необходимого для реализации той или иной  коммуникативной задачи. При 

этом характер частной оценки в этом случае – положительный или 
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отрицательный – зависит от представлений субъекта оценки о временной 

норме для эффективного решения поставленных задач, часто обусловленных 

определенными обстоятельствами. Контекст, как правило, разъясняет эти 

обстоятельства и позволяет интерпретировать характер оценки. Важно 

подчеркнуть также, что фокус оценки не является жестко закрепленным за 

оценочной категорией, как, например, в случае с категорией “correct”/ 

“incorrect”. 

Рассмотрим конкретные примеры: 

1) If you let somebody talk long enough, they'll say or do something 

stupid (COCA). 

2)  In general, however, my status as a partial ethnic insider living and 

working with the Japanese-Brazilians undoubtedly made them more willing 

to talk long hours and divulge personal feelings and experiences (COCA). 

3) He couldn't speak long, he was due in court, but before they hung up 

she gave him the phone number where she was staying and promised to call the 

following day (COCA). 

В первом случае данной группы примеров излишняя 

продолжительность акта речи получает отрицательную утилитарную оценку 

наблюдателя. За счёт когнитивного механизма профилирования в тексте 

примера указываются причины соотнесения чрезмерно продолжительного 

акта речи с полюсом отрицательной оценки – такое длительное речевое 

действие может привести к нежелательным речевым и неречевым действиям 

адресата речи – they'll say or do something stupid (stupid – “lacking in common 

sense, perception or normal intelligence” (CED)). На языковом уровне 

оценочный смысл формируется за счёт глагола речевого действия 

обобщённой семантики talk в сочетании с оценочным наречием long и 

наречием enough в роли аппроксиматора, приближающего оцениваемый 

объект к полюсу категории “long”. 

Во втором примере характер оценки положительный, несмотря на 

аналогичное средство репрезентации. На продолжительность речи на 
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языковом уровне указывает гипербола long hours, в которой оценочный 

фокус задаётся оценочным прилагательным long в атрибутивной функции к 

заданному временному диапазону протекания коммуникации (hours). Выбор 

оценочного фокуса вызван заинтересованностью собеседников в ведении 

коммуникации и их готовностью делиться личными переживаниями (divulge 

personal feelings and experiences). 

В последнем случае отсутствие у субъекта возможности вести 

продолжительную телефонную беседу обусловлено сложившимися 

обстоятельствами, которые регламентируют временной диапазон речевого 

действия (he was due in court). На языковом уровне отсутствие такой 

способности представлено отрицательной формой модального глагола 

(couldn’t), а акт речи репрезентирован глаголом речевого действия 

обобщённой семантики talk в сочетании с оценочным наречием long. 

Профилируется отрицательная нормативная оценка продолжительности акта 

речи, так как внешние обстоятельства вынудили субъекта речи сократить 

продолжительность осуществляемой коммуникации. Что касается 

оценочного фокуса, то он соотносится с оценкой эффективности 

коммуникативной задачи (she gave him the phone number;  promised to call the 

following day). 

4) We all had to stand up in turn in front of the class and give a short 

talk, followed by a question-and-answer session (BNC CHE 1231). 

Данный пример иллюстрирует нормативную оценку.  Формальность  

процедуры не позволяет уточнить оценочный фокус при формировании 

оценки, так как он во многом будет зависеть от предъявляемым к подобному 

акту речи требований (регламент, соотношение временного диапазона 

протекания и содержательного аспекта представленной информации). 

Языковым механизмом формирования оценочного смысла служит перифраз 

give a talk в качестве номинанта акта речи и оценочное прилагательное short 

как репрезентант небольшой продолжительности речевого действия. 
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5) Mr. Speaker, you led the Republican revolution of 1994, but this past 

week at the convention you had a very small role, gave a very short speech, and 

many of the architects of the Contract With America were nowhere to be found on 

stage nor was the contract talked about very much (COCA). 

6) Kelly hung her head at this unusually long speech (BNC BP7 836). 

В примере (5) контекст профилирует результат непродолжительного 

выступления – недостаток ожидаемой информации (not talked about very 

much). Именно из-за этого факта дается отрицательная телеологическая 

оценка речевому действию. Следует отметить и характерное для 

наблюдателя градуирование степени продолжительности речевого действия. 

Градуатор very указывает на высокую степень проявления признака и 

активизацию образной схемы SCALE в качестве когнитивной опоры. На 

языковом уровне оценка представлена оценочным прилагательным short в 

атрибутивной функции к номинанту акта речи. 

В примере (6) за счет наречия unusually (unusual – “remarkable or 

interesting because different from or better than others” (OD)) указывается на 

нетипичное проявление продолжительности речевого действия, которое 

вследствие этого получает отрицательную нормативную оценку. Данный 

оценочный смысл формируется за счёт когнитивного механизма 

профилирования реакции наблюдателя на речевое действие, реализованного 

в контексте примера (hung her head). На языковом уровне наречие unusually 

сочетается с номинантом оценки long в атрибутивной функции к 

наименованию акта речи. 

7) The guests of honour were Princess Christina of Sweden, and Miss 

Audrey Hepburn who is Patron of UNICEF; the latter made a delightful short 

speech at the end of the luncheon, asking everyone to support this very good cause 

and all it does (BNC ED9 580). 

Продолжительность продукта речи получает положительную оценку 

наблюдателя, эксплицированную в контексте оценочным прилагательным 

delightful (“very pleasant” (LDOCE)) в атрибутивной функции к номинанту 
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акта речи, репрезентирующим субъективную гедонистическую оценку. За 

счёт контекста профилируется соответствие количественных и качественных 

характеристик речевого действия  ожиданиям и преференциям наблюдателя в 

целом. 

 

3.2.2. Субординатный уровень частной оценки продолжительности 

речевого действия 

Субординатный уровень оценочной категоризации представлен 

категориями, в основе которых лежат следующие оценочные 

характеристики: 1) количественная характеристика продолжительности речи 

с позиций временного диапазона протекания; 2) продолжительность речи с 

точки зрения воздействия на адресата; 3) продолжительность как манера 

речи. 

Средствами репрезентации выступают глаголы речевых действий, в 

семантике которых заложен оценочный смысл, соотносимый с оценочными 

прилагательными long/ short  (ramble on, blather on, prate on, rattle on и т.п.), а 

также существительные, номинирующие речевые акты, и прилагательные с 

аналогичной семантикой. Например: 

8) Both men rattled on, one or the other jostling the other's memory with 

something forgotten or left unsaid (COCA). 

9)  I sat in my pew and heard him prate on for at least an hour and a half 

(BNC HH5 62). 

В примерах 8-9 представлена количественная характеристика 

продолжительности речи с позиций временного диапазона протекания. Если 

в первом случае на эту характеристику указывается за счет семантики 

глагола речевого действия, то  во втором случае как на основе семантики, так 

и посредством обстоятельства времени (an hour and a half). В обоих случаях 

профилируется отрицательная оценка слишком долгой речи, а также 

отсутствие интереса аудитории к содержанию высказывания. На это 

указывает оценочная семантика глаголов речевого действия  (rattle on – “to 
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talk quickly for a long time about boring things” (LDOCE); to prate –“to talk long 

and idly” (MWD)).  

В примере (9) наблюдатель опирается на показатель сравнительной 

оценки «больше/меньше», что профилируется с помощью наречия at least в 

сочетании с указанием хронометража продолжительности речи (an hour and a 

half). Можно сделать вывод, что для наблюдателя указанный временной 

диапазон соотносится с показателем выше нормы, результатом чего является 

отрицательная нормативная оценка. 

10) “I propose a trade,” Clary said quickly, cutting off Lily’s tirade and 

Jacob’s retort (Clare 2007: 779). 

11) “But he hasn’t got a car,” she added quickly (Clare 2007: 939). 

В данном примере продолжительность речи субъекта охарактеризована 

оценочным наречием quickly – “fast; after a very short time” (LDOCE) в 

качестве обстоятельства образа действия к номинанту акта речи – глаголу 

речевого действия обобщённой семантики say. Таким образом, оценке 

подвергается количественный параметр продолжительности речи во 

временном диапазоне; профилируется быстрый темп речи, обусловивший её 

непродолжительность. Однако, как показывает контекстуальный анализ, 

данное речевое действие прервало пререкания двух других участников 

коммуникации – продолжительную критику одного и резкие ответы другого 

(tirade - “a long, angry speech of criticism or accusation” (OD); retort – “a sharp, 

angry, or witty reply (CED)). Можно сделать вывод, что быстрая реплика 

субъекта речи в анализируемом примере получает положительную 

утилитарную оценку наблюдателя, так как избавляет его от выслушивания 

бесполезного выяснения отношений. 

В примере (11) средством репрезентации количественной 

характеристики продолжительности речи с позиций временного диапазона 

протекания также является наречие quickly в функции обстоятельства образа 

действия к номинанту акта речи. За счёт когнитивного механизма 

профилирования семантическая структура глагола речевого действия to add 
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высвечивает речевую интенцию говорящего (to add – “say as a further remark” 

(OD)). Оценивается временной промежуток между репликами как 

составляющими речевого действия. 

12)  “Starts with an A,” Mainheart said, slowly, carefully – obviously 

resisting the urge to call Charlie an idiot again (Moore 2006: 158). 

В примере (12) реализуется аналогичная оценочная характеристика за 

счёт сочетания глагола речевого действия обобщённой семантики say и 

оценочного наречия slowly в функции обстоятельства образа действия, 

задающего оценочный фокус. Анализ контекста профилирует стремление 

субъекта речи соблюсти этические нормы ведения коммуникации за счет 

снижения скорости акта речи, что позволяет ему контролировать его 

содержательные аспекты (obviously resisting the urge to call Charlie an idiot 

again). Это стремление оценивается наблюдателем позитивно, на что 

указывает семантика наречия carefully. В формировании оценки сознание 

человека сориентировано на процессы градуирования характеристики 

продолжительности (slowly – “performed or occurring during a comparatively 

long interval of time” (CED); comparatively – “to a moderate degree” (OD)). 

13) “Clary”. Simon interrupted her tirade. “I’m not the one you’re mad 

at” (Clare 2007: 95-96). 

14) Prosecutors aren't talking, but a digest prepared by the New York City 

law firm Shearman &; Sterling estimates that the government was conducting 43 

investigations of corporations as of the end of November (COCA). 

15) I gave the officers the documents and images from Ms. KaUeigh, my 

research results, and a summary of the conversation I'd had with her (COCA). 

В примере (13) количественная характеристика продолжительности 

речи с позиций временного диапазона протекания профилируется за счёт 

семантики существительного, обозначающего продукт речи tirade (“a long 

angry speech or denunciation” (CED)). Наблюдатель прерывает 

бессмысленную речь субъекта, так как считает её бесполезной. Указание на 

эмоциональное состояние субъекта речи (angry) и цель высказывания (“a 
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public statement in which you criticize someone or something” (LDOCE)) 

объясняют негативный характер утилитарной оценки наблюдателя. 

В примерах 14-15 количественная характеристика продолжительности 

речи с позиций временного диапазона протекания определяется как 

небольшая, что отмечено в семантике существительных digest и summary, 

номинирующих продукт речи. За счёт контекста реализуется когнитивный 

механизм профилирования, позволяющий выдвинуть на передний план 

необходимость небольшой продолжительности речи продуктов речи 

указанных типов. Вследствие соответствия вышеназванных продуктов речи 

эти требованиям они получают положительную нормативную оценку. 

16) Soon the Chanel-clad Vreeland was working alongside Snow and 

Brodovitch, contributing her unique approach to style, epitomized by brilliant 

aphorisms such as "Pink is the navy blue of India" (COCA). 

В примере (16) репрезентирована небольшая количественная 

характеристика продолжительности речи с позиций временного диапазона, 

которая получает телеологическую оценку. Продукт речи обозначен 

лексемой aphorism – “a short pithy saying expressing a general truth; maxim” 

(CED), которая профилирует небольшой временной диапазон протекания 

речи за счёт семы short в своем семном составе. Эта оценочная 

характеристика также подчёркивается семантикой глагола речевого действия 

epitomize, профилирующего небольшую продолжительность речи (epitomize – 

“to shorten or abridge, as a writing or discourse” (CIDE)). Краткость является 

нормой для продукта речи подобного рода, что и приводит к формированию 

положительного нормативного оценочного смысла. Это подтверждается и 

контекстом (contributing her unique approach to style). 

17) “I wanted to know if I could come and stay at the Dumont,” Simon 

said, getting the words out very fast so that he couldn’t back out halfway (Clare 

2011: 224). 

В основе формирования оценки в этом случае лежит механизм  

метафтонимии. Продукт речи представлен метонимически на основе модели 
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«часть – целое», где составляющие продукта речи (words) замещают  

конечный продукт. За счет метафорического переноса знания из области 

управления объектами («вытащить», «вынуть») проецируются на область 

воспроизведения продукта речи (get the words out).  В основе этого переноса 

лежит образная схема CONTAINER. Создаваемая ассоциация позволяет 

подчеркнуть контролируемость всего процесса со стороны субъекта речи, на 

это указывает и разъяснение  целей субъекта речи (so that he couldn’t back out 

halfway). Оценочное наречие fast (“happening in a short time” (LDOCE)) в 

сочетании с градуатором very в атрибутивной функции к номинанту акта 

речи указывают на градуированный характер оценки. Репрезентирована 

характеристика небольшой продолжительности речи с точки зрения 

временного диапазона протекания. 

18) “No,” he said, and now he spoke slowly, almost as if they were 

approaching a topic he didn’t want to discuss (Clare 2007: 881). 

19) "I doubt,” he said slowly, as if the words pained him, “that she had 

much choice” (Clare 2007: 419). 

20) He spoke slowly, deliberately, as if to make absolutely sure that she 

understood every word he was saying (Clare 2009: 926). 

В примерах 18-20 реализуется оценочная количественная 

характеристика продолжительности речи с позиций временного диапазона 

протекания. Придаточные предложения сравнения дают объяснения выбору 

скорости речи, которая, в свою очередь, определяет временной диапазон 

протекания речевого действия. В примере (18) замедление темпа речи и, как 

следствие, увеличение количественного показателя её продолжительности, 

обусловлено выбором темы разговора и нежеланием субъекта речи её 

обсуждать. В примере (19) за счет когнитивного механизма сравнения 

эмоциональное состояние субъекта соотносится с физиологическим 

ощущением боли. Когнитивной опорой служит фоновое знание о болевых 

ощущениях, вызванных внешними факторами (to pain – “to cause mental or 

physical pain to” (OD)). Процесс причинения боли сравнивается с эффектом, 
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производимым словами говорящего. В примере (20) медленный темп речи  

вызван соображениями сделать продукт речи максимально доступным для 

объекта речи. Во всех трёх случаях оператором сравнения служит 

компаративная связка as if. 

Продолжительность речи может оцениваться наблюдателем 

субъективно с точки зрения воздействия акта или продукта речи на адресата. 

Например:  

21) A militia spokesman rambled on in Arabic about the need for 

resistance, the nobility of the struggle against isolationism and the potentialities of 

the revolution (BNC ANU 1597). 

22) Let her blather on and try to keep wildly divergent opinions to 

yourself, if only to be spared the inevitable razzing you'll get for dissenting 

(COCA). 

23) Far from being displeased, Julienne laughed. “Tyla, you prattle on 

far too much about my reputation” (COCA). 

В данных примерах за счёт семантики глаголов речевого действия, 

номинирующих акт речи, профилируется содержание речевого действия,  

которое скучно и труднодоступно для понимания (ramble on – “to talk or write 

for a long time in a way that other people find boring” (LDOCE); blather on – 

“talk long-windedly without making very much sense” (OD); prattle – “to talk for 

very long about something that is not important or interesting” (MWD)). В 

примере (21) за счёт когнитивного механизма профилирования на передний 

план выдвигается содержание речевого действия, которое связано с 

политическими процессами, которые непосредственно не затрагивают сферу 

интересов наблюдателя. Контекст позволяет предположить, что наблюдатель 

не владеет языком, на котором осуществлялась коммуникация, и был 

способен различить только основное содержание речи субъекта (rambled on 

in Arabic). Совокупность данных факторов позволяет заключить, что такой 

продукт речи негативно воздействует на адресата, чем обусловлена 

отрицательная утилитарная оценка. 
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В примере (22) негативное воздействие речи на адресата также 

профилируется глаголом речевого действия blather on. Незаинтересованность 

наблюдателя в содержании высказывания выражается в его пассивном 

участии в коммуникации (let her blather on). Аналогичная оценочная 

характеристика – воздействие речевого действия на адресата – представлена 

в примере (23). Глагол речевого действия prattle on репрезентирует 

негативное отношение наблюдателя к неинтересной или неважной 

информации, содержащейся в продукте речи. В то же время контекст 

профилирует положительную гедонистическую оценку излишней 

продолжительности речи, представленную на языковом уровне перифразом 

far from being displeased. Это обусловлено тем, что содержание оцениваемого 

высказывания касается наблюдателя, и это ему льстит. Данный языковой 

механизм выражения оценочного смысла обнаруживает в своей 

концептуальной структуре образную схему SPACE, так как содержит 

указание на пространственную характеристику – far. Это подтверждает 

образный характер оценочных процессов. 

24) The first was, according to the autobiography of Rowland Prothero (a 

guest present at the time), ‘an eloquent and lengthy speech on the new link 

between England and America, delivered with such fire that no one noticed that 

the cylinder was exhausted half way, and that the needle was rotating in mid-air 

(BNC B2Y 489). 

25) Finally, when their long-winded harangue, delivered in a lawyerly 

monotone, was finished, I sat dumbfounded (COCA). 

В данных примерах реализуется оценочная характеристика 

«продолжительность с точки зрения воздействия на адресата речи». 

Показатель протяжённости продукта речи во времени превышает 

допустимую норму и получает отрицательную нормативную оценку, на что 

указывает сема tiresome в значении прилагательных lengthy (“of relatively 

great or tiresome extent or duration” (CED)) и long-winded (“tiresomely long” 

(CED)) в атрибутивной функции к номинанту акта и продукта речи. В то же 
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время контекст профилирует энергичную манеру речи субъекта, 

представленную с помощью когнитивного механизма метафоризации 

(delivered with fire) и получающую положительную гедонистическую оценку 

наблюдателя. 

В примере (25) продукт речи обозначен существительным harangue (“a 

lengthy and aggressive speech” (OD)). Можно утверждать, что в этом случае 

профилируются две оценочные характеристики – продолжительность речи с 

точки зрения воздействия на адресата и продолжительность как манера речи, 

так как в семантической структуре существительного harangue путём 

дефиниционного и концептуального анализа были выделено указание как на 

продолжительность речевого действия (lengthy), так и на речевой стиль 

конфронтации и атакующую манеру его исполнения (aggressive). 

Совокупность данных факторов негативно оценивается наблюдателем и 

приводит к формированию отрицательной утилитарной оценки. 

26) If I told him I was doing a piece on businesses that refused to let their 

workers eat hot dogs, he would launch into a windy sermon about the health 

benefits of the roasted wiener <…> and rail against anyone who deprived 

employees of their right to life, liberty, and the pursuit of Oscar Mayer (COCA). 

В примере (26) представлена частная нормативная оценка 

продолжительности речи, отражённая в оценочном существительном sermon, 

номинирующем акт речи (sermon – “a long or tedious piece 

of admonition or reproof” (OD)). На основе дефиниционного и 

контекстуального анализа представляется возможным заключить, что 

речевой интенцией субъекта речи было наставление о пользе определённого 

вида пищевых продуктов (health benefits of the roasted wiener). Наблюдатель 

не разделяет представленную точку зрения, вследствие чего чрезмерная 

длительность акта речи и отсутствие полезного содержания в продукте речи 

негативно воздействуют на него, что отражено в семантике оценочного 

прилагательного windy в сочетании с наименованием продукта речи (windy – 

“marked by or given to empty, prolonged, and often boastful speech; bombastic” 
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(CED)). Негативное воздействие продукта речи на адресата репрезентировано 

в тексте примера за счёт когнитивного механизма профилирования. 

27) Alec gave Magnus the condensed version of what had happened in the 

faerie court. He was good at that – keeping things short, not a word wasted. He 

never understood people who chattered on incessantly, or even Jace’s love of 

overcomplicated wordplay (Clare 2012: 82-83). 

На основе  метафорического переноса знания  из области изменения 

агрегатного состояния вещества проецируются на область 

продолжительности речевого продукта (condensed – “made denser or more 

concise; compressed or concentrated” (OD)). В результате этой операции можно 

заключить, что версия событий, изложенная субъектом речи, была краткой и 

сжатой, а значит, не заняла много времени для изложения. Репрезентирована 

оценочная характеристика «продолжительность как манера речи». 

Контекстуальный анализ позволяет установить, что краткость – черта, 

специфичная для данного человека в целом. Этому способствует 

противопоставление not a word wasted – chattered on incessantly. Для 

усиления контраста между неразговорчивым субъектом речи, 

предпочитающим краткие и точные высказывания, автор приводит 

словосочетание, где с помощью гиперболы выражена чрезмерная 

продолжительность речи, присущая другим людям (incessant – “continuing 

without stopping” (LDOCE)). 

Таким образом, объективной характеристикой речи, получающей 

частную оценку наблюдателя, является её хронометраж. На базовом уровне 

наблюдатель соотносит речевое действие с категориями частной оценки 

“long”/ “short” в соответствии с особенностями восприятия или 

общепринятой нормой. На базовом уровне оценка представлена 

одноимёнными категориями. Когнитивной опорой служит образная схема 

SCALE, а также когнитивные механизмы метонимии и профилирования. 

Языковые механизмы формирования оценочных значений включают 

оценочные прилагательные long/ short в атрибутивной функции к номинанту 
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продукта и акта речи, а также оценочное наречие long в функции 

обстоятельства образа действия в сочетании с различными глаголами 

речевых действий. 

Оценочные характеристики субординатного уровня, на которые 

ориентируется наблюдатель в процессе оценочной деятельности, включают 

«количественная характеристика акта речи с позиций временного диапазона 

протекания речи», «продолжительность речи с точки зрения воздействия на 

адресата» и «продолжительность как манера речи». Данные оценочные 

характеристики представлены в языке следующими оценочными единицами: 

глаголами ramble, prate, rattle on, ramble, prattle; прилагательными lengthy, 

long-winded в атрибутивной функции к номинанту акта или продукта речи, 

существительными harangue, tirade, sermon, digest, summary, наречиями 

quickly, slowly, fast в функции обстоятельства образа действия с различными 

глаголами речевых действий. В процессе формирования оценочного знания 

также задействованы когнитивные механизмы профилирования, 

метафоризации, метафтонимии, сравнения. В основе оценочных процессов 

задействованы образные схемы SCALE, SPACE и CONTAINER, что 

подтверждает образный характер оценки и её зависимость от 

индивидуальных и коллективных представлений о норме. 

 

3.3. Частная оценка многословности речевого действия 

Многословность – объективная характеристика продукта и акта речи. 

Как указывает Толковый словарь русского языка Д.Н. Ушакова, 

многословный – «слишком длинно, в пространных выражениях излагающий, 

рассказывающий что-н., склонный к многословию» 

(http://ushakovdictionary.ru/). В процессах оценочной категоризации базового 

уровня важным для наблюдателя является количественный показатель 

употребляемых говорящим слов, который соотносится с показателем нормы 

и может получать положительную или отрицательную нормативную или 

телеологическую оценку. 
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3.3.1. Базовый уровень частной оценки многословности речевого 

действия 

Частнооценочные категории “concise”/ “wordy” на базовом уровне 

представлены одноименными категориями оценочных средств, которые 

репрезентируют оценочные прилагательные в сочетании с различными 

наименованиями продукта и акта речи, а также глаголы речевых действий 

обобщенной семантики с производными от этих прилагательных наречиями. 

Например: 

1) But in most circumstances, the focus will tend to be either more on the 

maintenance of social relations, or more on the conveying of information clearly, 

concisely and unambiguously (BNC ANS 101). 

2) The value of a doctor's notes is greatly enhanced if the information is 

concisely presented (BNC B33 213). 

3) The general principles behind the method and the chemical reactions 

are explained clearly and concisely (BNC B77 1684). 

4) But a woman regretted wordily that her husband had just stepped out; 

he would no doubt be back again immediately (Wordnik). 

В примерах 1-4 многословность/ немногословность акта речи 

репрезентирована различными глаголами речевых действий в сочетании с 

оценочными наречиями concisely/wordily. Дефиниционный анализ данных 

глаголов позволяет установить дополнительные характеристики 

оцениваемого речевого действия. Так, в примерах 1-2 оценке подлежит 

немногословность в процессе передачи определённого рода информации, 

который выдвигается на передний план за счёт когнитивного механизма 

профилирования. Данный процесс номинирован глаголами речевого 

действия to convey (“to communicate” (CED)) и to present (“to show or describe 

someone or something (LDOCE)). 
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В примере (3) наблюдатель оценивает  предложенные объяснения по 

количеству употребленных слов в соответствии с его представлениями о 

норме, и на основании этого соответствия приписывает объекту оценки 

положительную нормативную оценку. В результате когнитивного механизма 

профилирования высвечивается положительное соотношение употребляемых 

слов и передаваемого смысла. 

В примере (4) многословность субъекта речи, профилируемая 

оценочным наречием wordily, объясняется его эмоциональным состоянием и 

желанием исправить существующее положение дел (regret – “used 

in polite formulas to express apology for or sadness over something undesirable” 

(OD)). Языковым механизмом формирования оценочного смысла является 

глагол regret, используемый в качестве глагола речевого действия, в 

сочетании с оценочным наречием в функции обстоятельства образа действия. 

5) Provided that the main release is concise and to the point, editors are 

usually quite happy to receive background material which is relevant to the 

interests of their readerships (BNC EX6 602). 

Объектом оценки выступает продукт речи, который содержит немного 

слов, но достаточное их количество для реализации коммуникативной 

задачи, что признается субъектом оценки как норма (concise – “short, with no 

unnecessary words” (LDOCE)). Следует указать, что в данном случае за счёт 

профилирования сжатости содержания как важной характеристики продукта 

речи реализуется как положительная телеологическая оценка (to the point, 

relevant), так и гедонистическая оценка (editors are happy). На языковом 

уровне оценка представлена оценочным прилагательным concise в 

предикативной функции к номинанту продукта речи (release). 

6) When parents are managing a child who is disobedient and non-

compliant they need to make their instructions clear and concise, and carry 

through their request (BNC CGT 994). 



 

129 
 

7) I would like then to draw your attention to standing order C page, 

paragraph four, all speeches shall be concise and relevant to the matter in hand 

(BNC JWA 485). 

8) The ad's very simple, it's very visual, it's not wordy (COCA). 

В данных примерах в качестве объекта оценки выступают 

разнообразные продукты речи – instructions (“a statement telling someone what 

they must do” (LDOCE)), speech (“a formal address delivered to an audience” 

(COED)), ad (“a notice advertising something” (COED)). Количество слов в них 

признается достаточным для реализации коммуникативных задач, что 

является соответствием норме и получает положительную оценку 

наблюдателя. В примере (6) профилируется воспитательная ценность 

небольшого количества слов в указаниях ребёнку, и при условии соблюдения 

данного регламента речевое действие получает положительную 

телеологическую оценку. На языковом уровне оценка представлена 

оценочным прилагательным concise в предикативной функции к номинанту 

продукта речи. 

В примере (7) к продукту речи предъявляется ряд требований, 

указанный в контексте примера (concise and relevant to the matter in hand). 

Таким образом профилируется нормативный характер приписываемой 

соответствующему речевому действию положительной оценки, усиленный 

модальным глаголом (shall be). Языковым механизмом формирования 

оценочного смысла является оценочное прилагательное concise в 

предикативной функции к номинанту продукта речи. 

В (8) с помощью перифраза not wordy профилируется 

немногословность речевого действия. Данная синтаксическая конструкция в 

предикативной функции к номинанту продукта речи за счёт отрицания 

относит оцениваемый объект к полюсу оценочной категории “concise”. 

Немногословность получает положительную телеологическую оценку. 

9) The language is full of wordy phrases that needlessly clutter (COCA). 
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10) Some children who have limited verbal skills can get confused easily 

with wordy sentences and phrases (COCA). 

В примерах 9-10 продукт речи (sentences, phrases) негативно 

оценивается наблюдателем с позиций телеологической оценки, что 

подтверждается и контекстом (needlessly clutter; confused). В первом случае 

профилируется лингвистическая избыточность оцениваемого языка, что 

профилируется за счёт синтаксической конструкции full of wordy phrases. 

Такая конструкция свидетельствует об активизации образной схемы 

CONTAINER, содержимым которого являются избыточные фразы языка. 

Многословность таких фраз репрезентирована на языковом уровне 

оценочным прилагательным wordy в атрибутивной функции к наименованию 

продукта речи. 

В примере (10) низкий уровень развития коммуникативных навыков 

адресата речевого действия, который профилируется контекстом (children 

who have limited verbal skills), обусловливает отрицательную 

телеологическую оценку излишне многословного продукта речи. 

Соотнесение продукта речи с полюсом категории “wordy” происходит за счёт 

одноимённого оценочного прилагательного в атрибутивной функции к 

номинанту продукта речи. 

Конкретизация критериев оценки способствует образованию категорий 

субординатного уровня, о которых пойдёт речь в следующем параграфе. 

 

3.3.2. Субординатный уровень частной оценки многословности 

речевого действия 

На субординатном уровне частной оценки многословности значимыми 

являются такие оценочные характеристики, как: 1) количество используемых 

слов; 2) соразмерность количества используемых слов и передаваемого 

смысла.  

В результате ориентирования на  данные характеристики формируются 

нормативные или телеологические частные оценки. Средствами 
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репрезентации этих оценок являются глаголы (to summarize, to waffle и др.), 

прилагательные (laconic, brief, crisp, terse, epigrammatic, prolix, verbose), 

производные от них наречия, предложное словосочетание in a nutshell. 

Обратимся к анализу конкретных примеров: 

11) "Exactly," Lisa answered crisply and brushed by him on her way to the 

house (www.yourdictionary.com). 

12) «Tobias!» I say tersely. «Now!» (Roth 2011: 775). 

В примерах (11-12) профилируется оценочная характеристика 

«количество используемых слов». Оценивая акт речи, наблюдатель 

ориентируется на то, насколько эффективно незначительными вербальными 

ресурсами решаются коммуникативные задачи. Немногословность 

подчёркивается и синтаксически. Продукт речи представлен эллиптическими 

конструкциями Exactly; Now!, которые указывают на опущение ряда слов. 

При этом немногословность оценивается положительно, на что указывает 

семантика оценочных наречий, используемых в функции обстоятельства 

образа действия (crisp – “concise and pithy, terse”;  terse – “neatly or effectively 

concise”  (www.thefreedictionary.com)).  

13)  In the following discussion we will summarize the features of the 

Bretton Woods (or adjustable peg) system under the headings of adjustment, 

liquidity, and cooperation (BNC EC3 60). 

14) But a couple of passages stand out, for reasons that will become 

clear: one consists of a highly schematic notation on a major concept from the 

Brechtian arsenal, that of Umfunktionierung, or "refunctioning," which 

Benjamin epigrammatically summarizes from the point of view of both production 

<…> and also consumption (COCA). 

В примерах 13-14 профилируется оценочная характеристика 

«соразмерность количества используемых слов и передаваемого смысла» за 

счет глагола речевого действия to summarize в качестве номинанта акта речи. 

Во втором примере эта оценочная характеристика усиливается при помощи 

оценочного наречия epigrammatically в функции обстоятельства образа 
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действия. Репрезентируемые речевые действия профилируют краткое 

обсуждение достаточно обширной темы, своего рода «сжатие» информации в 

целях экономии времени и лингвистических средств. С учетом конечной 

цели определяется положительный оценочный фокус. 

15) Anyway, he waffled on for a little while about everything that didn't 

matter and then…’ she swallowed ‘…then he got down to it and told me about 

everything that did’ (BNC HGT 4930). 

В этом случае профилируется оценочная характеристика 

«соразмерность количества используемых слов и передаваемого смысла». За 

счет семантики глагола речевого действия waffle on  (“to speak or write in a 

vague and wordy manner” (CED)) в качестве репрезентанта акта речи и данных  

контекста (about everything that didn't matter) профилируется нарушение 

баланса между этими показателями, вследствие этого формируется 

отрицательная телеологическая оценка речевого действия. 

16) After a brief discussion of the likely relationship between climate 

change and population movement, we examine two key themes relating to health, 

climate change, and population movement <…> (COCA). 

17) His detailed reports to his master are a hideous record of fire and 

bloodshed, chronicled in the most factual and laconic manner (BNC AE4 721). 

В первом случае профилируется оценочная характеристика 

«количество используемых слов». Объектом оценки выступает акт речи, 

номинированный существительным discussion – “the action or process of 

talking about something in order to reach a decision or to exchange ideas” (OD). В 

отношении данного речевого действия наблюдатель устанавливает 

определённую норму для количества слов, указывая при этом, что на 

повестке дня имеются и другие вопросы. Соблюдение данной нормы 

оценивается положительно с позиций нормативной частной оценки. 

Языковым механизмом формирования оценки служит оценочное 

прилагательное brief в атрибутивной функции к номинанту акта речи. 
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Во втором примере профилируется аналогичная оценочная 

характеристика за счет оценочного прилагательного laconic (“using only a few 

words to say something” (LDOCE)) в составе обстоятельства образа действия. 

Объектом оценки  является письменный продукт речи, который по критерию 

немногословности оценивается положительно, а по содержательным 

аспектам оценивается наблюдателем отрицательно. Отрицательная 

гедонистическая оценка содержания репрезентирована оценочным 

прилагательным hideous (“extremely unpleasant or ugly” (LDOCE)) в 

атрибутивной функции к номинанту продукта речи. Данный факт 

подтверждает гибкость и многовекторность оценки наблюдателя, ее 

зависимость от точки зрения на тот или иной аспект речевого действия. 

18) You had to go back to the teens to find another decade so lacking in 

crisp, epigrammatic definition. It only made matters worse for the seventies that 

the succeeding decade started with a bang (COCA). 

Характеристика «соразмерность количества используемых слов и 

передаваемого смысла» является основой для формирования оценочного 

знания относительно многословности продукта речи, обозначенного 

лексемой definition – “a statement of the exact meaning of a word, especially in 

a dictionary” (OD). В соответствии с нормой, словарное толкование должно 

кратко раскрывать значение другого слова или фразы. Продукт речи, 

являющийся объектом оценки в данном примере, отвечает требованиям 

нормы, о чём свидетельствуют оценочные прилагательные в атрибутивной 

функции к наименованию продукта речи (epigrammatic – “in the style of an 

epigram; concise, clever, and amusing” (OD); crisp (“concise and pithy; terse” 

(CED)). Вследствие этого профилируемое в тексте примера отсутствие 

подобного словарного толкования получает отрицательную нормативную и 

телеологическую оценку.  

19) He had taken it for granted that his verbose and glib explanation of 

the facts would convince the jury of his innocence (BNC ANK 893). 
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В этом случае профилируется оценочная характеристика 

«несоразмерность количества используемых слов и передаваемого смысла»  

посредством оценочного прилагательного verbose (“using or containing a great 

and usually an excessive number of words; wordy” (AHDEL)) в атрибутивной 

функции к номинанту продукта речи. Указание на чрезмерное превышение 

нормы необходимого количества слов для передачи смысла подтверждает 

отрицательный характер телеологической оценки. Этот оценочный смысл 

дополняется отрицательной этической оценкой, заложенной в семантике 

оценочного прилагательного glib (“fluent and easy, often in an insincere and 

deceptive way” (CED)).  

20) "The illuminating natural history," he writes, “is so particularly 

essential to the perfect understanding of it, that I may aver a clearer idea may be 

conceived from the figures of animals and plants in their proper colors, than from 

the most exact description without them; wherefore I have been less prolix in the 

description, judging it unnecessary to tire the reader with describing every 

feather” (COCA). 

Соотнося акт речи с  коммуникативной задачей  (judging it unnecessary 

to tire the reader with describing every feather),  субъект речи выбирает тактику 

отхода от многословного детального описания представителей животного и 

растительного мира, на что на языковом уровне указывает сравнительная 

степень оценочного прилагательного (less prolix) в предикативной функции к 

номинанту субъекта речи. Контекст профилирует реализацию 

положительной телеологической оценки. Употребление прилагательного в 

сравнительной степени указывает на активизацию образной схемы SCALE в 

формировании оценки.   

21) He explained the situation in a nutshell (BNC CFX 1005). 

Средством репрезентации оценочной характеристики «количество 

используемых слов» выступает идиоматическая конструкция in a nutshell (“in 

a few words, concisely” (AHDEL)). За счёт когнитивного механизма 

профилирования представляется возможным заключить, что незначительное 
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количество слов, выбранное для описания ситуации, соответствует  

коммуникативной задаче и оценивается положительно с позиций 

телеологической оценки.  

Когнитивные механизмы метафоры и метафтонимии также могут 

служить основой для формирования оценки многословности речевого 

действия. Например: 

22) But Dumbledore held up his hand to stem the flood of explanations 

(Rowling 1999: 807-808). 

23) Something inside Clary cracked out and broke, and words came 

pouring out (Clare 2008: 372). 

24) “I want to go with you,” Clary said, the words spilling out before she 

could stop them (Clare 2008: 219). 

Данные примеры демонстрируют, как формируется оценочное знание 

за счет когнитивного механизма метафоры. Концептуальная метафора РЕЧЬ 

– ЭТО ВОДА позволяет провести аналогию между двумя явлениями – 

природным ресурсом и естественной способностью человека, при этом 

характеристики одного явления переносятся на другое явление. Показатель 

многословности сравнивается с силой потока и объема воды. В первом  

примере  отрицательная телеологическая оценка формируется на основе 

оценочной характеристики «несоответствие соразмерности передаваемого 

смысла и количества используемых слов». Характеризуя речь как поток 

объяснений (a flood – “a very large amount of water that covers an area that is 

usually dry” (LDOCE)), наблюдатель акцентирует внимание на большом 

количестве слов в продукте речи, и несоответствии этого количества норме 

или ожиданиям наблюдателя. Развёрнутая метафора to stem the flood of 

explanations, где центральным образом является водный поток, усиливает 

отрицательную оценку многословного продукта речи, который нужно 

остановить, как опасное стихийное бедствие.  

В примерах 23-24 образность создается на основе образной схемы 

CONTAINER. Словесный поток не контролируется субъектом речи, подобно 
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водному потоку, выливающемуся из переполненного сосуда  (to pour out – 

“(to cause) a liquid to flow from a container in a steady stream” (OD); а также 

spill – “ to fall or cause to fall from or as from a container, esp. unintentionally” 

(CED)). Таким образом, проводится ассоциация между тем, как в результате 

воздействия некой силы водный поток непроизвольно покидает границы 

контейнера, и тем, как появляется многословный продукт речи, 

неконтролируемый субъектом речи в силу  внутренних переживаний. За счет 

возникающих ассоциаций формируется отрицательная телеологическая 

оценка речевых действий человека. 

25) The words exploded out of Simon (Clare 2012: 261). 

В этом примере  оценочное знание также формируется на основе 

когнитивного механизма метафоры. Акт речи соотносится посредством 

метафорического переноса с другой областью знаний – физическим 

процессом взрыва (to explode – “to burst or cause to burst with great violence as 

a result of internal pressure, especially through the detonation of an explosive; 

blow up” (CED)). Активизация  образной схемы FORCE и образной схемы 

CONTAINER позволяет установить, что под действием внешних сил 

контейнер не в состоянии удерживать весь объём содержимого, которое 

резко вырывается наружу. Проецирование этого знания на область речевых 

действий раскрывает особенности продуцирования речи. Субъект речи не 

смог сдержать слов, которые можно было бы не произносить, и речевое 

действие получилось объёмным, неконтролируемым и внезапным. 

Профилирование оценочной характеристики «несоразмерность количества 

используемых слов и передаваемого смысла» приводит к реализации  

отрицательной этической оценки, что подчеркивается семантикой  глагола to 

explode («with great violence»). 

26) Clary caught snippets of chatter as she and Simon moved through the 

room (Clare 2009: 634). 

В данном примере при формировании оценки задействована  образная 

схема UNITY, проецирующая отношения «часть - целоe» (snippet – “a small 
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piece of news, information, or conversation” (LDOCE)). Расчленение продукта 

речи на небольшие кванты указывает, что вместо всего объема информации 

представлена лишь незначительная часть, а маленький объем продукта речи 

всегда соотносится с небольшим количеством употребляемых в нём слов. 

Телеологическая оценка наблюдателя реализуется посредством оценочной 

семантики существительного chatter («not important or intertesting»). 

27) ‘Very well. Kindly wait outside while I have a quick word with Miss 

Granger about her timetable, then we can go down to the feast together (Rowling 

1999: 189-190). 

В данном случае  оценочное знание формируется на основе механизма 

метафтонимии. Посредством метонимического переноса по модели «часть – 

целое» одно слово замещает продукт речи и профилирует характеристику 

«малое количество используемых  слов». За счет метафорического переноса 

знания о скорости движущихся объектов проецируются на продукт речи. В 

результате профилируется быстрый темп речи, что в сочетании с 

немногословностью обусловливает непродолжительность акта речи. 

Оценочный контекст создается за счет фразы very well и наречия kindly. Эта 

оценочная тональность проецируется и на немногословность субъекта речи, 

которая получает нормативную оценку наблюдателя. 

Как показывает анализ фактического материала, категории частной 

оценки многословности акта и продукта речи на базовом уровне отражают 

гештальтную оценку количества используемых слов с точки зрения 

общепринятой нормы или индивидуальных преференций наблюдателя. 

Образуются оценочные категории “concise”/ “wordy”, представленные 

одноимёнными категориями оценочных слов. На языковом уровне указанные 

категории репрезентированы одноимёнными частнооценочными 

прилагательными в предикативной функции к номинанту продукта и акта 

речи и производными наречиями в сочетании с глаголами речевого действия. 

Основным когнитивным механизмом формирования оценки служит 

механизм профилирования. 
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На субординатном уровне субъект оценки опирается на такие 

оценочные характеристики, как «количество используемых говорящим слов» 

и «соразмерность количества используемых слов и передаваемого смысла». 

Оценочное знание репрезентировано на языковом уровне глаголами to 

summarize, to waffle, to prattle, оценочными прилагательными brief, crisp, 

laconic, epigrammatic, prolix в атрибутивной или предикативной функции к 

номинанту продукта, акта или субъекта речи, наречиями tersely, 

epigrammatically, crisply, in a nutshell в функции обстоятельства образа 

действия к глаголам речевого действия, существительным snippet. При 

формировании оценочного знания активизируются образные схемы 

CONTAINER, UNITY, SCALE и FORCE. В качестве когнитивных 

механизмов отмечены профилирование, метафоризация и метафтонимия. 

 

3.4. Частная оценка понятности речевого действия 

Понятность речи является объективной характеристикой продукта и 

субъекта речи и предполагает два аспекта – фонетический (четкое, ясное и 

правильное произношение, правильное ударение в словах, интонация, 

логическое ударение, темп речи) и содержательный (логичность, точность, 

сжатость, экспрессивность, стандартность) [www.vocabulary.com; 

www.stylistics.academic.ru]. Однако в некоторых случаях адресат может 

испытывать трудности с пониманием речи вследствие своего 

эмоционального или физического состояния, а также в случаях, когда его 

фоновые знания не соответствуют уровню, достаточному для понимания 

содержания речевого действия. Рассмотрим особенности формирования 

частной оценки понятности речевого действия. 

 

3.4.1. Базовый уровень частной оценки понятности речевого 

действия 

На базовом уровне оценочной категоризации важным для наблюдателя 

является именно способность адресата понять речевое действие. Как указано 
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выше, понятность касается как акустических, так и содержательных аспектов 

речевых действий, которые и выступают объектом оценки. Формирование 

оценки речевых действий базируется на характеристиках оценочных 

категорий “clear”/ “unclear”, которые репрезентируются одноимёнными 

оценочными прилагательными в сочетании с существительными, 

номинирующими акты и продукты речи, а также производными от них 

наречиями в сочетании с глаголами речевых действий обобщенной 

семантики: 

1) Even when he does spell out practical implications, such as genetic 

discrimination by insurance companies, he seems reluctant to say clearly what he 

believes should be the response of society to those prospects (BNC B0M 2235). 

2) He probably couldn't even speak clearly enough at this point for 

anyone to hear him properly (BNC H9G 1914). 

В этих примерах объектом оценки является понятность акта речи с 

точки зрения соответствия его содержательной стороны (пример 1) и 

фонетических аспектов (пример 2) норме. Отрицательная телеологическая 

оценка профилируется за счет отрицательной формы глагола, а в первом 

случае на основе контекста (he seems reluctant to say clearly). Показатель 

понятности речи в данном примере заложен в семантике оценочного наречия 

clearly, используемого в качестве обстоятельства образа действия с глаголом 

речевого действия обобщённой семантики say. 

В примере (2) посредством градуатора enough и ссылкой на адресата 

речи (и, соответственно, субъекта оценки) (clearly enough for anyone) 

профилируется существование индивидуальных показателей для оценки 

понятности речи. В данном примере несоответствие степени понятности речи 

требованиям адресата передано с помощью отрицательной формы глагола 

речевого действия (couldn’t speak) в сочетании с оценочным наречием clearly 

в функции обстоятельства образа действия. 

3) Regardless of the suspected cause, it is still beneficial to encourage 

the child to calm down enough to talk clearly so as to be understood (COCA). 
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4) She was articulating more clearly now, and the colour had begun to 

creep back into her face (BNC CEX 1332). 

Данные примеры представляют интерес для анализа, так как указывают 

на причины, делающие речь понятной или непонятной. В первом случае это 

эмоциональное состояние, во втором – артикуляция субъекта речи. В 

примере (3) с помощью словосочетания to calm down enough профилируется 

возбуждённое эмоциональное состояние субъекта речи, затрудняющее 

внятную артикуляцию. Допустимая для адресата степень понятности речи 

представлена на языковом уровне глаголом речевого действия обобщённой 

семантики talk в сочетании с оценочным наречием clearly в функции 

обстоятельства образа действия. 

В примере (4) метафорически представлено нестабильное физическое 

состояние субъекта речи, который приходит в себя после определённых 

событий (the colour had begun to creep back into her face). Профилируется 

повышение степени понятности речи субъекта по мере восстановления 

физического состояния, что на языковом уровне репрезентировано 

сравнительной степенью оценочного наречия (more clearly) в функции 

обстоятельства образа действия к глаголу речевого действия articulate. 

Сравнительная степень наречия указывает на активизацию образной схемы 

SCALE, что придаёт оценке образный характер. 

5) His guardian could always be counted upon to explain matters clearly 

and lucidly and as simply as Bod needed in order to understand (Gaiman 2008: 

79). 

Понятность продукта речи, создаваемого в процессе коммуникации 

субъектом (to explain – “to tell someone about something in a way that is clear or 

easy to understand” (LDOCE)) репрезентирована оценочным наречием clearly 

в функции обстоятельства образа действия с глаголом речевого действия 

explain, и получает положительную телеологическую оценку наблюдателя. В 

контексте уточняются критерии, которые обусловливают понятность речи; 

они репрезентированы наречиями с оценочной семантикой lucidly и simply 
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(lucid – “expressed in a way that is clear and easy to understand” (LDOCE); 

simple – “not difficult or complicated to do or understand” (LDOCE)). Таким 

образом, снова профилируется индивидуальный показатель нормы 

понятности речевого действия, задаваемый адресатом речевого действия (as 

simply as Bod needed in order to understand). 

6) “There is no pretending,” Jace said with absolute clarity (Clare 2009: 

697). 

В данном случае уровень понятности речи оценивается как 

исчерпывающий за счет прилагательного absolute (“complete or total” 

(LDOCE)), в семантике которого есть указание на шкалирование. Таким 

образом контекст профилирует высокую степень понятности речи. 

Активизация образной схемы SCALE является способом усиления 

положительных оценочных акцентов. Языковым механизмом формирования 

оценочного смысла служит предложная фраза with clarity в функции 

обстоятельства образа действия, положительный телеологический 

оценочный фокус в которой задаёт существительное clarity. 

При формировании частной оценки понятности продукта речи 

наблюдатель  также ориентируется на объективные характеристики речевого 

действия и сопутствующие речевому действию обстоятельства:  

7) The answer was immediate and clear (Clare 2012: 426). 

8) And as it happened, these were the last clear words ever spoken 

aboard that ship (COCA). 

9) As he dashes away, he hears the old woman, her words faded and 

incoherent except for one clear phrase (COCA). 

В первых двух примерах профилируется положительная оценка 

содержательных характеристик продукта речи на основе критерия 

понятности. В качестве нормы в первом случае профилируется соответствие 

данного показателя коммуникативным задачам, во втором случае – 

соответствие реальному положению дел. На языковом уровне 

репрезентантом оценки служит оценочное прилагательное clear в примере (7) 
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в предикативной функции (answer), в примере (8) – в атрибутивной функции 

к номинанту единицы продукта речи (words), метонимически 

представляющей продукт речи в целом. 

 В последнем примере только часть продукта речи получает 

положительную оценку по данному критерию (except for one clear phrase). 

При этом в контексте профилируются причины несоответствия остальной 

части речевого продукта норме понятности речи (he dashes away; words 

faded;  incoherent). Языковым механизмом формирования оценочного смысла 

является оценочное прилагательное clear в атрибутивной функции к 

номинанту продукта речи. 

10) They believe that his hostility is caused by frustration; apparently he 

will not play very long at any activity and his speech is unclear (BNC CGS 2846). 

11) Her mind was scrambled, her words unclear, her vision blurry. She 

couldn't breathe (COCA). 

В этих примерах профилирование отрицательной оценки продукта речи 

за счет прилагательного unclear в предикативной функции сопровождается 

объяснением причин отклонения качественных характеристик от нормы по 

показателю понятности речи. Профилируется эмоциональное состояние 

субъекта речи в первом случае и физиологическое состояние во втором.  

Дальнейшая конкретизация критериев оценки понятности речи 

способствует образованию категорий субординатного уровня. Рассмотрим 

особенности их формирования. 

 

3.4.2. Субординатный уровень частной оценки понятности 

речевого действия 

Частная оценка понятности речи представлена на субординатном 

уровне с опорой на оценочные характеристики: 1) четкое формулирование 

основных положений продукта речи; 2) чёткая артикуляция  слов в продукте 

речи.  
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Средствами репрезентации этих характеристик выступают глаголы, в 

семантике которых есть указание на критерии понятности речи (to enunciate, 

to articulate, to jabber и др.), оценочные прилагательные (articulate, 

inarticulate, distinct, coherent, indistinct, vague, incoherent, inarticulate) и  

производные от них наречия в сочетании с глаголами речевых действий 

обобщенной семантики. 

Проанализируем конкретные примеры: 

12) “It’s an Old Town thing”, said the Lady Mayoress, vaguely (Gaiman 

2007: 359). 

В данном примере профилируется оценочная характеристика 

«нечёткость формулирования основных положений продукта речи», которая 

получает отрицательную телеологическую оценку наблюдателя. На языковом 

уровне оценка реализуется за счет оценочного наречия vaguely (“not clear in 

meaning” (www.dictionary.com)) в функции обстоятельства образа действия с 

глаголом речевого действия обобщённой семантики say. К неэффективности 

речевого действия приводит недостаточная фактическая база продукта речи, 

когда вместо формулирования четких тезисов дается уклончивый ответ. 

Неопределенность смысла не устранена, на что указывает неопределенный 

артикль и существительное широкой семантики thing. За счёт этого 

профилируется недостаточность выдаваемой информации для понимания её 

содержания. 

13)  “No problemo," she murmured as she hung up, then realized the 

inarticulate phrase was pretty much the extent of her Spanish (COCA). 

14) He seemed to have difficulty articulating just that one word (BNC 

HHA 3287). 

Профилирование оценочной характеристики «нечёткая артикуляция  

слов в продукте речи» осуществляется за счет глагола речевого действия 

murmur (“to say something in a low or indistinct voice” (OD)) в качестве 

номинанта акта речи и оценочного прилагательного inarticulate в 

атрибутивной функции в первом примере. Во втором примере контекст 
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указывает на отклонение от нормы четкого произнесения определенного 

слова (to have difficulty). Профилируется отклонение только одного вида 

продукта речи от нормы понятности за счёт наречия just. 

15) When he spoke, his voice was muffled but quite distinct in the silent, 

echoing kitchen (Rowling 1999: 406). 

16) As we consider making these changes, it is wise to remember that 

there is strength in numbers and that complex problems can be solved through 

reasoned discourse that involves articulate speaking and genuine listening 

(COCA). 

В этих примерах профилируется характеристика «чёткая артикуляция  

слов в продукте речи» за счет прилагательных articulate и distinct в 

предикативной функции в первом случае и атрибутивной во втором. В 

первом случае в фокусе внимания наблюдателя находится фонетический 

аспект четкости речи, который получает положительную оценку в силу того, 

что, несмотря на приглушение голоса субъекта речи (muffled – “muffled 

sounds cannot be heard clearly, for example because they come from behind a door 

or wall” (LDOCE)), четкость речи является достаточной для понимания 

наблюдателя. Оценочный акцент усиливается за счет градуатора quite. 

Активизация образной схемы SCALE подчеркивает образный характер 

оценочной деятельности человека.  

Второй пример подтверждает допущение о том, что понятность речи 

оценивается на субординатном уровне за счет конкретизации переменных 

характеристик, которые были определены в начале этого раздела. За счёт 

когнитивного механизма профилирования в фокус внимания наблюдателя 

при оценке понятности речи попадает четкое формулирование основных 

положений продукта речи за счет привлечения фактов (strength in numbers) и 

достижения логичности (complex problems can be solved through reasoned 

discourse), а также чёткая артикуляция слов в продукте речи (articulate 

speaking). Способность субъекта речи владеть отмеченными параметрами 

четкости речи оценивается позитивно (wise – “having or showing experience, 
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knowledge, and good judgment” (OD)). Позитивная оценочная тональность 

задается и такими единицами контекста, как reasoned (“well thought-out or 

well presented” (CED)) и genuine (“not pretending; frank; sincere” (CED)). 

17) He cried out, a sound of pain and rage so inarticulate it was like a 

seagull's screech (BNC F99 2223).  

В данном примере реализуется отрицательная оценка чёткости 

артикуляции слов в продукте речи. На основании когнитивного механизма 

сравнения человеческая речь уподобляется крику чайки. Контекстуальный 

анализ помогает выявить, что субъект неспособен четко и членораздельно 

говорить из-за физического и эмоционального напряжения. Реализована 

отрицательная телеологическая оценка, поскольку невнятное речевое 

действие не может быть оценено как эффективное в плане передачи 

содержания. На языковом уровне сравнение осуществляется за счёт 

компаративной связки like, оценочный фокус задаётся за счёт оценочного 

прилагательного inarticulate в постпозиции к существительному sound. 

18)  ‘I could run a club like this,’ they say in an expansive sort of way, 

leaning back as they enunciate every word ever so carefully (BNC A8Y 198). 

19) Colorado-based author Kay Turnbaugh and artist David 

Brooks illuminate kids on how and why these little beetles are causing "extreme 

damage" to forests (COCA). 

В первом примере профилируется оценочная характеристика «четкое 

формулирование основных положений продукта речи» посредством глагола 

речевого действия to enunciate (“to make a clear statement of (ideas, beliefs, 

etc.)” (www.iword.com)). Положительный оценочный смысл усиливается 

гиперболой every word и оценочным наречием carefully в функции 

обстоятельства образа действия. 

Во втором случае средством репрезентации оценочной характеристики 

выступает глагол to illuminate (“to make something much clearer and easier to 

understand” (LDOCE)), выступающий в данном контексте в качестве глагола 

речевого действия. Указание на  сравнительную степень прилагательного 
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(clearer) в дефиниции глагола активизирует образную схему SCALE в 

качестве когнитивной основы формирования  положительного оценочного 

смысла. 

20)  But when he got to the point where he could no longer say my name, 

because he just mumbled or jibber jabbered, he recognized me as the person who 

could hug him (COCA). 

21) As cop cars cruised by in an unsuccessful search for the source of the 

gunfire, children on the after-school playground jabbered noisily, giving chaotic 

accounts of what they had seen (COCA). 

22) Jim’s voice dropped low and he spoke each word very distinctly 

(Andrews 2007: 180). 

Если в первом примере профилируются такие характеристики, как   

нечеткое формулирование основных положений продукта речи и нечёткая 

артикуляция  слов в продукте речи, то во втором примере в фокусе внимания 

наблюдателя находится первая характеристика, на что указывает контекст 

(chaotic accounts of what they had seen). В обоих примерах языковая 

репрезентация оценки осуществляется за счёт семантики глагола речевого 

действия, номинирующего акт речи. 

В последнем случае за счет оценочного наречия distinctly (“in a way that 

is readily distinguishable by the senses; clearly” (OD)) в функции обстоятельства 

образа действия с глаголом речевого действия обобщённой семантики speak, 

профилируется чёткая артикуляция слов в продукте речи. Для усиления 

оценочного значения здесь используется градуатор very, что свидетельствует 

об ориентировании наблюдателя на шкалу варьирования степени 

оцениваемой характеристики объекта. В первых двух случаях реализуется 

отрицательная телеологическая оценка, в последнем положительная. В 

качестве причины отклонения речевого действия от нормы отмечается 

физиологическое состояние субъекта речи (первый пример) и  

неорганизованность  и несогласованность речевых действий  в силу того, что  
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субъект речи представлен группой лиц, а это предполагает координацию 

действий. 

23) “I was just going to tell him that his umbrella was on fire,” Charlie 

said, as if he was explaining to his accusers (Moore 2006: 65). 

24)  He states his opinions as if they’re facts, and somehow his complete 

lack of doubt makes you believe him (Roth 2013: 192). 

В данных примерах на основе механизма сравнения профилируется 

оценка содержательных характеристик речевого действия. Логичность и 

точность объяснений, служащая основанием сравнения в данных примерах, 

способствует высокому уровню понятности речи и обусловливает 

положительную телеологическую оценку. Когнитивный механизм сравнения 

реализуется за счёт компаративной связки as if. 

25) Kreacher began to sob so hard that there were no more coherent 

words (Rowling 1999: 417). 

Профилируется характеристика «нечеткое формулирование основных 

положений продукта речи» за счет отрицательной частицы в сочетании с 

оценочным прилагательным coherent (“easy to understand because it is clear and 

reasonable” (LDOCE)) в атрибутивной функции к номинанту продукта речи. 

Причина утраты субъектом речи показателя чёткости продукта речи 

раскрывается в контексте (to sob so hard) и вызвана неконтролируемостью 

эмоционального состояния. За счёт когнитивного механизма 

профилирования в фокусе внимания наблюдателя находится эффективность 

решения коммуникативных задач, поэтому реализуется отрицательная 

телеологическая оценка. 

26) His voice was like a cry and a shout and like music, all at once. It 

contained no words, yet was totally comprehensible (Clare 2009: 1040). 

Произнося различные мелодичные звуки с соответствующей 

интонацией субъект речи достигает понимания, так как ему удается передать 

интенцию голосом  за счет четких звуковых сигналов (His voice was like a cry 

and a shout and like music, all at once). Профилирование прилагательным 
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comprehensible (“able to be understood; intelligible” (OD)) положительной 

телеологической оценки и ее усиление с помощью градуатора totally 

подчеркивает значимость для наблюдателя четких акустических сигналов для 

однозначного осмысления речевого продукта при отсутствии вербальной 

информации (It contained no words). Этот пример также свидетельствует об 

активизации образной схемы SCALE. Языковым механизмом реализации 

оценочного смысла служит оценочное прилагательное comprehensible в 

предикативной функции. 

27) He was talking, but his words were blurred, indistinct, as if he were 

speaking underwater (Clare 2012: 712). 

28) When Jace called out to her, even his voice sounded wavering and 

hollow, as if he were calling to her through water (Clare 2008: 621). 

В этих примерах оценочное знание формируется на основе  

характеристики «нечёткая артикуляция слов в продукте речи». Объектом 

оценки являются акустические характеристики, которые посредством 

механизма сравнения соотносятся с искажением звуковой волны при 

прохождении водной преграды. Отсутствие акустической чёткости продукта 

речи является основанием сравнения и причиной отрицательной 

телеологической оценки наблюдателя. На языковом уровне сравнение 

реализуется за счёт компаративной связки as if. Оценочный смысл передают 

оценочные причастия и прилагательные blurred, indistinct, wavering, hollow в 

предикативной функции к номинанту единицы продукта речи в первом 

случае (words) и метонимически заменяющему субъекта речи 

существительному voice во втором примере группы.  

29) “Clary,” he said, but the rest of his words melted and blurred into a 

nonsensical roar as they stepped down off the bridge (Clare 2009: 145). 

30) Voices echoed off the walls, many raised in anger, and Simon caught 

snatches of conversation as he passed, the words blurring as the speakers 

overlapped each other (Clare 2009: 178). 
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31) “And Jace killed the Forsaken and picked you up and dragged you 

through the Portal with him,” she finished, speaking so rapidly that her words 

blurred together and Simon had to strain to catch them (Clare 2009: 71). 

Формирование оценки базируется на механизме метафорического 

переноса в первом примере.  Областью источника является знание о переходе 

вещества из одного агрегатного состояния (твёрдого) в другое (жидкое) 

посредством плавления (to melt – “to liquefy (a solid) or (of a solid) to become 

liquefied, as a result of the action of heat” (CED)). Это  знание проецируется на 

область «продукт речи». Подобно тому, как расплавленные вещества 

смешиваются и сливаются в однородную массу, в которой невозможно 

выделить отдельные компоненты, слова говорящего слились в один ревущий 

поток, в котором адресат речевого действия не в состоянии выделить 

членораздельных слов. Оценочная характеристика «нечёткая артикуляция 

слов в  продукте речи» профилируется глаголом blurred и подчеркивается 

контекстом (nonsensical roar). 

В двух других примерах объектом оценки выступают акустические 

аспекты четкости речи, что подтверждается как контекстом второго примера 

(voices echoed; the speakers overlapped each other), так и последнего (speaking 

so rapidly; Simon had to strain to catch them). Отрицательная оценочная 

характеристика профилируется аналогичным глаголом.  

32) “Dourrnstahrs”, he said, his horrid jaws crippling the word 

(Andrews 2007: 587). 

В данном примере с помощью графических средств показано, как 

изменяется слово, произнесённое нечётко. Оценочное знание формируется на 

основе характеристики «нечёткая артикуляция слов в продукте речи».  

Отрицательная гедонистическая оценка подтверждается контекстом (his 

horrid jaws crippling the word). Данное словосочетание представляет собой 

пример метафтонимии, где субъект речи представлен по модели «человек – 

часть тела – функция», а нечёткое произнесение слов в продукте речи 

репрезентировано за счёт когнитивного механизма метафоры. Источником 
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знания в данном случае служит когнитивная область нанесения телесных 

повреждений (to cripple – “to hurt someone badly so that they cannot walk 

properly” (LDOCE)). 

33) “I am the master of this place!” said the figure, in words so ancient 

and guttural that they were scarcely words at all (Gaiman 2007: 118). 

34)  “She seems so ill, Lucian,” Amatis said, in a voice that was warped 

and distorted like an old recording (Clare 2009: 171). 

Объектом оценки в этих примерах также выступают акустические 

параметры речи. В первом случае нечёткость речи является следствием 

гортанной манеры произнесения слов (guttural – “of a speech sound) produced 

in the throat; harsh-sounding” (OD)), что искажает их звуковой облик. Во 

втором случае посредством глагольных форм warped and distorted  и за счет 

когнитивного механизма сравнения like an old recording профилируются 

нечёткость звучания и искажение слов. Эти показатели  получают 

отрицательную телеологическую оценку наблюдателя.  

35)  “My father hates Downworlders because he’s jealous of them,” she 

went on, her words tripping over one another (Clare 2009: 797). 

В результате метафорического переноса свойств живых объектов на 

область «продукт речи» (to trip – “to catch one’s foot on something and stumble 

or fall” (OD)) удается образно представить звучащую речь. Если человек 

спотыкается, нарушается равновесие. При переносе этого знания на 

концептуальную область произнесения речи создается аналогия с 

нарушением равновесия. Сбалансированность разных частей продукта речи 

нарушается, в результате создается впечатление нечеткости речи, что, в свою 

очередь, приводит к реализации отрицательной телеологической оценки. 

На основе проведённого анализа представляется возможным 

утверждать, что объективными характеристиками речи, получающими 

телеологическую оценку наблюдателя в ходе оценивания понятности 

речевого действия, являются акустический и содержательный аспекты 

речевого действия. На базовом уровне они оцениваются гештальтно, и 
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конкретный объект оценки может профилироваться только контекстом. На 

базовом уровне образуются оценочные категории “clear”/ “unclear”. Для 

реализации оценочных значений на базовом уровне формируются категории 

оценочных слов “concise”/ “wordy”, представленные на языковом уровне 

одноимёнными оценочными прилагательными в атрибутивной  

предикативной функции в сочетании с номинантами акта и продукта речи, а 

также производными наречиями в функции обстоятельства образа действия в 

сочетании с глаголами речевых действий. Когнитивными механизмами 

формирования оценочных смыслов являются профилирование и 

задействованная образная схема SCALE. 

На субординатном уровне уточняются критерии оценки. 

Фактологический анализ подтверждает, что значимыми для наблюдателя 

являются в преломлении к фонетическому аспекту четкое, ясное и 

правильное произношение, интонация, логическое ударение; в преломлении 

к содержательному аспекту  степень логичности, сжатости, экспрессивности 

и стандартности продукта речевого действия. Важными для наблюдателя 

являются следующие оценочные характеристики: «чёткое формулирование 

основных положений продукта речи» и «чёткая артикуляция слов в продукте 

речи». На языковом уровне данные характеристики представлены 

оценочными прилагательными articulate, inarticulate, blurred, distinct, 

indistinct, coherent, incoherent, hollow, wavering в атрибутивной и 

предикативной функциях, наречиями distinctly, vaguely в функции 

обстоятельства образа действия, глаголами говорения to enunciate, to 

articulate, to jabber, to jibber jabber, to illuminate. В формировании оценочных 

значений задействованы когнитивные механизмы профилирования, 

метафоризации, метонимизации и сравнения. Образный характер оценочной 

деятельности человека подтверждается активизацией образной схемы 

SCALE. 
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3.5. Частная оценка информативности речевого действия 

Объективной характеристикой продукта речи является его 

информационная насыщенность, предполагающая отношение между общим 

количеством информации, присутствующей в нем, и показателем ее новизны 

и полезности [www.ru.literature]. Определение информативности продукта 

речи во многом зависит от фоновых знаний и подготовленности адресата  

речи, поэтому это субъективно оцениваемый параметр. Частная оценка 

информативности речевого действия также  образует категории базового и 

субординатного уровней. 

 

3.5.1. Базовый уровень частной оценки информативности речевого 

действия 

На базовом уровне частной оценки продукт речевого действия 

оценивается с точки зрения содержания  информации в её количественном и 

качественном аспектах. Информативность речевого действия получает 

частную интеллектуальную или утилитарную оценку наблюдателя в 

зависимости от того, находит ли наблюдатель информацию интересной, 

увлекательной, или полезной. В формировании такой оценки задействована 

образная схема CONTAINER. Уровень информативности речевого действия 

образно соотносится с показателями заполненности контейнера по принципу 

full/empty: 

1)  “Magnus Bane has informed me about what happened with your 

friend Simon Lewis in the demon realms,” she said (Clare 2014: 448). 

Достаточность полученной информации профилируется в контексте за 

счёт указания результативности речевого действия, репрезентируемой 

перфектной формой глагола речевого действия to inform (“to give information; 

to tell” (CED)), вследствие чего данное речевое действие получает 

положительную интеллектуальную оценку. 
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2) So far as the view is intended to be a strictly subjective one, it is 

capable of being summarised, frivolously but informatively, in a single word —

‘jaundiced’ (BNC GWN 31). 

3) He answered cryptically but not very informatively: ‘It has not been 

though expedient for the Grand Junction to widen the locks’ (BNC AMN 578). 

4) “We met with reps from CAIR on Wednesday and found the meeting 

productive and informative, and we look forward to working with them in the 

future,” the Fox spokesman said uninformatively (COCA). 

Субъективность оценки информативности речевого действия 

подчеркивается необходимым для наблюдателя объемом информации. В 

первом случае достаточно одного слова, чтобы адресат речевого действия 

извлёк нужную и полезную информацию из продукта речи. За счёт 

противопоставления frivolously but informatively реализуется когнитивный 

механизм профилирования, позволяющий сделать акцент именно на 

информативности речевого действия в противовес манере речи субъекта. На 

языковом уровне оценка формируется за счёт оценочного наречия 

informatively в функции обстоятельства образа действия в сочетании с 

глаголом речевого действия to summarise. 

Во втором случае информативность речевого действия не 

соответствует норме, хотя продукт речи представлен осложненным 

инфинитивным оборотом предложением, при этом индивидуальные 

оценочные акценты репрезентируются с помощью градуатора (not very 

informatively). Использование градуатора указывает на активизацию образной 

схемы SCALE, профилирующей градуируемый характер оценки. За счёт 

когнитивного механизма профилирования на первый план выдвигается 

именно недостаток информации в продукте речи при предполагаемом 

наличии скрытого смысла (cryptically – “having or seeming to have a hidden 

meaning” (MWD)). Языковым механизмом формирования оценки служит 

оценочное наречие informatively в отрицательной конструкции в функции 
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обстоятельства образа действия в сочетании с глаголом речевого действия to 

answer, репрезентирующим речевую интенцию субъекта речи. 

В последнем примере информативность проведённого собрания  

получает положительную телеологическую оценку, репрезентированную 

оценочным прилагательным informative в предикативной функции к 

номинанту оцениваемого объекта. Утилитарность оценки профилируется с 

помощью оценочного прилагательного productive (“yielding favourable or 

effective results” (CED)) и высвечивает полезность проведённого собрания с 

позиций получения информации сторонами. Сам акт речи включает лишь 

общие фразы и не содержит полезной для наблюдателя информации, поэтому 

оценивается отрицательно с позиций утилитарной частной оценки. Оценка 

представлена оценочным наречием uninformatively в функции обстоятельства 

образа действия в сочетании с глаголом речевого действия обобщённой 

семантики say. 

5) To compete, "GMA" has to have the "DWTS" winners on, as opposed 

to, say, having an in depth and informative conversation with the speaker of the 

House (COCA). 

Частная интеллектуальная оценка сориентирована на показатели нормы 

информативности речевого действия в соответствии с ожиданиями  

наблюдателя. Значимость показателя информативности профилируется в 

примере за счёт атрибутивной предложной фразы in depth (“carefully worked 

out; detailed and thorough” (CED)). На языковом уровне оценка представлена 

оценочным прилагательным informative в атрибутивной функции к 

номинанту акта речи существительным conversation. 

6) His presentation was so informative, interesting, and filled with 

humor as well as his life-long love of the park (COCA). 

7) <…> you might try being a little less vague and a little 

more informative, if there's something important going on (COCA). 

В примерах 6-7 когнитивной опорой для формирования оценочного 

смысла является образная схема SCALE, на языковом уровне реализующаяся 
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через интенсификатор so (пример 6) и сравнительную степень 

прилагательного more informative в сочетании с градуатором a little (пример 

7). В примере (6) за счёт когнитивного механизма сравнения проводится 

параллель между насыщенностью жизни субъекта речи событиями и 

насыщенностью его речевого действия информацией. Сравнение реализуется 

за счёт компаративной связки as well as, положительная оценка 

репрезентирована оценочным прилагательным informative в предикативной 

функции к номинанту продукта речи существительным presentation. 

В примере (7) за счёт противопоставления a little less vague – a little 

more informative профилируется потребность наблюдателя в более 

информативном продукте речи. Языковым механизмом формирования 

оценки служит оценочное прилагательное informative в сравнительной 

степени в предикативной функции к номинанту субъекта речи. 

8) The style needs to be clear, uncluttered, informative and one that 

projects the company image in a positive fashion (BNC EEB 737). 

Объектом оценки является речевой стиль в сфере профессиональной 

коммуникации, предполагающий соответствие формы и содержания речи 

определённой норме, заданной семантикой используемых в предикативной 

функции оценочных прилагательных (clear, uncluttered, positive). 

Содержательная насыщенность такого речевого действия также должна 

соответствовать норме, профилируемой с помощью оценочного 

прилагательного informative и задающего положительный оценочный фокус. 

9) To say that a dog eats because it wants to is as uninformative as to 

say that dinosaurs got larger because they had an inner drive to do so (BNC 

AE7 1109). 

10) As long as most of the public will settle for evasive 

or uninformative answers, maybe there was nothing that they could have done to 

get Alito to make a major error (COCA). 
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11) The report, which was subsequently sent out to subscribers, has been 

compared to an auctioneer's catalogue, and dismissed as uninformative and 

useless (BNC B2W 1216). 

Несоответствие речевых действий норме по количественным и 

качественным показателям информативности профилируется в данных 

примерах. В примере (9) реализуется когнитивный механизм сравнения за 

счёт уподобления содержания одного речевого действия другому. Таким 

образом профилируется отсутствие в первом полезного содержания, 

вследствие чего речевое действие получает отрицательную 

интеллектуальную оценку по показателю информативности. На языковом 

уровне сравнение реализуется на основе недостаточной информативности с 

помощью компаративной связки as (uninformative) as. 

В примере (10) также профилируется недостаток информации в 

продукте речи как за счёт оценочного прилагательного uninformative в 

атрибутивной функции к номинанту продукта речи (answer), так и за счёт 

семантики другого оценочного прилагательного evasive (“tending to 

avoid commitment or self-revelation, especially by responding only indirectly 

(OD)). 

Профилирование недостатка информационной насыщенности в 

примере (11) происходит за счёт указания в контексте негативной реакции 

адресата речи на речевое действие (dismiss – “ to refuse to consider someone's 

idea, opinion etc, because you think it is not serious, true, or important” (LDOCE)) 

и усиливается отрицательным оценочным прилагательным useless 

(“not fulfilling or not expected to achieve the intended purpose 

or desired outcome” (OD)).  

Обратимся к анализу категорий оценочных слов субординатного 

уровня. 

 

3.5.2. Субординатный уровень частной оценки информативности 

речевого действия 
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Информационная насыщенность речевого действия может оцениваться 

наблюдателем с различных позиций. В качестве характеристик 

информативности, получающих оценку на субодинатном уровне, выделены 

следующие: 1) наличие/ отсутствие полезной информации в продукте речи; 

2) наличие/ отсутствие нужной информации в продукте речи.  

Данные оценочные характеристики репрезентируются лексемами 

разных частей речи, в семантике которых выделяется смысловой компонент  

«информативность» (to enlighten, to prime, to instruct,  instructive, instructively,  

to warn, to apprise, to notify, to forewarn, to disclose, to divulge, to squeal). 

Например:  

12) Our efforts are to develop exhibitions that have a high appeal to the 

general public, while helping to educate and inform as much as possible’, explains 

Mr Kyle (BNC EBT 816). 

В этом примере профилируются обе оценочные характеристики за счет  

глагола educate (“provide knowledge; instruct or inform” (CED)), используемого 

в данном контексте в качестве глагола речевого действия. При этом 

реализуется  положительная утилитарная оценка, так как целью образования 

является получение полезной и нужной информации. Примечательно, что 

посредством глагола речевого действия inform репрезентируется и оценка 

информативности базового уровня. Для наблюдателя важно подчеркнуть 

соответствие количественных и качественных характеристик 

информативности установленным стандартам.  

13)  “Don’t move”, I advised, reaching back and pulling Slayer from its 

sheath (Andrews 2007: 354). 

В данном примере профилируется оценочная характеристика «наличие 

полезной информации в продукте речи». Речевой интенцией, заключенной в 

семантике глагола говорения to advise, является совет, что предполагает 

сообщение информации, необходимой адресату речевого действия, чтобы 

избежать негативных последствий. Вследствие этого такое речевое действие 

получает положительную утилитарную оценку. 
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14) But remember that I will put it on record that we warned you of this 

situation (Clare 2013: 459). 

15) They may be primed to respond with compliance to outbursts or even 

hints of anger in others (COCA). 

В данных примерах за счет глаголов речевого действия to warn, to 

prime профилируется характеристика «наличие полезной информации в 

продукте речи». В первом случае субъект речи заранее предупреждает 

адресата о возможных негативных событиях, вооружая его тем самым 

полезной информацией. Во втором примере заблаговременное 

информирование адресата о порядке поведения в описанной ситуации также 

является полезным, что способствует реализации положительной 

утилитарной оценки. 

16) The commander was going to brief reporters on exactly why the 

situation is changing and what's being done about it (COCA). 

В данном примере семантической структурой глагола речевого 

действия to brief в качестве номинанта акта речи профилируется наличие в 

продукте речи нужной информации о событиях окружающей 

действительности, отражённых в контексте примера. На основании этой 

оценочной характеристики речевое действие получает положительную 

интеллектуальную оценку. 

17) For I have no doubt that, had this been the case, the great American 

artist, given the purity of his motivation, would have had the courtesy to apprise 

the Italian artist of his project (BNC CKY 348). 

18) It is also appropriate to forewarn staff, especially supervisors who 

need a full brief, to seek their co-operation and to involve union personnel if 

relevant (BNC APV 1339). 

В примерах 17-18 реализуется положительная оценка передачи 

информации от субъекта к адресату, которая в контексте описанной ситуации 

может трактоваться как этическая. Как указывает контекст примера (18), 

сообщение сведений о проекте субъектом предусмотрено профессиональной 
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этикой, на что указывают лексемы courtesy (“the showing of politeness in one’s 

attitude and behaviour towards others” (OD)) и purity of his motivation. За счёт 

семантики глагола говорения to apprise профилируется высокий уровень 

значимости передаваемой информации от субъекта речи её адресату. 

В примере (18) посредством семантики глагола говорения to forewarn в 

качестве речевой интенции субъекта речи профилируется передача 

указанных в контексте сведений групповому адресату (staff). Информативное 

содержание речевого действия является полезным и получает 

положительную интеллектуальную оценку, которая репрезентирована 

оценочным прилагательным appropriate (“correct or suitable for a particular 

time, situation, or purpose” (LDOCE)). 

19)  “Get more snow on it,” she instructs (Collins 2009: 211). 

20) The fault of the method is, that they do not instruct; so the breath is 

out of them before they are put aside; for the uninstructive are the humanly 

deficient (Wordnik). 

Профилирование характеристики «наличие/ отсутствие нужной 

информации в продукте речи» в этих примерах за счет глагола речевого 

действия to instruct в роли номинанта акта речи и оценочного 

субстантивированного прилагательного uninstructive в роли номинанта 

субъекта речи приводит к реализации  интеллектуальной оценки, оценочный 

фокус которой является положительным в первом случае и отрицательным в 

двух других.  

21) “For the duration of the attack, citizens are to stay in their assigned 

areas unless otherwise notified” (Collins 2010: 280). 

22) An informant, whose name I cannot at this time disclose but whom I 

vouch for as reliable, has relayed to me details that suggest to me that Ms Gray is 

no mere fancy of Mortmain’s but a key to his main objective (Clare 2013: 688). 

В примерах 21–22 профилируется оценочная характеристика «наличие 

нужной информации в продукте речи», что указывает на реализацию 

интеллектуальной оценки наблюдателя. В примере (21) описан порядок 
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действий адресата речи в определённых условиях до получения 

дополнительных сведений. Процесс сообщения необходимых в данном 

случае сведений получает положительную интеллектуальную оценку и на 

языковом уровне обозначен глаголом речевого действия to notify. 

В примере (22) продукт речи не содержит нужной информации 

относительно её источника, так как субъект речи оценивает её как 

иррелевантную. Для адресата речевого действия, тем не менее, недостаток 

информации довольно ощутим. Нехватка информации, профилируемая таким 

образом, получает отрицательную интеллектуальную оценку наблюдателя. 

На языковом уровне низкая степень информативности речевого действия 

представлена глаголом речевого действия disclose в роли номинанта акта 

речи. 

23) You just didn't say those sort of things, or divulge such secrets, about 

your wife (BNC AN7 3443). 

24) Tod says Sam should not have gone soft on a blab who squealed 

(BNC J13 2105). 

В примерах 23-24 репрезентирована отрицательная интеллектуальная 

оценка наличия нужной информации в продукте речи. Семантика глаголов 

речевого действия to divulge, to squeal в качестве номинантов акта речи 

указывает на то, что сведения, сообщаемые адресату в ходе коммуникации, 

оцениваются как излишние. В примере (23) неэтичность сообщения сведений 

личного характера профилируется за счёт контекста (didn't say those sort of 

things). Данный контекст профилирует наличие этической составляющей в 

выводимой оценке. 

Контекст примера (24) профилирует отрицательную интеллектуальную 

оценку сообщения излишней информации, результатом которой является 

отрицательная оценка субъекта речи, номинированного существительным 

blab (“an incessant or indiscreet talker” (AHDEL)). Негативные последствия 

выбалтывания лишней информации, профилируемые в тексте примера, также 
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указывают на отрицательную оценку речевого действия (Sam should not have 

gone soft). 

25)  “Of course,” Jace said, in the tone of someone who’s just been 

enlightened by an interesting, if not particularly necessary, scientific fact (Clare 

2009: 76). 

В данном примере профилируется оценочная характеристика «наличие 

нужной информации в продукте речи», на основе которой реализуется 

положительная интеллектуальная оценка наблюдателя. Примечательно, что 

глагол enlighten, в данном случае выступающий в качестве глагола речевого 

действия, номинируя акт речи, этимологически содержит указание на 

метафору ЗНАНИЕ – ЭТО СВЕТ, так как в его морфемной структуре есть 

корень “light”.  

Когнитивный механизм сравнения также может быть задействован при 

формировании оценочного знания на субординатном уровне. Например: 

26)  “Dead?” Clary stared at Maia as if she’d spoken in Bulgarian 

(Clare 2008: 772). 

Объектом оценки выступает речевой акт, который образно  

сравнивается с коммуникацией на неизвестном наблюдателю иностранном 

языке. Продукт речи на иностранном языке не содержит нужной или 

полезной  информации для адресата, если он не в состоянии её дешифровать, 

поэтому получает отрицательную интеллектуальную оценку наблюдателя. На 

языковом уровне сравнение реализуется за счёт компаративной связки as if. 

27) “Nothing.” The single word held volumes (Clare 2012: 276). 

В данном примере за счёт метафорического переноса происходит 

гиперболизация потенциального объёма контейнера (word held volumes), 

которая указывает на высокую степень информативной насыщенности 

продукта речи. Продукт речи получает положительную интеллектуальную 

оценку наблюдателя. 

Результаты проведённого в данном разделе анализа фактического 

материала позволяют установить, что при оценке информативности речевого 
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действия оцениванию подлежит такая объективная характеристика продукта 

речи, как его информационная насыщенность. Данный параметр оценивается 

субъективно, так как во многом зависит от фоновых знаний объекта речи и 

его подготовленности к восприятию речи. Объект оценки может получать 

интеллектуальную оценку, если информация интересна наблюдателю, или 

утилитарную оценку, если из неё можно извлечь пользу. В случае 

эффективного использования полученной информации может быть 

реализована телеологическая оценка. На базовом уровне данная 

характеристика оценивается гештальтно; в зависимости от объёма 

получаемой информации наблюдатель соотносит оцениваемое речевое 

действие с полюсами оценки категорий “informative”/ “uninformative”. На 

языковом уровне оценочные смыслы представлены одноимёнными 

оценочными прилагательными в атрибутивной и предикативной функции к 

номинантам акта и продукта речи, их производными оценочными наречиями 

в сочетании с глаголами речевого действия и глаголом речевого действия to 

inform. Когнитивной опорой служат образные схемы SCALE и CONTAINER, 

оценочные смыслы формируются на основе когнитивных механизмов 

сравнения и профилирования. 

На субординатном уровне наблюдатель соотносит оцениваемые 

объекты со следующими оценочными характеристиками: «наличие/ 

отсутствие полезной информации в продукте речи»; «наличие/ отсутствие 

полезной информации в продукте речи». Средствами репрезентации оценки 

служат глаголы речевого действия to instruct, to advise, to notify, to prime, to 

enlighten, to warn, to apprise, to forewarn, to disclose, to divulge, to squeal в 

качестве номинантов акта речи, оценочные прилагательные instructive, 

illuminating, enlightening, interesting в атрибутивной и предикативной 

функциях к номинанту субъекта, продукта и акта речи. При формировании 

оценочного знания задействованы когнитивные механизмы профилирования, 

метафоризации и сравнения. В качестве когнитивных опор для оценочной 

деятельности выступают образные схемы CONTAINER и SCALE.  
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3.6. Частная оценка громкости речевого действия 

Объективной характеристикой звучащей речи  является ее громкость. В 

этой связи принято разграничивать силу звука и силу голоса. Если для 

определения силы звука выработана единица измерения (децибел) и в этой 

единице расписаны различные звуки, в том числе определен порог 

слышимости и болевой порог, то силу голоса принято оценивать по 

громкости звука. Это субъективное восприятие силы звука (абсолютная 

величина слухового ощущения). Громкость главным образом зависит от  

звукового давления и частоты звуковых колебаний. Также на громкость звука 

влияют его спектральный состав, локализация в пространстве, тембр, 

длительность воздействия звуковых колебаний и другие факторы 

[www.ru.wikipedia.org; www.speechpro.ru; http://xdv-ingineer.ru]. 

 

3.6.1. Базовый уровень частной оценки громкости речевого 

действия 

При формировании оценки на базовом уровне громкость как 

объективная характеристика акта речи соотносится с оценочными 

категориями “loud”/ “quiet”, при этом оценивается соотнесение громкости  с 

представлениями наблюдателя о норме. В процессе оценочной деятельности 

человека относительно данных параметров задействуется образная схема 

SCALE, так как различная степень шумовых сопровождений, громкости 

голоса или силы звука подразумевает шкалирование и соответственно 

градуирование оценки по принципу «лучше/ хуже»; «более/ менее нравится» 

и т.п. Громкость речевого действия может получать положительную или 

отрицательную нормативную или телеологическую оценку. Средствами 

репрезентации оценки громкости на базовом уровне являются одноименные 

прилагательные в сочетании с существительными, номинирующими акт 

речи, и глаголы речевых действий обобщенной семантики  в сочетании с 

оценочными наречиями loudly,  quietly. 
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Рассмотрим примеры: 

1) “You, Tobias - or should I call you Four? - managed to elude me,” she 

says quietly (Roth 2011: 692). 

2)  “That’s enough, Hugo,” said Hodge in his quiet voice (Clare 2007: 

1042). 

3) “Are they watching you, too?” I say, so quietly he wouldn’t be able to 

hear me if he wasn’t standing so close (Roth 2011: 505). 

4)  “Where did you go?” he asked, quietly enough that only she could hear 

the question (Clare 2009: 1135). 

В данных примерах оценочная характеристика «громкость голоса 

субъекта речи» профилируется оценочным прилагательным quiet в 

атрибутивной функции и его дериватом quietly в функции обстоятельства 

образа действия. Контекст первых двух примеров подтверждает, что 

реализуется положительная нормативная оценка. В последних примерах 

несмотря на низкий уровень громкости голоса он признается достаточным с 

точки зрения эффективности выполнения коммуникативной задачи, что 

указывает на реализацию положительной  телеологической оценки.   

5) “So, are you grounded?” Simon asked, a little too loudly (Clare 2007: 

62). 

6) “Get up!” I say loudly, because I’ve learned there’s no subtle way to 

wake him (Collins 2009: 24). 

7)  “We’re closed,” Jane said, loud enough to be heard through the glass. 

(Moore 2006: 47). 

В первом случае реализуется отрицательная нормативная оценка,  в 

остальных примерах этой группы реализована положительная 

телеологическая оценка, так как наблюдатель, учитывая сопутствующие 

речевому действию объективные обстоятельства, признает те или иные 

показатели громкости речи эффективными для выполнения 

коммуникативных задач. В первом случае профилируется превышение 

громкости речевого действия допустимой нормы, вследствие чего она 



 

165 
 

получает отрицательную нормативную оценку. В двух последних примерах 

за счёт когнитивного механизма профилирования высвечиваются 

объективные причины, заставляющие субъект речи повышать громкость 

голоса. Следует подчеркнуть и ориентирование на образную схему SCALE 

как основу градуирования оценки за счет градуаторов too, a little, enough. 

В последнем примере при формировании оценки наблюдатель 

ориентируется на такое свойство звуковой волны, как дифракция. Это 

свойство расслоения волны. Витринное стекло приглушает звук, так как 

звуковая волна, отражаясь от поверхности стекла, искажается и только 

частично доходит до органов слухового восприятия объекта речи. Таким 

образом, чтобы быть услышанным, субъекту речи приходится увеличивать 

громкость речи в количестве, достаточном для прохождения звука сквозь 

стекло.  

8) ‘Look at the state of his robes,’ Malfoy would say in a loud whisper 

as Professor Lupin passed (Rowling 1999: 291). 

Оценочный смысл в данном примере формируется на основе 

оксюморона loud whisper. Семантика оценочного прилагательного loud не 

соответствует семантической структуре номинанта акта речи (whisper – “a 

low soft voice). Данное противоречие профилирует реализацию 

отрицательной нормативной оценки. Однако если принять во внимание цель 

субъекта речи – привлечение всеобщего внимания к содержанию 

высказывания, – можно заключить, что такой способ произнесения слов  

получает положительную телеологическую оценку при условии 

осуществления коммуникативной задачи. 

9) “You’re right,” she said, casting her voice as far and as loudly as she 

could, “I am Valentine’s daughter” (Clare 2009: 786). 

10) «Filthy, stinkin’ turncoat!» Hargid said, so loudly that half the bar 

went quiet (Rowling 1999: 426). 

Профилирование оценки громкости речи в первом случае базируется на 

когнитивном механизме метафоры. Положительная утилитарная оценка 
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громкости голоса субъекта речи формируется на основе взаимодействия 

образных схем SPACE и FORCE. Предел физических возможностей субъекта 

речи задаёт верхнее положение на шкале оценки. Субъект речи оказывает 

воздействие на звуковую волну (cast her voice; to cast – “to throw or expel with 

violence or force” (CED)), распространяя звук по большой территории (far – “a 

long distance” (LDOCE)). Областью источника знаний в данном случае 

служит знание о горизонтальном перемещении объектов под воздействием 

определённой силы. В результате переноса данного значения на область 

речевых действий формируется оценочный смысл, указывающий на 

намеренное увеличение громкости голоса субъектом, который хочет, чтобы 

его услышал адресат. 

Во втором случае за счет противопоставления loud – quiet 

профилируется высокий уровень громкости голоса субъекта речи в закрытом 

пространстве и подчеркивается реакция аудитории на речевое действие. 

Такая чрезмерная громкость получает отрицательную нормативную оценку 

наблюдателя. Оценка реализуется на языковом уровне посредством 

оценочного наречия loudly в функции обстоятельства образа действия в 

сочетании с глаголом речевого действия обобщённой семантики say. 

Употребление градуатора so свидетельствует об активизации образной схемы 

SCALE как когнитивной опоры формирования оценочного смысла. 

Обратимся к анализу конкретных оценочных характеристик, 

позволяющих выделить средства репрезентации оценки громкости речевого 

действия субординатного уровня. 

 

3.6.2. Субординатный уровень частной оценки громкости речевого 

действия 

При выделении оценочных категорий субординатного уровня сознание 

человека ориентируется на переменные характеристики  речевого действия, 

такие как: 1) сила звука; 2) громкость голоса субъекта речи. Средствами 

репрезентации этих характеристик выступают глаголы речевого действия 
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соответствующей семантики (to roar, to boom, to shout, to cry, to yell, to bellow, 

to scream, to shriek, to screech, to whisper, to murmur, to mumble и др.), а также 

образованные от них  существительные (a roar, a shout, a cry, a whisper и 

т.п.) и прилагательные с оценочной семантикой (booming, strident, 

thunderous, ear-splitting, low, inaudible, soft и др.).  Формирование оценочного 

знания носит образный характер и опирается на образную схему SCALE. 

Обратимся к конкретным примерам: 

11) “They’re my friends”, Simon muttered (Clare 2011: 153). 

12) “Understatement of the year”, Anna murmured (Andrews 2007: 660). 

За счет глаголов речевого действия mutter, murmur, номинирующих акт 

речи в указанных примерах, профилируется настолько низкий уровень 

громкости голоса субъекта речи, что продукт речи с трудом воспринимается 

наблюдателем. Обращение к словарному толкованию глаголов подтверждает, 

что данный уровень громкости голоса субъекта речи затрудняет 

коммуникацию и делает её неэффективной, поэтому реализуется  

отрицательная телеологическая оценка. 

13) “If you’re still in here,” he said, in a sour mutter, “don’t even think of 

making a run for it” (Gaiman 2007: 315-316). 

В этом случае профилируется аналогичная оценка с той лишь 

разницей, что контекст профилирует причину несоответствия громкости речи 

представлениям наблюдателя о норме (sour – “feeling or expressing resentment, 

disappointment, or anger” (OD)). На языковом уровне отрицательная 

телеологическая оценка представлена предложной фразой in a sour mutter в 

функции обособленного обстоятельства образа действия, оценочный фокус в 

которой задаёт отглагольное существительное mutter. 

14) As Charlie headed for the streetcar stop on Market Street,<…> he 

heard a female voice whisper harshly, “We’ll get the little one” (Moore 2006: 

296). 

15) “Why do you have to make it worse for yourself?” Jace demanded in a 

low, tense whisper (Clare 2007: 1286). 
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16) “No!” I cry and spring forward (Collins 2009: 199). 

17) I feel a pang of remorse about yesterday, the awful things I yelled at 

her as Peeta and Haymitch dragged me from the kitchen (Collins 2009: 235). 

В данных примерах за счет оценочной семантики глаголов речевых 

действий в качестве номинантов акта речи и отглагольного 

существительного whisper профилируется различный уровень громкости 

голоса субъекта речи. Более того, их семантика указывает на наличие 

дополнительной информации о речевом действии – манеру произнесения 

слов (whisper – “speak very softly using one’s breath rather than one’s throat” 

(CED)) и эмоциональное состояние субъекта речи (to cry – “say something 

loudly in an excited or anguished tone of voice” (OD); to yell – “to shout or say 

something very loudly, especially because you are frightened, angry, or excited” 

(LDOCE)). За счет этих данных, а также с привлечением анализа контекста 

(harshly; as Peeta and Haymitch dragged me from the kitchen) определяется тип 

реализуемой оценки – это отрицательная нормативная оценка. 

18) A scream launches from my mouth (Roth 2011: 171). 

19) Tessa, hurrying along, passed Aristotle, Ovid, Homer – his eyes bound 

with a stone mask to indicate his blindness – Virgil and Sophocles, before an 

earsplitting scream rent the air (Clare 2013: 71). 

20) “Dad,” I say. I mean for it to be a shout, but it is just a wheeze (Roth 

2011: 764). 

В (18) метафтонимическим оборотом “a scream launches from my mouth” 

репрезентирована внезапность и интенсивность речевого действия. В данном 

случае областью источника знаний является внезапное перемещение 

объектов в пространстве, представленное акциональным глаголом to launch – 

“to start off or to set in motion (CED). Именно перенос данного типа знания на 

область речевых действий описывает, насколько внезапно и громко 

прозвучало речевое действие. Акт речи метонимически представлен 

существительным mouth по модели «человек – часть тела – функция». 
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В (19) также представлена метафтонимическая модель an earsplitting 

scream rent the air. Областью источника знаний служит нарушение 

целостности определённого объекта. При переносе данного оценочного 

смысла на область речевых действий профилируется внезапность и 

громкость речи. Слишком высокий уровень громкости голоса субъекта речи 

негативно воздействует на слух адресата, представленный лексемой ear по 

модели «человек – часть тела – функция». Оценочный смысл формируется на 

основе активизации образной схемы FORCE. Лексема rent метафорически 

указывает на внезапность и силу звука, который был неожиданностью для 

адресата в полной тишине (to rend – “to tear with violent force or to be torn that 

way; to rip” (CED)). 

В примере (20) за счёт контекста профилируется несоответствие уровня 

громкости ожиданиям субъекта речи, которое представлено противительной 

конструкцией с союзом but и эксплицирует отрицательную нормативную 

оценку. Оценочный фокус задают отглагольные сущеcтвительные shout, 

wheeze, номинирующие акт речи. 

21) “Of course I knew!” roared Valentine (Clare 2007: 1295). 

22)  “You loser,” screeched one of the dark ones (Moore 2006: 374). 

23)  “I sent it certified mail!” Fresh boomed (Moore 2006: 262). 

В данных примерах оценка формируется на основе метафорического 

переноса свойств звуков, несвойственных для человека, на область речевых 

действий человека за счёт языковой репрезентации акта речи глаголами 

звучания, выступающими в роли глаголов речевых действий. В первом 

случае источником знания служит звук рычания, издаваемый львами или 

другими крупными животными (a roar – “a full, deep, prolonged cry uttered by a lion 

or other large wild animal” (OD)). В примерах (21) и (22) областью источника 

является знание о звуках, издаваемых артефактами. В примере (22) знание о 

звуке скрипящих тормозов транспортного средства (“if a vehicle screeches, its 

wheels make a high unpleasant noise as it moves along or stops” (LDOCE)) 

переносится на речевое действие. 

http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/deep
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/prolonged
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/cry
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/utter#utter-2
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/lion
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/large
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/wild
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/animal
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В примере (23) источником для метафорического переноса является 

знание о звуках выстрелов артиллерии (to boom – “to make a deep prolonged 

resonant sound, as of thunder or artillery fire” (CED)).  В результате этого 

переноса профилируется несоответствие громкости речи существующим 

нормам и реализуется отрицательная нормативная оценка. 

24) "WHERE WERE YOU STATIONED?" George repeated at an ear-

splitting volume (COCA). 

Оценочный смысл, формируемый за счёт механизма метафтонимии, 

сводится к тому, что слишком громкий звук способен повредить орган слуха 

объекта речи, вследствие чего акт речи, производимый на такой громкости, 

получает отрицательную утилитарную оценку наблюдателя. Как и в примере 

(19) областью источника знаний служит нарушение целостности 

определённого объекта, профилируется слишком высокий уровень громкости 

голоса субъекта речи, негативно воздействующий на слух адресата, 

представленный лексемой ear по модели «человек – часть тела – функция». 

25) Seated beside him, Sato was yelling up to the pilot. “Head for Dupont 

Circle!” she shouted over the deafening noise (Brown 2009: 1812). 

Контекстуальный  анализ позволяет заключить, что уровень громкости 

акта речи намеренно завышен субъектом, чтобы донести команду до 

подчинённого. Такое речевое действие, скорее всего, получает 

положительную телеологическую оценку наблюдателя, так как текст 

примера профилирует эффективное решение задачи донесения приказа до 

слуха подчинённого, несмотря на шумовые помехи. Языковым механизмом 

формирования оценочного смысла являются глаголы речевых действий yell, 

shout в качестве номинантов акта речи. 

26) “You could have tried, you coward!” I scream so loud my face gets 

hot and tears jump into my eyes (Roth 2012: 750). 

В примере (26) высокая сила звука представлена глаголом речевого 

действия to scream – “give a long, loud, piercing cry or cries expressing extreme 

emotion or pain” (OD) в качестве номинанта акта речи в сочетании с 
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оценочным наречием loud в функции обстоятельства образа действия. 

Завышенный уровень громкости речевого действия приводит к изменениям 

физического состояния субъекта речи. Его физическое состояние, 

ухудшившееся из-за сильных эмоций, представлено метафорой my face gets 

hot, tears jump into my eyes. Репрезентирована оценочная характеристика 

«сила звука». Употребление интенсификатора so указывает на активизацию 

образной схемы SCALE и градацию оцениваемого признака. 

27) He spoke softly, as if sharing a secret with Simon (Clare 2009: 940). 

В этом примере посредством оценочного наречия softly в функции 

обстоятельства образа действия в сочетании с глаголом речевого действия 

обобщённой семантики speak репрезентирована оценочная характеристика 

«громкость голоса субъекта речи» (soft – “quiet and gentle” (OD)). Низкий 

уровень громкости получает в этих случаях положительную 

телеологическую оценку, что подтверждается контекстом. За счёт 

когнитивного механизма сравнения профилируется норма, на которую 

ориентируется субъект оценки – это  ситуация, когда человек  делится 

секретом с кем-либо и не хочет, чтобы посторонние его услышали, поэтому 

говорит негромко, почти шепотом. На языковом уровне сравнение 

реализуется за счёт компаративной связки as if, основанием служит низкий 

уровень громкости голоса субъекта речи. 

28) It was the most strident speech Mr Major has made during the 

campaign and represented a further attempt to underline the differences rather 

than the similarities between the political parties (BNC AHX 93). 

Формирование оценочного смысла опирается на образную схему 

SCALE. Оценочное прилагательное strident употреблено в превосходной 

степени сравнения, что указывает на наивысшую меру проявления признака. 

Таким образом, акт речи, являющийся объектом оценки и номинированный 

существительным speech, получает отрицательную нормативную оценку 

наблюдателя, так как громкость голоса превышает допустимую норму. На 

отрицательный оценочный фокус указывает и семантика оценочного 
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прилагательного strident, употреблённого в атрибутивной функции в 

компаративной степени сравнения. 

В следующих примерах на основе дефиниционного и контекстуального 

анализов также выявляется градуирование громкости голоса субъекта речи: 

29)  ‘RON - WEASLEY!’ Ron bellowed back, as though he and Uncle 

Vernon were speaking from opposite ends of a football pitch (Rowling 1999: 15). 

30) “Take her!” Jane barked in Charlie’s ear – sort of a whisper bark 

(Moore 2006: 44).  

31) A thunderous roar was muffled by the walls, a many-throated 

elemental rumble of thousands of people: the mob outside was greeting the 

Champion (COCA). 

В примере (29) высокий уровень громкости профилируется глаголом 

речевого действия to bellow (“to shout loudly in a deep voice” (LDOCE)) в 

качестве номинанта акта речи и реализуется на основе когнитивного 

механизма сравнения. Опираясь на фоновые знания о большом размере 

футбольного поля, наблюдатель делает сравнение громкости голоса субъекта 

речи с  громкостью голосов говорящих, находящихся на  противоположных 

сторонах футбольного поля. Принимая во внимание, что размер этого поля 

составляет 105×68 метров, можно сделать вывод о высоком уровне 

громкости. 

В примере (30) задействован когнитивный механизм метафоры. Акт 

речи метафорически номинирован глаголом звучания to bark, в данном 

случае выступающим в качестве глагола речевого действия. Источником 

знания является звук, воспроизводимый животными (a bark – “the sharp loud 

sound made by a dog” (LDOCE)). Это знание  переносится  на область речевых 

действий, в результате формируется новое знание – отрывистая и 

агрессивная манера речи субъекта. Показатель громкости речи 

профилируется на основе оксюморона whisper bark. 

В примере (31) оценочное знание также  формируется на основе 

когнитивного механизма метафоры за счёт использования оценочного 



 

173 
 

прилагательного thunderous в атрибутивной функции к номинанту акта речи 

отглагольным существительным roar. Источником знания является область 

атмосферных явлений (thunder – “the loud noise that you hear during a storm, 

usually after a flash of lightning” (LDOCE)). Метафорический перенос 

профилирует степень громкости голоса субъекта речи, которая представлена 

в количественном измерении в контексте (a many-throated elemental rumble of 

thousands of people). Профилируется отрицательная нормативная оценка 

громкости речевого действия. 

32)  In a booming voice infused with all the wrath of the Old Testament 

deity the pastor gave the answer: “So that such terrible things never happen 

again!” (BNC AEA 536).  

33) “I have no need to bargain,” he said, and though his tone was calm, 

his voice carried as if amplified (Clare 2009: 648). 

В примере (32) отрицательная оценка чрезмерной громкости голоса 

субъекта речи профилируется оценочным прилагательным booming 

(“perceived as too loud” (CED)) в атрибутивной функции. Оценочный смысл 

формируется на основе когнитивного механизма метафоризации. Лексема 

infused указывает на привлечение фонового знания из области наполнения 

контейнера жидкостью (to infuse – “to soak or to be soaked in order to extract 

flavours or other properties (CED)). Эмоциональное состояние субъекта речи, 

связанное с религиозным содержанием акта речи, обусловливает высокий 

уровень громкости его голоса и репрезентировано при помощи гиперболы 

(infused with all the wrath of the Old Testament deity). 

В примере (33) задействован когнитивный механизм сравнения. 

Опорой для сравнения служит звук, усиленный с помощью дополнительных 

средств усиления громкости или специального оборудования (to amplify – “to 

increase in size, extent, effect, etc, as by the addition of extra material; augment; 

enlarge; expand” (CED)). Проецирование этого знания на голос человека 

позволяет подчеркнуть высокий уровень громкости голоса субъекта речи, 
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получающий положительную телеологическую оценку наблюдателя. На 

языковом уровне сравнение реализуется за счёт компаративной связки as if. 

34) “A wise man once told me”, Peter said, his voice faint now, “the only 

difference between you and God is that you have forgotten you are divine” (Brown 

2009: 2079-2080). 

35) “Yes”. His voice was barely audible (Clare 2008: 471). 

36) Voices were audible, echoing as if at a distance, and the gleam of 

torches was visible here and there among the shadows between buildings (Clare 

2009: 607). 

37) “If it hadn’t been me who brought him through,” Jace said in a low, 

measured voice, as if he were reciting something, “maybe they would have just let 

him go home” (Clare 2009: 282).  

В примерах 34-35 профилируется несоответствие уровня громкости 

голоса субъекта речи норме, на что указывает семантика глагола faint 

(“lacking clarity, brightness, volume, etc.” (CED) и словосочетание barely 

audible (audible – “ a sound that is audible is loud enough for you to hear it” 

(LDOCE)) в предикативной функции. 

В последних примерах уровень громкости голоса субъекта речи 

оценивается как достаточный. Сравнение с манерой декламирования 

литературного произведения в последнем случае подчеркивает необходимую 

для аудитории громкость речи, которая получает положительную 

телеологическую оценку. На языковом уровне сравнение реализуется за счёт 

компаративной связки as if. 

38) “Jace died?” Simon’s voice went up an octave (Clare 2011: 1124).  

39)  “But they cleared her, Jocelyn,” Clary overheard Luke reply, his voice 

dipping in and out of whisper (Clare 2012: 89). 

В первом примере оценочное знание формируется на основе образной 

схемы SPACE. Вертикальное перемещение объекта вверх (went up), 

метафорически представляющее акт речи, указывает на увеличение высоты 
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звука. Такая тональность вызвана удивлением. Акт речи представлен 

фразовым глаголом go up. 

В примере (39) задействована образная схема CONTAINER. Низкий 

уровень громкости голоса (whisper) представляется в виде вместилища, а 

голос субъекта речи метафорически представлен в виде движущейся 

сущности. Попеременное движение внутрь и из контейнера представлено  

акциональным глаголом  to dip – “to move down, or to make something move 

down, usually for just a short time” (LDOCE). По аналогии с таким движением  

характеризуется нестабильный уровень громкости голоса субъекта речи. 

Субъект речи намеренно переходит на шепотную речь, но наблюдателю 

удается уловить часть информации, не предназначенной для него. Данные 

контекста (Clary overheard Luke reply) указывают на репрезентацию 

положительной телеологической  оценки. 

40) “No!” Mal’akh exploded with a force that startled even himself 

(Brown 2009: 1882). 

Оценочное знание в данном примере формируется на основе механизма 

метафоры. Посредством переноса знания из области естественных наук на 

область речевых действий дается характеристика речевому действию как   

взрыву. Это явление сопровождается громкими звуками и наличием шума, 

что профилируется посредством семантической структуры номинанта акта 

речи – акционального глагола to explode – “to burst, or to make something burst, 

into small pieces, usually with a loud noise and in a way that causes damage” 

(LDOCE). Также выведение оценочного смысла опирается на образную 

схему FORCE. Сила звука в таком речевом действии оценивается негативно. 

Подтверждение этому находим и в контексте (with a force that startled even 

himself). 

На основании проведённого в данном параграфе анализа можно 

сделать вывод, что частная оценка громкости речевого действия происходит 

на двух уровнях: базовом и субординатном. На базовом уровне оценивается 

уровень громкости речевого действия в преломлении к существующей в 
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сознании наблюдателя норме и формируются оценочные категории “loud”/ 

“quiet”. На языковом уровне данные оценочные категории представлены 

одноимёнными оценочными прилагательными в атрибутивной функции и их 

производными оценочными наречиями в функции обстоятельства образа 

действия. Когнитивными механизмами формирования оценочных смыслов 

служат механизмы профилирования и метафоризации. В качестве 

когнитивных опор выступают образные схемы SCALE, FORCE и SPACE. 

Объектом оценки при формировании категорий оценочных слов 

субординатного уровня выступают такие объективные характеристики, как 

сила звука, определяющая порог слышимости и болевой порог, и громкость 

речи, которая зависит от звукового давления и частоты звуковых колебаний. 

Также на громкость звука влияют его спектральный состав, локализация в 

пространстве, тембр и другие параметры. В ходе оценочной деятельности 

наблюдатель ориентируется на такие оценочные характеристики, как 

«громкость голоса субъекта речи» и «сила звука». Репрезентантами оценки 

служат глаголы речевых действий to shout, to roar, to boom, to whisper, to cry, 

to yell, to bellow, to scream, to murmur, to mumble, оценочные прилагательные 

thunderous, ear-splitting, booming, low, audible, faint в предикативной и 

атрибутивной функциях, существительные roar, boom, screech, whisper, shout, 

wheeze в качестве номинантов акта речи. В процессе формирования 

оценочных значений задействованы когнитивные механизмы 

профилирования, метафоризации, метонимии, метафтонимии и сравнения. 

Роль когнитивных опор играют образные схемы SCALE, FORCE, 

CONTAINER. 

 

3.7. Частная оценка правдивости речевого действия 

Правдивость как соответствие содержания высказывания 

действительности представляет собой частнооцениваемый параметр, 

который во многом зависит от уровня знаний наблюдателя речевого 

действия. Люди, обстоятельства, события, информация о которых 
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содержится в речевом действии, могут соответствовать или не 

соответствовать действительности. В соответствии с общепринятой нормой 

правдивое речевое действие получает положительную этическую оценку, в 

то время как искажённая в речевом действии информация соотносится с 

полюсом отрицательной этической оценки. 

 

3.7.1. Базовый уровень частной оценки правдивости речевого 

действия 

На базовом уровне гештальтно оценивается содержание речевого 

действия на основании соответствия содержания реальному положению 

вещей, каким оно видится наблюдателю. В большинстве случаев это 

субъективная оценка, которая зависит от объема его фоновых знаний. 

Наблюдатель формирует этические или телеологические оценки, исходя из 

критериев оценки. Правдивость или ложность сообщаемых сведений 

оценивается с позиций оценочных категорий “true”/ “false”, представленных 

на языковом уровне одноимёнными лексемами и их производными. 

Например: 

1) But there is so much that was a lie, it’s hard to figure out what was 

true, what was real, what matters (Roth 2013: 89). 

2)  “I know that isn’t true!” said Clary hotly (Clare 2007: 1241). 

В данных примерах соотнесение содержания речевого действия с 

полюсом положительной этической оценки “true” происходит за счёт 

одноимённого оценочного прилагательного в предикативной функции в 

сочетании с номинантом продукта речи. Таким образом, профилируется 

соответствие содержания речевого действия реальному положению вещей. 

Во второмм примере отрицательная форма глагола (isn’t true) указывает на 

несоответствие содержания речевого действия действительности. Данное 

несоответствие установлено наблюдателем при соотнесении имеющейся 

информации с содержанием услышанного, на что указывает контекст (know  

– “ to be or feel certain of the truth or accuracy of (a fact, etc)” (CED)). 
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3) My instinct tells me they’re telling the truth. And behind that truth 

is a whole lot more information I’d like to get (Collins 2009: 259). 

Акт речи представлен словосочетанием to tell the truth, которое 

профилирует соответствие его содержания реальному положению вещей. 

Такое речевое действие получает положительную этическую оценку 

наблюдателя вследствие своей правдивости.  

4) “That’s not precisely true, is it?” said a velvety voice (Clare 2009: 

541). 

5) The first thing you should know is that the information Edith Prior 

gave you is only partly true (Roth 2013: 79). 

В этих примерах правдивость речевого действия, обозначенная 

лексемой true в предикативной функции в сочетании с номинантом продукта 

речи, не соответствует реальному положению дел. Сомнение субъекта 

оценки профилируется формой разделительного вопроса в первом случае, а 

во втором случае в процессе формирования оценочного смысла 

задействована образная схема UNITY, на что указывает наречие partly. Таким 

образом, только часть сообщаемой информации является верной, однако 

этого недостаточно, чтобы считать содержание речевого действия истинным, 

на что указывает наречие only. Речевое действие получает отрицательную 

этическую оценку в связи с недостаточным соответствием реальному 

положению дел.   

6) If we are going to give him false reports anyway, why read her 

correspondence? (Clare 2013: 304). 

7) There are plenty of reasons she would tell me. To test me. To catch 

me. To feed me false information (Roth 2013: 21). 

В представленных примерах оценочное прилагательное false в 

атрибутивной функции к продукту речи профилирует отрицательную 

этическую оценку, которая усиливается за счет контекста. Так, в первом 

случае конструкция are going to give свидетельствует о запланированности 

неэтичного действия, а во втором случае формирование оценочного смысла 
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происходит на основе когнитивного механизма метафоры, в результате 

которого знания о приеме пищи проецируются на процедуру получения  

ложной информации. За счет этого создаётся образ человека, намеренно 

сообщающего ложные сведения, но старающегося сделать этот процесс 

максимально естественным. 

8) But Garth was too old to fight them and too old to think of all the 

clever and true words that might win his daughter's heart (COCA). 

В рассматриваемом примере правдивость продукта речи  оценивается с 

точки зрения возможности завоевать сердце дочери, расположить ее к себе.  

Положительная этическая оценка предстаёт как желаемый результат. Однако 

широкий контекст профилирует трудность достижения этого результата  (But 

Garth was too old to fight them and too old to think). Языковым механизмом 

формирования оценочного смысла является оценочное прилагательное true в 

атрибутивной функции к номинанту единицы речи words, метонимически 

представляющего продукт речевого действия. 

9) He'd left the radio on, tuned to the CBC: there was an interview 

coming up with the prime minister that Alex was perversely anxious to catch, 

largely because he despised the prime minister, from the very depth of his being, 

despised every false word that dropped from his big-chinned false mouth 

(COCA). 

В примере (9) профилируется несоответствие содержания продукта 

речи действительности посредством оценочного прилагательного false в 

атрибутивной функции в сочетании с номинантом продукта речи и субъекта 

речи. На основе когнитивного механизма метафтонимии активизируется 

область источника знания – вертикальное перемещение объекта в 

пространстве (word dropped), а речевое действие представлено его 

минимальной единицей – словом (word). Метонимический перенос 

осуществляется по модели «часть тела – функция» (mouth). Такой перенос 

позволяет сделать вывод о том, что, как правило, большая часть информации, 

которую выдаёт субъект, неверна, и это является постоянной 
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характеристикой  его речевых действий. Также нужно отметить, что низкая 

степень правдивости информации гиперболизирована (every false word), и 

получает отрицательную этическую оценку наблюдателя, что 

подтверждается и в контексте (to despise - “to dislike and have a low opinion of 

someone or something” (LDOCE)). 

Рассмотрим конкретные оценочные характеристики, выделяемые при 

оценке правдивости речевого действия на субординатном уровне. 

 

3.7.2. Субординатный уровень частной оценки правдивости 

речевого действия 

На субординатном уровне речевое действие оценивается по ряду 

переменных характеристик, уточняющих параметры соответствия 

содержания речевого действия действительности: 1) достоверность 

источника излагаемой информации; 2) намерение субъекта речевого 

действия сообщить правдивую/ ложную информацию адресату. В качестве 

средств репрезентации данных характеристик выступают глаголы речевых 

действий с оценочной семантикой (to mislead,  to misrepresent,   to deceive,  to 

delude, to lie и др.), оценочные прилагательные (convincing, plausible, 

believable/ unbelievable и др.), устойчивые словосочетания  (to tell the truth,  to 

tell a lie). Значимыми для наблюдателя являются такие типы оценки, как 

нормативная и этическая с различными оценочными фокусами.  

10)  “I lied,” Jace said without a shred of embarrassment (Clare 2009: 

128). 

В данном примере профилируется оценочная характеристика  

«намерение субъекта речевого действия сообщить ложную информацию 

адресату» за счёт глагола речевого действия to lie (“speak untruthfully with 

intent to mislead or deceive” (CED)). Однозначно реализуется отрицательная 

этическая оценка вследствие отсутствия раскаяния субъекта речи (without a 

shred of embarrassment).  
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11) He won’t lie to you or mislead you or hide things from you or whatever 

it is you’re actually upset about (Clare 2014: 35). 

12) Grand juries must be open-minded and understand that sometimes an 

officer will shade the facts or lie outright. Or sometimes an assistant district 

attorney will misrepresent the facts in the complaint (COCA). 

13) It must be excruciating, but I lost all my sympathy for Haymitch when I 

realized how he had deceived us (Collins 2010: 48). 

14) But people are taking this stuff seriously. I don't think it's right 

to delude them” (COCA). 

В приведённых примерах профилируется характеристика «намерение 

субъекта речевого действия сообщить правдивую/ ложную информацию 

адресату». Средствами репрезентации являются как системно закрепленные 

единицы, в семантике которых выделяются смысловые компоненты, 

соотносящиеся с указанной оценочной характеристикой (to lie, to mislead, to 

misrepresent), так и средства функционального уровня, когда оценочные 

смыслы вычленяются на основе синтагматических связей, в частности, за 

счет метафорического оборота hide things from you, shade the facts.  Речевые 

действия получают этическую оценку с положительным оценочным фокусом 

в первом случае и отрицательным в остальных примерах этой группы. 

15) Jace and Clary had maintained the fiction that Clary had simply 

helped Jace control and dissipate the fire, and that nothing else had changed 

(Clare 2014: 350). 

Отрицательная этическая оценка акта речи профилируется на основе 

характеристики «намерение субъекта речевого действия сообщить ложную 

информацию адресату» за счет словосочетания maintain the fiction  (fiction – 

“an invented story or explanation; lie”), служащего языковым репрезентантом 

акта речи. 

16) And I affirm that the time has come to express this truth in the life of the 

Church, and that is not going to go away (BNC AT9 107). 
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17) Why not tell them the truth? It’s as plausible as anything I’ll come up 

with (Collins 2010: 529). 

18) To be fair, she did sometimes listen to him rant on about the injustice 

of the system. She even agreed with what he said, which was after all based on 

facts, incontrovertible. But she had no interest in changing it (COCA). 

Оценочная характеристика «намерение субъекта речевого действия 

сообщить правдивую информацию адресату» профилируется 

словосочетаниями to express this truth и tell the truth. Значимой для 

наблюдателя является этическая оценка с положительным оценочным 

фокусом. Характеристика «недостоверность источника излагаемой 

информации» репрезентируется сравнительной конструкцией as plausible as 

anything, а характеристика «достоверность источника излагаемой 

информации» объективируется оценочным прилагательным incontrovertible 

(“definitely true and impossible to be proved false” (LDOCE)). В этих случаях 

формируется  нормативная оценка правдивости содержания речевого 

действия, оценочный фокус которой определен на основе критерия 

«достоверность/ недостоверность». 

Одним из показателей правдивости продукта речи является его 

свойство основываться на фактах. Недостаточность этого показателя 

способствует формированию отрицательной нормативной оценки в 

следующих примерах: 

19) This sounds a plausible theory, but unfortunately it seems not to work 

too well in practice (BNC FBC 355). 

Соответствие продукта речи (theory) действительности 

репрезентировано частнооценочным прилагательным plausible в 

атрибутивной функции к номинанту продукта речи, семантическая структура 

которого указывает на видимое соответствие действительности (apparently 

truthful). Однако на основе контекстуального анализа можно заключить, что 

продукт речи получает отрицательную телеологическую оценку из-за 

отсутствия эффективности. 
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20) His story as it unfolds is at times scarcely credible when we think back 

to the way things were in Frome in the 1790s (BNC CBJ 459). 

21) “You're saying the Luccheses killed Mr. Shadid to intimidate 

prospective jurors into voting for conviction at the second trial?" The judge 

steepled his fingers. "I don't know. Sounds a little far-fetched to me," he said 

(COCA). 

Недостаточность фактуальной информации репрезентировано 

наречием scarcely (“almost not or almost none at all” (LDOCE)) и градуатором 

a little, уменьшающим степень правдивости речевого действия, которая 

заложена в семантике оценочных прилагательных, выполняющих 

предикативную функцию по отношению к номинанту продукта речи. Таким 

образом, в данном примере когнитивной опорой для формирования 

оценочного смысла служит образная схема SCALE. 

Достоверность излагаемой информации может быть охарактеризована 

через её воздействие на адресата. Формирование оценочного знания в этом 

случае базируется на образной схеме FORCE, предполагающей наличие 

некоторой воздействующей силы в отношении субъекта оценки. В качестве 

этой воздействующей силы выступает достаточная аргументированность и  

наличие фактуальной информации в продукте речи. Данные показатели 

могут варьироваться по количественному параметру. Следовательно, можно 

говорить о более/ менее достоверной информации, очень/не очень 

правдоподобных историях  и т.п. Например: 

22) When this happened I used to make up elaborate and probably 

unconvincing stories about car crashes, burns, skin grafts, incompetent surgeons 

and so on, anything rather than use the word ‘disease’ (BNC ADA 1998). 

23) “Ye-es,” said Bod, unconvinced (Gaiman 2007: 547). 

24)  “You’re wrong,” Clary said, but her voice held no conviction. (Clare 

2008: 818). 

В первом случае, несмотря  на характер представленной фактуальной 

информации (elaborate), указывающей на описание различных деталей 



 

184 
 

криминальной хроники (car crashes, burns, skin grafts, incompetent surgeons),   

продукт речи не стал более убедительным. Отрицательная оценка 

усиливается и глаголом make up (“to devise, construct, or compose, sometimes 

with the intent to deceive” (CED)), который раскрывает истинные намерения 

говорящего. На языковом уровне оценка репрезентирована за счёт 

оценочного прилагательного unconvincing в атрибутивной функции к 

номинанту продукта речи (stories). 

В примере (23), несмотря на формальное согласие со словами  

предыдущего оратора, графическими средствами профилируется сомнение 

адресата речи за счет протяжного гласного звука. Оценка репрезентирована 

обособленным причастием unconvinced, характеризующим субъекта речи. 

В последнем примере также метафорически репрезентировано 

сомнение в достоверности продукта речи (her voice held no conviction). 

Контекст профилирует невысокую степень уверенности субъекта речи в 

правдивости своей точки зрения. Голос говорящего образно представлен в 

виде пустого контейнера, в котором отсутствует содержимое – убеждённость 

в достоверности информации. Отсутствие достоверности информации как 

источника убеждающей силы получает отрицательную нормативную оценку. 

25) “The Cup of the Angel?” she said, disbelief colouring her voice 

(Clare 2007: 985). 

26) «None?» Disbelief registered in the boy’s tone, as if she’d told him 

she had webbed feet (Clare 2012: 56). 

27) “Demon involvement?” Simon echoed in disbelief (Clare 2011: 962). 

В данных примерах достоверность источника излагаемой информации 

подвергается сомнению. Это эмоциональное состояние рассматривается как 

результат речевого действия, которое оценивается косвенно, через описание 

его воздействия на адресата. Любое эмоциональное состояние прямо 

ненаблюдаемо, поэтому для его описания часто используются ассоциации с 

областью конкретно наблюдаемых явлений. Так, в первых двух примерах на 

основе метафоры ЭМОЦИОНАЛЬНОЕ СОСТОЯНИЕ – ЖИВАЯ 
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СУЩНОСТЬ описываются конкретные акустические проявления в речевых 

действиях (colouring her voice; Disbelief registered in the boy’s tone). 

Оценочный фокус задаёт существительное disbelief, описывающее реакцию 

адресата на неправдоподобную информацию. 

В примере (26) сомнение в правдивости продукта речи  дополнительно 

усиливается абсурдностью сравнения (as if she’d told him she had webbed feet). 

Когнитивный механизм сравнения реализуется на основе низкой степени 

правдивости продукта речи и на языковом уровне представлено 

компаративной связкой as if. 

В последнем случае реплика-реакция является повтором слов 

инициирующей реплики (to echo – “(of sounds) to repeat or resound by echoes; 

reverberate” (CED)), что профилирует отсутствие доверия сообщаемым 

фактам. Это подтверждается  и контекстом (in disbelief).  

На основании проведённого анализа можно заключить, что оценочная 

категоризация частной оценки речевого действия осуществляется на базовом 

и субординатном уровнях. На базовом уровне формируются оценочные 

категории “true”/ “false”. Наблюдатель соотносит содержание речевого 

действия с обобщенным представлением об истинности или ложности и 

присваивает оцениваемым речевым действиям этические оценки в 

зависимости от степени их соответствия действительности. На языковом 

уровне данные категории представлены одноимёнными оценочными 

прилагательными true, false в атрибутивной и предикативной функциях и 

производными частями речи – существительными в качестве номинанта 

продукта речи (the truth), наречиями в сочетании с глаголами речевого 

действия. Роль когнитивных опор играют образная схема UNITY и 

когнитивные механизмы профилирования, метафтонимии и метафоризации. 

На субординатном уровне наблюдатель принимает во внимание такие 

объективные характеристики речевого действия, как «достоверность 

источника излагаемой информации» и «намерение субъекта речи сообщить 

правдивую/ложную информацию адресату». В первом случае принимается во 
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внимание степень убедительности и соответствия информации реальности, и 

формируется нормативная оценка. Во втором случае формируется 

положительная/ отрицательная этическая оценка заведомо истинного/ 

ложного речевого действия. В результате репрезентации этих характеристик 

формируется категория оценочных слов, включающая лексемы и 

словосочетания, в семантике которых представлен смысловой компонент 

«правдивость»: to tell the truth, to tell a lie, to mislead, to misrepresent, to 

deceive, to delude, convincing, unconvincing, plausible, believable, unbelievable, 

представленные широким спектром системных и функциональных языковых 

средств. В процессе формирования оценочных смыслов задействованы 

когнитивные механизмы профилирования, сравнения, метафоризации. Роль 

когнитивных опор выполняют образные схемы CONTAINER, FORCE. 

 

Выводы по Главе III 

Частная оценка речевых действий человека представлена несколькими 

категориями, которые указывают, какие конкретные аспекты речевого 

действия являются значимыми для наблюдателя и подлежат его оценке: 

правильность речи, продолжительность речи, многословность речи, 

понятность речи, информативность, громкость и правдивость. При этом в 

качестве  объективных характеристик речевого действия, которые подлежат 

оценке наблюдателя, определены: полнота и достоверность содержания, 

языковая реализация, связь с ситуацией, мотивированность, хронометраж, 

количество употребленных слов, содержательный и фонетические аспекты 

речи, информационная насыщенность продукта речи, уровень силы звука и 

громкости голоса субъекта, намерение субъекта речи сообщить правдивую/ 

ложную информацию адресата и степень достоверности информации. 

На основе дефиниционного и концептуального анализа были выявлены 

оценочные характеристики каждой категории, на которые ориентируется 

наблюдатель в ходе оценочной деятельности: 
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1. Категории “correct”/ “incorrect”: высокая/ низкая степень 

достоверности информации; наличие/ отсутствие ошибок в продукте и акте 

речи; мотивированный, соответствующий ситуации/ немотивированный, 

несоответствующий ситуации. 

2. Категория “long”/ “short”: количественная характеристика 

продолжительности речи с позиций временного диапазона протекания; 

продолжительность речи с точки зрения воздействия на адресата; 

продолжительность как манера речи. 

3. Категория “concise”/ “wordy”: количество используемых говорящим 

слов, соразмерность количества используемых слов и передаваемого смысла. 

4. Категория “clear”/ “unclear”: чёткое формулирование основных 

положений продукта речи; чёткая артикуляция слов в продукте речи. 

5. Категория “informative/uninformative”: наличие/ отсутствие нужной 

информации в продукте речи; наличие/ отсутствие нужной информации в 

продукте речи. 

6. Категория “loud”/ “quiet”: сила звука, громкость голоса субъекта 

речи. 

7. Категория “true”/ “false”: достоверность источника излагаемой 

информации; намерение субъекта речи сообщить правдивую/ ложную 

информацию адресату. 

Языковые механизмы формирования оценочных смыслов включают 

широкий спектр системно закрепленных единиц, в семантике которых 

выделяются смысловые компоненты, соотносящиеся с указанной оценочной 

характеристикой (оценочных прилагательных в атрибутивной и 

предикативной функции к номинанту субъекта, акта и продукта речи; 

оценочные наречия в функции обстоятельства образа действия в сочетании с 

глаголами речевого действия), так и средства функционального уровня, когда 

оценочные смыслы вычленяются на основе синтагматических связей, в 

частности, за счет компаративных связок, устойчивых оборотов, фразовых 

глаголов. 
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Оценочное знание формируется путём соотнесения каждого из 

объектов оценки с оценочными характеристиками. В качестве когнитивных 

механизмов выступают профилирование, метафора, метонимия, 

метафтонимия и сравнение. В качестве когнитивных опор выступают 

образные схемы SCALE, UNITY, SPACE, CONTAINER, FORCE. На основе 

образной схемы SCALE профилируется степень градуированности оценки.  

Образная схема CONTAINER служит основой для профилирования 

наполненности речевого действия информацией, а также для оценки 

многословности речевого действия. Образная схема FORCE выступает 

основой для оценки воздействующего потенциала  речевого действия. 

Образная схема SPACE профилирует идею перемещения в пространстве и 

выступает основой для формирования оценки громкости речи. Образная 

схема UNITY является когнитивной опорой  в формировании оценки 

достоверности источника излагаемой информации. 
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Заключение 

Проведенное исследование оценки речевых действий человека 

подтвердило выдвинутую гипотезу о том, что оценка основывается  на 

соотнесении объективных характеристик речевого действия с 

соответствующей  оценочной категорией. Процесс оценочной категоризации 

опирается на  общеоценочные и частнооценочные категории базового и 

субординатного уровней. 

Речевое действие является фрагментом естественной картины мира, 

типом события, которое характеризуется рядом существенных объективных 

свойств и может быть объектом оценки наблюдателя. Оценка речевых 

действий человека в современном английском языке представляет собой 

сложный познавательный процесс, результатом которого является 

формирование общеоценочных и частнооценочных категорий. 

Формирование оценочных смыслов заключается в пересечении оценочных 

характеристик и объективных характеристик речевого действия, 

смоделированных в виде фрейма речевого действия. Обязательными 

компонентами фрейма речевого действия являются субъект, акт, адресат и 

продукт речи, а факультативными – дополнительная информация о субъекте 

и объекте речи, а также различные качественные и количественные 

параметры речевого действия, которые могут подвергаться оценке 

наблюдателя в ходе его оценочной деятельности. 

В ходе формирования общеоценочных значений создаются 

общеоценочные категории “good”/ “bad”, отражающие аксиологическую 

оценку речевого действия во всей совокупности его характеристик. На 

языковом уровне данные характеристики представлены 1) общеоценочными 

прилагательными good/bad в сочетании с лексической семантикой 

существительных, номинирующих объект оценки; 2) сравнительными 

конструкциями типа better than; 3) глаголами говорения в сочетании с 

общеоценочными наречиями well/badly. На субординатном уровне 

происходит уточнение параметров оценки и типов оценочных значений, 
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приписываемых объекту оценивания. Образуются положительные категории 

оценочных слов (fine, great, splendid, wonderful, superb) и отрицательные 

категории оценочных слов (poor, terrible, awful). На языковом уровне данные 

категории представлены одноимёнными оценочными прилагательными в 

атрибутивной функции, а также общеоценочными наречиями в функции 

обстоятельства образа действия в сочетании с глаголами речевого действия. 

Частной оценке подвергаются отдельные аспекты речевого действия: 

правильность речи, продолжительность речи, многословность, понятность, 

информативность, громкость и правдивость речи. Оценка этих аспектов 

происходит на базовом уровне, когда определённый аспект речевого 

действия оценивается гештальтно, и на субординатном уровне, когда 

представляется возможным выделить конкретные оценочные характеристики 

и уточнить критерии и типы оценок. На базовом уровне представлены  

частнооценочные категории “correct”/ “incorrect”, “long”/ “short”, “concise”/ 

“wordy”, “clear”/ “unclear”, “informative”/ “uninformative”, “loud”/ “quiet” и 

“true”/ “false”, репрезентированные в речи категориями оценочных слов 

соответствующей семантики. Каждой из этих категорий соответствуют 

категории субординатного уровня и набор языковых средств, системно или 

функционально передающих формируемые в сознании наблюдателя 

оценочные смыслы.  

1. Категории “correct”/ “incorrect”: высокая/ низкая степень 

достоверности информации; наличие/ отсутствие ошибок в продукте и акте 

речи; мотивированный, соответствующий ситуации/ немотивированный, 

несоответствующий ситуации. 

2. Категория “long”/ “short”: количественная характеристика 

продолжительности речи с позиций временного диапазона протекания; 

продолжительность речи с точки зрения воздействия на адресата; 

продолжительность как манера речи. 

3. Категория “concise”/ “wordy”: количество используемых говорящим 

слов, соразмерность количества используемых слов и передаваемого смысла. 
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4. Категория “clear”/ “unclear”: чёткое формулирование основных 

положений продукта речи; чёткая артикуляция слов в продукте речи. 

5. Категория “informative/uninformative”: наличие/ отсутствие нужной 

информации в продукте речи; наличие/ отсутствие нужной информации в 

продукте речи. 

6. Категория “loud”/ “quiet”: сила звука, громкость голоса субъекта 

речи. 

7. Категория “true”/ “false”: достоверность источника излагаемой 

информации; намерение субъекта речи сообщить правдивую/ ложную 

информацию адресату. 

В формировании оценочного знания о речевых действиях человека в 

современном английском языке задействованы когнитивные механизмы 

профилирования, метафоры, метонимии и метафтонимии, сравнения. Путём 

механизма профилирования в оцениваемом объекте устанавливаются 

отношения «фигура – фон», и таким образом высвечивается оцениваемая 

характеристика речевого действия. Механизм метонимии по моделям «часть 

– целое» и «человек – часть тела – функция» позволяет сконцентрировать 

внимание наблюдателя на определённых сторонах оцениваемого речевого 

действия путём замещения одних сущностей другими в рамках одной 

ментальной области. Метафорический перенос знания из одной области 

(например, области атмосферных явлений или области звуков, издаваемых 

животными) на область речевых действий порождает новое оценочное 

знание и позволяет сконцентрироваться на определённых сторонах 

оцениваемого речевого действия. В результате взаимодействия механизмов 

метафоры и метонимии образуется метафтонимия, также способствующая 

формированию оценочного знания о речевых действиях человека. Образное 

сравнение, основанное на механизме логического уподобления одних 

предметов и явлений другим, активизирует межконцептуальные связи и 

позволяет наблюдателю задействовать фоновые знания для профилирования 

важных сторон оцениваемого объекта. 
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В процессе порождения и интерпретации оценочных значений 

большую роль играют образные схемы, выполняющие роль когнитивных 

опор для оценочной деятельности человеческого сознания. Как показывает 

анализ фактического материала, при оценке речевых действий человека 

задействованы образные схемы SCALE, CONTAINER, FORCE, SPACE, 

UNITY. 

Перспектива исследования заключается в возможности использовать 

полученные результаты при исследовании когнитивной основы оценки 

речевых действий человека на материале других языков, а также в 

лекционных курсах по лексикологии, стилистике и интерпретации текста, 

типологии, при разработке спецкурсов по когнитивной лингвистике, при 

написании дипломных и диссертационных исследований, в теории и 

практике перевода, а также на практических занятиях по английскому языку. 
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