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ВВЕДЕНИЕ 

Настоящее диссертационное исследование посвящено изучению ан-

глийских устойчивых словосочетаний с сочинительной связью (далее – 

УССС) с позиций когнитивной лингвистики. Несмотря на наличие множества 

научных работ, посвященных данным языковым единицам, в фокусе внимания 

исследователей в основном находились их структурно-семантические, функ-

ционально-семантические и психолингвистические аспекты. Когнитивная ос-

нова УССС остается недостаточно изученной. Этим и обоснован выбор темы 

данного исследования.  

Актуальность работы определяется применением когнитивного под-

хода к исследованию языковых явлений, в русле которого рассматриваются 

когнитивные принципы и механизмы формирования смысла, репрезентируе-

мого английскими УССС, и определяются закономерности в организации зна-

ний, объективируемых данными языковыми единицами. Значимым также яв-

ляется определение концептуально-тематических и концептуальных областей, 

которые активизируются в процессах формирования смысла, репрезентируе-

мого УССС. В целом, эти аспекты позволяют раскрыть особенности структу-

рирования знания сознанием человека таким образом, что оно, как правило, 

приобретает оценочный характер и служит для реализации ценностных ори-

ентиров человека, что также представляет интерес для исследования. 

Объектом исследования являются английские устойчивые словосоче-

тания с сочинительной связью. 

Предметом исследования является когнитивная основа формирования 

смысла, репрезентируемого английскими УССС. 

Цель исследования заключается в рассмотрении английских устойчи-

вых словосочетаний с сочинительной связью как средств репрезентации ком-

плексного знания, формируемого в результате реализации ряда когнитивных 

принципов и механизмов. 

Поставленная цель достигается посредством решения следующих задач: 
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1) проанализировать имеющиеся подходы к исследованию английских 

УССС; 

2) установить когнитивные принципы и механизмы, активизируемые в 

процессах формировании смысла, репрезентируемого английскими УССС; 

3) выявить концептуально-тематические и концептуальные области и их 

характеристики, с которыми соотносится знание, объективируемое англий-

скими УССС; 

4) определить случаи совмещения концептуально-тематических и кон-

цептуальных областей в процессах формирования смысла, репрезентируемого 

английскими УССС; 

5) представить классификацию английских УССС в соответствии с вы-

явленными концептуально-тематическими и концептуальными областями и 

их характеристиками. 

Гипотеза исследования заключается в том, что в основе формирования 

смысла, репрезентируемого английскими УССС, лежит система когнитивных 

принципов и механизмов, направленных на организацию знания, которое со-

относится с одной или несколькими концептуально-тематическими и концеп-

туальными областями, выступающими в качестве когнитивного контекста 

осмысления УССС. 

Научная новизна исследования заключается в описании когнитивных 

основ формирования смысла, репрезентируемого английскими УССС, за счет 

установления системы когнитивных принципов и механизмов, активизируе-

мых в этом процессе. Новизна работы также обеспечивается тем, что описы-

вается процесс формирования комплексного знания, репрезентируемого ан-

глийскими УССС, которое соотносится с одной или несколькими концепту-

ально-тематическими и концептуальными областями. Комплексный характер 

знания раскрывается на основе определения действия общих и частных когни-

тивных принципов, регулирующих характер организации знания, и за счет 

установления когнитивных механизмов, отвечающих за конфигурирование 
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концептуального содержания английских УССС, что также обеспечивает но-

визну исследования. Значимым является привлечение данных аспектов для 

разъяснения процессов структурирования знания с целью формирования зна-

ния оценочного типа.  

Теоретической основой исследования послужили работы в области 

изучения конструкций с сочинительной связью (Ю.А. Левицкий, И.Н. Пет-

рова, К.Я. Сигал и др.), в области изучения устойчивых сочинительных слово-

сочетаний (А.Г. Гурочкина, В.В. Дайнеко, Т.В. Иванова, И.Н. Молодцова, А. 

Ломанн, Я. Малкиель, С. Моллин, и др.), в области фразеологии английского 

языка, включая ее когнитивные аспекты (Н.Ф. Алефиренко, Н.Н. Амосова, 

А.Н. Баранов, М.С. Гутовская, Д.О. Добровольский, А.В. Кунин, В.Н. Телия и 

др.), в области когнитивной лингвистики (Н.Н. Болдырев, Л.А. Козлова, Е.С. 

Кубрякова, Л.А. Фурс, В. Иванс, М. Грин, З. Кевечеш, У. Крофт, А. Круз, Дж. 

Лакофф, Р. Лэнекер, Дж. Тейлор, М. Тернер, Ф. Унгерер, Х.-Й. Шмид, и др.).  

Теоретическая значимость исследования заключается в углублении 

теоретических основ когнитивной фразеологии за счет рассмотрения когни-

тивных принципов и механизмов, лежащих в основе формирования смысла, 

репрезентируемого английскими УССС. Значимым является и углубление тео-

рии репрезентации знаний, так как в работе устанавливаются закономерности 

в структурировании знания сознанием человека с целью формирования оце-

ночных суждений. Результаты проведенного исследования способствуют 

углублению теоретических основ когнитивного направления в исследовании 

устойчивых словосочетаний с сочинительной связью и когнитивной семан-

тики в целом.  

Практическая значимость исследования определяется тем, что полу-

ченные результаты могут быть использованы при разработке спецкурсов по 

когнитивной семантике и когнитивной фразеологии, при составлении учебных 

пособий по фразеологии английского языка, на практических занятиях по обу-

чению английскому языку, а также при подготовке научно-квалификационных 

работ. 
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Проведенное исследование позволяет сформулировать следующие по-

ложения, выносимые на защиту: 

1. УССС образуют особую группу во фразеологическом фонде англий-

ского языка. Эти словосочетания представляют собой комплексный языковой 

знак, при взаимодействии компонентов которого профилируется новая струк-

тура знания.  

2. Когнитивная основа формирования смысла, репрезентируемого ан-

глийскими УССС, представлена такими когнитивными принципами, как прин-

цип парности, экономии, выделенности и иконичности. В качестве когнитив-

ных механизмов, лежащих в основе формирования смысла, выделены меха-

низмы когнитивной метафоры, когнитивной метонимии, когнитивной ме-

тафтонимии, а также механизмы конкретизации, генерализации, рекуррентно-

сти и противопоставления. В процессах формирования смысла, репрезентиру-

емого УССС, одновременно могут быть задействованы несколько когнитив-

ных принципов и механизмов, обеспечивая более полное отражение комплекс-

ного характера формируемого смысла.  

3. В процессах формирования смысла, репрезентируемого английскими 

УССС, активизируется концептуально-тематическая область ЧЕЛОВЕК, кон-

кретизируемая на основе концептуальных областей ФИЗИЧЕСКОЕ СОСТОЯ-

НИЕ ЧЕЛОВЕКА, СОЦИАЛЬНЫЙ СТАТУС ЧЕЛОВЕКА, ПСИХОЭМОЦИ-

ОНАЛЬНОЕ СОСТОЯНИЕ ЧЕЛОВЕКА, ПОВЕДЕНИЕ ЧЕЛОВЕКА, ИН-

ТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА, РЕЧЕВАЯ ДЕЯТЕЛЬ-

НОСТЬ ЧЕЛОВЕКА, а также концептуально-тематические области АРТЕ-

ФАКТ, ПРОСТРАНСТВО и ВРЕМЯ. Каждая концептуально-тематическая и 

концептуальная область представлена рядом характеристик, которые высту-

пают как когнитивные контексты структуры знания, относительно которой 

осмысляются УССС. 

4. Выявлены случаи совмещения в процессах формирования смысла, ре-

презентируемого английскими УССС, таких концептуальных областей, как 

ФИЗИЧЕСКОЕ СОСТОЯНИЕ ЧЕЛОВЕКА и РЕЧЕВАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 



8 
 

ЧЕЛОВЕКА, ФИЗИЧЕСКОЕ СОСТОЯНИЕ ЧЕЛОВЕКА и ИНТЕЛЛЕКТУ-

АЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА, РЕЧЕВАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЧЕ-

ЛОВЕКА и ПОВЕДЕНИЕ ЧЕЛОВЕКА, а также совмещение концептуально-

тематической области АРТЕФАКТ и концептуальной области СОЦИАЛЬ-

НЫЙ СТАТУС ЧЕЛОВЕКА, и концептуально-тематических областей ПРО-

СТРАНСТВО и ВРЕМЯ. 

5. Английские УССС классифицируются как средства репрезентации ха-

рактеристик концептуально-тематических и концептуальных областей. 

Материалом исследования послужил корпус английских УССС, со-

зданный методом сплошной выборки из фразеологических словарей автори-

тетных иностранных издательств Collins COBUILD, Farlex, Longman, Oxford, 

авторских словарей известных лексикографов Роберта Аллена, Ричарда Спи-

ерса и Кристин Эммер, а также четвертого издания Англо-русского фразеоло-

гического словаря А.В. Кунина. Выборка составила более 600 единиц. В про-

цессе исследования было проанализировано более 7000 контекстов употреб-

ления английских УССС, взятых из словарей, лингвистических корпусов ан-

глийского языка, публицистики и художественной литературы. Источником 

иллюстративного материла послужили как упомянутые выше словари, так и 

онлайн-ресурсы, в частности The Free Dictionary (URL: 

www.thefreedictionary.com) компании Farlex. Источниками дефиниций и эти-

мологических справок являются авторитетные словари английского языка (см. 

список использованных словарей). 

При выполнении исследовательских задач были использованы следую-

щие методы: метод сплошной выборки, этимологический анализ, статистиче-

ский анализ, компонентный анализ, концептуально-дефиниционный анализ, 

контекстуальный анализ и метод когнитивного моделирования.  

Апробация результатов исследования заключалась в публикации 

научных статей и участии в научных мероприятиях. Основные положения дис-

сертации нашли отражение в докладах на научных конференциях и круглых 



9 
 

столах: X Международном конгрессе по когнитивной лингвистике (Екатерин-

бург, сентябрь 2020), Всероссийской научной конференции «Взаимодействие 

мыслительных и языковых структур: Собрание научной школы» (Тамбов, ок-

тябрь 2020), Восьмой Международной научной конференции «Культура в зер-

кале языка и литературы» (Тамбов, ноябрь 2020), I Всероссийской научно-

практической он-лайн конференции «Актуальные вопросы лингвистики и 

лингводидактики в контексте межкультурной коммуникации» (Орел, март 

2021), Круглом столе «Когнитивные исследования естественной коммуника-

ции: Qs & As» (Москва, октябрь 2020), а также на Круглом столе в рамках 

Всероссийского научно-практического семинара с международным участием 

«Проблемы когнитивной лингвистики» (Тамбов, май 2021). Результаты иссле-

дования изложены в 6 публикациях, 3 из которых – в журналах из Перечня 

ВАК.  

Цель и задачи исследования определили структуру диссертации, кото-

рая состоит из введения, двух глав, заключения, списка использованной науч-

ной литературы, списка использованных словарей и списка источников фак-

тического материала. 

Во Введении обосновывается актуальность темы исследования, форму-

лируются цели и задачи, объект и предмет исследования, выдвигается гипо-

теза исследования, определяются его методы, описывается его теоретическая 

база, перечисляются источники фактического материала, указывается научная 

новизна, теоретическая и практическая значимость работы, сведения об апро-

бации результатов исследования, формулируются положения, выносимые на 

защиту.  

В Главе I «Теоретические основы исследования английских устойчивых 

словосочетаний с сочинительной связью» рассматриваются основные харак-

теристики английских УССС, выявленные в рамках структурно-семантиче-

ского, функционально-семантического и когнитивного подходов к исследова-

нию рассматриваемого в диссертации языкового явления. Помимо этого, опи-

сывается теоретическая база исследования, заключающаяся в установлении 
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системы когнитивных принципов и механизмов формирования смысла, репре-

зентируемого исследуемыми языковыми единицами.  

В Главе II «Когнитивные основы формирования смысла, репрезентиру-

емого английскими устойчивыми словосочетаниями с сочинительной связью» 

выявлены основные концептуально-тематические и концептуальные области, 

обеспечивающие когнитивный контекст для осмысления английских УССС. 

Структура этой главы выстраивается в соответствии с установленными обла-

стями, а активизируемые характеристики данных концептуально-тематиче-

ских и концептуальных областей выступают основой для систематизации ан-

глийских УССС как средств их репрезентации. Процессы формирования ком-

плексного знания, как правило, оценочного типа, репрезентируемого англий-

скими УССС, раскрываются посредством разъяснения когнитивных принци-

пов и механизмов, задействованных в этих процессах. 

В Заключении подводятся итоги проведенного исследования, намеча-

ются перспективы дальнейшего изучения рассмотренных в диссертации язы-

ковых единиц.  
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ГЛАВА I. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  

АНГЛИЙСКИХ УСТОЙЧИВЫХ СЛОВОСОЧЕТАНИЙ С  

СОЧИНИТЕЛЬНОЙ СВЯЗЬЮ 

 

1.1. Структурно-семантический подход к изучению английских 

устойчивых словосочетаний с сочинительной связью 

В рамках структурно-семантического подхода при анализе английских 

УССС исследовались их фонетические, морфологические и лексические ха-

рактеристики, а также лексико-грамматические особенности их компонентов 

и семантические связи между ними. Наряду с этим УССС анализировались по 

степени устойчивости и спаянности их компонентов.  

В связи с тем, что для английского языка, как и для всех германских язы-

ков, типично стремление к созвучию и различного рода повторам, исследова-

телями было обращено внимание на эвфонические выразительные средства – 

аллитерация (dribs and drabs), ассонанс (cut and run) и рифма (moan and groan). 

В ряде случаев отмечалась комбинация аллитерации и рифмы (the butcher, the 

baker, the candlestick-maker). В лингвистической литературе неоднократно ука-

зывалось, что эвфонические средства способствуют отбору, закреплению и се-

мантической спайке компонентов фразеологизмов (это в полной мере отно-

сится и к английским УССС), иными словами подчеркивалась их устойчивость 

[Арнольд 1986: 177; Кунин 1996: 168; Эльянова 1970б: 272; Gramley, Pätzold 

2004: 58; Malkiel 1959: 122; Sauer, Schwan 2017: 93 и др.]. Замена одного или 

нескольких компонентов в подобных УССС, по замечанию И.В. Арнольд, при-

водит к исчезновению благозвучия или образности. Это можно наблюдать при 

замене аллитерированных компонентов УССС safe and sound синонимами – 

secure and injured. При сохранении денотативного значения выражение стано-

вится блеклым и тривиальным, а фразеологизм (далее – ФЕ) распадается [Ар-

нольд 1986: 177]. С. Грэмли и К.-М. Пэтцольд формулируют схожую мысль 

более жестко: в «необратимых биномах» замена компонентов синонимами не-

допустима. При этом авторы указывают, что выражения типа *help and abet, 
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*aid and help или *kith or relatives не употребляются [Gramley, Pätzold 2004: 

58].  

Помимо эвфонии в качестве важной характеристики английских УССС 

признавалась их ритмическая организация, под которой в общем виде понима-

ется «равномерное распределение ударных и безударных элементов» [Амо-

сова 1963: 124]. Ритмические особенности сочинительных словочетаний нахо-

дят определенное отражение в порядке следования их компонентов.  О. Еспер-

сен указывал на то, что в сочинительных конструкциях более короткое слово 

предшествует более длинному ввиду того, что такой порядок обеспечивает ре-

гулярность ритма речи ('aa 'aa), например, bread and butter, cup and saucer, head 

and shoulders [Jespersen 1905: 233–234]. 

Необходимо, однако, отметить, что описанные ритмико-эвфонические 

особенности не являются обязательными признаками исследуемых сочетаний, 

а, являясь факультативными, лишь описывают определенную тенденцию в ор-

ганизации УССС. Например, выведенное О. Есперсеном ритмическое правило 

было протестировано Ф.Н. Скоттом на материале 276 случайно выбранных со-

чинительных сочетаний. В результате этого исследования обнаружилось, что 

в 42 процентах случаев более длинное слово предшествует более короткому 

(butter and eggs, chapter and verse, dollars and cents) [Scott 1913: 237–238]. Дан-

ные Р.Д. Абрахама также подтверждают наличие большого количества исклю-

чений из правила О. Есперсена [Abraham 1950: 280]. Примечательно в этой 

связи изменение формулировки правила О. Есперсена самим автором. Если в 

первом издании утверждается, что короткое слово в сочинительных рядах 

«всегда» предшествует длинному [Jespersen 1905: 233], то в следующем фор-

мулировка меняется на «обычный» характер такой последовательности 

[Jespersen 1912: 232]. В четвертом же издании книги автор сужает объем при-

ложения своего правила до «многих устойчивых фраз» («the shorter word is in 

many set phrases placed first» [Jespersen 1923: 229]).  

Дальнейшие исследования конструкций с сочинительной связью пока-

зали, что порядок следования компонентов в них не является произвольным 
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[Бергельсон, Кибрик 1981: 353; Левицкий 2013: 163; Сигал 2005: 12]. Ритмико-

акцентологическими особенностями организации сочетаний можно объяснить 

порядок слов далеко не во всех английских УССС. Помимо формальных (фо-

нетических) факторов, регулирующих порядок следования сочиненных ком-

понентов, существуют и содержательные (семантические). Одним из первых 

ученых, выделивших достаточно большое количество семантических факто-

ров линеаризации в устойчивых сочинительных конструкциях, был Р.Д. Абра-

хам. Ученый отмечает несколько «тенденций», которые ему удалось выявить 

на основе анализа примерно 500 сочинительных словосочетаний английского 

языка: более желаемое предшествует менее желаемому (better or worse, hit or 

miss), более важное менее важному (father and son, teacher and pupil), светлое 

темному (light and dark, light and shade), мужское женскому (husband and wife, 

men and women), позитивное негативному (now or never, pro and con), основное 

второстепенному (collar and tie, room and board), большее меньшему (birds and 

bees, gas and oil), в пространственной проекции первым обычно упоминается 

то, что ближе, впереди и сверху (hand and foot, here and there), при отражении 

временной последовательности то, что случается раньше, раньше и упомина-

ется (assault and battery, before and after) [Abraham 1950: 284–285].    

Морфологические характеристики УССС в английском языке также 

привлекают пристальное внимание ученых. На основании частеречного ста-

туса компонентов исследуемых сочетаний В.В. Дайнеко и Т.В. Иванова разде-

ляют УССС на две группы: одноклассные и разноклассные [Дайнеко 1988: 12; 

Иванова 2008: 76]. Одноклассные УССС образованы компонентами, принад-

лежащими к одной и той же части речи, и включают именные (advice and 

consent, bread and butter), адъективные (hard and fast, safe and sound), адверби-

альные (down and out, again and again), глагольные (sink or swim, cut and run), 

нумеральные (one or two), местоименные (all and some, you and yours), союзные 

(if and when, as and when), предложные (by and between), а также слова разных 

частей речи, подвергшиеся субстантивации (ifs and buts, ups and downs) [Дай-

неко 1988: 12-13]. Разноклассные УССС образованы словами разных частей 
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речи, например, home and dry, enough and to spare, over and done with [там же: 

13]. Наличие в английском языке разноклассных УССС Н.Н. Амосова трактует 

как нарушение принципа обязательной морфологической однотипности зна-

менательных компонентов, причины которого она усматривает в усечении бо-

лее полного речения, как в случае all the time and again => time and again, или 

в функциональном переосмыслении одного их компонентов, как в случае 

enough and to spare, где to spare приобрело значение меры или степени [Амо-

сова 1963: 124]. 

В определении части речи целого УССС некоторые ученые ориентиру-

ются на словарные пометы [Молодцова 2002: 97], либо исходят из общего ка-

тегориального значения, проявляющегося в процессе функционирования 

УССС в тексте [Баласанова 1973: 5-6]. Таким образом, количество подобных 

групп становится меньше, а само деление более практичным. Так, А.В. Кунин 

в рамках своей структурно-семантической классификации ФЕ выделяет суб-

стантивные, адъективные, адвербиальные, глагольные, междометные, модаль-

ные и коммуникативные ФЕ сочинительного типа [Кунин 1996: 243-363]. 

Во всей микросистеме исследуемых нами сочетаний субстантивные обо-

роты являются наиболее многочисленными [Иванова 2008: 77; Кунин 1996: 

258; Sauer, Schwan 2017: 92]. В связи с этим вполне объясним тот факт, что 

структурно-семантические особенности таких УССС оказываются наиболее 

детально описанными. Компоненты субстантивных УССС могут быть одно-

оформлены или разнооформлены [Иванова 2008:80]. При однооформленности 

оба компонента УССС употреблены либо в единственном, либо во множе-

ственном числе, например, part and parcel, carrot and stick, hearts and minds, 

bells and whistles. При разнооформленности – один компонент употреблен в 

единственном числе, а второй – во множественном, например, head and 

shoulders, fox and hounds, cakes and ale, peaches and cream [Кунин 1996: 258-

259; Молодцова 2002: 98]. При этом преобладают УССС с компонентами, упо-

требленными в единственном числе [Баласанова 1972: 86]. Число, в котором 

стоят компоненты УССС, обычно является неизменным [Кунин 1996: 259], а 
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изменение числа может привести к потере фразеологического значения [Бала-

санова 1972: 86].  

Как отмечает Н.Н. Амосова, морфологическая форма компонентов 

твердо предустановлена. Хотя teeth and nails или head or tail являются более 

логичными и осмысленными выражениями, говорят tooth and nail и heads or 

tails [Амосова 1963: 122]. В качестве единственного исключения варьирую-

щего числа компонентов обычно приводят УССС lord and master [Кунин 1996: 

259]. Однако анализ словарей показывает, что несколько сочинительных соче-

таний все же допускают употребление компонентов как в единственном, так и 

во множественном числе: a mover and shaker [Кунин 2006: 345] употребляется 

наряду с movers and shakers в зависимости от количества описываемых людей, 

а (every) nook and cranny имеет вариант во множественном числе (all the) nooks 

and crannies (см., например, [CCID]).  

С точки зрения наличия или отсутствия детерминативов (артиклей или 

притяжательных местоимений) при компонентах И.Н. Молодцова разделяет 

субстантивные УССС на несколько групп с общей или отдельной детермини-

рованностью. В обобщенном виде это можно представить следующим обра-

зом: 1) общая детерминированность компонентов УССС притяжательным ме-

стоимением, определенным или неопределенным артиклем, а так же отсут-

ствием детерминированности (one’s wife and child, the rights and wrongs, a song 

and dance, room and board); 2) отдельная детерминированность компонентов 

определенным или неопределенным артиклем, либо детерминированность 

первого компонента определенным или неопределенным артиклем, а второго 

– притяжательным местоимением (the beauty and the beast, a snare and a 

delusion, the world and his wife). При этом группы с общей детерминированно-

стью или ее отсутствием признаются самыми многочисленными, а с отдельной 

детерминированностью – самыми малочисленными [Молодцова 2002: 98-

100]. Здесь необходимо также отметить, что отсутствие артикля, даже при 

компонентах, являющихся конкретными существительными, соответствует 

общим нормам английской грамматики, в особенности при объединительном 
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назывании близко связанных между собой предметов (house and garden, horse 

and cart) [Амосова 1963: 122]. Если отсутствие артиклей придает всему соче-

танию оттенок максимальной обобщенности значения, то их наличие подчер-

кивает, по мнению А.Л. Баласановой, конкретность, самостоятельность или 

важность каждого компонента сочетания (a lick and a promise; the butcher, the 

baker, the candlestick maker) [Баласанова 1972: 86]. 

Употребление союза в английских УССС, как отмечает Н.Н. Амосова 

для ФЕ-идиом, является строго определенным, так как играет и фонетическую, 

и мотивационную роль. Например, в УССС chop and change, high and mighty 

или heart and soul замена союза and на союз or невозможна не только по фоне-

тическим, но и по семантически мотивационным причинам также, как и за-

мена союза or союзом and в УССС типа kill or cure, rain or shine или stand or 

fall [Амосова 1963: 122]. В некоторых УССС все же наблюдается варьирование 

союза (hit and/or miss, hither and/or thither), что, по-видимому, связано с угаса-

нием потребности в актуализации семантических зависимостей между компо-

нентами и/или с расширением семантики союза and.  

Семантические особенности УССС проявляются также при анализе ви-

дов сочинительной связи, которые наблюдаются у тех или иных групп иссле-

дуемых сочетаний. 

Так, для субстантивных УССС в английском языке характерны следую-

щие виды сочинительной связи: соединительно-сочинительная (airs and 

graces, a lick and a promise); соединительно-противительная (ebb and flow, ups 

and downs); разделительно-сочинительная (rhyme or reason, sup or bite); соеди-

нительно-отрицательная (neither fish nor flesh, all talk and no action); соедини-

тельно-следственная (выражает отношения следования, причинно-следствен-

ные и условно-следственные отношения) (touch and go, cause and effect) [Ку-

нин 1996: 259-260; Молодцова 2002: 100-101]. В адъективных УССС можно 

наблюдать такие виды сочинительной связи как: соединительно-сочинитель-

ная (high and mighty, alive and kicking) и разделительно-сочинительная 
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(common or garden) [Кунин 1996: 267; Молодцова 2002: 101-102]. Для адвер-

биальных УССС характерны: соединительно-сочинительная связь (by leaps 

and bounds, hammer and tongs), соединительно-противительная связь (right and 

left, up and down), разделительно-сочинительная связь (by hook or by crook, rain 

or shine), соединительно-отрицательная связь (neither here nor there, neither 

hide nor hair) [Кунин 1996: 288; Молодцова 2002: 102]. Глагольным УССС при-

сущи следующие виды связи: соединительно-сочинительная (hum and haw, cut 

and contrive), разделительно-сочинительная (sink or swim, stand or fall), соеди-

нительно-следственная (hit and run, divide and rule) [Кунин 1996: 313; Молод-

цова 2002: 102-103]. Среди модальных УССС встречаются единицы с соеди-

нительно-сочинительной (well and good) и с разделительно-сочинительной 

связью (not for love or money) [Кунин 1996: 338].  

А.И. Смирницкий выделял два структурно-семантических типа ФЕ: «од-

новершинные», у которых имеется один семантически и грамматически веду-

щий компонент, и «двухвершинные (многовершинные)» ФЕ с двумя (или бо-

лее) ведущими компонентами. В данной классификации устойчивые сочини-

тельные сочетания получили наименование «фразеологических повторов (раз-

личного рода)» [Смирницкий 1956: 222]. Они отнесены к двухвершинным ФЕ 

в качестве их особого структурного типа. Часть из них построена на основе 

антонимичности, контраста (now or never, up and down), в других – основным 

моментом является аллитерация (with might and main, betwixt and between) [там 

же: 222-223]. Классификация А.И. Смирницкого, по мнению Л.А. Чиненовой, 

основана на определении во фразеологии наиболее типичных случаев [Чине-

нова 2018: 50], а, по мнению А.В. Кунина, является «эскизной и основанной в 

основном на стилистическом критерии» [Кунин 1996: 24]. Рассмотрение ФЕ с 

сочинением в терминах «фразеологических повторов» не получило широкого 

распространения.  

Среди структурных типов ФЕ английского языка Н.Н. Амосова выде-

лила группу сочинительных фразеологизмов [Амосова 1963: 121]. Исследова-
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тель, придерживаясь узкого подхода к определению объема фразеологии, от-

носит УССС к классу идиом, т.е. единицам постоянного контекста с целост-

ным значением. Это могут быть дву-, трёх- или многочленные фразеологиче-

ские словосочетания с союзной или бессоюзной сочинительной связью (pick 

and choose; lock, stock and barrel; all the world and his wife) [там же: 123]. Од-

нако, по ее мнению, такие сочетания, как play ducks and drakes или move heaven 

and earth, к данному типу ФЕ не относятся, т.к. подобные сочетания в целом 

построены как подчинительные, а сочинительная связь есть лишь в одной их 

части [там же: 124-125].  

Классификация английских ФЕ А.В. Кунина, которую мы считаем 

наиболее подробной, разрабатывалась автором на протяжении нескольких де-

сятилетий и окончательный вид приобрела к 1996 году. Фразеологизмы рас-

пределены на три группы в зависимости от типов их значения (от более ослож-

ненных до менее осложнённых): идиоматика, идиофразеоматика и фразеома-

тика. УССС встречаются среди всех групп ФЕ, указанных автором. К идиома-

тизмам относятся мотивированные или немотивированные устойчивые соче-

тания лексем с полностью или частично переосмысленным значением (stocks 

and stones, bill and coo). Идиофразеоматизмами являются устойчивые словосо-

четания, у первых фразеосемантических вариантов которых компоненты 

имеют осложненные значения, а у вторых идиоматических вариантов – полно-

стью переосмысленные (high and dry, cut and run). Фразеоматизмы представ-

ляют собой ФЕ неидиоматического характера с осложненным значением, воз-

никающим в результате безобразного преобразования (prim and proper, pick 

and choose) [Кунин 1996: 26-27]. Автор уделяет большое внимание исследуе-

мым нами ФЕ, хотя и не использует для них какого-либо специального тер-

мина, а обходится описательными оборотами типа «ФЕ со структурой сочини-

тельного словосочетания» или «ФЕ с сочинительной структурой» [Кунин 

1972; Кунин 1996].  

А.Л. Баласанова выделяет два класса сочинительных ФЕ: 1) полностью 

переосмысленные, немотивированные сочетания, т.е. идиомы (leather and 
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prunella, bill and coo), 2) частично переосмысленные, значение которых в раз-

ной степени зависит от значения слов-компонентов (dust and ashes, rough and 

ready) [Баласанова 1972: 89]. Г.П. Помигуев дополняет эту классификацию 

промежуточной группой ФЕ с разделительно-целостным значением (much cry 

and little wool, have one's cake and eat it too) [Помигуев 1974: 13]. Отметим, что 

в отношении разделительно-целостного значения А.В. Кунин подчеркивает 

«отсутствие структурной монолитности и переосмысленный характер кон-

стантных и вариантных компонентов», а также то, что их «переменные компо-

ненты обычно употребляются в своих буквальных значениях» [Кунин 1970: 

318]. Очевидно, что данные классификации не выходят за рамки структурных 

и семантических типов фразеологизмов, выделенных А.В. Куниным в то 

время.  

Н.М. Эльянова включает в единое исследование фразеологические и пе-

ременные сочинительные сочетания. Бинарные сочетания существительных с 

союзом and, по мнению исследователя, подразделяются на переменные, устой-

чивые и полуустойчивые сочетания [Эльянова 1970а]. Для переменных соче-

таний характерна однородность и взаимная обусловленность компонентов со-

четаний, которые проявляются на разных уровнях языковой структуры: сти-

листическом, лексическом, грамматическом, семантическом. Так, лексическая 

однородность заключается в сходстве лексических значений сочиненных су-

ществительных, т.е. указывает на то, что они являются лексически совмести-

мыми словами (часто синонимами, антонимами или словами одной тематиче-

ской группы): love and hatred, horror and repulsion. Взаимная детерминация на 

лексическом уровне определяет их совместное употребление в бинарной кон-

струкции, что создает возможность взаимной предсказуемости компонентов, 

ограничивающей круг слов, сочетающихся с данным. Так, отвлеченное суще-

ствительное, обозначающее эмоциональное состояние – anger – соединяется в 

бинарной конструкции с подобными ему по характеристикам существитель-

ными: anger and bitterness, anger and disgust, anger and despair [там же: 3-4]. К 

этой же группе исследователь относит такие сочетания, как cause and effect, 
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war and peace, space and time. Соединение слов в подобных сочетаниях, как 

указывает автор, обусловлено экстралингвистическими причинами, т.е. частой 

встречаемостью в реальной действительности двух предметов, лиц или явле-

ний, обозначаемых данными словами. Некоторые сочетания этой группы ха-

рактеризуются объединяющим значением (father and mother = parents, men and 

women = people) или являются частями одного комплекта (needle and thread, 

coat and skirt, pen and paper) [там же: 6]. Всем сочетаниям данной группы свой-

ственны структурная членимость, отсутствие устойчивости употребления и 

устойчивости на семантическом уровне. Для сочетаний с объединяющим зна-

чением ученый делает оговорку и относит их в отдельную переходную группу 

в связи с наличием определенного ослабления значений их компонентов [там 

же: 7].  

Устойчивые сочетания существительных с союзом and подразделяются 

Н.М. Эльяновой на идиомы и устойчивые метафоры. Идиомы – синтетические 

устойчивые сочетания с семантически выветренными компонентами, полно-

стью лишенными лексической самостоятельности (soup and fish «вечерний ко-

стюм», prunes and prisms «жеманная манера говорить»). Устойчивые мета-

форы – сочетания с аналитическим, обобщенно-метафорическим значением 

(chapter and verse, back and edge, hide and hair). Сходство между идиомами и 

устойчивыми метафорами заключается в наличии у них устойчивости упо-

требления и устойчивости на семантическом уровне, а различие – в неодина-

ковых путях смысловых преобразований: в идиомах происходит предельное 

ослабление лексических значений компонентов, а в устойчивых метафорах 

развивается переносное значение при сохранении компонентами лексической 

интенсивности [там же: 8-10]. К полуустойчивым относятся сочетания, харак-

теризующиеся устойчивостью употребления, но не имеющие устойчивости на 

семантическом уровне. Среди них различаются сочетания с усилительным и 

уточнительным значением (aches and pains, hue and cry, assault and battery) и 

сочетания с обобщающим и объединяющим значением (in weal and woe, bread 

and butter, son and heir) [там же: 10-11].  
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Одно из следующих исследований, характеризующимся увеличением 

количества описываемых структурных типов английских УССС, было осу-

ществлено В.В. Дайнеко. Его результаты представлены, в частности, работе 

[Дайнеко 1988], а также в последовавшем учебном пособии, созданном в соав-

торстве с Л.М. Медведевой [Медведева, Дайнеко 1989]. С точки зрения лек-

сико-фразеологического содержания анализируемых в работе «парных слово-

сочетаний», или «биномов» (авторы используют оба термина) разной степени 

устойчивости, определяющегося прежде всего характером семантической спа-

янности образующих их компонентов, определены следующие группы этих 

сочетаний: 1) собственно ФЕ, или идиомы – семантически изолированные об-

разования с цельным лексическим значением (all the world and his wife, by and 

large); 2) идиофразеоматические единицы (соответствует разряду ФЕ, выде-

ленному А.В. Куниным – см. выше); 3) устойчивые сочетания с непереосмыс-

ленным значением компонентов, включающие необразные штампы, клише и 

авторские обороты (sooner or later, take it or leave it, null and void, law and or-

der); 4) переменно-устойчивые сочетания, образующиеся по структурно-се-

мантическим моделям, в которых именные компоненты соединены при по-

мощи предлогов (face to face, step by step); 5) свободные парные словосочета-

ния, употребляющиеся в качестве синтаксически неразложимых словосочета-

ний, компоненты которых связаны семантической общностью, общностью 

называемой ими категории реалий (mother and father, day and night, rise and 

fall); 6) квазисловосочетания, образующиеся по союзной паратактической мо-

дели и включающие два компонента, которые, однако, не являются «равно-

правными» (a N and a half, go/try and V, good and Adj  и т.д.) [Дайнеко 1988: 15-

16; Медведева, Дайнеко 1989: 7-10]. 

Важно отметить также исследование И.Н. Молодцовой, в котором уточ-

нен статус английских «биномиалов» (сочинительных сочетаний) и показано 

их функционирование в различных типах контекста [Молодцова 2002]. Дан-

ные языковые единицы также изучались Т.В. Ивановой в когнитивном и праг-

матическом аспектах [Иванова 2008]. Оба ученых приводят классификации 
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языкового материала, разделяя его на две основные группы: неидиоматиче-

ские и идиоматические сочетания. Они не противоречат ранее созданным ти-

пологиям, в них лишь немного перераспределены и в некоторых случаях не-

сколько иначе именованы уже ранее выделенные структурные типы сочини-

тельных сочетаний.  

Деление фразеологизмов на фразеоматизмы, идиофразеоматизмы и иди-

оматизмы (А.В. Кунин), на неидиоматические и идиоматические (И.Н. Молод-

цова, Т.В. Иванова), а также добавление в классификации так называемых 

«свободных» (переменных) сочетаний (В.В. Дайнеко, Н.М. Эльянова) в целом 

подобно немногочисленным классификациям, предлагаемым зарубежными 

исследователями.  

Так, С. Грэмли и К.-М. Пэтцольд выстраивают УССС (binomials) в ряд 

от полностью прозрачных единиц (bed and breakfast, here, there and every-

where) через полупрозрачные (kith and kin; left, right and centre) до непрозрач-

ных или полностью идиоматичных (high and dry; hook, line and sinker) 

[Gramley, Pätzold 2004: 58]. В отечественной лингвистике подобная мысль 

впервые была высказана В.В. Дайнеко. С точки зрения лексико-фразеологиче-

ских особенностей семантики, присущих УССС (парным словосочетаниям), 

ученый предлагает представить последние в виде шкалы. На ее крайних точ-

ках располагаются идиомы и свободные сочетания слов, а между ними разме-

щаются единицы, которым свойственна варьирующаяся степень устойчивости 

[Дайнеко 1988: 16]. Образ шкалы вполне применим к современному представ-

лению об идиоматичности как о градуальном явлении [Баранов, Доброволь-

ский 2008: 57; Гутовская 2015; Гутовская 2019: 103]. В этом случае все сочи-

нительные словосочетания можно представить в виде лингвистического кон-

тинуума языковых единиц по признаку устойчивости и идиоматичности. 

Некоторые ученые включают в орбиту своих исследований сочетания 

слов с предлогами, типа from hand to mouth, day by day. Так, Я. Малкиель под 

введенным им термином «бином» (binomial) понимал «последовательность 

двух слов, относящихся к одному формальному классу, находящихся на одном 
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уровне синтаксической иерархии и, обычно, соединенных каким-либо лекси-

ческим средством» («the sequence of two words pertaining to the same form-class, 

placed on an identical level of syntactic hierarchy, and ordinarily connected by some 

kind of lexical link») [Malkiel 1959: 113]. Однако в большинстве специальных 

исследований ученые ограничиваются рассмотрением сочетаний с сочине-

нием. При этом могут использоваться терминосочетания с уточнением при-

сутствующего в них типа синтаксической связи: «сочинительные парные сло-

восочетания» [Иванова 2008; Петрова 2018] или «устойчивые сочинительные 

биномы» [Артамонова 2012]. Мы считаем, что предложные сочетания целесо-

образнее рассматривать в качестве отдельного объекта изучения. Так, напри-

мер, в статье Р. Джэкендоффа [Jackendoff 2008] показан целый комплекс 

структурно-семантических и иных свойств сочетаний типа head over heels, day 

by day, construction after construction, что, как представляется, говорит в пользу 

возможности независимого и углубленного исследования этих сочетаний.  

Отсутствие жестких границ между лексикой и синтаксисом, справед-

ливо рассматриваемое учеными как лексико-синтаксический континуум, по-

рождает появление конструкций как на уровне словосочетаний, так и на 

уровне предложений, с устойчивой синтаксической формой и частично фик-

сированным лексическим наполнением. Так, Ч. Филлмор в качестве примера 

подобных «структурных формул» (structural formulas) называл конструкцию X 

in and X out, в которой вместо Х может употребляться слово, указывающее на 

временной отрезок (например, day, year) [Fillmore 1979: 72-73]. Дж Тейлор от-

мечает установленное семантикой конструкции ограничение на заполнение ее 

«пустых клеток» словами, которые обозначают отрезки времени, с помощью 

которых можно осознать монотонность действий (day, week, month и так да-

лее). При этом вряд ли возможно употребление слов, обозначающих очень ко-

роткие (second) или очень длинные отрезки времени (millennium) [Taylor 1995: 

201].  
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Необходимо также отметить отсутствие унифицированного подхода в 

терминологическом обозначении анализируемого языкового явления в ан-

глийском языке. Так, были употреблены термины «квазисловосочетание» 

(В.В. Дайнеко), «квазисочинение» (Н.В. Денисова, см.: [Денисова 2007: 14-

15]), «синтаксически связанная конструкция» (Ю.С. Гурикова, см.: [Гурикова 

2013]), «фразеосхема» [Сливная 2013; Melikyan et al. 2018].  

В данном исследовании за основу принят подход тех ученых, которые 

акцентируют внимание на различных типах устойчивости ФЕ, а также на об-

разуемом ими едином значении [Баранов, Добровольский 2014: 62-63; Кунин 

1996: 46-56]. Термин «устойчивый» наиболее оптимально отражает специ-

фику описываемого языкового явления. 

Таким образом, дифференциальным свойством анализируемых в данном 

исследовании единиц является устойчивость в триединстве (взаимообуслов-

ленности) своих проявлений: устойчивости сверхсловной формы, устойчиво-

сти переосмысленного или осложненного содержания и устойчивости упо-

требления (воспроизводимости) (этот факт неоднократно подчеркивался А.В. 

Куниным, см.: [Кунин 1996]). В работах ученых также отмечается градуаль-

ный характер показателя устойчивости, в соответствии с которым разграничи-

ваются немотивированные и мотивированные УССС в английском языке (А.Н. 

Баранов, В.В. Дайнеко, Д.О. Добровольский, С. Грэмли, М.С. Гутовская, К.-

М. Пэтцольд и др.).  

Таким образом, в рамках структурно-семантического подхода были рас-

смотрены различные классификации английских устойчивых словосочетаний 

с сочинительной связью, определены различные морфологические характери-

стики компонентов УССС, исследованы типы сочинительной связи, задей-

ствованные в английских УССС.  
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1.2. Функционально-семантический подход к изучению английских 

устойчивых словосочетаний с сочинительной связью 

Неразрывная связь формы (структуры), значения (семантики) и функ-

ции(-ий) представляет собой тройственную характеристику языковых единиц, 

правила и закономерности функционирования которых относятся к системе 

языка, а сам процесс их функционирования осуществляется в речи. В лингви-

стике функция понимается, во-первых, как назначение, роль, выполняемая 

единицей языка при его воспроизведении в речи, во-вторых, как цель и харак-

тер воспроизведения в речи языковой единицы, а также как обобщенное обо-

значение разных аспектов языка и его элементов с точки зрения их примене-

ния и использования [Ахманова 2010: 506-507]. 

Функционально-семантический подход к изучению языковых явлений за-

нимает важное место в лингвистических исследованиях. Он предусматривает 

выявление назначения языковой единицы в высказывании, соотнесение раз-

личных типов контекстов с реализуемым в них значением языковой единицы, 

установление сфер использования языковой единицы и другие аспекты, в ко-

торых могут быть осуществлены цели и намерения человека в сфере познания 

действительности, а также в процессе использования языка как средства ком-

муникации. 

Специфика сочинительной связи предусматривает, что при включении в 

состав предложения английские УССС занимают в нем одну синтаксическую 

позицию, то есть функционируют как определенный член предложения. В ра-

ботах В.В. Дайнеко [Дайнеко 1988: 116-117] и Т.В. Ивановой [Иванова 2008: 

128-132] было установлено, что УССС различной степени устойчивости могут 

выполнять синтаксические функции подлежащего, сказуемого (в том числе ча-

сти составного сказуемого), дополнения, препозитивного или постпозитив-

ного определения, а также функции различных обстоятельств. 

УССС в английском языке являются сверхсловными языковыми едини-

цами, обладающими различными видами устойчивости (устойчивость формы, 
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значения, употребления). Изучение поведения УССС в контексте играет нема-

ловажную роль для раскрытия сложной структуры их фразеологического зна-

чения. Изучение английских ФЕ и контекста проводилось в работах А.В. Ку-

нина [Кунин 1971; 1996], Н.Н. Амосовой [Амосова 1963], А.И. Алехиной [Але-

хина 1979]. Контекстные реализации УССС в английском языке были иссле-

дованы в специальных работах А.Л. Баласановой [Баласанова 1972] и И.Н. Мо-

лодцовой [Молодцова 2002].  

Применительно к ФЕ в целом, и к английским УССС в частности, обычно 

выделяют внутренний и внешний контексты [Алехина 1979: 110-127; Молод-

цова 2002: 84-85]. Внутренний контекст УССС образуется собственно соста-

вом и структурой словосочетания. С одной стороны, он рассматривается как 

синтаксический: в нем грамматическая (сочинительная) модель определяет 

каркас внутреннего контекста УССС. С другой стороны, структурно-семанти-

ческая модель УССС мотивирует этот каркас, причем общая семантика УССС 

исследуется как результат взаимодействия значений компонентов сочетаний и 

реализации парадигматических и синтагматических отношений между ними 

[Алехина 1979:117; Молодцова 2002: 84]. Внешний контекст находится вне 

исследуемой языковой единицы. В соответствии с теорией фразеологического 

контекста (ФК) А.В. Кунина актуализатор ФЕ может быть выражен словом 

или словосочетанием, предложением или сверхфразовым единством. В связи 

с этим ученый выделяет три типа ФК: внутрифразовый, фразовый и сверхфра-

зовый. Если в первом типе ФК актуализатор ФЕ выражен словом или словосо-

четанием в составе простого или сложного предложения, то во фразовом ФК 

актуализатор ФЕ выражен простым или сложным предложением. И, наконец, 

в сверхфразовом ФК актуализатор выражен двумя или более простыми или 

сложными предложениями [Кунин 1996: 202].  

В исследовании А.Л. Баласановой [Баласанова 1972] указывается на то, 

что в 98% рассмотренных автором случаев актуализатором УССС является 

внутрифразовый контекст, т.е. минимальный отрезок речевой цепи, и лишь 2% 

требуют для своей реализации более сложных речевых отрезков [там же: 14]. 
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Наиболее типичные внутрифразовые контексты могут быть представлены в 

виде моделей. Так, например, для субстантивных УССС характерны следую-

щие модели: УССС + of + N (… part and parcel of the Arab world…), УССС + 

prep + N (…song and dance about control…), N + prep + УССС (…a difference 

between Tweedledum and Tweedledee…), A + УССС (…remarkable touch and 

go…), A + prep + УССС (…famous for such airs and graces…), V + (prep) + УССС 

(…turn to dust and ashes…) [там же: 42-72].  

Реализация фразового контекста, по мнению А.Л. Баласановой, не явля-

ется широко распространенным явлением. На примере субстантивных УССС 

в английском языке предложение может рассматриваться в качестве фразового 

контекста в следующих случаях. Во-первых, когда субстантивное УССС упо-

требляется в функции обособленного определения, где в качестве контекста 

требуется не одно слово, а все предложение. Например, Those charming creat-

ings of the poet, John Doe and Richard Roe, will open a new world for the enlarge-

ment of his mind and the improvement of his heart (Ch. Dickens). Во-вторых, фра-

зовый контекст может быть выражен придаточным предложением в рамках 

сложного предложения, например, The family suffers those ups and downs to 

which the great houses of Scotland have been ever liable (R.L. Stevenson). И в-

третьих, субстантивные УССС реализуются в предикативной функции, вводи-

мых в речь местоимениями it и all. Такие слова, в виду отвлеченности их се-

мантики, не несут достаточной информации для реализации УССС, которое 

соединяется с указанными словами глаголом-связкой to be. Например, …for a 

while it was touch and go whether the Leutenant would survive the gamble (I. Shaw). 

Подчеркнутое в данном случае придаточное предложение конкретизирует ме-

стоимение it и содержит необходимую информацию для реализации этого 

УССС [там же: 72-75].  

Необходимо, однако, отметить, что для некоторых УССС фразовая реа-

лизация является единственно возможной. Имеются в виду адвербиальные 

УССС с оттенком модальности типа by and large, first and last, first and fore-

most, really and truly и well and good [там же: 172]. Данные УССС, употребляясь 



28 
 

в качестве вводных конструкций, реализуют свое значение в рамках целого 

предложения, что видно на следующих примерах: First and last, be sure to be 

true to your own desires [FISD]; First and foremost, I want to thank all of you for 

being here tonight [FISD].  

Сверхфразовый контекст – это ситуативный актуализатор, представляю-

щий собой сложное синтаксическое целое, выраженное двумя или более пред-

ложениями, объединенными в смысловом и интонационном отношении [Бала-

санова 1972: 76]. В исследовании А.Л. Баласановой данный вид контекста 

представлен небольшим количеством примеров, что не позволило автору сде-

лать выводы о закономерностях его употребления. Сверхфразовый контекст 

рассматривается автором как средство установления фразеологичности того 

или иного УССС, то есть отграничения его от переменного сочетания [там же].  

Здесь необходимо отметить, что в других работах показано широкое 

функционирование УССС в диалогических дискурсах в качестве самостоя-

тельных речевых актов. При этом эксплицитно или имплицитно может быть 

выражен достаточно широкий спектр прагматических значений: гнев (Damn 

and blast!), одобрение (Go in and win!), упрек (Much cry but little wool.), возму-

щение или недовольство (Go and jump in the lake!), восхищение (Oh my ears 

and whiskers!) и др. [Гурочкина 2005: 211; Дайнеко 1988: 135-136; Иванова 

2008: 140-153]. В ряде диалогических реплик согласие как подтверждение ин-

формации, переданное собеседником, реализуется в сверхфразовом контексте 

следующим образом: 

- The fish was the biggest ever caught on the lake. 

- Far and away!  

 

- Oh, and you’re married now, right? 

- Warts and all! 

 

- He’s a wonderful brother. 

- Yes, all wool and a yard wide! [Иванова 2008: 143]. 

Наряду с отмеченными выше функциями выделяется также функциони-

рование английских УССС как метакоммуникативных единиц [Иванова 2008]. 
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Суть такого функционирования исследуемых единиц заключается в обеспече-

нии согласованного взаимодействия партнеров во время акта коммуникации. 

Как отмечается, основное назначение метакоммуникативных единиц – «уста-

новить, продолжить или прервать основную коммуникацию, проверить, рабо-

тает ли канал связи, привлечь внимание собеседника или убедиться, что он 

слушает внимательно» [там же: 154]. Данную позицию автор подкрепляет при-

мером, в котором говорящий, пытаясь выразиться информативно и избежать 

подробного ответа, кратко формулирует свой ответ на заданный вопрос: 

- Here you are! Want to tell something? 

- The long and the short of it. I had much to drink and said something I 

shouldn’t have [там же].  

Приведенные выше функциональные характеристики УССС в англий-

ском языке, по нашему мнению, показывают многообразие прагматических 

интенций и коммуникативных стратегий, которые могут быть применены го-

ворящими в рамках диалогического дискурса.  

Сочинительные конструкции используются не только во внутренних или 

внешних контекстах, но и, как указывают многие ученые, на уровне текста, то 

есть в названиях художественных произведений или их отдельных глав. Так, 

Я. Малкиель приводит заголовки романов Э. Хемингуэя «The Old Man and the 

Sea» и Дж. Остин «Pride and Prejudice» [Malkiel 1959: 155]. Некоторые такие 

конструкции, изначально не являясь устойчивыми языковыми единицами, все 

же имеют возможность в результате частого употребления в речи стать сна-

чала прецедентными единицами, а затем часть из них может обрести статус 

ФЕ. А.В. Кунин приводит многочисленные примеры использования ФЕ в 

названиях произведений и говорит о том, что текст дает возможность «выхода 

за пределы реальной обстановки данного речевого акта» [Кунин 1971: 14]. 

Факты использования английских УССС в качестве заголовков романов, рас-

сказов или их отдельных глав отмечаются также в работах А.Л. Баласановой 

[Баласанова 1972: 21-23] и В.В. Дайнеко [Дайнеко 1988: 123]. Примерами по-

добной текстовой реализации УССС могут служить названия произведений 
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У.С. Моэма «Cakes and Ale», «Flotsam and Jetsam», «Here and There», «Loaves 

and Fishes», «There and Then».   

В рамках функционально-семантического подхода к описанию англий-

ских УССС была рассмотрена полевая структура исследуемых языковых еди-

ниц. Основываясь на принципах функциональной грамматики, заложенных 

А.В. Бондарко, Е.В. Пастукьян удалось построить модель функционально-се-

мантического поля координации (далее – ФСПК) в английском языке и вы-

явить особенности функционирования конституентов данного поля в речи. 

ФСПК представляет собой систему лексических и синтаксических средств 

языка, «объединенных общностью выполняемой ими семантической функции, 

состоящей в выражении отношения взаимозависимого равноправия между 

объектами реальности, которые выражены компонентами сочинительной кон-

струкции» [Пастукьян 2009: 141]. Компонентами ФСПК являются сочинитель-

ные конструкции – единицы лексематического, денотематического (и фразе-

матического в его составе), пропозематического и диктематического языко-

вых уровней, которые выделены М.Я. Блохом [там же: 54].  

На лексематическом уровне сочинительная связь реализуется в так назы-

ваемых «координативных композитах» – языковых единицах, образованных 

путем словосложения (например, touch-and-go, salt-and-pepper, so-and-so, 

bread-and-butter), в которых компоненты структурно равноправны, а также се-

мантически взаимозависимы, поскольку вместе образуют смысл даной языко-

вой единицы. Cловосочетания и фразеологические единицы составляют дено-

тематический уровень языка. На пропозематическом уровне сочинительные 

конструкции представлены сложносочиненными предложениями, а формаль-

ная структура диктематического уровня представлена в виде соединения двух 

предложений в тексте, второе из которых начинается с сочинительного союза 

[Пастукьян 2009: 54-70]. 

Описанное, таким образом, многообразие конструкций с сочинением 

представлено автором в виде ФСПК. Ядро поля сформировано сочинитель-

ными конструкциями денотематического и пропозематического уровней на 
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основе категории однородности. Помимо свободных словосочетаний и обра-

тимых сложносочиненных предложений ученый относит в эту же область так 

называемые случаи «естественной координации». Под естественной коорди-

нацией (natural coordination [Wälchli 2005]) подразумеваются семантические 

отношения между двумя единицами очень близкими по значению и образую-

щими концептуальную единицу. Например, brother and sister, hands and feet, 

knife and fork [там же: 1]; It was because I heard father and mother, he explained 

in a low voice ... My touchiness about trifles, dear master and mistress [Пастукьян 

2009: 61].  

Ядерную периферию ФСПК английского языка составляют конструкции 

с необратимостью компонентов на фоне их однородности. Околоядерную зону 

формируют конструкции денотематического и пропозематического уровней, 

между частями которых имеется определенная взаимообусловленность или 

причинно-следственные связи. В зону ближней периферии входят конструк-

ции диктематического уровня. На дальней периферии находятся лексические, 

фразеологические и другие номинативные единицы, как наиболее эксплицит-

ные средства выражения основного значения сочинения, но наименее специа-

лизированные для этой цели. Например, It's narrated by a sadder but wiser local 

newspaper publisher who as a teenage boy served as the senator's driver. And all 

the while the yearning, the terrible yearning despair in him grew into agony, and he 

muttered hopelessly, over and over again, 'Tommy, oh, Tommy, I can't find you, 

Tommy'. Крайнюю периферию ФСПК составляют конструкции с союзами for 

и so, конструкции с союзными наречиями и частицами (Dornberger studied it 

carefully, then handed it back.), а также конструкции, совмещающие в себе со-

чинение и подчинение (We've got to go and look at that policeman!) [там же: 94-

123].  

Как следует из вышеизложенного, при установлении «отношений взаимо-

зависимого равноправия» в качестве основного свойства сочинительных кон-

струкций [там же: 54] исследуемые нами УССС оказываются как в ядре ФСПК 
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(неидиоматические случаи естественного сочинения father and mother, hus-

band and wife), так и на дальней периферии (сочинительные композиты и иди-

оматические фразеологизмы). Е.В. Пастукьян объясняет это тем, что сочини-

тельные конструкции лексематического и фразематического уровней не явля-

ются специализированными средствами для выражения отношения взаимоза-

висимого равноправия [там же: 117]. Результаты анализа ФСПК, полученные 

Е.В. Пастукьян, являются лишним доказательством того, что часть поля коор-

динации (сочинения), имеющая структуру словосочетания, состоит из языко-

вых единиц неоднородных по структуре и функционально-семантическим 

свойствам.  

Помимо того, что сочинительная синтаксическая связь может быть пред-

ставлена в виде функционально-семантического поля, ФЕ, в составе которых 

имеется сочинительная связь, образуют свою собственную полевую струк-

туру. Так, в исследованиях Н.Г. Скляровой и ее коллег ФЕ английского языка 

с сочинительными союзами рассматриваются как конституенты фразеологи-

ческого полевого образования [Киселева 2015; Лебедева, Склярова 2018; Под-

скребалина, Склярова 2015; Склярова 2016; Склярова, Косоножкина 2017;]. 

Основанием для выделения поля становится именно наличие союза, а распре-

деление ФЕ внутри него зависит от стержневой роли того или иного сочини-

тельного союза. В структуре поля выделяются ядро, околоядерная зона, ближ-

няя и дальняя периферии.  

К ядру данного поля относятся парные непредикативные английские ФЕ, 

построенные по модели переменного сочинительного сочетания, некоторые из 

которых могут иметь в составе предлог: cakes and ale, sooner or later, slowly but 

surely, between hammer and anvil, by hook or by crook. Околоядерная зона вклю-

чает: 1) трехкомпонентные непредикативные ФЕ (hatches, matches and 

dispatches; here, there and everywhere); 2) однокомпонентные ФЕ, в которых 

одна из позиций сочинительного ряда (правая или левая) заполняется в кон-

тексте (… and a half, fine and …, good and …); 3) ФЕ, в которых по принципу 
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сочинительной конструкции образовано сложное слово (a cat-and-dog exist-

ence, bread-and-butter issue). Ближняя периферия состоит из полипредикатив-

ных паремий с союзом, соединяющим части сложного предложения (lend your 

money and lose your friend; fools make feasts and wise men eat them; the spirit is 

willing but the flesh is weak). К дальней периферии принадлежат монопредика-

тивные паремии с сочиненными однородными членами (between the cup and 

the lip a morsel may slip; early to bed and early to rise makes a man healthy, wealthy 

and wise, all cats love fish but fear to wet their paws) [Подскребалина, Склярова 

2015: 25-26; Склярова, Косоножкина 2017: 148] (некоторые примеры взяты 

также из: [Киселева 2015; Лебедева, Склярова 2018]).  

Особой стороной рассмотрения английских УССС в функционально-се-

мантическом аспекте является их прагматический потенциал. Лингвистиче-

ская прагматика включает в себя «комплекс вопросов, связанных с говорящим 

субъектом, адресатом, их взаимодействием в коммуникации, ситуацией обще-

ния» [ЛЭС 1990: 390].  

Другим исследовательским фокусом в рамках функционально-семанти-

ческого подхода к изучению УССС стал анализ формирования оценочного 

знания, репрезентируемого данными единицами. Если общие положения о 

структуре оценки и ее типах были разработаны в исследованиях Н.Д. Арутю-

новой и Е.М. Вольф [Арутюнова 1988; Вольф 1985], то особенности этого яв-

ления во фразеологии были рассмотрены в аспекте разграничения рациональ-

ной и эмоциональной оценки [Телия 1996: 176-186], а также с учетом связи 

оценочного компонента со значением языковой единицы были выделены ин-

герентная и адгерентная оценки. В ингерентно-оценочных ФЕ оценка содер-

жится во фразеологическом значении и получает отражение в словарном опре-

делении ФЕ. Данный тип оценки иногда называют языковым. Адгерентно-оце-

ночные ФЕ приобретают и/или создают оценку за счет смысловой структуры 

контекста, в связи с чем такую оценку еще называют речевой [Дайнеко 1988: 

125-127].  
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Необходимо отметить также, что фразеологическое значение отличается 

от лексического превалированием в большинстве случаев коннотативного ас-

пекта над денотативным [Иванова 2011: 215; Солодуб 1997: 48]. Многие ис-

следователи фразеологии также говорят о том, что назначение ФЕ заключается 

не столько в назывании объектов действительности, сколько в выражении свя-

занных с ними социально значимых характеристик и личностного отношения 

к именуемому объекту [Алефиренко 2018: 80; Эфендиева 2003: 6]. Согласно 

наиболее распространенной точке зрения в коннотативный макрокомпонент 

значения ФЕ входят четыре компонента: экспрессивный, эмоциональный 

(эмотивный), оценочный и стилистический [Артемова 2009: 81]. Фразеологи 

далее отмечают, что все компоненты коннотации «могут выступать вместе в 

разных комбинациях или отсутствовать» [Кунин 1996: 178], а их разграниче-

ние условно, так как только совокупность компонентов коннотации «форми-

рует неповторимую семантику каждого фразеологизма» [Рыжкина 2003: 83]. 

Взаимообусловленность первых трех аспектов коннотации нередко затруд-

няет вычленение и разделение их в структуре фразеологического значения. 

Рассмотрим с данных позиций исследуемый языковой материал. 

Среди английских УССС с ингерентной положительной оценкой часто 

встречаются единицы, характеризующие человека и различные аспекты с ним 

связанные: bright-eyed and bushy-tailed (As usual, the new interns are bright-

eyed and bushy-tailed – just watching them is exhausting [FISD]), неодушевлен-

ные объекты и явления: spick and span (I plan to spend the day cleaning so that 

this place is spick and span when my mother-in-law arrives. [FISD]). Среди УССС 

с отрицательной оценкой можно выделить те же группы. К первой группе от-

носится, например, УССС airs and graces (She's always putting on airs and graces 

because she wants to impress other people. [FISD]), ко второй – gloom and doom 

(The situation isn't all doom and gloom – here are still plenty of good schools that 

did accept you! [FISD]). 
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Среди английских УССС, по мнению В.В. Дайнеко, выделяется группа 

сочетаний, которые содержат одновременно как положительную, так и отри-

цательную оценку: ups and downs, Jekyll and Hyde [Дайнеко 1988: 127], напри-

мер: Like most married couples we've had our ups and downs, but life's like that 

[CD]. The professor was a real Jekyll and Hyde – sometimes kind and charming, 

and at other times rude and obnoxious [CD]. Отмечается, что подобных языковых 

единиц с отрицательной оценкой больше, чем с положительной [Артемова 

2009: 87-88; Девкин 1979: 160; Кунин 1996: 182-183]. Такое положение вещей 

В.В. Дайнеко наблюдает и среди идиоматичных УССС [Дайнеко 1988: 126]. 

Объяснение этой статистической закономерности лежит в плоскости челове-

ческой психологии. Слова и ФЕ с положительной оценочностью воспринима-

ются как норма, как само собой разумеющееся. Отклонения от нормы в отри-

цательную сторону рассматриваются как преграды, которые подлежат преодо-

лению, для чего человек затрачивает значительные силы. Такие усилия явля-

ются более значимыми, в связи с чем они и получают количественно преобла-

дающее выражение в языке. 

В научной литературе отмечаются также случаи, когда экспрессивно-оце-

ночное значение может передаваться в английском языке сочинительной син-

таксической конструкцией, относительно свободно заполняемой одинако-

выми существительными, которые не имеют оценочного значения в языковой 

системе. При этом данная конструкция функционирует как средство реализа-

ции оценочных фокусов «положительный – отрицательный»: There are teach-

ers and teachers (≈ «good and bad teachers»). You can find doctors and doctors (≈ 

«good and bad doctors») [Дайнеко 1988: 131; Quirk et al 1985: 981].  

Ученые обращают внимание и на УССС адъективного типа, которые об-

ладают эмоционально-усилительным значением. Первый компонент в данном 

случае оказывается десемантизирован и сближается по значению с обстоя-

тельством степени, указывая на высокую степень проявления признака, обо-

значаемого вторым прилагательным. Самыми распространенными сочетани-

ями являются nice and Adj и good and Adj. Еще два сочетания, выделяемые в 
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основном отечественными учеными (fine and Adj, rare and Adj) [Кунин 1984: 

274, 620; Медведева, Дайнеко 1989: 70, 145], менее частотны: The examination 

was nice and easy [LDEI: 232]. I meant to get up good and early and take a walk 

before breakfast [ODEI: 244]. I was fine and startled when I saw you at our door, 

Mr Cannon [Кунин 1984: 274]. We got a good supper and grew rare and sleepy 

[Медведева, Дайнеко 1989: 145]. В первом компоненте данных УССС имеется 

сема положительной оценки. Однако в зависимости от специфики второго 

компонента оценка всего сочетания может быть и отрицательной: I'm getting 

good and angry over this matter [LDEI: 133]; It’s 10 o’clock – you’re nice and late 

getting to work today! [там же: 232].  

Особо необходимо отметить группу междометных УССС в английском 

языке, функционирующих, как правило, в эмотивно-оценочных речевых ак-

тах. Как пишет А.В. Кунин, «междометия относятся к эмотивным и, следова-

тельно, оценочным образованиям». В результате экспрессивного переосмыс-

ления междометные ФЕ (и УССС в частности) «превращаются в обобщенные 

выразители эмоций и волеизъявления, а иногда и того, и другого вместе», 

вследствие чего значение подобных междометных языковых единиц является 

немотивированным, идиоматичным [Кунин 1996: 331]. Н.В. Скорик, обобщая 

определение междометных ФЕ английского языка, указывает, что они «служат 

для нерасчлененного выражения чувств, ощущений, душевных состояний и 

других эмоциональных и эмоционально-волевых реакций на окружающую 

действительность» [Скорик 2013: 10]. Выражение того или иного чувства, со-

стояния или реакции междометной ФЕ зависит от конкретной речевой ситуа-

ции. От контекста экстралингвистической ситуации зависит и выражаемая 

междометной ФЕ оценка, которая соответствует передаваемой эмоции: 

- удивление, недоверие: Surely, my dear sir, you must have heard the expres-

sion meaning that something is not a true picture, or has it quite died out nowadays: 

“All my eye and Betty Martin!” (A. Christie) (цит. по: [Медведєва, Холден 2003: 

30]); 
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- гнев, раздражение: “Blood and thunder!” roared the other gentleman. With 

this he whipped his sword out and made a lunge at my uncle without further cere-

mony (Ch. Dickens) (цит. по: [Медведєва, Холден 2003: 62]); 

"Oh, damn and blast! What on earth did you do to my car?" – "I'm so sorry, I swear 

I'll pay to have it fixed" [FISD]; 

- неодобрение, несогласие: «Did you see him?” cried Thomas delightedly. 

“Why, he knows me already”. “Stuff and nonsense”, said Mrs Coombe. “Why, the 

poor babe can’t even see yet” (D. du Maurier) (цит. по: [Кунин 1984: 734]); 

- удивление, изумление: Lo and behold, who should I meet but you! 

[Медведєва, Холден 2003: 203]; As I live and breathe! I haven't seen you in years! 

[FISD].   

Таким образом, в русле функционально-семантического подхода к иссле-

дованию английских УССС лингвистами рассматривались реализуемые в раз-

ных контекстах функции данных единиц, а также оценочные смыслы, интер-

претируемые на основе контекста. Более того, были предприняты попытки по-

строения функционально-семантического поля с включением как свободных 

сочетаний с сочинительной связью, так и устойчивых. Однако вопросы, свя-

занные с процессами формирования комплексного знания, как правило, оце-

ночного типа, репрезентируемого данными единицами, не были рассмотрены. 

Это ставит вопрос о необходимости изучения когнитивной основы английских 

УССС для раскрытия механизмов формирования комплексного знания оце-

ночного типа, для репрезентации которого данные единицы и предназначены. 

 

1.3. Когнитивный подход к изучению английских устойчивых  

словосочетаний с сочинительной связью 

Когнитивный подход предполагает изучение языковых явлений с пози-

ций объяснения взаимодействия когнитивных и языковых структур в процес-

сах репрезентации знаний. Такая методологическая установка была дана Дж. 

Лакоффом, отметившем, что наряду с описанием общих принципов организа-

ции естественного языка (Generalization Commitment) необходимо учитывать 
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и данные о работе сознания человека, полученные в смежных науках 

(Cognitive Commitment) [Lakoff 1990: 40; Lakoff 1991: 53-54]. На междисци-

плинарный характер когнитивной лингвистики неоднократно указывается в 

работах исследователей [Болдырев 2020: 60; Тимофеева 2010: 12; Dabrowska 

2016: 479-480; Evans, Green 2006: 27-44 и др.].  

Важность учета междисциплинарной составляющей применительно к 

фразеологии подчеркивает Д.О. Добровольский, считая, что в этой области 

необходимо принимать во внимание как корпусные данные, так и результаты 

психолингвистических экспериментов [Dobrovol’skij 2018: 154, 168].  

Показательно, что в зарубежной лингвистике внимание исследователей 

было сфокусировано на такие векторы изучения английских УССС, как соот-

ношение различных факторов, влияющих на линеаризацию компонентов со-

чинительных конструкций, а также формы представления сочинительных сло-

восочетаний в ментальном лексиконе человека.  

Так, в рамках первого направления был составлен список фонологиче-

ских и семантических факторов, определяющих порядок слов в сочинитель-

ных конструкциях [Cooper, Ross 1975; Malkiel 1959 и др.]. В экспериментах 

проводилось, в частности, обоснование «психологической реальности» фоно-

логических принципов организации компонентов [Bolinger 1962] и установле-

ние приоритета одних принципов над другими [Benor, Levy 2006; Green 2016; 

Green, Birdsong 2018; Mollin 2014; Pinker, Birdsong 1979; Renner 2014].  

Исследования обработки человеком информационного потока привели 

Г. Фэнк-Оцлон к мысли о необходимости введения дополнительного крите-

рия, определяющего порядок слов в рассматриваемых сочетаниях, – частотно-

сти употребления компонентов: более частотный компонент предшествует ме-

нее частотному. На основе анализа 400 английских и немецких УССС иссле-

дователь утверждает, что предложенный ею принцип имеет в процентном от-

ношении большую объяснительную силу, чем фонологические и семантиче-

ские показатели. Например, УССС bride and groom нарушает семантический 
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принцип «мужское перед женским», а horse and rider – «относящийся к чело-

веку перед относящимся к животному или неодушевленному предмету». По-

рядок следования компонентов в этих сочетаниях автор объясняет частотным 

принципом, т.е. тенденцией располагать в начальной позиции в УССС более 

частотный компонент [Fenk-Oczlon 1989]. Следствием большей частоты упо-

требления языковых единиц является большая осведомленность (famialirity) с 

ними и меньшие когнитивные затраты (cognitive cost) для их воспроизведения 

и восприятия [Fenk-Oczlon 2001: 432]. В терминах теории информации высо-

кая частотность означает низкую информативность. Элемент, который несет 

меньший объем информации, обрабатывается за более короткое время [там 

же: 436]. Для УССС автором была определена тенденция располагать инфор-

мационно менее нагруженные компоненты в начале сочинительного ряда, что 

означает расположение чаще употребляемых слов перед реже употребляе-

мыми. Тем самым человек избегает «информационных пиков», которые слож-

нее в плане ментальной обработки [Fenk-Oczlon 1989: 537].  Объяснительная 

сила данного принципа по данным Г. Фэнк-Оцлон равняется 84%, что выше, 

чем у других принципов, включая набор семантических правил и «короткое 

перед длинным» [там же: 517]. Выведенное для УССС правило – «более ча-

стотное перед менее частотным» – обеспечивает относительную равномер-

ность потока лингвистической информации: высокая частотность компонента 

предполагает большую осведомленность о нем, большую предсказуемость 

(predictability) и меньшую информационную нагрузку [Fenk-Oczlon, Fenk 

2008: 242]. Как отмечает Г. Фэнк-Оцлон, исключениями к этому правилу слу-

жат сочинительные словосочетания, которые подчиняются принципу иконич-

ности и репрезентируют, в частности, пространственно-временные отношения 

[Fenk-Oczlon 1989: 537].  

Исследование соотношения различных факторов, влияющих на линеа-

ризацию компонентов сочинительных конструкций находится в фокусе вни-

мания А. Ломанна [Lohmann 2012, Lohmann 2014]. Им была предпринята по-

пытка объяснить порядок следования компонентов в английских устойчивых 
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и переменных сочинительных сочетаниях на основе принципа концептуаль-

ной доступности. Данный термин был обоснован также в работах К. Бок и ее 

коллег при разработке модели речепорождения. Концептуальная доступность, 

согласно этим ученым, – это «легкость, с которой ментальная репрезентация 

потенциального референта может быть активирована или извлечена из па-

мяти» [Bock, Warren 1985: 50]. Авторы далее поясняют, что более доступными 

являются те концепты, чьи ментальные репрезентации узнаются человеком 

раньше в онтогенезе и которые более детально проработаны в системе знаний 

уже взрослого человека [там же].  

С опорой на принцип концептуальной доступности А. Ломанн объясняет 

линеаризацию компонентов сочинительных конструкций следующим обра-

зом: живое перед неживым; позитивное перед негативным; конкретное перед 

абстрактным; вертикальное перед горизонтальным; верхнее перед нижним; 

прототипичный компонент первый; компонент, соответствующий базовому 

уровню категоризации перед компонентом, соответствующим субординат-

ному или суперординатному уровням; ближнее перед дальним; свое перед чу-

жим и относящееся к сегодняшнему поколению перед относящимся к другим 

поколениям [Lohmann 2014: 36-40]. Однако под понятие концептуальной до-

ступности нельзя подвести все сочинительные конструкции. Так, А. Ломанну 

приходится ввести еще две группы факторов, которые относятся им к семан-

тическим: иконической последовательности (wait and see, kiss and tell) и 

экстралингвистической (в том числе социокультурной) иерархии (husband and 

wife, dollars and cents) [там же: 31, 33-36].  

В русле второго направления, сконцентрированного на исследовании 

формы представления сочинительных сочетаний в ментальном лексиконе че-

ловека, выполнены работы, опирающиеся на психолингвистические методы в 

комбинации с корпусными данными и нейролингвистическими методами 

[Arcara et al 2012; Lohmann 2014; Mollin 2014; Siyanova-Chanturia et al 2011]. 

Отметим, что ментальный лексикон в данной работе трактуется вслед за Е.С. 
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Кубряковой как система, являющаяся составной частью языковой способно-

сти и «отражающая <…> знания о словах и эквивалентных им единицах, а 

также выполняющая сложные функции, связанные не только с указанными 

языковыми единицами, но и стоящими за ними структурами представления 

экстралингвистического (энциклопедического) знания» [КСКТ 1996: 96]. 

Устройство ментального лексикона определяется тем, что, «с одной стороны, 

это своеобразный аналог системы лексики определенного национального 

языка, а с другой – часть общей организации человеческого мозга, его интел-

лекта, часть общего пространства памяти человека» [Кубрякова 2004: 379]. 

Теория ментального лексикона строится Е.С. Кубряковой, исходя из призна-

ния центральности слова для всей его организации, и из того, что весь ком-

плекс проблем, относящихся к устройству и объединению структур знания о 

языке внутри человека, можно разрешить, исследуя природу слова и его статус 

в системе языка. При этом ученый подчеркивает условность самого термина 

«лексикон», замечая, что в памяти индивида хранится, помимо слов, много го-

товых синтаксических конструкций, клише, фразеологических оборотов [там 

же: 381-382]. То, что метальный лексикон состоит не только из слов, но и фра-

зеологизмов (idioms, multi-word units), поддерживают и зарубежные ученые 

[Bybee 2010; Croft, Cruse 2004; Jackendoff 1995; 2002].  

Существует несколько экспериментальных исследований, обосновыва-

ющих возможность репрезентации УССС в ментальном лексиконе. Дж. Ар-

кара и его коллеги выдвигают гипотезу о холистическом (целостном) хране-

нии необратимых идиоматических биномов, типа hit and run. В их экспери-

менте участвовали люди с диагнозом дислексия пренебрежения (neglect dys-

lexia). У пациентов с данным заболеванием повреждено правое полушарие го-

ловного мозга, что приводит к тому, что они плохо опознают левую часть слов 

и словосочетаний при чтении и делают в этой части ошибки (пропуски или 

замены). В ходе эксперимента испытуемые прочитали необратимые биномы с 

правильным порядком слов с меньшим количеством ошибок по сравнению с 

биномами с обратным порядком слов или с одним замененным словом. Тем 
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самым, авторы предположили, что испытуемые приравнивают такие стимулы 

к лексическим единицам. На основании этих результатов ученые сделали вы-

вод о том, что первая группа биномов имеет холистическую репрезентацию в 

ментальном лексиконе испытуемых [Arcara et al 2012]. 

Объектом второй группы экспериментов А. Сияновой-Чантурии и ее 

коллег были обратимые биномы английского языка типа bride and groom, profit 

and loss, которые отличаются частотностью одной формы при неизменности 

значения в биноме с реверсированным порядком слов. В этих экспериментах 

использовался метод айтрекинга (технология отслеживания движения глаз). В 

них испытуемым предлагалось прочитать предложения, содержащие биномы 

как в наиболее частотной форме (bride and groom), так и в реверсированном 

виде (groom and bride). В результате биномы в наиболее частотной форме 

были прочитаны испытуемыми быстрее их реверсированных форм. Ученые 

сделали выводы о том, что люди чувствительны к частотности не только той 

или иной фразы, но и частотности самой формы этой фразы (в нашем случае – 

наиболее частотный порядок слов в УССС). Частота употребления языковой 

единицы способствует укоренению (entrenchment) конкретной единицы в па-

мяти [Siyanova-Chanturia et al 2011]. Авторы этого исследования напрямую не 

указывают на холистическое хранение исследованных сочинительных бино-

мов в ментальном лексиконе. В других работах А. Сияновой-Чантурии 

[Siyanova-Chanturia 2015], а также в работах И. Арнон и ее коллег [Arnon, Co-

hen Priva 2014; Arnon, Snider 2010] высказывается мнение о том, что ФЕ 

(formulaic sequences) не хранятся в ментальном лексиконе в неразложимом 

виде. По мнению этих ученых, та или иная форма устойчивого словосочетания 

становится более укорененной (entrenched) в памяти за счет многократного по-

вторения в речевом опыте человека. За счет этого возрастает предсказуемость 

(predictability) появления той или иной формы в речи и в целом выделенность 

(prominence) целой формы в памяти с сохранением доступа к частям устойчи-

вого сочетания [Siyanova-Chanturia 2015: 297]. 



43 
 

В настоящее время ученые с осторожностью подходят к вопросу о це-

лостном хранении ФЕ в ментальном лексиконе. Большое количество ученых 

согласны, что люди чувствительны к частотности не только слов, но и сверх-

словных единиц. Из этого следует, что информация о частотности хранится в 

ментальном лексиконе [Mollin 2014: 212]. То, что время реакции испытуемых 

на устойчивые словосочетания значительно короче, чем на непривычные со-

четания или менее частотные формы обратимых УССС, еще не свидетель-

ствует о хранении первых в холистическом виде [Arnon, Cohen Priva 2014: 394; 

Arnon, Snider 2010: 76] (ср. иную позицию в: [Буб 2019]). В свою очередь А. 

Ломанн предлагает, как нам представляется, более взвешенную формули-

ровку. Он полагает, что единица хранения ментального лексикона – это граду-

альная сущность, выстраиваемая постепенно в процессе частого использова-

ния того или иного устойчивого словосочетания [Lohmann 2014: 177].  

В отечественной когнитивной лингвистике отмечается несколько иссле-

дований, в которых предпринимается попытка описания процесса формирова-

ния значения английских УССС. В частности, значение идиоматичных УССС 

объясняется на основе понятия «внутренняя форма», интерпретируемого как 

определенная образ-схема (ментальная структура). Схема формирования фра-

зеологического значения представляется в виде цепочки: вначале в мозге че-

ловека возникает некий образ (ментальная картинка), который при объектива-

ции определенной языковой формой, определяет семантику и функциониро-

вание данной языковой единицы. В процессе функционирования у этой язы-

ковой единицы формируются различные коннотации – семантические состав-

ляющие, накладывающиеся на буквальное значение словосочетания, что поз-

воляет использовать его для обозначения нового явления, новой ситуации или 

ее фрагментов. В результате значение исходного словосочетания меняется и 

происходит его переосмысление [Гурочкина 2008: 172-173; Иванова 2008: 68]. 

Созвучна этой точке зрения и позиция С.А. Валуевой о том, что как иди-

оматические, так и неидиоматические УССС в английском языке представ-
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ляют собой сложную когнитивную структуру – внутреннюю форму, храня-

щую конкретное представление о каком-либо факте, событии, явлении, кото-

рые когда-то были актуальными [Валуева 2013: 63]. По мнению ученого, ис-

следование внутренней формы «важно для когнитивной лингвистики в плане 

изучения лингвокреативных процессов мышления». При этом внутренняя 

форма «выступает как квазистереотип или эталон некоторой ситуации, ассо-

циируясь с лексическими или фразеологическими пресуппозициями» [там же: 

65-66]. С.А. Валуева приводит пример с УССС stocks and stones «бесчувствен-

ные люди», которое обладает внутренней формой, ассоциирующейся с лекси-

ческой пресуппозицией каждого из элементов УССС: In the old days men used 

to worship stocks and stones and idols, and prayed to them to give them luck. (Ae-

sop), What have stocks and stones got to do with the matter? (T.A. Shippey). Из-

вестно, что языческих идолов изготавливали из древесины или камня. На этой 

основе в сознании говорящего возникает образ, основанный на метонимиче-

ском переносе и словосочетание перестает пониматься дословно [там же: 66].  

Еще один ракурс исследования УССС дает теория аутопоэза (У. Мату-

рана, Ф. Варела). Данное биокогнитивное течение постулирует тесную связь 

языковых явлений с телесным опытом человека как биологического организма 

(Наблюдателя) и живой системы. Так, в работах [Gurochkina, Shchirova 2020; 

Гурочкина 2021] предпринимается попытка проанализировать и дать описание 

механизмам образования и интерпретации фразеологического значения с по-

зиций данной теории на материале идиоматических и неидиоматических ан-

глийских УССС. Согласно теории аутопоэза значение не содержится в линг-

вистических знаках, а является ассоциативным потенциалом, который в об-

щем виде представляет собой память человека о предыдущих использованиях 

того или иного знака. В сознании говорящего или слушающего воспроизво-

дятся предшествующие употребления знака вместе с лингвистическим и 

экстралингвистическим контекстами, физическим и коммуникативным пове-

дением партнера по общению. Таким образом, значение (фразеологическое в 
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том числе) – это смысловой потенциал, который формируется в памяти в ре-

зультате развития познавательных способностей [Gurochkina, Shchirova 2020: 

108].  

В качестве другой основы для когнитивного анализа английских УССС 

Т.В. Иванова выбирает теорию концептуальной интеграции Ж. Фоконье и М. 

Тернера. Концептуальная интеграция, которая определяется авторами как ба-

зовая когнитивная операция, осуществляется в процессе построения значения. 

В общем виде предлагается рассматривать четыре ментальных пространства: 

два исходных пространства, общее пространство и смешанное пространство 

(бленд). Структуры исходных ментальных пространств отображаются на 

вновь конструируемое ментальное пространство (бленд). Бленд частично 

наследует свойства исходных пространств, но все же представляет собой но-

вое ментальное пространство, не тождественное ни одному из исходных про-

странств и не сводимое к сумме их элементов [Faucconnier, Turner 2002: 40-

50].  На этой основе Т.В. Ивановой рассматривается значение УССС cakes and 

ale «веселая, праздная жизнь» «как результат проекции двух исходных мен-

тальных пространств – первое структурируется фреймом ДЕСЕРТ, второе – 

фреймом ПРАЗДНИК, на котором пьют эль». А УССС babes and sucklings «со-

вершенно неопытные люди» представляет бленд как «итог слияния двух про-

странств (РЕБЕНОК и ГРУДНОЙ МЛАДЕНЕЦ), восходящих к общему когни-

тивному пространству (НЕОПЫТНЫЕ, ДОВЕРЧИВЫЕ ЛЮДИ)». При этом 

структура каждого из участвующих пространств определяется входящими в 

них фреймами [Иванова 2008: 71]. Исследователь подчеркивает, что «создание 

нового значения представляет собой активный процесс становления разнооб-

разных связей между ментальными пространствами», а приведенные примеры 

демонстрируют, что «в процессе речевого творчества даже несложные струк-

турные комбинации языковых единиц могут стать стимулом к перестройке 

языкового значения» [там же].  
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Заслуживает внимания исследование линеаризации компонентов сочи-

нительной конструкции на основе действия механизма когнитивного фокуси-

рования и принципа диаграмматической (схематической – по терминологии 

автора) иконичности, выполненное И.Н. Петровой на материале русского и ан-

глийского языков. Механизм когнитивного фокусирования связан с концен-

трацией внимания говорящего на аспекте действительности, который релеван-

тен с его точки зрения для описания ситуации.  

Изменение позиции компонентов сочинительной конструкции «явля-

ется сознательным выбором говорящего, обусловленным интенцией акценти-

ровать внимание на актуальном элементе, описывающем действительность» 

[Петрова 2021: 317]. На примере фразы «небо и земля/ земля и небо» отража-

ются разные характеристики концептуализации внеязыковой действительно-

сти». Для сравнения приводятся два примера: «...смешалось все, земля и небо 

покрылись пеплом и огнем, враг нежеланным гостем стал...» и «Смотри, не 

обманись снова, как тогда с Олегом. -- Что ты! Ничего похожего. Олег и он – 

это небо и земля». По мнению И.М. Петровой, в первом случае иконически 

отражается бытие человека, живущего на земле, тогда как при нарушении ико-

ничности создается яркий метафорический образ в силу того, что «на первое 

место выносится сущность, концептуализация которой заставляет рассматри-

вать фразу под другим углом» [там же: 11-12].  

Привлечение корпусных данных позволяет И.М. Петровой обосновать 

когнитивную выделенность разных гендерных компонентов сочинительной 

конструкции в русском и английском языках. Так, фраза «жених и невеста» 

имеет 14400 вхождений, «невеста и жених» – 2010, что означает выделенность 

концепта «мужской» в русском языке.  В английском языке фраза a groom and 

a bride имеет 4000 вхождений, а a bride and a groom – 7580, что означает до-

минирование концепта «женский». Анализ других гендерных биномов в двух 

языках показал ту же тенденцию, что, по мнению автора, подтверждает 

направленность в английском языке когнитивного фокуса в сторону концепта 
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«женский», тогда как в русском языке концепт «мужской» сохраняет ведущую 

позицию [там же: 137].  

На материале ФЕ английского языка, передающих знания о человеке, 

Л.В. Бабина и Е.В. Долгова рассматривают метод когнитивного моделирова-

ния в процессах формирования семантики ФЕ [Бабина, Долгова 2020; Бабина, 

Долгова 2021].  

Таким образом, в рамках когнитивного подхода к исследованию языко-

вых единиц внимание ученых было направлено на такие аспекты изучения ан-

глийских УССС, как соотношение различных факторов, влияющих на линеа-

ризацию компонентов сочинительных конструкций, а также способы пред-

ставления сочинительных словосочетаний в ментальном лексиконе человека и 

процессы формирования семантики таких конструкций. Однако комплексное 

исследование когнитивных основ английских УССС не было проведено, что 

подчеркивает актуальность данной диссертационной работы.   

 

1.4. Когнитивные принципы формирования смысла,  

репрезентируемого английскими устойчивыми словосочетаниями 

с сочинительной связью 

Центральным понятием когнитивного подхода к языку является когни-

ция, которая, согласно В.З. Демьянкову, представляет собой «разновидности 

мыслительных операций, обслуживающих и сопровождающих восприятие (в 

частности, обработку) и продуцирование как знаний, так и языковых выраже-

ний для этих знаний» [Демьянков 2005: 5]. Как отмечает Л.А. Фурс, в данном 

определении отражена тесная связь когниции с конструированием знания 

[Фурс 2021: 52]. Для познания особенностей когнитивной деятельности чело-

века, по мнению ученого, необходимо описание специфики этих «мыслитель-

ных операций», характерных для сознания человека в процессах обработки 

знания [там же]. Как правило, подобные описания включают определение ко-

гнитивных принципов и механизмов, лежащих в основе формирования 

смысла. 
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Когнитивные принципы определяются как установки и ограничения на 

организацию информации в дискурсе/тексте, основания или ограничения 

прагматических принципов построения текста, а также способы распределе-

ния и последовательность подачи информации в тексте [КСКТ 1996: 78]. В 

данном случае подчеркивается линейный характер объективации мысли в ходе 

формирования смысла, что является важным для исследования английских 

УССС.  

Как показал фактологический анализ, основным когнитивным принци-

пом, отражающим организацию знаний в области УССС, является принцип 

парности. Когнитивный смысл принципа парности был достаточно точно опи-

сан В.В. Дайнеко. По словам ученого, в этом принципе «находит отражение 

природная склонность человеческого мышления как процесса осознания объ-

ективного мира к объединению, сопоставлению, противопоставлению мыслей 

о явлениях и предметах внешнего мира, непосредственно или опосредованно 

связанных друг с другом» [Дайнеко 1988: 15]. В результате раскрываются 

наиболее существенные связи и отношения между познаваемыми предметами 

или явлениями. Наиболее приспособленной для передачи таких отношений яв-

ляется сочинительная конструкция. 

Разнообразный характер типов отношений, свойственных соединяемым 

в английских УССС компонентам, таких как отношения синонимии, антони-

мии, причинно-следственные отношения, гипо-гиперонимические отношения, 

отношения семантической дополнительности подчеркивается в ряде работ 

(см.: [Дайнеко 1988: 12; Иванова 2008: 91-97; Молодцова 2002: 86-91; 

Kopaczyk, Sauer 2017: 12; Malkiel 1959: 125-129]). Наиболее подробно описан-

ным типом связи является оппозитивная связь, которая признается многими 

учеными универсальным средством познания мира [Иванов 1978; Леви-

Стросс 2001; Уваров 1996 и др.]. Оппозитивная связь является проявлением 

принципа парности. В качестве примера приводятся следующие оппозиции: 

верх – низ, мужчина – женщина, белое (красное) – черное, чет – нечет, небо – 

земля, огонь – влага, день – ночь, солнце – луна и др. [Иванов 1978; Иванов 
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1980; Иванов, Топоров 1980]. При этом отмечается, что бинарная оппозиция 

обусловлена, в том числе, физиологическим причинами: наличием парных ор-

ганов (рук, ног, глаз и т.д.), а также наличием двух больших полушарий голов-

ного мозга с присущими им различными функциями [Руднев 1999: 38].  

В рамках когнитивной парадигмы бинарная оппозиция рассматривается 

как один из важных инструментов структурирования и моделирования позна-

ваемой реальности [Григорьева 2019: 79], как один из основных принципов 

категоризации, а также как когнитивный механизм мышления человека, ока-

зывающий большое влияние на формирование концептуальной и языковой 

картин мира человека [Галиева 2014: 58]. Формируемые в сознании человека 

оппозиции находят свое выражение в том числе и в исследуемых нами англий-

ских УССС: day and night, up and down, sooner or later и др.  

Как показывает анализ языкового материала, именно принцип парности 

отражает многообразие типов семантических отношений между компонен-

тами УССС. Указанный принцип задействован в формировании смысла всех 

рассматриваемых в этом исследовании УССС.  

Другим общим принципом, активизируемым в формировании смысла 

всех английских УССС, является принцип когнитивной экономии. Данный 

принцип – «максимум результата при минимуме затрат» – применим в отно-

шении широкого круга языковых, речевых и ментальных явлений, изучаемых 

как в синхронии, так и в диахронии (подробнее см.: [Коровкин 1996: 127]).  

Отметим, что вопросы экономии мышления начали разрабатываться в 

рамках эмпириокритицизма: «принцип наименьшей меры сил (в умственной 

деятельности)» Р. Авенариуса и «экономия мысли» у Э. Маха (цит. по: [Алпа-

тов 2018: 19]). В исследовании лексиконов различных языков Дж. Ципф сде-

лал выводы о том, что более частотные слова оказываются короче менее ча-

стотных. Это позволило ученому сделать общий вывод о том, что большая ча-

стотность языковых единиц является причиной их меньшего размера [Zipf 

1965: 29], что в свою очередь ведет к экономии произносительных сил [Bybee 

2011: 145]. К подобным выводам пришел чуть позднее и А. Мартине, который 
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писал, что у обладающего большой частотностью сочетания налицо тенденция 

к уменьшению физического объема [Мартине 1960: 192].  

Более продуктивным является диалектический подход к экономии и из-

быточности в языке [Коровкин 2004: 64-66]. При таком подходе одно и то же 

языковое явление может интерпретироваться на разных уровнях лингвистиче-

ской абстракции одновременно как избыточное и как экономное. Например, 

парносинонимическое УССС в английском языке part and parcel можно фор-

мально счесть избыточным как в плоскости синтагматики (семантический по-

втор), так и в плоскости парадигматики (увеличение инвентаря языковых еди-

ниц). Так, parcel до середины 16 века означало то же, что и part, т.е. «часть 

чего-либо», и в этом значении сохранилось в современном языке в приводи-

мом УССС, а также в сочетании «to parcel out» («делить на части, дробить») 

[ODWO]. Однако подобные языковые единицы экономнее отдельных слов или 

развернутых пояснительных словосочетаний за счет содержащегося (и зача-

стую превалирующего) в ФЕ коннотативного аспекта, а также спецификации 

значения. Действительно, аллитерированное УССС part and parcel означает не 

просто какую-то часть, а «неотъемлемую составную часть чего-либо» [Кунин 

1984: 564] («a necessary  feature of something» [LDOCEO]).  

ФЕ рассматриваются как мощное средство компрессии, благодаря кото-

рому они передают в сжатом виде информацию о познаваемом объекте [Рыж-

кина 2003: 18]. Таким образом, идиоматичность можно рассматривать как фак-

тор, обусловливающий действие когнитивного принципа экономии. Действи-

тельно, идиоматизация подразумевает компрессию информации в плане со-

держания – «появления семантической целостности у языковых единиц» и в 

плане выражения – «регрессии языковых единиц по структурным и функцио-

нальным уровням, то есть превращения единиц более высоких уровней в еди-

ницы более низких уровней» (предложений – в словосочетания, словосочета-

ний – в слова и так далее) [Молчкова 2012: 127-128].  
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По мнению А.Э. Левицкого, экономия средств выражения того или 

иного понятия служит главным проявлением оптимизации процесса коммуни-

кации, участники которой стремятся выбрать наиболее конкретные и емкие 

языковые средства категоризации или перекатегоризации действительности, а 

также четкого, «прозрачного» структурирования высказывания [Левицкий 

2018: 149-150].  

Справедливым является также утверждение, что принцип когнитивной 

экономии – это «возможность говорящего выразить максимум информации с 

использованием минимальных затрат по ее обработке» (to provide the greatest 

amount of information at the lowest processing cost) [Evans, Green 2006: 216]. В 

свою очередь, для слушающего – это означает возможность принять мини-

мальные инференциальные усилия для экспликации смысла, что обусловлено 

наличием в его сознании когнитивных структур, обеспечивающих подобную 

экспликацию [Козлова 2019: 43].  

Что касается английских УССС, то они демонстрируют когнитивную 

схему (когнитивно-речевой шаблон), способную объективировать сложную 

структуру знания. В ходе этого процесса осуществляется экономия когнитив-

ных усилий человека. Это проявляется в том, что человеку не нужно тратить 

когнитивные ресурсы на линейное связывание компонентов словосочетания в 

соответствии с правилами языка для объективации комплексных структур зна-

ния, достаточно лишь воспроизвести готовые схемы из ментального лекси-

кона.  

В качестве частных когнитивных принципов формирования смысла, ре-

презентируемого английскими УССС, определены принципы иконичности и 

выделенности. Принцип иконичности считается одним из главных когнитив-

ных принципов организации текста и/или дискурса [КСКТ 1996: 78]. Для разъ-

яснения сути этого принципа обратимся к вопросу соотношения формы знака 

и его содержания. Согласно Ф. де Соссюру, «связь, соединяющая означающее 

с означаемым, произвольна, или, иначе говоря, <…> языковой знак произво-
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лен» (курсив оригинала – С.К.) [Соссюр 1999: 68]. Под знаком подразумева-

ется некая цельная двусторонняя сущность, вытекающая из ассоциации озна-

чающего и означаемого, при этом его произвольность немотивирована, т.е. 

связь между означающим и означаемым не зависит от свободного выбора го-

ворящего субъекта, между ними «нет в действительности никакой естествен-

ной связи» [там же: 69]. Знаки, в которых произвольность не столь очевидна, 

например, ономатопы и иные случаи звукописи, признавались Ф. де Соссюром 

в лучшем случае исключениями, либо случайным результатом фонетической 

эволюции [там же: 70]. 

В противовес теории произвольности языкового знака Ч.С. Пирс пред-

ложил трехчастную типологию знаков: знаки-иконы, знаки-индексы и знаки-

символы [Пирс 2000: 200-217]. Сущность знака по Ф. де Соссюру примерно 

соответствует понятию символических знаков у Ч. Пирса: они образованы по 

соглашению и установленной смежности означающего и означаемого. Индек-

сальные знаки образованы на основе фактической, реально существующей 

смежности означающего и означаемого. В естественном языке таким типам 

знаков соответствуют личные и указательные местоимения, а также дейктиче-

ские наречия времени и места (например, here, there, now, then). Иконические 

знаки обладают определенным естественным сходством (подобием) с объек-

тами, к которым они относятся. По определению А.Е. Кибрика, иконичностью 

называют «свойство языкового знака, проявляющееся в наличии между его 

двумя сторонами (означающим и означаемым) некоторого материального 

(изобразительного, звукового и т.д.) или структурного подобия» [Кибрик: 

электронный ресурс]. В рамках когнитивной парадигмы научного знания ико-

ничность определяется как «такой тип отношений между двумя сторонами 

знака, который основан на сходстве между формой и ментальным образом 

объекта действительности, сформированном в сознании человека» [Козлова 

2018: 50]. Иконичность представляет собой один из фундаментальных процес-

сов, лежащих как в основе языковой организации, так и человеческой комму-
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никации в целом [Белицкая 2014] и проявляется на различных языковых уров-

нях: от морфологического до уровня текста и дискурса [Кибрик: электронный 

ресурс; Якобсон 1983: 109; Ungerer, Schmid 2006: 302 – 311].  

Важным для понимания явления иконичности является признание ее от-

носительного и градуального характера. Еще Ч. Пирс писал о том, что границы 

между иконами, индексами и символами прозрачны, и что идеальные знаки – 

те, в которых «иконические, индексальные и символические характеристики 

спаяны как можно более равномерно» (цит. по [Nöth 2001: 26]). В связи с этим, 

задача лингвистов заключается скорее в установлении степени или меры ико-

ничности того или иного знака, нежели в поиске в них исключительно икони-

ческих черт.  

Знаки-иконы подразделяются на два типа: образы и диаграммы. К пер-

вому типу (образам) – знакам, в которых наблюдается определенное подобие 

референту, – в естественном языке обычно относят звукоподражательные 

слова (ономатопы) (bow-wow, meow) и иные виды звукосимволизма (фоне-

стемы) (fl- в словах flutter, flow, flake иконически отражает явление движения 

[Bolinger 1950], sw- в словах swing, sway, sweep, swirl, swagger иконически пе-

редает качательные и колебательные движения и звук такого движения 

[Ungerer, Schmid 2006: 306]). Суть диаграмматической иконичности заключа-

ется в установлении (экспликации) подобия между структурой языка и струк-

турой некоего события, явления и т.п. во внеязыковой действительности. Раз-

вивая мысль Ч.С. Пирса, Дж. Хайман пишет о том, что разница между обра-

зами и иконами не имеет жестких границ, т.е. иконичность градуальна. Образ 

– это икона простого объекта (например, фотографии), в свою очередь диа-

грамма имеет сложную структуру. Однако, отмечает далее Дж. Хайман, как не 

существует абсолютно простых объектов, так и ни один иконический знак не 

воспроизводит все детали соотносимого с ним (знаком) объекта [Haiman 

1985а: 10].  
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Основными принципами иконического кодирования смысла являются 

иконичность последовательности, иконичность близости и иконичность коли-

чества [Ungerer, Schmid 2006: 301]. Принцип количества (больше формы – 

больше содержания) заключается в том, что более длинное языковое выраже-

ние отражает больший объем концептуальной информации и зачастую марки-

руется дополнительными языковыми формами. Например, форма множе-

ственного числа существительных чаще оказывается длиннее формы един-

ственного числа: language – languages. Принцип близости означает, что чем 

теснее связь между предметами или явлениями в мире, тем ближе друг к другу 

в речевой цепи обозначающие их слова. Так, в словосочетании the famous 

delicious Italian pepperoni pizza все его компоненты расположены в соответ-

ствии с указанным принципом. Слово pepperoni непосредственно примыкает 

в существительному, так как этот ингредиент (американская разновидность 

салями) является неотъемлемым компонентом данного типа пиццы. На втором 

месте расположено слово, обозначающее место происхождения продукта 

(Italian), а оценочные характеристики (delicious, famous) располагаются в 

наибольшем отдалении от существительного [Ungerer, Schmid 2006: 302]. Суть 

принципа последовательности заключается в том, что порядок следования со-

бытий в действительности оказывается зафиксирован в том же порядке в язы-

ковой форме. Классическим примером является высказывание, приписывае-

мое Цезарю, «Veni, vedi, vici.» («Пришёл, увидел, победил.»), в котором гла-

гольные формы воспроизводят ход событий так, как это обычно имеет место в 

реальности [Якобсон 1983: 107].   

Представляется, что реализация принципа иконичности в исследуемых 

УССС имеет свои особенности, в том числе благодаря двучленной структуре 

сочинительного словосочетания. Так, принципы близости и количества утра-

чивают объяснительную силу применительно к УССС, так как в них компо-

ненты расположены контактно (если не считать союз, которого может и не 

быть в бессоюзной конструкции), а основных компонентов в УССС, как пра-
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вило, два. В связи с этим, вслед за Р. Якобсоном, правомерной является тен-

денция зеркально отражать порядок повествуемых событий либо по времени, 

либо по степени важности [Якобсон 1983: 107; Givon 2001: 35; Haiman 1985b: 

92]. Необходимо отметить также, что на материале русского языка К.Я. Сигал 

обосновал выделение двух видов синтаксической иконичности, задействован-

ных в линеаризации компонентов сочинительной конструкции: иконичность 

последовательности и иконичность выделенности [Сигал 1999: 90]. Первый 

вид основан на диаграмматическом соответствии последовательности компо-

нентов реальной (временной и/или пространственной) упорядоченности пред-

метов, явлений и т. д. Второй вид – на выдвижении в начальную позицию со-

чинительной конструкции компонента, который считается говорящим прио-

ритетным (выделенным) в той или иной иерархии [Сигал 2005:13].  

Принимая во внимание проанализированные работы, под принципом 

иконичности применительно к исследуемым единицам понимается подобие 

порядка следования компонентов английских УССС естественному порядку 

следования событий или явлений в пространственно-временной или при-

чинно-следственной плоскости (cut and run, kiss and tell), либо логической, по-

следовательной организации внеязыковой действительности (alpha and omega, 

give chapter and verse).  

Отмечаемая учеными иконичность выделенности рассматривается в 

данном исследовании в качестве отдельного принципа – принципа выделенно-

сти, особенности которого описаны в когнитивной лингвистике в виде отно-

шений выдвижения определенной информации по типу «профиль – основа-

ние» [Langacker 1991b], «фигура – фон» [Talmy 2000: 311-344]. Когнитивную 

основу данного принципа составляет свойство восприятия как психического 

процесса разделять действительность на части и осознавать значимость, при-

оритетность одного предмета или явления относительно другого. При этом 

одна или несколько из вычленяемых сущностей оказывается на переднем 

плане и выступает в качестве выделенных элементов (фигур), другие остаются 
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на заднем плане, образуя для первых фон. Соотношения фигуры и фона, опи-

санные в гештальт-психологии, были перенесены в лингвистические исследо-

вания (см.: [Talmy 2000: 311-344]). Выделенность как универсальное свойство 

концептуальной системы человека пронизывает все уровни языковой органи-

зации: от синтагмы до целого текста [Армеева 2001: 4; Станчуляк 2016: 150; 

Скребцова 2019: 107]. 

Активизация принципа выделенности непосредственно связана со 

структурными и когнитивными особенностями самой сочинительной кон-

струкции. С точки зрения структуры, два (или более) ее компонента распола-

гаются последовательно в речевой цепи. В сочинительную конструкцию вклю-

чаются синтаксически и зачастую семантически равноправные компоненты. С 

когнитивной точки зрения у сочинительной связи есть две главные функции: 

классифицирующая и ранжирующая. Первая связана с тем, что человек вы-

страивает наблюдаемые явления действительности в определенные мыслен-

ные классификации. В частности, однопорядковые явления объединяются в 

один класс (например, rain, snow, thunder, sunshine – это «атмосферные явле-

ния»). Внутри и между классами возникают иерархические отношения. Вторая 

функция связана с тем, что сочинительная связь способствует выстраиванию 

семантических приоритетов между отражаемыми в сознании явлениями дей-

ствительности [Норман 2013: 176-178]. При этом первая (инициальная) пози-

ция закрепляется сознанием за более важной информацией [Норман 2013: 178; 

Givon 2001: 35]. Таким образом, в сознании человека выстраиваются постоян-

ные или ситуативные иерархии и ранжирование, основанное на прагматиче-

ской ценности того или иного явления, например, по дейктическим (here and 

there, here and now) или социокультурным (husband and wife, rich and poor) 

основаниям, которые находят выражение в порядке следования компонентов 

сочинительного ряда.  

Очевидно, что в случае с английскими УССС наличие выделенного кон-

цепта оказывается представленным в начальной позиции, так как в большин-
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стве случаев в исследуемых нами языковых единицах обратимость ограни-

чена. Выделенность и ее когнитивное обоснование, в данном случае, опреде-

ляется на основе лингвистического анализа компонентов УССС. Для перемен-

ных же сочинительных словосочетаний возможно изменение порядка следо-

вания компонентов в связи с чем становится возможным и изменение когни-

тивного фокуса за счет выведения на первое место наиболее прагматически 

значимого для говорящего слова.  

Таким образом, когнитивные принципы парности, экономии, иконично-

сти и выделенности позволяют раскрыть характер организации информации в 

ходе формирования смысла, репрезентируемого исследуемыми нами языко-

выми единицами.  

Обратимся далее к рассмотрению когнитивных механизмов, значимых 

для сознания человека в ходе формирования смысла, объективируемого 

УССС. 

 

1.5. Когнитивные механизмы формирования смысла,  

репрезентируемого английскими устойчивыми словосочетаниями 

с сочинительной связью 

В когнитивных исследованиях языка когнитивные механизмы определя-

ются как сложные способы мыслительной обработки информации, 

пополнения, модификации структур знания, которые используются 

субъектом с целью формирования и организации концептуального 

содержания и передачи конкретных смыслов [Болдырев, Маховикова 2012: 7; 

Болдырев 2018: 189-190]. Тем самым, подчеркивается, что когнитивные меха-

низмы отвечают за формирование конкретных смыслов, и их специфика зави-

сит от того, какие конкретно механизмы (например, метафора или метонимия) 

задействованы в их формировании. 

Как показал фактический материал, в основе формирования смысла, ре-

презентируемого английскими УССС, лежат механизмы когнитивной мета-
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форы, метонимии и метафтонимии, а также механизмы конкретизации, гене-

рализации, рекуррентности и противопоставления. Рассмотрим данные когни-

тивные механизмы подробнее. 

Механизмами образного структурирования смысла являются меха-

низмы когнитивной метафоры, метонимии и метафтонимии. В рамках тради-

ционного подхода метафора и метонимия понимались и изучались как языко-

вые и речевые явления – тропы (стилистические и риторические приемы) – и 

определялись как перенос наименования с одного объекта на другой по сход-

ству (метафора) или по смежности (метонимия). Системный анализ метафоры 

и метонимии как феномена мышления и деятельности человека был представ-

лен Дж. Лакоффом и М. Джонсоном [Lakoff, Johnson 1980]. В понимании уче-

ных основная идея в разрабатываемой ими теории когнитивной метафоры за-

ключается в том, что в основе процессов метафоризации лежат процедуры об-

работки структур знаний. Знания, в свою очередь, представляют собой обоб-

щенный опыт взаимодействия человека с окружающим миром. К этому явле-

нию обращаются также Дж. Лакофф и М. Тернер. Они подчеркивают есте-

ственность когнитивной метафоры. Ученые отмечают, что на концептуальном 

уровне метафора представляет собой устоявшийся, автоматический, не вызы-

вающий усилий при продукции способ объективации мысли среди членов 

определенного языкового сообщества. Так, метафора СМЕРТЬ – ЭТО УХОД 

(DEATH IS DEPARTURE) глубоко укоренена (conventionalized) на концепту-

альном уровне и знакома, по-видимому, всем англоговорящим [Lakoff, Turner 

1989: 50] (также см.: [Лакофф, Джонсон 2004: 27; Kövecses 2005: 21]). 

Потребность в метафоре возникает, как правило, когда необходимо рас-

крыть абстрактные понятия и явления. Оказывается, что их проще всего выра-

зить посредством ассоциативного сравнения с конкретными, воспринимае-

мыми органами чувств объектами окружающего мира. Процесс метафориза-

ции заключается во взаимодействии двух структур знаний – когнитивной 

структуры источника (source domain) и когнитивной структуры цели (target do-
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main). Метафорический перенос представляет собой структурирование опре-

деленной части области цели по образцу источника. Обобщенный опыт прак-

тической жизни человека составляет содержание области источника. Знания в 

данной области организованы в виде «образных схем» (image schemas) – отно-

сительно простых когнитивных структур, которые постоянно задействованы в 

процессе взаимодействия человека с окружающим миром. Типичными приме-

рами образных схем являются понятия «путь», «вместилище», «верх – низ», 

«перед – зад», «часть – целое».  

Дж. Лакоффом и М. Джонсоном выделено три типа метафор: 1) струк-

турные (когда один концепт структурирован в терминах другого), например, 

СПОР – ЭТО ВОЙНА; 2) ориентационные (связанные с ориентацией человека 

в пространстве: «верх – низ», «внутри – снаружи», «передняя сторона – задняя 

сторона», «на поверхности – с поверхности», «глубокий – мелкий», «централь-

ный – периферийный»), например, БОЛЬШЕ ОРИЕНТИРОВАНО НАВЕРХ, 

МЕНЬШЕ – ВНИЗ; 3) онтологические (основанные на опыте обращения с ма-

териальными объектами, особенно с собственным телом), например, РАЗУМ 

– ЭТО МАШИНА [Лакофф, Джонсон 2004].  

Приведем некоторые примеры когнитивных метафор из корпуса изуча-

емых нами языковых единиц. Среди УССС в английском языке существует 

значительное количество единиц, которые сконструированы по схеме «верх – 

низ» и являются средствами репрезентации ориентационных метафор. Так, 

УССС on the up and up («getting better, becoming more successful»), употребля-

ющееся в отношении людей и явлений, связано с областью положительной 

оценки того, что направлено наверх (ХОРОШЕЕ ОРИЕНТИРОВАНО 

НАВЕРХ, ПЛОХОЕ – ВНИЗ). Например, Her health is on the up and up. Soon 

she’ll be out of hospital [FISD]. В УССС high and mighty («behaving as if you are 

much more important than other people») задействована другая когнитивная ме-

тафора – СИЛА/ВЛАСТЬ ОРИЕНТИРОВАНА НАВЕРХ, ПОДЧИНЕНИЕ 

СИЛЕ – ВНИЗ. Например, He was acting all high and mighty [CD] (см. также 
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более подробный анализ когнитивных метафор, построенных по схеме «верх 

– низ», в области лексики у Дж. Тэйлора в: [Taylor 2003: 339-341]).  

Следующий механизм – когнитивная метонимия, по мнению Дж. Ла-

коффа и М. Джонсона, также имеет концептуальную природу и является ин-

струментом познания мира [Лакофф, Джонсон 2004]. В отличие от когнитив-

ной метафоры в процессе метонимизации задействована только одна область 

знания, в которой один ее элемент (источник или средство) замещает другой 

(цель). Типичными моделями когнитивной метонимии являются: часть вместо 

целого; целое вместо части; причина вместо следствия; производитель вместо 

продукции; используемый объект вместо пользователя; контролирующий вме-

сто контролируемого; учреждение вместо ответственных лиц; место вместо 

учреждения; место вместо события и т.п. [Лакофф, Джонсон 2004: 62–66; Ev-

ans, Green 2006: 312–314; Kövecses 2010: 172]. Метонимический процесс не 

является простым замещением одного концепта другим. По мнению З. Кеве-

чеша, который развивает мысль Р. Лэнекера [Langacker 1993: 30], метонимия 

представляет собой когнитивный процесс, в котором концепт-средство 

(vehicle) предоставляет ментальный доступ к концепту-цели (target) в рамках 

одной области знаний (domain) или, по Дж. Лакоффу, идеализированной ко-

гнитивной модели (ИКМ) [Kövecses 2010: 173]. Иными словами, метонимия 

выполняет роль точки доступа к определенному аспекту концептуальной об-

ласти (домену) и, таким образом, обеспечивает доступ к концепту-цели. При 

этом каждый концепт-средство представляет свой собственный путь к необхо-

димой концептуальной области [Evans, Green 2006: 315].  

Сочинительная конструкция, построенная по принципу парности, часто 

отражает отношения метонимии по модели «часть – целое», так как в УССС 

зачастую соединяются слова, обозначающие части какого-либо целого, в ре-

зультате чего формируется комплексный знак, объективирующий целое. Ком-

поненты УССС при этом могут обозначать наиболее типичные или специ-

ально акцентированные части такого целого. Например, в УССС bread and but-

ter в значении «someone’s basic income; someone’s livelihood – the source of 
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one’s food» компоненты словосочетания обозначают типичных представите-

лей класса «основная еда». Путем метонимического переноса возникает зна-

чение «базовая необходимость»: I can’t miss another day of work. That’s my 

bread and butter [DAIPV]. В другом случае, как, например, в УССС alpha and 

omega в значении «the sum or essence of something», компонентами словосоче-

тания становятся две крайние точки одного целого: He was forced to learn the 

alpha and omega of corporate law in order to even talk to the lawyers [DAIPV]. В 

данном случае также имеет место метонимическая схема «части вместо це-

лого». 

Несмотря на четкое разграничение метафоры и метонимии, языковая ре-

альность оказывается более сложным феноменом. В настоящее время все чаще 

принимается точка зрения о наличии метафоро-метонимического континуума. 

С позиции Г. Раддена прототипические случаи метафоры и метонимии нахо-

дятся на разных полюсах данного континуума, а случаи их взаимодействия – 

в центральной зоне [Radden 2003: 94-95].  

Для описания взаимосвязей между метафорой и метонимией Л. Гуссен-

сом был предложен специальный термин – метафтонимия [Goossens 1990]. В 

результате исследований возможных вариантов сочетаний «метафоры 

из/внутри метонимии» или наоборот [Goossens 1990; Goossens 1995; Goossens 

2003] ученый пришел к выводу, что наиболее частыми случаями метафтони-

мии среди рассмотренных им ФЕ являются два типа: «метафора из метони-

мии» и «метонимия внутри метафоры» [Goossens 2003: 369].  

Принимая во внимание вышеизложенное, необходимо признать ме-

тафтонимию сложным когнитивным механизмом, в котором обнаруживается 

наложение метонимических и метафорических механизмов. Рассмотрим дей-

ствие механизма метафтонимии на материале английских УССС. Так, УССС 

Darby and Joan (an ideal elderly married couple living in domestic harmony 

[CollD]) обязано происхождением популярным в XVIII-XIX веках песням 

(балладам), в которых упоминались эти имена [ODEI: 130]. Формирование 

смысла данного УССС, как показывает О.К. Ирисханова, носит многоярусный 
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характер. В данном случае реализуются метонимические модели «носитель 

свойства вместо свойства» («Дарби и Джоан» вместо «пожилые и любящие 

люди») и «типичный представитель категории вместо категории» («Дарби и 

Джоан» вместо «пожилые пары»). Метафорические проекции устанавлива-

ются между культурной моделью песни, как источником ФЕ, и моделью «раз-

влечения, свободное время» [Ирисханова 2014: 161-162].  

Другими когнитивными механизмами, имеющими отношение к форми-

рованию смысла, репрезентируемого английскими УССС, являются меха-

низмы конкретизации, генерализации, рекуррентности и противопоставления.  

В процессах конструирования значения, по мнению Р. Лэнекера, важ-

ным является уровень точности и детализации (level of specificity), с которым 

описывается та или иная ситуация [Langacker 1991a: 7; Langacker 2008: 55]. 

Ученый вводит понятия «конкретизация» (specificity) и «схематизация» 

(schematicity) как два разнонаправленных процесса категоризации действи-

тельности (в лексиконе они коррелируют с известными уровнями категориза-

ции: субординатным, базовым и суперординатным) [Langacker 2008: 56]. При 

формировании значений комплексных языковых знаков, коими являются 

УССС, происходит разнородное взаимодействие импульсов, направляемых 

компонентами сочинительного словосочетания. Когнитивный механизм кон-

кретизации имеет место в том случае, когда вторым компонентом УССС явля-

ется репрезентант более низкого уровня категоризации по сравнению с пер-

вым. В случае с УССС aid and abet (act as an accomplice in some criminal activity; 

help, encourage somebody to do something undesirable, antisocial, foolish etc 

[ODEI]), глагол aid имеет более широкую семантику (aid – to help someone do 

something [LDOCEO]), тогда как abet конкретизирует характер данной по-

мощи (abet – to help or encourage someone to do something wrong or illegal [CD]).  

При действии механизма генерализации наблюдается обратный вектор: 

второй компонент УССС относится к более высокому уровню категоризации, 

либо обозначает абстрактную сущность, в то время как первый – конкретную. 

Так, в УССС name and shame (identify wrongdoers by name with the intention of 
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embarrassing them into improving their behaviour [ODI]) компоненты сочетания 

соотносятся по принципу приоритета конкретного над абстрактным.  

Анализ УССС, в формировании смысла которых задействованы меха-

низмы конкретизации и генерализации, показывает, что слово, репрезентиру-

ющее базовый уровень категоризации, обычно занимает первую позицию в ан-

глийских УССС. Это аргументируется тем, что базовый уровень является ко-

гнитивно наиболее важным [Lohmann 2014: 39] и наиболее информативным 

[Evans, Green 2006: 261], что, в свою очередь, обеспечивает большую концеп-

туальную доступность для его представителей [Lohmann 2014: 39]. Размеще-

ние в инициальной позиции более концептуально доступных единиц соответ-

ствует принципу когнитивной экономии (о когнитивном принципе экономии 

см. Раздел 1.4).  

Когнитивные механизмы конкретизации и генерализации описаны в ко-

гнитивной лингвистике применительно к различным языковым явлениям 

[Болдырев, Алексикова 2010; Панасенко 2014; Степаненко 2013 и др.].  

Другим когнитивным механизмом, значимым для формирования 

смысла, репрезентируемого английскими УССС, является механизм рекур-

рентности. Этот механизм отражает такую особенность фразеологической си-

стемы английского языка, как наличие так называемых «парных синонимов», 

то есть соединение двух близкозначных слов при помощи сочинительного со-

юза and. К примеру, в УССС moan and groan (complain; grumble [ODEI]) оба 

компонента имеют германское происхождение, разница в их значениях прак-

тически отсутствует, а ситуации употребления этих слов идентичны. В резуль-

тате объединения компонентов в сочинительную конструкцию происходит 

дублирование смысла, что, наряду с рифмой, добавляет всему сочетанию экс-

прессивности и способствует усилению негативной оценочности (подробный 

анализ см. в Разделе 2.1.6). Примером семантического повтора без участия эв-

фонических средств может служить УССС by/in leaps and bounds (very quickly 
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[LDEI]). Соединение данных компонентов также создает эффект дублирова-

ния смысла, что усиливает экспрессивность и положительную оценку быст-

рого развития (подробнее см. Раздел 2.4). 

Фактический материал позволяет выделить еще один когнитивный ме-

ханизм в области формирования смысла, репрезентируемого УССС. Так, в 

ряде случаев демонстрируются антонимические отношения между компонен-

тами этих единиц. По мнению ряда исследователей, эти отношения подразде-

ляются на градуальные (контрарные) (young and old), комплементарные (men 

and women), конверсивные (back and forth), выражающие концептуально про-

тивопоставленные объекты или явления (heaven and hell), реляционные (master 

and servant) [Гурочкина 2021:147; Kopaczyk, Sauer 2017:12]. В соотнесении по-

добных компонентов УССС задействован механизм противопоставления. Ха-

рактерно, что действие механизма противопоставления рассматривается Р. 

Лэнекером и на примере причинно-следственных и целевых отношений между 

компонентами словосочетания (например, forgive and forget) [Langacker 2008: 

411]. 

Таким образом, в качестве когнитивных механизмов формирования 

смысла, репрезентируемого УССС, определены механизмы когнитивной ме-

тафоры, когнитивной метонимии и когнитивной метафтонимии, а также меха-

низмы конкретизации, генерализации, рекуррентности и противопоставления.  

 

ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ I 

Анализ научной литературы по теме диссертации позволяет сделать 

следующие выводы относительно характеристики английских УССС:  

1. В рамках структурно-семантического подхода к анализу английских 

УССС были установлены их ритмико-эвфонические, лексические, граммати-

ческие и стилистические характеристики. Были выявлены их основные типы 

и характер связей между компонентами. В отечественной лингвистике англий-

ские УССС изучались с точки зрения структурно-семантических особенностей 

в русле более широкой области знаний – фразеологии.  
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2. Функционально-семантические исследования позволили проследить 

динамику употребления английских УССС в различных типах контекстов, а 

также определить их прагматический и, в частности, оценочный потенциал. 

Была продемонстрирована гетерогенность группы УССС путем представле-

ния их в виде ядерно-периферийной структуры.  

3. Привлечение английских УССС в качестве материала для психолинг-

вистических и нейролингвистических экспериментов подготовило почву для 

когнитивного осмысления данной группы языковых единиц. В ходе данных 

исследований уточнялось не только устройство и функционирование менталь-

ного лексикона человека, но и возможные способы хранения фразеологизмов 

(и в частности УССС) в нем. Другим важным направлением, реализуемым в 

рамках междисциплинарных исследований, было изучение порядка следова-

ния компонентов в сочинительных конструкциях, в том числе в УССС. При-

менение подходов современной когнитивной лингвистики позволило ученым 

рассмотреть английские УССС с позиций теории концептуальной интеграции, 

а также предложить объяснение способа формирования значения УССС в рам-

ках биокогнитивного направления в лингвистике.  

4. В ходе теоретического осмысления когнитивных основ исследуемых 

языковых единиц были проанализированы особенности когнитивных принци-

пов и механизмов, предположительно участвующих в формировании смысла, 

репрезентируемого английскими УССС. Когнитивные принципы регулируют 

характер обработки знаний в процессе конструирования смысла, а когнитив-

ные механизмы отвечают за конфигурирование непосредственного концепту-

ального содержания языковых единиц. Значимыми в формировании смысла, 

репрезентируемого английскими УССС, представляются когнитивные прин-

ципы парности и экономии, квалифицируемые как общие принципы, а также 

такие частные когнитивные принципы, как принцип иконичности и выделен-

ности.  

5. Анализ когнитивной основы формирования смысла, репрезентируе-

мого английскими УССС, позволяет предположить, что система когнитивных 
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механизмов включает механизмы когнитивной метафоры, метонимии и ме-

тафтонимии, а также механизмы конкретизации, генерализации, рекуррентно-

сти и противопоставления. Активизация механизмов когнитивной метафоры, 

метонимии и метафтонимии приводит к созданию ассоциаций оценочного ха-

рактера. Механизмы конкретизации и генерализации описывают взаимоотно-

шения компонентов УССС относительно уровневой категоризации входящих 

в УССС компонентов. Механизмы рекуррентности и противопоставления ак-

тивизируются для уточнения взаимоотношений между соположенными ком-

понентами, которые находятся на одном уровне категоризации – это слова с 

близким или противопоставляемым значением. 

Данные положения представляют собой теоретическую базу для про-

ведения анализа фактического материала в практической главе и подтвержде-

ния выдвинутой гипотезы исследования.  
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ГЛАВА II. КОГНИТИВНЫЕ ОСНОВЫ ФОРМИРОВАНИЯ 

СМЫСЛА, РЕПРЕЗЕНТИРУЕМОГО АНГЛИЙСКИМИ  

УСТОЙЧИВЫМИ СЛОВОСОЧЕТАНИЯМИ  

С СОЧИНИТЕЛЬНОЙ СВЯЗЬЮ 

 

В ходе анализа английских УССС в практической части исследования с 

целью избежания повтора мы не будем констатировать действие общих когни-

тивных принципов, регулирующих характер организации знаний в процессе 

формирования смысла и активизируемых во всех без исключения примерах 

фактического материала. Это такие когнитивные принципы, как принцип пар-

ности и принцип экономии. Частные когнитивные принципы, такие как прин-

цип иконичности и выделенности, с учетом вариативности их активизации бу-

дут определяться в каждом конкретном случае. 

 

2.1. Концептуально-тематическая область ЧЕЛОВЕК 

 

2.1.1. Концептуальная область ФИЗИЧЕСКОЕ СОСТОЯНИЕ  

ЧЕЛОВЕКА 

Физическое состояние человека определятся как минимум тремя факто-

рами: здоровьем (соответствием показателей жизнедеятельности возрастной 

норме и степенью устойчивости организма к неблагоприятным внешним воз-

действиям), телосложением и состоянием физиологических функций. По-

скольку физическое состояние определяется морфологическими и функцио-

нальными показателями, отражающими состояние основных систем жизне-

обеспечения организма, то вполне оправдано обращение к нему с позиции 

оценки физического здоровья человека [Ситдиков, Зиятдинова, Зефиров 2019: 

23]. Обращение к словарным дефинициям дает нам следующие результаты: 

health – the overall condition of an organism at a given time; soundness, especially 

of body or mind; freedom from disease or abnormality; a condition of optimal well-
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being [AHDEL]. В свою очередь слово condition по отношению к здоровью че-

ловека может означать как хорошее, так и плохое его состояние (if you talk 

about the condition of a person or thing, you are talking about the state that they are 

in, especially how good or bad their physical state is [CollD]). На основе данных 

дефиниций можно вычленить следующие значимые характеристики рассмат-

риваемой концептуальной области: 1) общее физическое состояние человека; 

2) нормальное состояние организма; 3) отклонение физического состояния от 

нормы; 4) прекращение функционирования физиологических систем орга-

низма. 

Рассмотрим далее, как репрезентируются различные аспекты данной 

концептуальной области на материале изучаемых нами УССС: 

(1) I thought for sure that old dog wouldn’t survive the winter, but he’s still 

alive and kicking! [FISD]. 

(2) The search party was overjoyed to find all of the stranded hikers alive and 

well after enduring the cold for eight days [FISD]. 

(3) It’s true that she was in the hospital a few weeks ago, but she’s hale and 

hearty now [FD]. 

(4) I told my mother to stop complaining about the pains of old age and to be 

thankful that she was still sound in wind and limb [LDEI]. 

(5) Yes, I was sick a few days ago, but I’m all oak and iron bound now [FISD]. 

Примеры (1-5) репрезентируют характеристику «нормальное состояние 

организма» (alive and kicking/well «active and healthy» [FISD]; hale and hearty 

«strong and healthy» [FD]; sound in wind and limb «physically healthy» [LDEI]; all 

oak and iron bound «in good health» [FISD]). В формировании смысла УССС в 

примерах (1-2) задействован механизм конкретизации: первый компонент ука-

зывает на общую жизнеспособность организма, а второй описывает одну из 

функциональных характеристик этого организма. В примере (1) дополни-

тельно задействован механизм когнитивной метафоры. Большинство словарей 

отмечают, что данное УССС возникло в среде продавцов рыбы, которые спе-
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циально обращали внимание покупателей на то, что их рыба судорожно дер-

галась (kicking), что было свидетельством исключительной свежести товара. 

Создаваемая ассоциация «движение – это жизнь» подчеркивает оценку нор-

мального состояния организма. В примере (2) механизм конкретизации реали-

зуется путем акцентирования того, что живой организм функционирует нор-

мально (well).  

В формировании смысла УССС в примере (3) задействован целый ком-

плекс когнитивных механизмов. Оба компонента имеют значение «healthy» 

[DOC]. Hale в настоящее время является устаревшим словом и употребляется 

в основном в этом словосочетании. Значение «здоровый» появилось у него в 

результате метафорического переосмысления древнеанглийского слова со зна-

чением «целый». Слово hearty имеет прямое отношение к сердцу как одному 

из главных органов человеческого организма, с функционированием которого 

напрямую связано здоровье человека. В данном случае также имел место ме-

тафорический перенос. Помимо этого, в УССС hale and hearty можно выде-

лить действие механизма конкретизации, так как второй компонент сочетания 

не утратил мотивировку с конкретным органом – сердцем, а первый указывает 

на общую цельность, невредимость организма. В результате объединения ал-

литерированных переосмысленных значений компонентов сочетания устанав-

ливается определенный добавочный смысл. Данное УССС часто употребля-

ется по отношению к людям старшего возраста, которые недавно оправились 

от болезни, что иллюстрирует контекст примера (3).  

Смысл УССС в примере (4) сформирован на основе механизма метафто-

нимии (physically healthy [LDEI]). Метафорическая проекция формируется при 

сравнении здоровья человека с нормальным функционированием отдельных 

систем организма лошади. Метонимические ассоциации задействованы при 

обозначении респираторной системы словом wind, и опорно-двигательной си-

стемы лошади – словом limb по принципу «часть – целое».  
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В примере (5) смысл УССС all oak and iron bound сконструирован при 

помощи механизма когнитивной метафоры. Знание о прочности дуба и железа 

проецируется на здоровье человека.   

(6) The surgery went very well, and the doctor is optimistic that she’ll be up 

and about soon [FISD]. 

(7) I saw Mrs Neve in town this morning. I was pleased to see her out and 

about again [OIDLE].  

Примеры (6-7) репрезентируют характеристику «нормальное состояние 

организма». Оба УССС построены с помощью механизма когнитивной мета-

форы. В примере (6) первый компонент УССС – up – проецирует ассоциацию 

«подняться с постели (например, после болезни) – встать на ноги». Второй 

компонент сочетания не просто описывает перемещение человека в разные 

стороны (in many different directions [CD]), а указывает на его активность. В 

результате формируется положительная оценка нормального состояния орга-

низма (active again, especially after an illness or rest [AHDI]).  

В примере (7) представлена метафора КОНТЕЙНЕР. Компонент out ука-

зывает на выход человека из изоляции, нахождение среди людей. Второй ком-

понент – about – обозначает общее положительное состояние человека, как и 

в примере (6). В результате формируется оценка состояния организма, которое 

является нормой (of a person, especially after an illness) engaging in normal activ-

ity [ODI]).  

(8) Their father is dead and buried, but they still complain about him daily 

[FD]. 

(9) The old man was very lonely because many of his friends were now dead 

and gone [LDEI]. 

(10) I wouldn't get too close to the edge of that cliff if I were you, you'd 

have a pretty quick drop and a sudden stop [FD]. 

(11) Today we pay our respects as a nation for the quick and the dead who 

have fought, and continue to fight, for our freedom and safety [FD]. 
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Данные примеры репрезентируют характеристику «прекращение функ-

ционирования физиологических систем организма». В примере (8) представ-

лены два последовательных события: смерть и похороны, что свидетельствует 

о принципе иконичности. В данном УССС задействован когнитивный меха-

низм конкретизации: указание на очевидные действия по захоронению умер-

шего усиливает экспрессивность словосочетания. В примере (9) представлена 

когнитивная метафора: компонент gone объективирует метафору «СМЕРТЬ – 

ЭТО КОНЕЦ ПУТИ». Данное УССС конструируется в соответствии с меха-

низмом генерализации, так как первый компонент описывает состояние ухода 

человека в иной мир напрямую, а второй эвфемистически. 

Аналогичные метафорические ассоциации репрезентируются и в при-

мере (10). УССС quick drop and a sudden stop (death from either falling from a 

great height or from hanging [FD]) указывает на стадию падения – либо с вы-

соты, либо до момента затягивания петли на шее повешенного. Данное слово-

сочетание соответствует принципу иконичности в представлении последова-

тельных действий.  

Формирование смысла в примере (11) осуществляется на основе меха-

низма противопоставления (the quick and the dead – those alive and dead alike 

[FD]), так как первый компонент репрезентирует устаревшее значение «жи-

вой». В данном УССС также задействован принцип иконичности, подчеркива-

ющий логическую последовательность жизненных циклов. Соединение про-

тивоположных понятий в сочинительной конструкции создает эффект всео-

хватности: дань уважения отдается всем людям, сражавшимся за свободу ро-

дины, независимо от того, остались они живы или погибли, однако за счет 

принципа иконичности фокус внимания направлен именно на второй компо-

нент. 

(12) I know the merger has been stressful, but have you been eating? 

Because you're all skin and bones these days [FISD]. 

(13) I’m all fingers and thumbs today. That’s the second plate I’ve 

dropped this morning [CD]. 
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Примеры (12-13) репрезентируют характеристику «отклонение физиче-

ского состояния от нормы».  За счет соматизмов в структуре первого УССС all 

skin and bones (extremely thin [FISD]) объективируется знание о явно выра-

женной худобе человека. За счет механизма когнитивной метонимии проеци-

руется ассоциация по смежности «человек – кожа и кости», за счет которой 

оценивается отклонение физического состояния человека от нормы. 

Смысл УССС all fingers and thumbs (be clumsy or awkward in your actions 

[FD]) конструируется схожим способом. Обратимся к истории данного 

УССС. Идея неловкости, состояния, когда все валится из рук, зафиксирована 

в английском языке в XVI веке в форме «each finger is a thumb». Здесь просле-

живается имплицитное сравнение или приписывание четырем пальцам руки 

характеристик субъективно менее функционального (противопоставленного 

остальным) большого пальца руки. В XIX веке в результате метонимического 

переноса появляется форма «somebody is all fingers and thumbs». Некоторые 

исследователи отмечают определенную бессмысленность данного выражения, 

так как в том, что у человека есть fingers и thumbs, нет ничего необычного [PF]. 

С когнитивной точки зрения объединение этих двух слов можно объяснить 

действием механизма конкретизации. Finger, в данном случае, можно считать 

гиперонимом слову thumb (thumb – the short, thick finger on the side of your hand 

[CD]). Нельзя также игнорировать диахроническое изменение синтаксической 

конструкции на сочинительную. Взаимосвязь между компонентами сочетания 

в таком случае становится имплицированной. Исходя из смысла выражения, 

можно предположить семантический перенос функциональной недостаточно-

сти больших пальцев рук на остальные пальцы. В результате соединения ком-

понентов УССС формируется смысл об определенных отклонениях от есте-

ственной нормы, когда человек пытается делать что-то руками или удержать 

что-либо в них, но ему это не удается. Так как в рассматриваемых УССС в 

примерах (12-13) акцентируется внимание именно на подобных отклонениях 

от жизненных норм, данные УССС функционируют в качестве средств репре-

зентации негативно-оценочного знания.  
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(14) I’d describe your skin tone as peaches and cream [CD]. 

(15) I'm probably going to be black and blue after falling down the steps this 

morning [FISD]. 

УССС в примерах (14-15) объективируют характеристику «общее физи-

ческое состояние человека», которая осмысляется метонимически «состояние 

человека – внешний вид». В первом примере УССС употребляется в функции 

сравнения, за счет которого здоровый цвет лица сравнивается с цветом де-

серта, который готовится из нарезанных персиков и взбитых сливок (peaches 

and cream – of skin (especially on the face), very fair, clear, and soft, especially 

with a rosy hue [FISD]). Показателем хорошего физического состояния явля-

ется персиковый цвет кожи. Во втором случае репрезентировано знание о 

цвете, который приобретает кожа человека в результате удара, полученного 

намеренно или в результате несчастного случая. В примере (15) активизиру-

ется механизм когнитивной метонимии, который проецирует причинно-след-

ственные отношения «удар – цвет кожи человека» (black and blue – badly 

bruised [AHDI]). Компонент black задает общий негативный фон всей ситуа-

ции. В результате формируется отрицательная оценка внешнего вида чело-

века.   

(16) I can't stand coming to this bar – it's full of college kids who are all mops 

and brooms for the first time [FISD]. 

(17) Do you remember last night at the bar at all? You were cork high and 

bottle deep! [FISD]. 

Данные УССС репрезентируют характеристику «отклонение физиче-

ского состояния от нормы». В примере (16) сочетание однотематических слов 

mops и brooms акцентирует метонимический перенос «орудие – действие». На 

это указывают и исторические данные о ярмарках найма, которые начались в 

XIV веке с целью регулирования рынка труда.  В некоторых городах они про-

ходят до сих пор. Каждый год, обычно осенью, на таких ярмарках наниматели 

искали работников на следующий сезон. Соискатели носили с собой предмет, 
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указывающий на род их деятельности: пастухи держали посох или пучок шер-

сти, молочницы несли табурет для доения или ведро и так далее. Швабры или 

подобный предмет носили девушки, которые хотели работать горничной, от-

сюда название ярмарок – mop fairs или mops. Заключение устного договора о 

найме символически скрепляли монетой, обычно шиллингом, который тут же 

тратился, так как подобные ярмарки заканчивались массовыми попойками. 

Конструирование смысла УССС завершается метафорическим проецирова-

нием ситуации попойки на состояние человека. Таким образом, в данном слу-

чае формирование смысла основано на механизме когнитивной метафтони-

мии.  

В УССС в примере (17) компоненты cork и bottle метонимически обо-

значают употребление алкоголя (very drunk [FD]). Затем осуществляется мета-

форическая проекция из области конкретного события на область состояния 

человека. Таким образом, в формировании смысла данного УССС также за-

действован механизм когнитивной метафтонимии. Помимо этого, компоненты 

high и deep отражают вертикальную шкалу, обозначая ее крайние точки, что 

сигнализирует о крайней степени проявления состояния опьянения.  

Таким образом, в процессах формирования смысла на основе концепту-

альной области ФИЗИЧЕСКОЕ СОСТОЯНИЕ ЧЕЛОВЕКА репрезентируются 

такие характеристики, как нормальное состояние организма, отклонение фи-

зического состояния от нормы, прекращение функционирования физиологи-

ческих систем организма и общее физическое состояние человека. 

В конструировании смысла задействован принцип иконичности, а ос-

новными когнитивными механизмами являются механизмы когнитивной ме-

тафоры, когнитивной метонимии, когнитивной метафтонимии, конкретиза-

ции, генерализации и противопоставления. 
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2.1.2. Концептуальная область СОЦИАЛЬНЫЙ СТАТУС  

ЧЕЛОВЕКА 

Социальный статус человека рассматривается на основе следующих ас-

пектов: 1) соотносительная позиция индивида или группы, определяемая со-

циальными признаками (экономическое положение, профессия,  квалифика-

ция, образование и т.п.), природными признаками (пол, возраст и т.п.), а также 

престижем и местом в структуре власти; 2) совокупность прав и обязанностей 

индивида или социальной группы, связанная с выполнением ими определен-

ной социальной роли; 3) положение индивида в системе межличностных от-

ношений, зачастую обусловленное его психологическим влиянием на членов 

группы [СЭС]. 

Данное определение социального статуса человека задает его характе-

ристики, которые являются значимыми в процессах формирования смысла, ре-

презентируемого УССС. 

Обратимся к конкретным примерам:  

 (1) Binyomin and Tsila had not only kissed but were on the verge of becoming 

man and wife in earnest [LDCEO].  

(2) They were husband and wife for almost 60 years [MWD]. 

В примерах (1-2) репрезентирована характеристика «положение инди-

вида в системе межличностных отношений». Представлены два варианта од-

ного УССС: man and wife – более ранний вариант. На фразеологизацию дан-

ного сочетания повлияло в том числе и то, что оно входит в состав заключи-

тельных слов священника на свадьбе: «I now pronounce you man/husband and 

wife». Формируемый целостный смысл «a married couple» (the implication usu-

ally being the stability, closeness etc. associated with marriage [ODEI]) репрезен-

тирует характеристики «положение индивида в системе межличностных отно-

шений». В данных УССС задействован механизм противопоставления по ген-

дерному признаку. Принцип выделенности реализуется за счет соблюдения 

приоритетной тенденции порядка слов «мужское – женское».  
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(3) I’d like to hang out with you guys, but I need to go into town to pick a few 

things up for my lord and master [FD]. 

(4)  We could tell Jimmy was joking when he called his wife the old ball and 

chain, but I think he does feel a bit like he doesn’t get out enough [FD]. 

Данные примеры репрезентируют характеристику «положение инди-

вида в системе межличностных отношений». В первом примере компонент 

lord в составе УССС является исконно английским словом и происходит от 

древнеанглийского hlaford «master of a household, ruler, feudal lord, superior; 

husband». Второй компонент романского происхождения, в среднеанглийский 

период имел значение «one who has power to control, use, or dispose (of some-

thing or some quality) at will» [EtymO]. С учетом этих данных выявляется меха-

низм генерализации, так как второй компонент имеет более общее значение, 

указывающее на превосходство и контроль над людьми. Вместе с тем реали-

зуется и механизм когнитивной метафоры, за счет которого властные характе-

ристики землевладельца, хозяина прислуги и рабочих спроецированы на мужа, 

как главного в семье (a husband as the dominant partner in a marriage [ODEI]).   

В примере (4) также активизируется механизм когнитивной метафоры 

«БРАЧНЫЙ СОЮЗ – ЭТО ОГРАНИЧЕНИЕ СВОБОДЫ». Образ кандалов в 

виде цепи и прикрепленного к ней металлического шара (ball and chain) мета-

форически обозначает препятствие в виде ограничения свободы, которое про-

ецируется на жену. Данное УССС также, как и предыдущее, репрезентирует 

характеристику «положение индивида в системе межличностных отношений». 

(5) She’s our flesh and blood, so let’s all try to get along with her while she’s 

in town [FD]. 

(6) It must be difficult for him here, living so far away from his nearest and 

dearest [OIDLE]. 

(7) I was delighted to find all my kith and kin waiting for me at the airport to 

welcome me home [DAIVP]. 
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Примеры (5-7) также репрезентируют характеристику «положение ин-

дивида в системе межличностных отношений» с той лишь разницей, что ха-

рактер межличностных отношений определяется как родственный или друже-

ский.  В формировании смысла УССС из примера (5) задействован механизм 

когнитивной метонимии. Источником данного сочетания считается Библия: в 

ней плоть (тело) и кровь обозначали живого человека с теми ограничениями, 

которые накладывает на него физическая оболочка. На основе понимания 

связи между людьми посредством кровного родства возникло рассматривае-

мое здесь значение сочетания one’s own flesh and blood. В результате сочетания 

наименований одних из наиболее важных составляющих организма человека 

формируется смысл «оne's family member(s)» [FD]. Включение данного УССС 

в структуру предложения позволяет выразить положительное отношение го-

ворящего к данному индивиду несмотря на некоторые недостатки, с которыми 

приходится мириться.   

В примере (6) сочетаются прилагательные nearest и dearest. Первое ука-

зывает на пространственную семантику, объективируя смысл «незначитель-

ная протяженность по горизонтальной оси», а второе – уточняет характер меж-

личностных отношений (closely related or intimately associated [MWD]). В ре-

зультате метафорического переноса, реализуемого первым прилагательным, 

подчеркивается близость отношений между людьми. Степень этой близости 

усиливается за счет второго рифмующегося компонента dear, а также грам-

матического показателя – превосходной степени сравнения. В результате 

формируется смысл о дружеской или любовной привязанности к человеку 

(loved or liked very much [CD]).  

УССС в примере (7) датируется XIV веком. Первоначально оно бук-

вально обозначало «countrymen and family members» [AHDI]. Значимым в фор-

мировании смысла этого УССС является механизм конкретизации: первый 

компонент сочетания относится к более широкой группе людей, а второй – к 

более узкой. В настоящее время слово kith употребляется только в этом алли-

терированном сочетании, а само УССС приобрело более узкий смысл «friends 
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and family» [FD] для обозначения любых знакомых людей независимо от сте-

пени привязанности к ним или родства.  

(8) Sam always wants to show off his money when he comes to visit us in the 

city, but he can’t fool me – I know he’s really just a butter-and-egg man! [FD].   

(9) I met a man the other day who now runs a metal scrap yard with his father. 

His grandfather started out with a truck as a rag and bone man, collecting all kinds 

of scrap [iWeb].  

Данные примеры репрезентируют характеристику «соотносительная по-

зиция индивида или группы, определяемая социальными признаками (эконо-

мическое положение, профессия, квалификация, образование)». Эти УССС яв-

ляются исторически и культурно нагруженными и связаны с жизнью США и 

Великобритании XIX и начала XX веков. УССС butter-and-egg man (a prosper-

ous businessman from a small town or a farmer who spends his money ostentatiously 

on visits to a big city [CollD])  получило распространение в 20-х годах XX века 

в США, в период так называемых «ревущих двадцатых». Тогда властями 

страны были предприняты определенные шаги, позволившие многим ферме-

рам разбогатеть. Целью визита этих богатых, но простодушных людей в боль-

шой город было обычно посещение увеселительных заведений, в которых они 

оставляли много денег. С учетом энциклопедической информации о том, что 

значительное количество этих новых богачей заработали состояния на произ-

водстве и продаже продуктов, в частности молочных продуктов и яиц, понят-

ным становится механизм формирования смысла сочетания – механизм когни-

тивной метонимии. Метонимический перенос основан на отношении «источ-

ник дохода – его обладатель». Контекст указывает на реализацию негативной 

оценки (always wants to show off his money).  

В примере (9) УССС объективирует низкий социальный статус человека.  

Старьевщики (rag and bone man – a man who went round the streets of a town to 

buy old clothes, furniture, and other unwanted things cheaply [CD]) появились в 

Англии в начале XIX века. Эти люди ходили по улицам и собирали любой му-
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сор и ненужные вещи, которые потом можно было продать или сдать на пере-

работку. В частности, они собирали тряпичный утиль, который шел на пере-

работку для получения шодди (низкосортной регенерированной шерсти, из ко-

торой делали соответствующую ткань), и кости, которые шли на производство 

клея [PF]. При формировании смысла данного УССС, как и в предыдущем слу-

чае, задействован механизм когнитивной метонимии: объект труда – человек.  

(10) The Nationalist leadership recognizes the need to increase taxation, but 

knows that this will be deeply unpopular with the rank and file of the party [LID]. 

(11) This scholarship intends to show that, given the right tools and opportu-

nities, the people in this region are destined to become more than hewers of wood 

and drawers of water [FD].  

Примеры (10-11) репрезентируют аналогичную с предыдущими случа-

ями характеристику – «соотносительная позиция индивида или группы, опре-

деляемая социальными признаками (экономическое положение, профессия, 

квалификация, образование)». В формировании смысла, репрезентируемого 

УССС в примере (10), активизируется механизм когнитивной метафтонимии. 

Изначально в XVI веке рядовой и сержантский состав в армии был представ-

лен метонимически в виде стоящих в шеренгах (rank) и рядах (file) людей. С 

конца XIX века данное УССС в результате метафорической проекции перешло 

из военной области в гражданскую и стало обозначать обычных людей в ка-

кой-либо организации (the ordinary members of a group, not the leaders 

[DAIVP]).  

В конструировании значения УССС в примере (11) задействован меха-

низм когнитивной метафоры. В результате сочетания названий двух профес-

сий – рубщик дров и водонос – формируется знание о людях, которые по тем 

или иным причинам вынуждены заниматься тяжелым физическим трудом 

(those who are used solely for manual labor or menial tasks at the behest of others 

[FD]). История появления данного УССС связана с библейским сюжетом, в 

котором гаваонитяне за обман были прокляты Иисусом Навиным и обречены 
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на вечное рабство у израильтян [Joshua 9: 21]. В приводимом примере акцен-

тируется внимание на том, что люди живущие в этом районе, при предостав-

лении определенных возможностей и с учетом стипендий просто обязаны до-

биться большего (destined to become more than), чем быть простыми рабочими. 

При такой формулировке высказывания данное сочетание приобретает отте-

нок уничижительного отношения к людям, занимающимся подобным трудом.  

В некоторых словарях при данном УССС встречается помета (derogatory) 

[LDEI], что свидетельствует о его ингерентной отрицательной оценочности. 

(12) Because so many people have left our department recently, I’m the chief 

cook and bottle washer, doing every little task that comes up [FD]. 

(13) We’ll never finish this project if everyone keeps trying to give orders. 

There are too many chiefs and not enough Indians [DAIPV]. 

В данных примерах репрезентируется характеристика «совокупность 

прав и обязанностей индивида или социальной группы, связанная с выполне-

нием ими определенной социальной роли».  Общим компонентом в структуре 

этих УССС является слово chief, которое обозначает главного человека в ка-

кой-либо группе или общности людей. Формирование смысла УССС в при-

мере (12) базируется на механизме противопоставления: в сочетании соединя-

ются две социальные роли – высокая (chief cook) и низкая (bottle washer). Тем 

самым формируется обобщенный смысл, обозначающий человека, который 

(зачастую вынужденно) выполняет работу как ответственного лица, так и про-

стого исполнителя (the person in charge of practically everything [DAIPV]). При-

чина этого объясняется в контексте (because so many people have left our depart-

ment recently). В данном случае задействован также механизм когнитивной ме-

тонимии, за счет которого конструируется ассоциация по смежности «харак-

тер работы – социальная роль». 

В формировании смысла УССС в примере (13), как и в предыдущем со-

четании, задействован механизм противопоставления. Наряду с ним активизи-

руется и механизм когнитивной метафоры. Метафорический перенос основан 

на проецировании знания об устройстве племен индейцев Северной Америки 
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на структуру распределения ролей в обычной организации. В результате про-

тивопоставления различных социальных статусов – вождей и обычных индей-

цев – формируется знание о том, что в какой-то организации слишком много 

людей, отдающих приказы, и недостаточно людей, которые могут выполнять 

все их указания (too many bosses and not enough workers [DOC]). 

(14) Rich and poor live side by side but in conditions of extraordinary dis-

parity [ODEI]. 

(15) You can see the haves and the have-nots in this city – the millionaires in 

their huge houses and the homeless sleeping on the streets [OIDLE]. 

Примеры (14-15) репрезентируют характеристику «соотносительная по-

зиция индивида или группы, определяемая социальными признаками (эконо-

мическое положение, профессия, квалификация, образование)».  В обоих при-

мерах реализуется противопоставление по экономическому положению. Од-

нако во втором случае наряду с механизмом противопоставления активизиру-

ется также и механизм когнитивной метонимии на основе отношений по смеж-

ности «благосостояние –  человек». В результате формируется смысл «имущие 

и неимущие» как социальные позиции в обществе.  

Необходимо отметить также, что в конструировании смысла, репрезен-

тируемого УССС в примерах (12-15) задействован принцип выделенности, в 

соответствии с которым слова, обозначающие более влиятельных людей, ока-

зываются в УССС на первом приоритетном месте.  

(16) In the 1950s, the great and the good – the people who really knew what 

was in the best interests of the lower orders – decided to bulldoze the slums and 

decant people into tower blocks [Lexico]. 

(17) He is one of the principle movers and shakers in the political arena 

[OIDLE]. 

Примеры (16-17) репрезентируют характеристику «соотносительная по-

зиция индивида или группы, определяемая престижем и местом в структуре 

власти». УССС в примере (16) указывает своей семантикой на людей, которые, 



82 
 

по мнению британского правительства, могли участвовать в королевских ко-

миссиях. Королевские комиссии назначаются монархом из числа наиболее ав-

торитетных лиц для изучения какого-либо вопроса и представления рекомен-

даций правительству (a group of people chosen by the British government to ex-

amine a particular topic or issue and recommend changes in the law [MWD]). В 

формировании смысла данного сочетания задействован механизм конкрети-

зации, так как компонент good уточняет основания для  признака авторитет-

ности (great – famous, powerful, or important as one of a particular type [CD]; 

good – morally right or based on religious principles [CD]). В результате образу-

ется обобщенный смысл «distinguished and worthy people collectively» [ODI]. 

УССС может употребляться по отношению к любым публичным людям с шут-

ливо-ироническим оттенком [LDOCEO; WDC], который подчеркивается и в 

данном контексте (the people who really knew what was in the best interests of the 

lower orders). 

УССС в примере (17) также подчеркивает влиятельность оцениваемого 

человека (people with a lot of power and influence [CD]). Данное сочетание было 

создано поэтом Артуром О’Шонесси в конце XIX века: «Yet we are the movers 

and shakers / Of the world for ever, it seems». В произведении «Ода» автор вос-

хваляет труд музыкантов и поэтов, которые, по мнению автора, силой своего 

таланта и воображения переворачивают шаблонное мышление. Таким обра-

зом, в формировании смысла данного УССС явно прослеживается действие 

механизма когнитивной метафоры. Помимо этого, реализуется механизм кон-

кретизации. Производящий глагол для первого компонента имеет более общее 

значение (move – to (cause to) change position [CD]). Глагол, от которого обра-

зован второй компонент УССС, имеет более узкое значение и определяется 

посредством глагола move с уточнением характера и направления движения 

(shake – to move backwards and forwards or up and down in quick, short movements 

[CD]). 

(18) It must be terrible to be down and out in this cold weather [OIDLE]. 

(19) There’re lots of waifs and strays living on the streets here [OIDLE]. 
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(20) You must be joking –a person of my social status can’t eat with the ragtag 

and bobtail at a fast food place! [FD]. 

УССС в примерах (18-20) репрезентируют характеристику «соотноси-

тельная позиция индивида или группы, определяемая социальными призна-

ками (экономическое положение, профессия, квалификация, образование)» с 

акцентом на позиции бедных, бездомных людей, которые зачастую оказыва-

ются отвергнутыми обществом. Формирование смысла во всех примерах опи-

рается на механизм когнитивной метафоры.  

В первом примере данной группы областью-источником метафориче-

ского переноса является вид спорта – бокс. Согласно правилам, побежденный 

отправляется в нокаут [DOC]. В формировании смысла данного УССС задей-

ствована метафора ПЛОХО – ВНИЗУ. Данное сочетание также соответствует 

принципу иконичности: подобно тому как спортсмен сначала оказывается ле-

жащим на ринге (down), а затем после требуемого отсчета времени бой закан-

чивается его полным поражением (out), аналогично и в жизни – человек сна-

чала теряет заработок и средства для существования, а затем становится без-

домным. УССС объективирует негативную оценку (having no home or job and 

living on the streets of a city; very poor [OIDLE]), которая усиливается и за счет 

контекста (It must be terrible).   

УССС в примере (19) образовано от юридического термина waif and 

stray, существовавшего в средние века в англо-норманском законодательстве. 

Согласно ему любой предмет, оставленный на частной территории (waif), или 

заблудшее на нее животное (stray), которые не были востребованы в течение 

определенного срока, становились собственностью владельца этой земли. В 

результате метафоризации знание об отсутствии постоянного места для содер-

жания домашних животных или хранения вещей проецируется на людей, утра-

тивших место для проживания (waifs and strays – people with no home, especially 

children in a big city [OIDLE]). 

Происхождение УССС ragtag and bobtail относится к XVI веку. В то 

время сочетание tag and rag означало «низшие слои общества» [Funk 1955: 57]. 
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Изначальное сочетание было образовано при помощи механизма рекуррент-

ности: tag – «small, hanging piece from a garment» (XV век), rag – «torn or worn 

scrap of cloth» (XIV век) [EtymO]. К тому же выявляется и метафорический 

перенос: бедность соотносится с образом порваной одежды. В XVII веке в со-

став УССС был введен дополнительный компонент bobtail (tail of a horse cut 

short [EtymO]), указывающий на механизм конкретизации и усиливающий 

смысл ненужности, что соотносилось с бесполезностью статуса нищих и без-

домных. Этот компонент значения способствовал усилению отрицательной 

оценочности. В XIX веке первые два компонента поменялись местами, как 

утверждают исследователи, для большего благозвучия [Funk 1955: 57] и был 

утрачен соединительный союз. В настоящее время УССС сохраняет исходное 

значение и пейоративную оценочность («the lower classes generally»), но по-

мимо этого означает «the ordinary members of a community, profession etc. who 

are of no individual importance» [ODEI].  

(21) There used to be friction between town and gown but the new parking 

lots have eased it [AHDI]. 

Данный пример репрезентирует аналогичную характеристику – «соот-

носительная позиция индивида или группы, определяемая социальными при-

знаками (экономическое положение, профессия, квалификация, образова-

ние)».  В средние века между жителями населенных пунктов, близ которых 

строились британские университеты, и студентами и преподавателями этих за-

ведений имели место физические столкновения и постоянная вражда. В насто-

ящее время такая ситуация нехарактерна, однако исторический факт получил 

отражение в семантике этого УССС. Формирование смысла (town and gown –  

the inhabitants of a college or university town and the students and personnel of the 

college [AHDI]) опирается на механизм когнитивной метонимии. Первый ком-

понент (town) метонимически обозначает городских жителей, а второй (gown) 

– студентов и преподавателей университета (по названию традиционной ман-

тии, которую носят там). Примечательно, что в формировании смысла этого 

УССС представлены два метонимических переноса, сконструированных по 
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разным моделям: в первом случае – «место жительства – люди», а во втором – 

«тип одежды – люди». Представляется, что объединяющим фактором в дан-

ном случае является рифма, которая «разрешает» и поддерживает соединение 

таких разнородных переосмыслений.  

(22) Bill is definitely the life and soul of the party – he’s currently trying to 

get everyone up to dance! [FD] 

(23)  I hope to happily grow old with my husband, like a modern-day Darby 

and Joan [FD]. 

Данные примеры репрезентируют характеристику «положение инди-

вида в системе межличностных отношений, обусловленное его психологиче-

ским влиянием на членов группы». В первом случае УССС the life and soul of 

the party (someone who is energetic and funny and at the centre of activity during 

social occasions [CD]) репрезентирует метонимический перенос «человек – его 

жизнь» и «человек – его душа», а также метафорическую ассоциацию «соци-

ально активный и коммуникабельный человек – душа компании», что свиде-

тельствует о значимости механизма метафтонимии. Во втором случае УССС 

Darby and Joan (an ideal elderly married couple living in domestic harmony 

[CollD]) описывает супружескую пару, прожившую долгое время вместе в 

полной гармонии. В качестве механизма формирования смысла в этом случае 

также определена когнитивная метафтонимия (этот пример подробно описан 

в Разделе 1.5). Дополнительно отметим, что в УССС the life and soul of the 

party задействован механизм генерализации, а УССС Darby and Joan постро-

ено в соответствии с принципом выделенности «мужское – женское». Оба сло-

восочетания реализуют положительную оценку. 

Таким образом, в процессах формирования смысла, соотносимого с кон-

цептуальной областью СОЦИАЛЬНЫЙ СТАТУС ЧЕЛОВЕКА, наиболее ча-

стотными характеристиками являются: позиция индивида/социальной 

группы, определяемая социальными признаками (экономическое положение, 

профессия, квалификация, образование) и положение индивида в системе 
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межличностных отношений. Помимо этого, репрезентированы характери-

стики совокупность прав и обязанностей индивида/социальной группы, свя-

занная с выполнением ими определенной социальной роли и позиция инди-

вида или группы, определяемая престижем и местом в структуре власти. 

Основными когнитивными принципами, задействованными в конструи-

ровании смысла, являются принципы выделенности и иконичности. В каче-

стве когнитивных механизмов определены механизмы когнитивной мета-

форы, метонимии, метафтонимии, а также противопоставления, конкретиза-

ции и генерализации.  

 

2.1.3. Концептуальная область ПСИХОЭМОЦИОНАЛЬНОЕ 

 СОСТОЯНИЕ ЧЕЛОВЕКА 

Под психоэмоциональным состоянием человека понимается особая 

форма его психических состояний с преобладанием эмоционального реагиро-

вания. При этом эмоциональные проявления в реагировании на действитель-

ность необходимы человеку для регуляции его самочувствия и функциональ-

ного состояния [Психофизиология-2006]. Эмоции же представляют собой осо-

бый класс психических процессов и состояний индивида, связанных с ин-

стинктами, потребностями, мотивами и отражающих в форме непосредствен-

ного переживания (удовлетворения, радости, страха и т. д.) значимость дей-

ствующих на него явлений и ситуаций для осуществления его жизнедеятель-

ности [БПС]. Основным видами эмоций являются настроения, простейшие 

или биологические эмоции, аффекты, чувства, страсти и стрессы [Немов 2007: 

490]. Эмоции включены в структуру сознания и мышления и, соответственно, 

сопряжены с когнитивными процессами человека. Они также тесно связаны со 

знаниями: изменение знаний и мыслей влечет за собой изменение эмоций че-

ловека [Шаховский 2008: 16].  

Эмоциональные состояния включают в себя три основных взаимосвя-

занных компонента: 1) физиологический – представляет собой изменения фи-

зиологических систем организма, возникающие при появлении различных 
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эмоций; 2) психологический – собственно эмоциональное переживание 

(например, грусть, радость); 3) поведенческий – проявляется в виде мимики, 

жестов или различных действий (бегство, борьба) [Психология 2010: 88]. Ана-

лиз научной литературы позволил выявить основные характеристики эмоцио-

нальных состояний человека. Наиболее существенной их характеристикой яв-

ляется субъективность, что выражается в том, что одна и та же ситуация может 

быть причиной возникновения у разных людей разных эмоциональных состо-

яний [Маклаков 2001: 394; Ильин 2001: 56]. Следующая значимая характери-

стика эмоций – полярность. С получением желаемого результата действия свя-

зана положительно окрашенная эмоция, а с неудачей при достижении цели – 

отрицательная [Маклаков 2001: 394].  Существуют и смешанные типы состоя-

ний, которые сложно отнести к какому-то определенному классу эмоций 

(например, печаль – сладостная печаль и печальная скорбь) [Скорик 2013: 19].  

В таких случаях говорят об амбивалентности, как характеристике эмоций 

[Ильин 2001: 57]. Динамичность эмоций заключается в фазовости (или этап-

ности) их протекания, то есть в нарастании напряжения и его угасании при его 

разрешении [там же: 54]. Эмоции различаются по глубине, интенсивности и 

длительности переживания [Костерина 1999: 4]. Выделяется и несколько дру-

гих характеристик эмоций: доминантность (сильные эмоции могут подавлять 

противоположные себе эмоции); суммация (переживания, связанные с одним 

и тем же объектом, могут суммироваться, что приводит к усилению интенсив-

ности эмоций); адаптация (эмоциональным состояниям свойственно притуп-

ление, снижение их остроты при долгом повторении одних и тех же впечатле-

ний); иррадиация (возможность распространения эмоционального фона с об-

стоятельств, его первоначально вызвавших, на все, что человеком восприни-

мается); заразительность (человек может передавать свои переживания другим 

людям, общающимся с ним) и некоторые другие [Ильин 2001: 54-58].  

Эмоциональные состояния человека подразделяются на следующие 

группы: эмоциональные состояния, связанные с прогнозом и ожиданием (тре-
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вога, страх); эмоции, связанные с достижением или недостижением цели (удо-

влетворение, радость, гордость, фрустрация, обида, разочарование, печаль, 

уныние); коммуникативные эмоциональные состояния (веселье, смущение, 

стыд, презрение, влюбленность, ревность); интеллектуальные (когнитивные) 

эмоциональные состояния (удивление, интерес); эмоциональные состояния, 

возникающие в процессе деятельности (стресс, скука, отвращение, утомление) 

[Ильин 2001: 139-223; Ильин 2005: 111-281]. Данная классификация эмоций 

связана с выявлением причин, вызвавших ту или иную эмоцию, что позволяет 

рассматривать эмоциональные состояния в комплексе причинно-следствен-

ных отношений. Необходимо учитывать также поведенческий компонент в 

проявлении эмоций (см. выше), что соотносится с характером отношений по 

принципу «эмоция – внешнее проявление». Данный аспект рассматривается в 

виде отдельной характеристики концептуальной области ПСИХОЭМОЦИО-

НАЛЬНОЕ СОСТОЯНИЕ ЧЕЛОВЕКА. Эта классификация положена в основу 

дальнейшего анализа УССС: 

(1) After that nap, I am bright-eyed and bushy-tailed [FD]. 

(2) She was a very bright and breezy sort of girl, always laughing [LDEI]. 

Данные примеры репрезентируют характеристику «внешние проявле-

ния эмоций». В формировании смысла УССС bright-eyed and bushy-tailed 

(lively and cheerful [OIDLE]) задействована когнитивная метафора, посред-

ством которой реализуется ассоциация со зрительным образом животного 

(белки): глаза-бусинки и распушенный хвост. Стремительность и подвиж-

ность животного проецируется на человека, за счет чего формируется оценка 

психоэмоционального состояния человека. Контекст указывает на причину 

оживленности и веселья (аfter that nap).   

В основе формирования смысла УССС в примере (2) (bright and breezy – 

very lively, cheerful, or happy; free from worry [LDEI]) также активизируется ме-

ханизм когнитивной метафоры. Знание о характеристиках природных явлений 

переносится на область эмоциональных проявлений человека (breezy – happy, 

confident and relaxed [LDOCE], bright – happy and full of energy [LDOCE]). На 
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внешнее проявление беззаботности, а также ощущение света и энергии от пе-

реполнявшего человека счастья указывает характерное поведение (always 

laughing). 

 (3) I’m pretty sure I did well on that last exam, so it looks like I’m home and 

dry for this semester [FD].  

(4) We were bloody but unbowed after the board rejected our first proposal 

– we just resolved to make a better pitch next time [FD].  

(5) I know it's a bit of a cliché, but my children truly are my pride and joy 

[FD]. 

Примеры (3-5) репрезентируют характеристику «эмоциональное состо-

яние, связанное с достижением или недостижением цели». Сочетание компо-

нентов конструкции home и dry приводит к установлению причинно-след-

ственных отношений «быть дома – ощущать себя защищенным». Это знание 

переносится на область эмоциональных переживаний, связанных с успешной 

сдачей экзамена (home and dry – completely successful in achieving an objective, 

especially one that has been demanding [ADEP]), что свидетельствует о действии 

механизма когнитивной метафоры. Значимым является и принцип иконично-

сти, указывающий на последовательность реальных действий.  

В следующем примере, сконструированном также по принципу иконич-

ности, репрезентируется сложное психоэмоциональное состояние, заключаю-

щееся в решительности продолжать работу, несмотря на временный неуспех. 

В формировании смысла данного УССС задействован механизм когнитивной 

метафоры «ЖИЗНЬ – ВОЙНА». В результате сочетания метафорически пере-

осмысленных компонентов, указывающих на сохранение жизни несмотря на 

потерю здоровья, конструируется оценочный смысл (proud or resolute despite 

suffering losses or difficulties [ADEP]). 

В  примере (5) формирование смысла словосочетания базируется на  ме-

ханизме когнитивной метонимии, когда создается ассоциация по смежности 

«состояние – человек» (pride – a feeling of satisfaction at your achievements or 

the achievements of your family or friends, joy – a feeling of great happiness [CD]). 
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В результате сочетания этих компонентов происходит усложнение смысла в 

сторону усиления выражаемого качества, что можно подтвердить словарными 

дефинициями (especially proud of or devoted to [ADEP], very proud of [DAIPV], 

one's great pleasure [AHDI]). 

(6) Once the exams are over, I’ll finally be free and easy once again! [FD]. 

(7) I was petrified to take the stage, but Alice was cool, calm, and collected 
[FD]. 

(8) He was on pins and needles, waiting for the test results [AHDI]. 

Данные примеры репрезентируют характеристику «эмоциональное со-

стояние, связанное с ожиданием и прогнозом». В первом случае акцентируется 

внимание на прогнозировании ощущения спокойствия и снятия напряжения 

после экзаменов (free and easy – calm and relaxed [FD]). В формировании 

смысла данного УССС задействован механизм конкретизации (free – not af-

fected or restricted by a given condition or circumstance; not controlled by obliga-

tion or the will of another; easy – free from worry, anxiety, trouble, or pain 

[AHDEL]). 

В примере (7) в формировании смысла УССС cool, calm, and collected 

(calm and composed [FD]) также задействован механизм конкретизации. Ука-

зание на отсутствие у человека эмоциональных проявлений беспокойства, ис-

пуга, волнения уточняется за счет указания на контролируемость внутренних 

переживаний, в результате подчеркивается чувство самообладания перед вы-

ходом на сцену (cool – calm, not emotional; calm – relaxed and not worried, fright-

ened, or excited; collected – showing control over your feelings [CD]). Объедине-

ние этих компонентов в трехчленную конструкцию можно объяснить жела-

нием усилить экспрессивность сочетания не только за счет дублирования 

смысла, но и аллитерации. Словарные данные свидетельствуют о существова-

нии также двучленных форм данного сочетания: cool and collected; calm and 

collected [ODEI]. 
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В формировании смысла УССС в примере (8) задействован механизм 

когнитивной метафоры, за счет которого знание о состоянии человека, сидя-

щего на иголках, проецируется на эмоциональное состояние (on pins and nee-

dles – in a state of suspense or agitation [ADEP]). Человек находится в ожидании 

результатов экзамена и испытывает нервозность, проявлением которой явля-

ется то, что он может ходить из стороны в сторону, то садиться, то вставать со 

стула, словно что-то мешает ему спокойно сидеть.  

(9) I'm sick and tired of doing my boss's errands. If something doesn't change 

soon, I'm going to quit! [FD]. 

(10) Ministers are getting all hot and bothered about official secrets getting 

out [OIDLE]. 

(11) I go hot and cold all over when I think of that train accident. It was so 

terrible [OIDLE]. 

Данные примеры репрезентируют характеристику «эмоциональное со-

стояние, возникающее в процессе деятельности». В формировании смысла 

первого УССС задействован механизм когнитивной метафоры, за счет кото-

рого знание об ощущениях, испытываемых усталым или больным человеком, 

переносятся на эмоциональную сферу. В результате конструируется оценка 

эмоционального отношения человека к рабочим поручениям (sick and tired – 

annoyed about or bored with something and unwilling to put up with it any longer 

[ODI]).   

В примере (10) задействован механизм когнитивной метафтонимии. Ме-

тонимическая основа переосмысления основана на физиологическом факте 

того, что различные состояния возбуждения сопровождаются повышением 

кровяного давления, что, в свою очередь, представлено визуальными проявле-

ниями такого состояния – покраснением лица и шеи. Такие выводы согласу-

ются с общим метонимическим принципом Дж. Лакоффа: «физиологический 

эффект эмоции замещает саму эмоцию» [Лакофф 2004: 494]. Вместе с тем, ме-

тафорическое переосмысление осуществляется на основе метафоры ВОЗБУЖ-
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ДЕНИЕ – ЭТО ЖАР. В результате взаимодействия этих структур знания уси-

ливается степень передаваемой эмоции (hot and bothered – used in order to say 

that someone is behaving in a way that shows how annoyed, worried, or upset they 

are about something, especially when you think they are reacting too 

strongly [LID]).  

В последнем случае представлен механизм когнитивной метонимии в 

виде отношений ассоциации по смежности «эмоция – внешнее проявление». 

Следует отметить также механизм противопоставления, в рамках которого из-

менение температуры тела, давления или цвета кожи выражается посредством 

соединения анонимов (hot – cold), что указывает на амбивалентность выража-

емых эмоций и усиливает степень вовлечения человека в испытываемые эмо-

циональные состояния (go hot and cold – suddenly feel very worried, upset or 

frightened» [OIDLE]).  

(12) Carrie's been in fear and trembling waiting for the doctor to call with 

her test results [FD]. 

Этот пример объективирует характеристику «эмоциональное состояние, 

связанное с прогнозом и ожиданием». В конструировании смысла данного 

УССС задействован механизм метафтонимии. Когнитивная метафора «ЭМО-

ЦИЯ – ЭТО КОНТЕЙНЕР» позволяет образно оценить эмоциональное пере-

живание человека, его полное погружение в это эмоциональное состояние. От-

метим, что второй компонент УССС репрезентирует показатели внешнего 

проявления страха – дрожь тела, конечностей, что указывает на метонимиче-

скую основу: ЭФФЕКТ ОТ ЭМОЦИИ ВМЕСТО ЭМОЦИИ (см. в частности 

[Kövecses 2014: 22]). В результате взаимодействия этих структур знания уси-

ливается степень проявления страха (in fear and trembling – experiencing great 

fear and worry [FD]).  

(13) Darren has been in sackcloth and ashes ever since his girlfriend broke 

up with him for cheating on her [FD]. 
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Этот пример объективирует характеристику «коммуникативное эмоци-

ональное состояние». Основные компоненты сочетания отсылают к древнеев-

рейскому обычаю, отраженному в Ветхом Завете, по которому участники ре-

лигиозных церемоний в знак смирения и покаяния надевали грубые одежды и 

посыпали себя пеплом [Daniel 9:3]. Это знание проецируется на ощущения че-

ловека. В формировании смысла этого УССС (in sackcloth and ashes – manifest-

ing grief or repentance [ODI]) задействована метафора КОНТЕЙНЕР.  

(14) Ever since I lost the election for school president, I only feel gall and 

wormwood when I think of my unworthy opponent [FD]. 

Данный пример репрезентирует характеристику «эмоциональное состо-

яние, возникающее в процессе деятельности».  В формировании смысла дан-

ного УССС (gall and wormwood – strong feelings of bitterness and resentment 

[OIDLE]) выявлен механизм когнитивной метафоры. Как и в предыдущем слу-

чае, знание из области-источника восходит к Ветхому завету, в котором при 

обозначении наказания, которое неминуемо постигнет каждого грешника, 

употреблены образы желчи и полыни, являющиеся горькими на вкус. В ре-

зультате образно создается ассоциация о горечи поражения.  

(15) When buffed regulars see a shy, slightly bewildered, fat or old person 

come to their gym for the first time, they generally feel all warm and fuzzy about it. 

They think it's great that you're there and they admire your bravery [COCA]. 

(16) I know you have a lot going on, but the least you can do is offer Hannah 

a little tea and sympathy during her time of grief [FD].  

В данных примерах репрезентируется характеристика «коммуникатив-

ное эмоциональное состояние», связанное со состраданием и сопереживанием 

другим людям. В формировании смысла, репрезентируемого УССС warm and 

fuzzy (particularly sentimental, reassuring, and comforting, as of an emotional re-

sponse [FD]), задействован механизм когнитивной метафоры. Метафориче-

ский перенос заключается в переносе знания о тактильных ощущениях от 

тепла и мягкости пушистого материала на область отношений между людьми. 

Добрые чувства и поддержка, которые люди готовы предоставлять друг другу 
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(they think it's great; they admire your bravery) создают ощущение теплоты в 

отношениях.   

Механизм когнитивной метафоры представлен и во втором случае. Пер-

вый компонент в этом УССС tea метафорически проецирует образ дружеской 

атмосферы разговора, типичного для чайной церемонии, а второй компонент 

sympathy акцентирует чувство понимания и симпатии, характерного для всех, 

участвующих в чайной церемонии.  В результате сочетания этих компонентов 

формируется смысл о выражении понимания и поддержки человеку, пережи-

вающему чувство утраты (tea and sympathy – a supportive display of sympathy 

for one who is upset [FD]).  

Таким образом, в ходе проведенного анализа установлено, что с опорой 

на концептуальную область ПСИХОЭМОЦИОНАЛЬНОЕ СОСТОЯНИЕ ЧЕ-

ЛОВЕКА в процессах формирования смысла, репрезентируемого УССС, 

наиболее значимыми для говорящего являются такие характеристики, как эмо-

циональное состояние человека, связанное с прогнозом и ожиданием, и эмо-

циональное состояние, возникающее в процессе деятельности. Помимо этого, 

активизированы такие характеристики, как состояние, связанное с достиже-

нием или недостижением цели; коммуникативное эмоциональное состояние и 

внешнее проявление эмоций. 

В процессах объективации данной концептуальной области задейство-

ван когнитивный принцип иконичности. Основным механизмом формирова-

ния смысла является механизм когнитивной метафоры. Помимо этого, задей-

ствованы механизмы когнитивной метонимии, когнитивной метафтонимии и 

конкретизации и противопоставления.  
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2.1.4. Концептуальная область ПОВЕДЕНИЕ ЧЕЛОВЕКА 

Поведение человека – это совокупность его действий и поступков. По-

ведение человека формируется в процессе общественной жизни, то есть соци-

ально обусловлено. В нем проявляется личность человека, особенности его ха-

рактера, темперамента, его потребности, взгляды, вкусы, проявляется отноше-

ние к предметам и явлениям окружающего мира [БСЭ-33: 334].  

Поведение человека представляет собой целенаправленную систему по-

следовательных действий, осуществляющих контакт организма с внешними 

условиями, подготавливающих удовлетворение потребностей организма, а 

также обеспечивающих достижение им определенных целей. При этом мо-

менты неподвижности человека также являются значимыми для определения 

данного понятия. Поведение человека общественно обусловлено и имеет ха-

рактер сознательной, коллективной, целеполагающей, произвольной и созида-

тельной деятельности [БПС]. Оно рассматривается также в аспекте соблюде-

ния человеком общепринятых правил взаимоотношений с другими людьми 

или с предметным миром, с учетом норм нравственности и права. В этом 

смысле говорят о высоконравственном, легкомысленном, девиантном, делин-

квентном и ином подобном поведении или, обобщенно говоря, об удовлетво-

рительном или неудовлетворительном поведении [БПС; Степанов 2003: 453]. 

Единицами поведения являются поступки, в которых формируются и в то же 

время выражаются позиция и моральные убеждения личности человека [БПС]. 

Учет вышеотмеченных аспектов научного знания, а также обращение к 

концептуально-дефиниционному анализу лексемы behaviour (manner of behav-

ing or conducting oneself; the aggregate of all the responses made by an organism 

in any situation; a specific response of a certain organism to a specific stimulus or 

group of stimuli; the action, reaction, or functioning of a system, under normal or 

specified circumstances [CollD]) позволяет установить характеристики, значи-

мые для анализируемой концептуальной области: 1) поведение в соответствии 

с общественными нормами; 2) реакция на стимулы; 3) поведение в конкретной 

ситуации. 
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Рассмотрим, какие характеристики концептуальной области ПОВЕДЕ-

НИЕ ЧЕЛОВЕКА лежат в основе формирования смысла, репрезентируемого 

УССС.  

(1) I want you here booted and spurred for the school walk at 9 o’clock ex-

actly! [LDEI].  

(2) We have the new program, but we can’t use it until we get the right hard-

ware. It’s a case of being all dressed up and nowhere to go [LID].  

Данные примеры репрезентируют характеристику «поведение в кон-

кретной ситуации». В первом случае демонстрируется физическая готовность 

к действию – школьной прогулке. В формировании смысла УССС booted and 

spurred (fully dressed and ready to go [LDEI]) задействован механизм когнитив-

ной метафтонимии. Специальная обувь метонимически обозначает верховую 

езду по принципу «предмет – назначение предмета». Сапоги со шпорами пред-

назначались для верховой езды. Такая экипировка указывает на готовность 

действовать в конкретной ситуации. Это знание переносится на область под-

готовки к школьной прогулке.  

В примере (2) описывается ситуация, в которой готовность к действию 

осложнена отменой ранее запланированного действия (ready for something that 

has been postponed or has failed to materialize [DAIPV]). В конструировании 

смысла данного УССС задействован механизм когнитивной метафоры. Готов-

ность к действию в конкретной ситуации описывается посредством образа 

полностью одетого человека.  

(3) We’ll be there, ornaments in hand, ready and willing to help you decorate! 

[FD]. 

(4) The senator has inspired a huge number of volunteers who are ready, will-

ing, and able to campaign for her presidential election bid [FD].  

Данные примеры репрезентируют характеристику «реакция на сти-

мулы». В первом примере сообщается о готовности помочь в виде ответной 

реплики на призыв, а во втором – стимул к действию представлен глаголом 
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inspire.  В результате сочетания компонентов ready и willing в данных приме-

рах репрезентируется знание о готовности человека действовать как реакция 

на внешние стимулы. В качестве когнитивного механизма выявлен механизм 

рекуррентности за счет дублирования компонента смысла «prepared» (ready – 

prepared and suitable for fast activity; willing – prepared to do something, or having 

no reason to not want to do it [CD]). Необходимо отметить, что УССС в примере 

(4) за счет третьего компонента выражает большую экспрессивность.  

(5) As soon as I finish what I am doing here, I’m going to cut and run. I’ve 

got to get home by six o’clock [DAIPV]. 

(6) The burglars turned tail and ran at the sound of our security alarm [FD]. 

Данные примеры репрезентируют характеристику «поведение в кон-

кретной ситуации». Оба УССС сконструированы по принципу иконичности, 

так как компоненты сочетаний находятся в последовательности, соответству-

ющей естественному ходу событий, а в качестве когнитивного механизма за-

действован метафорический перенос. В основе первого сочетания лежит мор-

ской образ, когда при серьезной опасности кораблю требовалось срочно и 

быстро уплыть, зачастую необходимо было обрубить канат, удерживающий 

якорь, так как времени на его подъем уже не было. Во втором случае основу 

для метафорического переноса составляют наблюдения за животными (в част-

ности, собаками), которые при опасности поджимают хвост и убегают. В пер-

вом УССС акцентируется идея быстрого покидания места, особенно при ка-

кой-либо угрозе говорящему (cut and run – make a speedy or sudden departure 

from an awkward or hazardous situation rather than confront or deal with it [ODI]). 

Аналогичный смысл репрезентируется и в примере (6), с той лишь разницей, 

что указывается также на сопутствующее эмоциональное состояние (turn tail 

and run – to run away or flee, usually in fear [FD]). 

(6) Feel free to come and go as you please [OIDLE]. 

(7) Every night, it seems like I have to toss and turn for 15 minutes before I 

get comfortable, and then there's my wife, who falls asleep as soon as her head hits 

the pillow [FD]. 
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(8) My flatmates were having a bit of slap and tickle in the sitting room when 

I came home last night. It was awkward, to say the least [FD]. 

Данные примеры репрезентируют характеристику «поведение в кон-

кретной ситуации». В формировании смысла первого УССС задействован ме-

ханизм противопоставления и принцип иконичности. В результате сочетания 

глаголов, обозначающих разнонаправленные действия, смысл УССС может 

распространяться на самые разнообразные действия, помимо физического пе-

ремещения (to occur, exist, enter, or appear and then subside or disappear quickly 

or suddenly [FD]).  

УССС toss and turn (to move around restlessly while sleeping or trying to 

sleep [CD]) употребляется для характеристики действий человека, когда он пы-

тается заснуть. В контексте уточняются обстоятельства такого поведения 

(before I get comfortable). В значении глаголов toss (to move about continuously 

in a violent or uncontrolled way [LDOCEO]) и turn (to move your body so that you 

are looking in a different direction [LDOCEO]) выявляется дублирование компо-

нента смысла «to move», что указывает на активизацию механизма рекуррент-

ности.   

В последнем случае сочетание глаголов slap (a quick hit with the flat part 

of your hand) и tickle (to move your fingers gently over someone’s body in order to 

make them laugh [LDOCEO]) позволяет акцентировать не только характер по-

ведения, но и существующие между людьми отношения (playful and not very 

serious lovemaking [WDI]). В формировании смысла задействован механизм 

когнитивной метонимии на основе отношений «жест – отношение». 

(9) The lobbyists wined and dined the senators one by one in order to influ-

ence them [DAIPV]. 

(10) It will be a more expensive to take them out but, on the other hand, I don’t 

like to think of you toiling and moiling in the kitchen all day to produce a dinner for 

twelve [ODEI]. 

(11) There will be much blood, sweat, and tears before we have completed 

this project [DAIPV].  
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Данные примеры репрезентирует аналогичную характеристику – «пове-

дение в конкретной ситуации». В первом примере активизируется механизм 

когнитивной метонимии. Отношения «часть – целое» репрезентируются гла-

голами to wine и to dine, указывающими соответственно на прием напитков как 

части общего приема пищи (to dine – to eat the main meal of the day, usually in 

the evening [CD]). В результате формируется значение извлечения выгоды как 

следствие угощения (to entertain someone with lavish meals, typically in order to 

gain their favor in some way, either personally or professionally [FD]). Данное зна-

чение усиливается и за счет контекста (to influence them). 

УССС в примере (10) содержит устаревший компонент moil, который 

синонимичен первому компоненту и употребляется только в этом сочетании. 

За счет дублирования смысла усиливается экспрессивность выражения. В фор-

мировании смысла этого УССС лежит механизм рекуррентности, о чем свиде-

тельствует повторение смысла за счет сочетания синонимов (work hard and 

long [ODEI]; to work hard with little pleasure and for little profit [LDEI]).  

В примере (11) задействован механизм когнитивной метонимии. Анало-

гия по смежности конструируется в виде причинно-следственных отношений 

типа «кровь, пот и слезы как реакция на тяжелый труд» (blood, sweat, and tears 

– very hard work; a lot of effort [OIDLE]).  

(12) Tom has put his heart and soul into passing his examinations [LDEI]. 

В данном примере репрезентируется характеристика «реакция на сти-

мулы». Побудительной причиной действовать с максимальной отдачей (to do 

something with one's maximum effort and passion [FD]) является сдача экзамена. 

Когнитивная метафора КОНТЕЙНЕР, задействованная в формировании 

смысла данного УССС, позволяет образно подчеркнуть те усилия, которые 

были вложены в подготовку и сдачу экзамена.  

(13) She’s prepared to fight tooth and nail to get the job [OIDLE]. 

(14) His friends moved heaven and earth to free him from prison [OIDLE]. 
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Данные примеры также репрезентируют характеристику «поведение в 

конкретной ситуации». В первом примере представлена зооморфная мета-

фора, основанная на наблюдении за отношениями между животными, которые 

во время схваток используют клыки и когти как инструменты борьбы. Это зна-

ние переносится на человека, в результате подчеркивается готовность исполь-

зовать любые возможности для достижения цели (to fight, battle, or compete 

with great ferocity, vigor, and intensity [FD]).  

В примере (14) за счет механизма когнитивной метафоры гиперболизи-

рованный образ передвижения неба и земли проецируется на усилия человека 

(do everything you can in order to help somebody, achieve something, etc. 

[OIDLE]). Соединение компонентов сочетания восходит к древнейшим фор-

мам осознания и моделирования мира и связано с архетипическим противопо-

ставлением «верх – низ». Через компоненты heaven и earth рассматриваемое 

УССС объективирует часть природно-ландшафтного кода культуры, эле-

менты которого выступают как источник осмысления человеком окружаю-

щего мира [БФСРЯ: 309]. Механизм противопоставления (heaven and earth) 

усиливает образ, лежащий в основе сочетания, и подчеркивает широкое раз-

нообразие используемых способов достижения цели. 

(15) I feel like we had to go through fire and water to get here, since all of 

our flights were either delayed or canceled [FD].  

Данный пример репрезентирует характеристику «реакция на стимулы». 

В контексте имеется указание на стимул, побуждающий к такому поведению 

(all of our flights were either delayed or canceled). В формировании смысла 

УССС go through fire and water (to face many challenges in the process of doing 

or accomplishing something [FD]) активизируется механизм когнитивной мета-

форы. Образная основа сочетания восходит к мифологической форме сознания 

мира, для которой характерно «почитание явлений природы как магически-

божественных сущностей» [БФСРЯ: 263]. Испытание огнем и водой неодно-

кратно упоминается в Библии, например, «We went through fire and through wa-

ter; But You brought us out to rich fulfillment» [Psalms 65:12]. Прохождение через 
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огонь и воду ассоциируется с тяжелыми жизненными испытаниями. Как и в 

предыдущем примере, в формировании смысла данного УССС задействован 

также механизм противопоставления. Сочетание компонентов, указывающих 

на две противоположные природные стихии, подчеркивает не только суро-

вость испытаний, но и стойкость физических и духовных сил того, кто им под-

вергается [БФСРЯ: 566]. 

(16) This is a cutthroat business, and you must do or die if you wish to survive 

[FD]. 

(17) When the new director takes control it will be kill or cure for the strug-

gling company [LDEI].  

В этих примерах репрезентируется характеристика «поведение в кон-

кретной ситуации». В формировании смысла УССС do or die (to put forth the 

utmost energy and effort or else fail altogether [FD]) задействован механизм про-

тивопоставления, когда посредством глаголов do и die указывается на проти-

воположные аспекты «активность – отсутствие активности» как крайние точки 

проявления деятельности человека. Тем самым подчеркивается необходи-

мость прилагать все возможные усилия при выполнении стоящих задач, иначе 

человека ждет неудача, которая обозначена метафорой «НЕУДАЧА – ЭТО 

СМЕРТЬ». 

В примере (17) подчеркивается, что действия нового директора компа-

нии, у которой и так дела идут плохо, приведут либо к улучшению ситуации, 

либо к полному провалу (extreme action which will either be a complete success 

or a complete failure [OIDLE]). В формировании смысла этого УССС задейство-

ваны механизмы противопоставления и когнитивной метафоры. Провал дея-

тельности образно представлен метафорой «НЕУДАЧА – ЭТО СМЕРТЬ», а 

благоприятный исход событий – метафорой «УСПЕХ – ЭТО ВЫЗДОРОВЛЕ-

НИЕ». 

Соединение в сочинительной конструкции противоположных понятий в 

обоих УССС подчеркивает неустойчивость ситуации, в которой происходит 

деятельность человека. Сопоставление примеров (16) и (17) показывает также, 



102 
 

что не во всех случаях формирования смысла УССС реализуется принцип ко-

гнитивной выделенности «положительное перед отрицательным». УССС do or 

die соответствует данному принципу, в то время как в УССС kill or cure дан-

ный принцип не реализован. Фонетические особенности в этом случае прева-

лируют над семантическими.  

(18) I've warned you about turning up to work late for the last time you need 

to shape up or ship out! [FD]. 

(19) There’s been enough discussion. It’s time for the government to fish or 

cut bait [AHDI]. 

Аналогичная характеристика объективируется и в этих примерах – «по-

ведение в конкретной ситуации». В примере (18) аллитерация способствовала 

фразеологизации словосочетания. Оба компонента УССС объективируют ме-

тафорический перенос: ВЕРХ – ЭТО ХОРОШО (shape up – to improve your be-

haviour or performance [CD]), а метафора КОНТЕЙНЕР (ship out – to leave a 

situation [CD]) подчеркивает вторую поведенческую альтернативу – уход, в 

связи с чем активизируется механизм противопоставления. В процессе форми-

рования смысла подчеркивается необходимость изменения поведения чело-

века в соответствии с обстоятельствами ситуации (to either improve behavior, 

performance, or attitude, or else (be forced to) leave (a job, relationship, living situ-

ation, etc.) [FD]). Задействование принципа когнитивной выделенности позво-

ляет реализовать оценочный смысл – улучшение поведения является для гово-

рящего наиболее приоритетным.   

Во втором примере задействованы аналогичные принципы и механизмы 

формирования смысла УССС – механизм противопоставления, механизм ко-

гнитивной метафоры и принцип выделенности. Знание о распределении дей-

ствий между участниками рыбалки для достижения хороших результатов про-

ецируется на деятельность правительства. В результате формируется оценоч-

ный смысл – пора переходить от слов к делу, что подчеркивается в контексте 

(enough discussion).   
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(20) She has lost so many of her friends because of her airs and graces 

[LDEI]. 

(21) He was scolded for aiding and abetting the boys who were fighting 

[DAIVP]. 

В данных примерах репрезентируется характеристика «поведение в со-

ответствии с общественными нормами». В конструировании смысла первого 

УССС задействован механизм конкретизации, так как первый компонент яв-

ляется более широкозначным и означает манеру поведения в целом (air – man-

ner or appearance [CD]), во втором компоненте сочетания уточняются характе-

ристики поведения (graces – the skills needed to behave in a way that is considered 

polite and socially acceptable [LDOCEO]). Первый компонент во множествен-

ном числе приобретает отрицательную оценочность (airs – a way of behaving 

that shows someone thinks they are more important than they really are [LDOCEO]). 

При сочетании со вторым компонентом происходит иррадиация негативной 

оценки на все УССС в целом. Напыщенное поведение человека (airs and graces 

– affected manners intended to give an impression of fastidious refinement (but pro-

voking an opposite effect on the observer) [ODEI]) не является нормой, так как 

одобряется, как правило, естественность.  

В примере (21) УССС возникло как юридический термин, обозначавший 

различную помощь и подстрекательство к преступлению. В современном 

языке употребляется не только по отношению к противоправным, но и к иным 

общественно порицаемым действиям или поступкам, как это продемонстри-

ровано в примере. В этом случае также активизируется  механизм конкретиза-

ции (aid – to help someone do something; abet – to help someone do something 

wrong or illegal [LDOCEO]). Отрицательная оценка усиливается и за счет кон-

текста (He was scolded).  

(22) Working in a big store means being at the customers’ beck and call all 

day [OIDLE]. 

(23) I think that management sees us all as lowly workers who should bow 

and scrape to them [FD]. 
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Данные примеры репрезентируют характеристику «поведение в кон-

кретной ситуации». В формировании смысла первого УССС задействован ме-

ханизм когнитивной метонимии (completely compliant or obedient to another 

person; catering to one's every need [FD]). Аналогия по смежности «действие – 

способ» указывает на тип коммуникации между покупателем и работником 

низшего звена (устаревшее слово beck означает кивок головы или жест руки).  

В примере (23) представлен аналогичный метонимический перенос с той 

лишь разницей, что невербальное поведение человека характеризуется как 

расшаркивание, означающее заискивание перед другими людьми. Значение 

УССС bow and scrape (behave in an obsequious way to someone in authority 

[ODI]) указывает на реализацию отрицательной оценки, которая усиливается 

в контексте за счет указания на более низкий социальный статус подчиненного 

(as lowly workers).  

(24) I hate having to fetch and carry for my husband all day. Why can’t he do 

more for himself? [OIDLE]. 

(25) I don't mind bringing you your coffee, but I don't intend to wait on you 

hand and foot [DAIPV]. 

Данные примеры репрезентируют характеристику «поведение в кон-

кретной ситуации». В первом случае активизируется механизм когнитивной 

метафоры, за счет которого знание о поведении животных (собак) в ситуации 

их обучения находить предмет и приносить его инструктору переносится на 

поведение человека (ср.: русской команде «Апорт!» соответствует английское 

«Fetch!»). В результате формируется смысл о выполнении человеком различ-

ных мелких поручений или желаний другого, зачастую помимо воли исполни-

теля (go backwards and forwards bringing things to someone in a servile fashion 

[ODI]). Контекст подчеркивает отрицательную оценочность высказывания (I 

hate).  

В формировании смысла УССС в примере (25) использован механизм 

когнитивной метафтонимии. Часть этого сочетания hand and foot имеет мето-
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нимическое переосмысление по принципу «действие – инструмент». Фразо-

вый глагол wait on (serve, minister to, especially for personal needs or in a store or 

restaurant» [AHDI]) является средством метафорического переноса «действо-

вать по аналогии с официантом». Взаимодействие метонимии и метафоры поз-

воляет подчеркнуть манеры поведения человека в конкретной ситуации (do 

everything for someone, serve someone's every need [AHDI]). Отрицательная кон-

струкция указывает на неготовность человека вести себя подобным образом.  

Таким образом, активизация концептуальной области ПОВЕДЕНИЕ ЧЕ-

ЛОВЕКА сопровождается объективацией характеристик: поведение человека 

в конкретной ситуации, поведение человека как реакция на стимулы и поведе-

ние в соответствии с общественными нормами.  

В конструировании смысла, репрезентируемого УССС, задействованы 

когнитивные принципы выделенности и иконичности. Наиболее часто востре-

бованными являются механизмы когнитивной метафоры и противопоставле-

ния. Другими значимыми механизмами в обработке знаний выступают меха-

низмы когнитивной метонимии, рекуррентности, метафтонимии и конкрети-

зации.  

 

2.1.5. Концептуальная область ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ  

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА 

Интеллектуальная (ментальная) деятельность человека представляет со-

бой ту часть жизнедеятельности, которая связана с познавательными (когни-

тивными) способностями (восприятием, памятью, мышлением, воображе-

нием) и проявлением разнообразных свойств и особенностей личности [Сира-

ева 2014: 25]. Иначе можно сказать, что это специфическая активность чело-

века по познанию и преобразованию окружающей действительности, связан-

ная с его умственными способностями [Павленко, Зайцева 2012: 65]. Как пра-

вило, понятия «интеллектуальный» и «ментальный» считаются синонимич-

ными: ментальный – умственный, относящийся к сознанию и интеллекту че-
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ловека [Немов 2007: 210]. Интеллект понимается в психологии как «устойчи-

вая совокупность общих умственных способностей человека, определяющих 

его возможности в выполнении различных видов деятельности» [Немов 2007: 

153], как «общая способность к познанию и решению проблем, определяющая 

успешность любой деятельности и лежащая в основе других способностей» 

[БПС]. В психологии также подчеркивается связь интеллекта и мышления, за-

ключающаяся в том, что они отражают различные стороны одного и того же 

явления. «Человек, наделенный интеллектом, способен к осуществлению про-

цессов мышления. Интеллект — это способность к мышлению, а мышление — 

процесс реализации интеллекта» [Психология 2009: 207].  

Обращение к концептуально-дефиниционному анализу лексем intellect,  

intelligent и intelligence позволяет с учетом фактов отмеченного выше научного 

знания определить характеристики описываемой концептуальной области (In-

tellect – the ability to understand and to think in an intelligent way; intelligent – 

showing intelligence, or able to learn and understand things easily; intelligence – 

the ability to learn, understand, and make judgments or have opinions that are based 

on reason [CD]). Значимыми характеристиками признаются 1) способность к 

пониманию и мышлению, 2) способность к обучению (усвоению знаний), 3) 

способность к принятию решений и 4) формирование мнений на основе здра-

вого смысла. 

Обратимся к конкретным примерам: 

(1) I am bound and determined to lose weight, so please don't bring any 

sweets into the house [FD]. 

Данный пример репрезентирует характеристику «способность к приня-

тию решений», заключающееся в решимости выполнить какое-либо действие. 

В УССС bound and determined сочетаются близкие по значению слова, отлича-

ющиеся лишь тем, что во втором компоненте акцент ставится на определен-

ность принятого решения и решимость его выполнять (bound – certain to do 

something, or certain to happen [CD]; determined – having made a definite decision 

to do something and not letting anyone prevent you [OLD]). В результате действия 
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механизма конкретизации подчеркивается решительный настрой человека как 

продуманный, мотивированный шаг к осуществлению деятельности (very fo-

cused and devoted to completing a particular task or goal [FD]).  

(2) It’s time to wake up and smell the coffee: you’re not going to pass this 

course unless you start working harder [OIDLE]. 

(3) A loud noise from the front of the room caused everyone to sit up and take 

notice [DAIPV]. 

В данных примерах активизируется характеристика «способность к по-

ниманию», выражающаяся в том числе в сознательном контроле внимания. Из 

контекста примера (2) следует, что слушающего побуждают обратить внима-

ние на положение вещей и направить свою деятельность на преодоление слож-

ностей. В формировании смысла данного УССС задействован механизм ко-

гнитивной метафоры. Осознание действительности сравнивается с пробужде-

нием человека ото сна и активизацией всех органов чувств. Порядок следова-

ния компонентов сочетания организован в соответствии с принципом иконич-

ности последовательности действий. В результате конструируется смысл «be-

come aware of the realities of a situation, however unpleasant» [ODI]. 

В примере (3) причиной изменения фокуса внимания стал громкий шум. 

В формировании смысла УССС также прослеживается действие механизма ко-

гнитивной метафоры: поведение человека описывается по аналогии с поведе-

нием собаки, которая реагирует на шум (to become suddenly attracted to or 

interested in something and start paying attention to it, especially after being 

previously unconcerned [ADEP]). Порядок следования компонентов, как и в 

предыдущем примере, соответствует принципу иконичности.  

(4) Ever since high school, I've been living and breathing literature [FD]. 

В данном случае репрезентирована характеристика «способность к усво-

ению знаний». В представленном контексте литература обозначена как смысл 

жизни человека. УССС сконструировано на основе механизма когнитивная 

метонимия. Понятие о жизненной необходимости чего-либо (live) усиливается 
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за счет компонента breathe, указывающего на метонимический перенос «ды-

хание как функция организма, обеспечивающая жизнь». Эти отношения сви-

детельствуют также и об активизации механизма конкретизации. В результате 

формируется оценочный смысл «be extremely interested in or enthusiastic about 

a particular subject or activity» [ODI].  

(5) He keeps blowing hot and cold on the question of moving to the country 

[DAIPV]. 

(6) The president spent most of his speech backing and filling on the question 

of taxation [DAIPV]. 

(7) In the old days you went into a job at sixteen and you stayed there for life 

– you didn’t chop and change like they do nowadays [LID].  

Данные примеры репрезентируют характеристику «способность к при-

нятию решений». Особенность принятия решения заключается в постоянном 

изменении своего мнения. Основным когнитивным механизмом формирова-

ния смысла в этих примерах является когнитивная метафора. В первом случае 

источником возникновения УССС обычно называют басню Эзопа, в которой 

человек в зимний день сначала дул на руки, чтобы согреть их, а затем, на го-

рячий суп, чтобы охладить его. Можно предположить, что басня послужила 

лишь литературным стимулом для создания сочетания, так как знание о том, 

что таким способом можно согреть руки и охладить что-то горячее, известно 

человеку из опыта. За счет механизма противопоставления подчеркивается от-

сутствие уверенности в правильном принятии решения. В результате форми-

руется смысл о постоянном колебании человека в принятии нужного решения 

(keep changing your opinions about somebody/something [OIDLE]).  

Во втором примере задействована морская метафора. Изменение мне-

ния, неопределенность в принятии решения сравнивается с движением судна 

назад и вперед. Компонент back означает такое положение парусов, чтобы ве-

тер дул в них спереди и тем самым прижимал их к стеньгам, тогда корабль 

получает задний ход. Компонент fill означает наполненные ветром паруса (ве-
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тер дует в паруса сзади и судно движется вперед). Механизм противопостав-

ления в этом случае указывает на широкий разброс возможных решений, при-

нимаемых человеком (to temporize or vacillate [DOC]). Данное сочетание скон-

струировано по принципу иконичности, так как в нем отражены переменно 

осуществляемые действия человека по управлению судном и парусом.  

В последнем примере представлено соединение исконно английского 

слова и французского заимствования (OE ceapian «to bargain»; Old French 

change «exchange» [EtymO]) с идентичными значениями, означающими «торг, 

обмен», что свидетельствует об активизации механизма рекуррентности. Со 

временем торговое значение слова chop ушло из языка, а форма УССС сохра-

нилась благодаря аллитерации и построению по принципу «короткое слово – 

длинное слово». Метафорический перенос конструируется за счет первого 

компонента. Знание о том, как изменяется форма объекта вследствие нареза-

ния переносится на ситуацию принятия решения (to keep changing your opin-

ions or your way of doing things, especially in an annoying way or without any good 

result [LID]).  

Все УССС данной группы реализуют негативную оценку, так как неспо-

собность определиться в принятии решения обычно считается отрицательным 

качеством личности.  

(8) There are so few jobs in banking at the moment that you’re not really in a 

position to pick and choose [OIDLE]. 

В данном примере репрезентируется аналогичная характеристика. В 

формировании смысла данного УССС задействован механизм рекуррентно-

сти, так как имеет место сочетание двух синонимов (pick – to choose a person 

or thing, for example because they are the best or most suitable; choose – to decide 

which one of a number of things or people you want [LDOCEO]). Принятие реше-

ния заключается в выборе лучшего варианта из возможных (select only the best 

or most desirable or appropriate from among a number of alternatives [ODI]).  

(9) He’s truly between Scylla and Charybdis this time, so he’d better get some 

good advice [CCID]. 
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(10) I was between the devil and the deep blue sea, for if I didn't take out 

another loan – and go deeper into debt – I could not pay off the debts I already owed 

[FD]. 

(11) The workers now feel that they are caught between a rock and a hard 

place. They don’t agree with the new terms and conditions, but if they go on strike 

they may lose their jobs altogether [OIDLE]. 

(12) The police knew with certainty he had drugs in his car, so he became 

trapped between the hammer and the anvil: either lie to the police, or admit that 

the drugs belonged to him [FD].  

Примеры (9-12) также репрезентируют характеристику «способность к 

принятию решений». Все четыре УССС образованы по одной синтаксической 

модели. В конструировании смысла этих УССС активизируется механизм ко-

гнитивной метафоры, указывающей на ассоциацию «выбор между двух зол – 

это отсутствие выбора». Сочетание between Scylla and Charybdis является ин-

тернациональным и восходит к древнегреческим мифам о чудовищах Сцилле 

и Харибде, которые обитали по обе стороны Мессинского пролива между Ита-

лией и островом Сицилия. Сцилла – шестиголовое существо, жившее на скале 

со стороны Италии, – пожирало проплывавших мимо мореплавателей. Ха-

рибда – морское чудовище, обитавшее у берегов Сицилии, – устраивало водо-

вороты и поглощало таким образом корабли. Пролив был настолько узким, что 

была большая вероятность стать жертвой либо одного, либо другого монстра.  

УССС between the devil and the deep blue sea появилось в XVII веке.  Про-

цедура законопачивания и/или смоления шва на корпусе корабля у ватерлинии 

в открытом море была опасной из-за труднодоступности места и неудобств 

при выполнении работы.  Считается, что слово devil означало тот самый шов, 

который надо было заделывать [CollID; WPO].  

Сочетание between a rock and a hard place подчеркивает опасность для 

кораблей, так как любое столкновение может привести к кораблекрушению.  

В примере (12) метафора связана с кузнечным делом. Попадание между 

молотом и наковальней опасно, так как приводит к серьезным повреждениям.  



111 
 

В результате создаваемых ассоциаций формируется знание о трудности 

в выборе решения, так как любое решение может быть опасным (caught in a 

dilemma; trapped between two equally dangerous alternatives [ODI]). В приводи-

мых контекстах содержится указание на ситуации, в которых перед человеком 

встает сложный выбор: между выплатой долга и взятием еще одного кредита; 

между забастовкой и возможным увольнением; между ложными показаниями 

полиции и признанием вины.  

(13) We came through the economic disaster sadder but wiser, hopefully bet-

ter prepared for such disasters in the future [FD].  

(14) I left my bike unlocked for five minutes and it was stolen. You live and 

learn I suppose [FD]. 

В примерах (13-14) репрезентирована характеристика «способность к 

усвоению знаний». В обоих УССС задействован принцип иконичности, так 

как человек делает выводы на основе уже произошедших неприятных собы-

тий. Жизненный опыт при этом понимается как следствие интеллектуальной 

деятельности человека – «совокупность знаний, представлений, умений и 

навыков, получаемых или самостоятельно приобретаемых человеком в про-

цессе жизни» [Немов 2007: 259].  В формировании смысла первого УССС ак-

тивизируется механизм противопоставления, усиленный противительным со-

юзом, между получаемым знанием и сопровождающими этот процесс негатив-

ными чувствами. Сочетание форм прилагательных в сравнительной степени 

усиливает степень развития указанной способности (more knowledgeable or ex-

perienced after having gone through something unpleasant or unfortunate [FD]). Во 

втором примере за счет конструирования отношений «часть – целое» на ос-

нове механизма когнитивной метонимии подчеркивается, что получение зна-

ний является жизненной необходимостью. Уместно будет привести русско-

язычный аналог – «век живи, век учись», подчеркивающий постоянную необ-

ходимость усвоения знаний.  

(15) After spending hours working with the new piece of software, I still could 

not make head or tail out of it [FD]. 
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(16) There seems to be no rhyme or reason for the changes and contradictions 

in government policy [LID]. 

Данные примеры репрезентируют характеристику «способность к пони-

манию». Оба УССС чаще используются в отрицательных контекстах для обо-

значения непонимания. В первом сочетании задействован механизм когнитив-

ной метафоры, на основе которого начало и конец ассоциируются с частями 

тела животного (голова и хвост), образно представляя протяженность объекта.  

При этом соблюдается принцип иконичности (в случае с началом и концом 

чего-либо) и принцип выделенности (верхняя часть объекта обычно более вы-

делена, так как концептуализация пространства чаще идет по принципу «верх 

– низ»). Необходимо отметить также и механизм противопоставления крайних 

точек некоторой шкалы, в рамках которой находится искомое содержание. В 

результате формируется оценочное знание о тотальном непонимании (to fail to 

understand something [DOC]).  

УССС из второго примера представляет интерес, так как является алли-

терированным сочетанием, в котором задействован механизм когнитивной ме-

тонимии. Оба компонента сочетания rhyme и reason указывают на такие част-

ные характеристики речевого продукта, как рифма и правдоподобность. Отри-

цательная конструкция подчеркивает отсутствие данных характеристик, что, 

в свою очередь, приводит к трудностям в понимании постоянных изменений в 

политическом курсе правительства (no particular logic, sense, method, or mean-

ing of a given situation, action, person, thing, group, etc. [FD]).  

(17) I think he put two and two together and realized that John had been 

stealing from him this whole time [FD]. 

(18) When my sister lost my favorite book, I was angry at her for weeks, but 

my mother finally convinced me to forgive and forget [DAIPV]. 

В данных примерах отражена характеристика «формирование мнений на 

основе здравого смысла». В первом случае задействован механизм когнитив-

ной метафоры. Несложное арифметическое действие «два плюс два» перено-
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сится на ситуацию, в которой человек на основе простых фактов делает логи-

ческие умозаключения (to determine, guess, or infer something from the available 

evidence, especially something that is very obvious or easy to guess [FD]). 

Во втором УССС за счет реализации принципа иконичности подчерки-

вается последовательность двух ментальных действий – простить и забыть, 

что позволяет подчеркнуть здравый смысл такого взгляда на ситуацию (decide 

to forget an argument, an insult, etc. [OIDLE]). На основе дефиниционного ана-

лиза устанавливается причинно-следственная связь между последователь-

ными действиями, что активизирует механизм противопоставления. В данном 

случае противопоставляется причина «простить» и следствие «забыть»  (to for-

give – to stop blaming or being angry with someone for something that person has 

done, or not punish them for something; to forget – to stop thinking about someone 

or something [CD]). Формирование этого мнения было обусловлено рядом убе-

дительных аргументов (my mother finally convinced me). 

Таким образом, как показал фактологический анализ, активизация кон-

цептуальной области ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА 

обеспечивается акцентированием таких характеристик, как способность к при-

нятию решений, способность к пониманию, способность к усвоению знаний и 

формированию мнений на основе здравого смысла.  

В процессах формирования смысла, объективируемого УССС, задей-

ствованы когнитивные принципы иконичности и выделенности. Наиболее ча-

сто востребованным механизмом является механизм когнитивной метафоры. 

Помимо этого, задействованы механизмы когнитивной противопоставления, 

метонимии, конкретизации и рекуррентности. 

 

2.1.6. Концептуальная область РЕЧЕВАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ  

ЧЕЛОВЕКА 

Речь – это деятельность человека, в процессе которой язык используется 

в целях общения, оформления мыслей, познания окружающего мира, выраже-

ния эмоций, планирования своих действий и т.д. Под речью понимают как сам 
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процесс (речевую деятельность), так и его результат (устные и письменные 

тексты) [Евтюгина 2019: 47]. С учетом этого определения, а также результатов 

концептуально-дефиниционного анализа лексемы speech (the faculty or act of 

speaking; the faculty or act of expressing or describing thoughts, feelings, or per-

ceptions by the articulation of words; what is spoken or expressed, as in conversa-

tion; uttered or written words; one's manner or style of speaking [AHDEL]) выде-

ляются следующие характеристики концепта SPEECH, на основе которых 

осмысляется концептуальной область РЕЧЕВАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЧЕЛО-

ВЕКА: 1) говорение как выражение мыслей; 2) говорение как выражение эмо-

ций; 3) форма речи; 4) продукт речи; 5) манера речи; 6) цель речи.  

Обратимся к анализу конкретных примеров: 

(1) We knew it must be bad news because Jane kept hemming and hawing 

and changing the subject [LID]. 

(2) We watched the fireworks, oohing and aahing with everyone else [CD]. 

(3) He dressed pretty well for a man who’s always moaning and groaning 

about how little he earns [ODEI]. 

В приведенных примерах репрезентируется характеристика «манера 

речи». В первом примере откладывается момент сообщения плохих новостей 

напрямую путем частой смены предмета разговора и использования пауз хе-

зитации. Компоненты УССС обозначают звуки, которые издают люди для за-

полнения таких пауз hum/hem and haw // um and aah. За счет механизма когни-

тивной метонимии реализуется ассоциация по смежности «уклончивость – 

способ достижения» (to be evasive; to say "ah" and "eh" when speaking – avoiding 

saying something meaningful [DAIPV]).  

Аналогичный процесс формирования смысла представлен и во втором 

примере. Разница заключается в том, что произносимые звуки ooh и aah ука-

зывают на способ выражения удивления (make sounds of astonishment, wonder, 

horror etc., esp. to show enjoyment and relish [ODEI]).  
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В третьем примере сочетаются лексемы moan и groan, которые имеют 

очень схожие значения и общее германское происхождение (moan –  to com-

plain in an annoying way, especially in an unhappy voice and without good reason 

[LDOCEO]); groan (to make a long deep sound because you are in pain, upset, or 

disappointed, or because something is very enjoyable;  to complain about something  

[LDOCEO]). В формировании смысла задействован механизм когнитивной ме-

тонимии, за счет которого создается ассоциация по смежности «неудовлетво-

рение – способ выражения», и механизм рекуррентности, так как происходит 

дублирование смысла за счет повтора компонента смысла «complain», что уси-

ливает негативный характер оценки. Человек вечно жалующийся не вызывает 

сочувствия, что подтверждается в контексте (always).   

(4) You can't be so vague if you want to convince me. You'll have to give chap-

ter and verse [FD]. 

(5) “The garden’s still a mess, as you can see.” “I dare say you’ve been kept 

too busy with other things.”  “No; I’ll tell the truth and shame the devil – I’ve been 

not too busy, but too lazy” [ODEI]. 

(6) Plenty of people voice their opinion from the safe anonymity of the Inter-

net, but very few will stand up and be counted when it matters [FD].  

Данные примеры репрезентируют характеристику «продукт речи». В 

формировании смысла УССС в примере (4) задействован механизм когнитив-

ной метафоры. Компоненты сочетания обозначают главы и строфы Священ-

ного писания, цитаты из которого на протяжении долгого времени служили 

истиной в последней инстанции. Привести конкретную цитату из Библии зна-

чило полностью доказать свою правоту. Необходимо отметить соблюдение 

принципа иконичности и механизма конкретизации, заключающиеся в логи-

ческой последовательности указания на точное место в книге (сначала более 

значительный объем текста, затем более конкретное место в нем). В процессе 

формирования смысла конструируется оценка продукта речи (to provide full, 

specific, and authoritative information to support some quote, question, or issue at 

hand [FD]). 
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В примере (5) метафорическому переосмыслению подвергается второй 

компонент УССС – shame the devil. «Опозорить дьявола» в данном случае 

можно интерпретировать как «действовать вопреки соблазну». Таким обра-

зом, второй компонент УССС усиливает и придает экспрессивность значению 

всего сочетания. В результате формируется смысл «говорить правду в ситуа-

ции, где есть соблазн солгать» (tell the truth, esp in circumstances where there 

seem to be good reasons or strong temptations not to do so [ODEI]).  

В примере (6) при формировании смысла задействован механизм когни-

тивной метафоры. Возникновение данного УССС на рубеже XX века в США 

связывают со способом подсчета голосов на каком-либо голосовании [DOC], 

когда человек, отдающий голос встает и его можно посчитать. Таким образом, 

произошел перенос с голосования путем вставания с места на высказывание 

своего мнения открыто, не боясь последствий (to say something or make your 

opinion clear, even if this is dangerous or might cause problems for you [LID]). 

Принцип иконичности проявляется в соблюдении временной последователь-

ности событий (ведется подсчет тех, кто уже встал).  

(7) They effed and blinded at him and told him to go away [CD]. 

В данном примере репрезентирована характеристика «манера речи» 

(used to say that someone is swearing a lot, especially when this offends you [LID]). 

В формировании смысла эвфемистического УССС задействован механизм ко-

гнитивной метонимии. Компоненты сочетания обозначают начальные буквы 

известных нецензурных слов [ODI]. В результате конструируется смысл «упо-

требление ненормативной лексики», в связи с чем сочетание имеет отрица-

тельную оценочность. 

(8) The report names and shames companies that are not doing enough to 

fight industrial pollution [CD]. 

В этом случае репрезентирована характеристика «цель речи» (identify 

wrongdoers by name with the intention of embarrassing them into improving their 

behaviour [ODI]). УССС name and shame конструируется при помощи меха-
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низма генерализации по принципу приоритета конкретного (name) над аб-

страктным (shame). К тому же, обличение человека (или организации) в небла-

говидных поступках обычно предполагает указание их имен, что подтвержда-

ется контекстом (companies that are not doing enough).  

(9) Everyone is demanding that the government tar and feather the bank ex-

ecutives behind the scandal, but I'd be willing to bet that all they'll receive is a slap 

on the wrist [FD]. 

(10) You should spend less time ranting and raving about how unfair your 

professor is and spend more time actually studying the material [FD].  

(11) The company's decision to send thousands of jobs overseas started a real 

hue and cry as people threatened to boycott its stores [FD]. 

В данных примерах репрезентирована характеристика «манера речи». В 

формировании смысла УССС в примере (9) задействован механизм когнитив-

ной метафоры. Компоненты сочетания отсылают к старому типу наказания 

(самосуда), заключавшегося в том, что правонарушителей прилюдно намазы-

вали смолой или дегтем и посыпали перьями. В частности, такие традиции су-

ществовали в XII веке на Британском флоте и во время Гражданской войны в 

США. Это знание переносится на область речевой деятельности человека. В 

результате создается образность в оценке манеры речи (tar and feather – to se-

verely criticize, reprimand, or excoriate someone, especially in a public and humili-

ating manner [FD]). В этом примере также соблюдается принцип иконичности, 

указывающий на последовательность действий, репрезентируемых компонен-

тами УССС.  

В примере (10) сочетание двух синонимов с очень близким значением 

подчеркивает характер речевого действия (to speak wildly and angrily about 

some circumstance or issue [DOC]) и усиливает экспрессивность сочетания (to 

rant – to speak, write or shout in a loud, uncontrolled, or angry way, often saying 

confused or silly things; to rave – to speak in an uncontrolled way, usually because 

you are upset or angry, or because you are ill [CD]). Компоненты УССС своими 

значениями указывают на активизацию механизма рекуррентности.  
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УССС в примере (11) соотносится со средневековым законом, в соответ-

ствии с которым люди, услышавшие призыв гнаться за преступником (чаще 

всего, вором) должны были присоединиться к погоне и при этом кричать и 

шуметь. Компонент hue, употребляющийся только в этом ФЕ, имеет француз-

ское происхождение (Old French huee – outcry, noise, tumult; war or hunting cry 

[EtymO]). Второй компонент имеет то же происхождение, но более широкую 

семантику, что свидетельствует об активизации механизма генерализации. В 

формировании смысла сочетания задействован также механизм когнитивной 

метонимии по принципу «звуки вместо действия». 

(12) The cut and thrust of a debate sure gives me an adrenaline rush! [FD]. 

(13) They got into some heated debate about whether Star Wars or Star Trek 

is better. They've been thrusting and parrying like that for the last hour [FD]. 

(14) This meeting is shaping up to be a knock-down, drag-out fight between 

the two rival executives, who have each been trying to recruit allies [FD]. 

В этих примерах репрезентируется характеристика «манера речи». В 

формировании смысла УССС в примере (12) задействован механизм когни-

тивной метафоры. Знание о фехтовании как системе владения ручным холод-

ным оружием переносятся на речевое действие. В результате создается ассо-

циация «резкость и колкость речи как виды ударов в фехтовании». В резуль-

тате сочетания компонентов УССС формируется оценка манеры, в которой 

проходил обмен мнениями (lively debate or argument; an enthusiastic exchange 

of ideas [FD]).  

Характер формирования смысла в примере (13) является аналогичным 

предыдущему. Метафорический перенос заключается в том, что удары в фех-

товании – выпад (колющий удар) и отбив – переносятся на речевое действие. 

В результате реализуется оценка манеры речи, которая была похожа на вер-

бальную дуэль (to engage in a verbal duel with someone, in which both parties 

continuously exchange arguments, quips, and retorts [FD]). Соединение в УССС 

обозначений последовательно сменяющих друг друга разнонаправленных 
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действий свидетельствует об активизации механизма противопоставления и 

принципа иконичности. 

В примере (14) также представлен механизм когнитивной метафоры, ко-

гда знание о действиях в драке или боксе переносятся на речевые действия. В 

результате сочетания компонентов УССС также формируется оценка манеры 

речи (fight, argument, or conflict that is lengthy, intense, and contentious [FD]). 

Форма рассматриваемого УССС варьируется (knock-down-drag-out [CollD] 

и может употребляться с соединительным союзом (knock-down-and-drag-out 

[CollD]). Компонент fight является переменным, то есть может заменяться дру-

гим подходящим словом или вовсе опускаться (ср. “Are we at peace?” “Yes, and 

I’m damn uncomfortable.” “We almost had our first real knock down and drag out.” 

(J.O’Hara, “From the Terrace”) [Кунин 1984: 428]). 

Оценочность всех трех УССС определяется контекстом. В первом слу-

чае (threatened), в двух последующих примерах общение сравнивается с деба-

тами разной степени интенсивности (the cut and thrust of a debate; some heated 

debate). Прилив адреналина, о котором упоминается в примере (12), возможен 

как при положительных, так и при отрицательных эмоциях. Двоякая оценка 

возможна и в примере (13). В примере (14) оценка отрицательная в связи с тем, 

что примененный в сочетании образ предопределяет напряженный и острый 

характер протекания дискуссии. 

Таким образом, в ходе активизации концептуальной области РЕЧЕВАЯ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА значимыми являются характеристики «манера 

речи», «продукт речи» и «цель речи». В формировании смысла, репрезентиру-

емого УССС, выявлен когнитивный принцип иконичности. Основными меха-

низмами обработки знания являются механизмы когнитивной метафоры и ме-

тонимии, а также механизмы рекуррентности, генерализации и конкретиза-

ции. 
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2.2. Концептуально-тематическая область АРТЕФАКТ 

Под термином «артефакт» понимается любой материальный объект 

(предмет или вещь), созданный или измененный человеком [Немов 2007: 28]. 

Понятие «артефакт» позволяет различать природные объекты (натурфакты) и 

объекты, созданные человеком (лат. arte factum – «искусственно сделанное»). 

Данное понятие широко используется в когнитивных исследованиях языка, 

хотя в толковых словарях дефиниции до сих пор сохраняют археологическую 

составляющую в виде отсылки к исторической ценности объекта, например, 

an object produced or shaped by human craft, especially a tool, weapon, or ornament 

of archeological or historical interest [AHDEL]. Для данного исследования важ-

ным является понимание того, что любой артефакт – это объект, являющийся 

результатом труда и интеллектуальных усилий человека. Именно в тесной 

связи с человеком заключается лингвокогнитивная ценность артефакта и его 

имени. Знания об объектах действительности, с которыми человек относи-

тельно часто сталкивается или которыми он постоянно пользуется, становятся 

объектом для создания фразеологизмов. Употребление во фразеологизмах 

названий артефактов иллюстрируют, таким образом, антропоцентрическую 

направленность фразеологии. Создаваемые человеком объекты имеют опреде-

ленную функциональную нагрузку: человек создает что-то с какой-то целью, 

часто для удовлетворения своих потребностей. Анализ языкового материала 

позволил выявить несколько групп УССС, включающих имена артефактов, 

связанных с физиологическими потребностями (потребность в пище) или с 

осуществлением социальных потребностей (необходимость в определенной 

одежде и ее описание). Описание быта человека связано с отражением во фра-

зеологии наименований разнофункциональных жилых и нежилых помещений. 

Через описание артефактов человек объективирует свое отношение к ним с 

точки зрения их функциональной значимости.  

Обратимся к примерам: 

(1) All graduates need to be here in cap and gown at 9 AM tomorrow [FD]. 
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(2) Tell him that he doesn't need to get all dressed up for this event – a coat 

and tie is perfectly fine [FD]. 

(3) A few of the farm-workers, looking rather uncomfortable in their collars 

and ties, attended the funeral service [ODEI]. 

(4) The men were told to put on their best bib and tucker for the dinner dance 

[AHDI]. 

В данных примерах репрезентируется характеристика «функциональное 

назначение одежды». Одежда человека играет значимую роль в осуществле-

нии им социальной потребности общения и выполняет функцию определен-

ного социального маркера. В формировании смысла УССС в представленных 

примерах задействован механизм когнитивной метонимии по принципу «че-

ловек – одежда». В первом случае УССС описывает одежду для официальных 

мероприятий в университете (особенно по случаю его окончания), основными 

элементам которой являются головной убор (берет с квадратным верхом) и 

мантия (плащ) – «ceremonial dress worn at graduation exercises» [AHDI].  

Во втором примере акцентируется внимание на том, что мероприятие не 

слишком формальное, поэтому достаточно надеть пиджак и галстук (semi-

formal attire for men that consists of a sports coat and tie [FD]).  

В примере (3) на функциональное назначение одежды указывается в 

контексте (the funeral service). Непривычная для фермеров одежда collars и ties 

метонимически подчеркивает респектабельность внешнего вида (collars and 

ties – a respectable appearance, or a proper sense of occasion [ODEI]).  

В последнем примере данной группы компонентами УССС являются 

наименования устаревших элементов одежды (bib – frill at front of a man’s shirt; 

tucker – ornament lace covering a woman’s neck and shoulders [AHDI]). Как и в 

предыдущих примерах на функциональное назначение одежды указывается в 

контексте (the dinner dance).  

(5) Finger-bowls and napkin rings and flowers! If she would cut out the frills 

and furbelows and learn to cook a decent meal she would make a better job of run-

ning a guest-house [ODEI] 
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(6) They’re not like our children. Any picture books they’re given are reduced 

to rags and tatters within a week [ODEI]. 

(7) I can never find what I need amongst all the odds and ends in this drawer! 

[FD]. 

В приведенных примерах фокус на функциональное назначение арте-

факта специфицируется – в первом случае с акцентом на функцию деталей 

украшения одежды, во втором случае – на временной показатель функцио-

нального использования артефактов, а в последнем – на количественный па-

раметр. Соответственно в формировании смысла УССС в данных примерах 

задействован метонимический перенос в виде следующих отношений: 

«одежда – детали украшения», «изношенность как следствие длительного ис-

пользования артефакта» и «часть от целого». В результате в первом примере 

этой группы реализуется негативная оценка, указывающая на то, что излише-

ство в использовании декоративных элементов не является показателем эф-

фективной работы (frills and furbelows – any eye-catching finery or anything not 

essential to the main purpose or value of something [ODEI]). Сослагательное 

наклонение в контексте указывает на нереализованность данного показателя 

(she would make a better job of running a guest-house). 

Во втором примере происходит соединение синонимов, имеющих скан-

динавское происхождение и пришедших в английский язык примерно в одно 

время [EtymO]. В формировании смысла помимо отмеченного выше задей-

ствован также механизм рекуррентности (rags – clothes that are old and torn 

[CD]; tatters – clothing that is old and torn [LDOCEO]), обеспечивающий соче-

танию дополнительную экспрессивность. Негативная оценочность репрезен-

тируется семантикой УССС (rags and tatters – old, torn or worn-out clothes, soft 

furnishings, papers etc. [ODEI]).  

Последний пример данной группы представляет особый интерес также 

и с точки зрения формы. Форма УССС в виде сочиненных компонентов odds 

and ends образовалась из подчинительного словосочетания odd ends (short left-
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overs from bolts of cloth [DOC]). Дефиниционный анализ компонентов сочета-

ния позволяет предположить, что мотивировкой сцепления слов на основе со-

чинительной связи стал общий компонент смысла – «небольшой остаток»: odd 

(adj.) – constituting a remainder; small in amount [AHDEL]; end (n) – a small part 

of something that is left after most of it has been used [CD]. В результате форми-

руется смысл «an assortment of small, miscellaneous items, especially those that 

are not especially important or valuable» [FD].  

(8) Wilbur knew that if he got in trouble again it would be at least a year on 

bread and water [DAIPV]. 

(9) There wasn't much to eat; all they served was a chip and dip [AHDI].  

В данных примерах репрезентируется характеристика «функциональное 

назначение продуктов питания». В этих примерах также активизируется меха-

низм когнитивной метонимии, за счет которого конструируются отношения 

«часть от целого». Целое представлено рационом питания, а часть в первом 

примере представлена такими продуктами, как хлеб и вода (the most minimal 

meal possible [DAIPV]), во втором примере – чипсы и соус (a snack food or an 

appetizer consisting of potato chips, crackers, or raw vegetables (like carrot sticks) 

that are used to scoop up a dip, a savory creamy mixture [AHDI]). В результате в 

первом примере формируется отрицательная оценка подобного рациона как 

недостаточного для полноценного питания. Причиной является бедственное 

положение человека (in trouble again). Аналогичная оценка представлена и во 

втором примере, контекст указывает на причину скудного рациона (There 

wasn't much to eat). 

(10) The new president of the college preferred to invest in new faculty mem-

bers rather than bricks and mortar [FD].  

(11) After a terrific performance, Katy is heading to the kiss and cry corner 

to wait with her coach while the judges tally their marks [FD]. 

(12) We had to start shopping at five-and-tens after my dad lost his job [FD]. 

(13) I'll go back to the mall tomorrow and check the lost and found for my 

glasses [FD]. 
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Данные примеры репрезентируют характеристику «функциональное 

назначение зданий/помещений». В формировании смысла УССС в данных 

примерах задействован механизм когнитивной метонимии. В первом примере 

сочетание наименований строительных материалов – кирпичей и раствора – 

метонимически обозначают целое сооружение. За счет сравнительной кон-

струкции в контексте подчеркивается значимость инвестирования в благосо-

стояние преподавательского состава, а не в недвижимость.   

В примере (10) речь идет о специальном месте в спортивном комплексе, 

где фигуристы ожидают оценок жюри после выступления (an area in an ice 

skating rink where figure skaters rest while awaiting their results after a com-

petitive performance [FD]). Метонимические отношения «помещение – функ-

ция» образно указывают на доминирующую атмосферу в этом месте.  Спортс-

мены после выступления испытывают массу эмоций, которые выражаются 

различным образом. Типичным является поцелуй с тренером и слезы радости 

или печали в зависимости от качества выступления. 

В примере (11) УССС обозначает магазин низких цен (a retail store selling 

a variety of items for very low prices [DOC]). Другим вариантом этого УССС 

является five-and-ten/dime. Пяти и десятицентовые монеты метонимически 

обозначают фиксированные низкие цены на продаваемые в таком магазине то-

вары. Порядок следования компонентов сочетания от меньшего к большему 

иконически отражает естественную последовательность счета. Цены на то-

вары в таких магазинах уже давно гораздо выше, чем пять или десять центов, 

но название сохраняется, что свидетельствует о высокой степени идиоматиза-

ции УССС. 

В последнем примере этой группы УССС lost and found обозначает спе-

циальное помещение, которое известно в нашей стране как «бюро находок» 

(an office or department that handles items that someone has lost that have been 

found by someone else [DAIPV]). За счет метонимических отношений «поме-

щение – название» раскрывается функциональное назначение объекта. Сле-
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дует отметить также принципом иконичности, в соответствии с которым по-

строено это сочетание. Естественный ход событий представлен последова-

тельностью действий – сначала вещь теряется, а затем ее находят.  

Таким образом, опора на концептуально-тематическую область АРТЕ-

ФАКТ в процессах формирования смысла, репрезентируемого УССС, сопро-

вождается активизацией характеристик, указывающих на функциональное 

назначение различных материальных объектов – продуктов питания, одежды, 

зданий и помещений, а также функциональное назначение деталей украшения 

объектов.   

Значимыми в процессах формирования смысла в концептуально-темати-

ческой области АРТЕФАКТ являются когнитивный принцип иконичности и 

механизмы когнитивной метонимии и рекуррентности. 

 

2.3. Концептуально-тематическая область ПРОСТРАНСТВО 

Пространство – это фундаментальное свойство бытия, которое фикси-

рует форму и протяжённость его существования. С концептуализацией про-

странства связано основное условие существования мира – наличие места, в 

котором (со)существуют предметы и явления [Пространство-2021]. В обыден-

ном сознании под пространством подразумевается трёхмерное физическое 

пространство объективно наблюдаемого мира. Чаще всего оно интуитивно по-

нимается как определённое место представленных в нём событий и действий, 

универсально вмещающее физические объекты и связанные с ними явления 

[там же]. Эти данные подтверждаются словарными дефинициями слова space 

(the infinite extension of the three-dimensional region in which all matter exists; an 

extent or expanse of a surface or three-dimensional area; an area provided for a par-

ticular purpose [AHDEL]).  

На уровне обыденного сознания пространство репрезентировано в не-

строгих спецификациях, например, «верх– низ», «центр – периферия», «по-

верхность – глубина», «близость – удаленность». Таким образом эксплициру-
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ется то, в каких именно координатах и векторах описывается динамика и ста-

тика человеческого существования, конструируется его онтология [Простран-

ство-2021]. Эти положения дают основания выделить такие характеристики 

концептуально-тематической области ПРОСТРАНСТВО, как 1) горизонталь-

ный вектор в пространстве, 2) вертикальный вектор в пространстве, 3) вектор 

приближения и отдаления, 4) вектор движения внутрь или наружу. 

Рассмотрим конкретные примеры: 

(1) I try to keep some cash here and there around the house in case of emer-

gencies [FD]. 

(2) People ran hither and thither when the store opened its doors for the big 

sale [FD]. 

(3) We’ve been here, there, and everywhere looking for the cat, but no luck 

yet [FD]. 

Данные примеры репрезентируют характеристику «горизонтальный 

вектор в пространстве». Эти УССС объединены общей системой координат: 

первая точка «здесь» – обозначает место, непосредственно связанное с гово-

рящим, вторая – «там» – отсылает к удаленной точке в пространстве. Данные 

УССС сконструированы в соответствии с принципом выделенности, так как 

наиболее выделенным для наблюдателя является расположенное рядом с ним 

пространство, а менее выделенным отдаленное пространство. Соотнесение 

двух разных точек в пространстве указывает на значительный его охват. Это 

приводит к формированию смысла «повсюду, в разных местах или в разных 

направлениях». Если в примере (1) этот смысл подчеркивается и контекстом 

(around the house), то в примере (2) описание разнонаправленного движения 

людей по магазину во время большой распродажи профилируется посред-

ством устаревших наречий, по значению близких наречиям here и there. Нега-

тивный оценочный фон, проецируемый данным УССС, – необоснованная, су-

етливая беготня, свойственная для данного типа шопинга – подчеркивается в 

контексте глаголом ran, так как подобное перемещение возможно только в 

большом пространстве. В первых двух примерах активизируется механизм 
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противопоставления, а УССС here, there, and everywhere в примере (3) сфор-

мировано на основе механизма генерализации, так как лексема everywhere 

обобщает значение двух предыдущих компонентов. В результате простран-

ственные характеристики репрезентируются неоднократно, подчеркивая раз-

нонаправленность поисков, а контекст указывает на отсутствие их результа-

тивности. За счет избыточности формы активизируется оценочный потенциал 

УССС – разочарование безуспешностью предпринятых действий.  

(4) We travel back and forth all the time between Canada and England 

[LDOCEO]. 

(5) I was pacing backwards and forwards in my room last night, worrying 

about this morning’s exam [FD]. 

(6) She paced to and fro while she waited for the doctors to give her an update 

on her husband [FD]. 

Данные УССС также репрезентируют характеристику «горизонтальный 

вектор в пространстве». Примеры (4-5) демонстрируют сначала направление 

назад, затем вперед, а в примере (6) сначала указывается направление к ка-

кому-то объекту, затем обратное направление («from one place to another and 

back» [FD]). За счет соотнесения разновекторных направлений формируется 

новое знание о периодической смене направления и, соответственно, регуляр-

ной повторяемости описываемых действий. Это подчеркивает также действие 

механизма противопоставления. 

(7) They were all jumping up and down and screaming excitedly [LDOCEO].  

(8) I’ve searched high and low for that old photo album, but I can’t find it 

anywhere [FD].  

(9) I had to go up hill and down dale to find an open shop, but finally I found 

a tiny corner market in the hamlet [FD]. 

Эти примеры объективируют характеристику «вертикальный вектор в 

пространстве». Оппозиция «верх – низ» в большинстве случаев зафиксирована 

в УССС именно в таком порядке, что говорит о задействовании принципа ко-
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гнитивной выделенности верхней точки пространства и механизма противо-

поставления. В примере (7) иконически описывается порядок движения чело-

веческого тела при подпрыгивании. В данном примере обращает на себя вни-

мание кажущаяся избыточность УССС up and down, и в частности, второго 

компонента (человек не может зависнуть в воздухе). Соотнесение двух точек 

пространства в логической последовательности формирует оценку ритмично-

сти действий человека. В примере (8) соотносятся верхняя и нижняя точки 

пространства, что подчеркивает полный его охват. Сформированный таким 

образом смысл усиливает значение тотальности поисков потерянной вещи, это 

же значение подчеркивается и в контексте (anywhere). В примере (9) представ-

лен также механизм когнитивной метафоры. При помощи метафорического 

переноса знание о движении вверх, в гору, и вниз, под гору, проецируется на 

населенный пункт, что позволяет образно представить, насколько трудным 

был поиск нужного магазина.  

(10) Then I set off running at random down one of the avenues, looking to left 

and right [ODEI]. 

(11) A sudden breeze blew in, scattering the papers right and left [ODEI].  

(12) We’ve been getting requests for these left and right – we can barely keep 

them in stock [FD].  

(13) She was criticized right, left and centre for her views on education [FD].  

(14) He was shouting orders left, right and centre [FD].  

В этих случаях значимость имеет характеристика «горизонтальный век-

тор в пространстве». Данные примеры представляют интерес с точки зрения 

последовательности компонентов УССС. В примерах (10-12) наблюдается ва-

рьирование позиций этих компонентов, однако значение устойчивого слово-

сочетания от этого не изменяется (left and right; right and left – to both sides; on 

all sides; everywhere [FD]). Это объясняется важностью использования челове-

ком как правой, так и левой руки в повседневной деятельности. Ориентирова-

ние в пространстве в данном случае связано с восприятием пространства на 

горизонтальной плоскости по принципу «справа – слева» или «слева – справа». 
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Человек способен одинаково контролировать обе стороны пространственного 

расположения. Позиционная вариативность формы УССС свидетельствует о 

том, что принцип выделенности в данном случае не задействован [Lohmann 

2014: 37]. В примере (11) за счет контекста передается значение «в разные сто-

роны» (scatter – to suddenly move apart in different directions [CD]). Ветер как 

природное явление не способен контролировать движение в строго определен-

ной последовательности. В этом случае подчеркиваются компоненты смысла 

«внезапность» и «беспорядочность». Все примеры этой группы демонстри-

руют действие механизма противопоставления. В примерах (13-14) двучлен-

ная оппозиция становится триадой за счет добавления в УССС еще одной лек-

семы centre, которая всегда стоит на последнем месте. За счет механизма кон-

кретизации осуществляется детализация пространства посредством включе-

ния еще одной точки – центра пространственной линии. 

(15) The boss has been in and out of office all day [FD].  

В данном примере представлена характеристика «вектор движения 

внутрь или наружу». Посредством соотнесения противоположных векторов 

движения внутрь и наружу формируется смысл о периодичности этих дей-

ствий. Отметим, что в данном случае наряду с противопоставлением представ-

лен также механизм когнитивной метафоры КОНТЕЙНЕР, на основе которого 

образно характеризуются действия руководителя компании. 

 (16) I was so touched that family and friends came from far and near to at-

tend my 40th birthday party [FD]. 

(17) People come from far and wide to visit the monument [FD]. 

Примеры (16-17) объективируют характеристику «вектор приближения 

и отдаления» (far and wide – from many places [CD]; far and near – everywhere 

[CollD]). В этих примерах задействован механизм противопоставления – «да-

леко» и «близко» в первом случае и «вдаль» и «вширь» во втором. В результате 

акцент смещается на такую оценочную структуру знания, как «из разных мест 

– отдаленных и близких». В примере (16) позитивная оценка подчеркивается 

контекстом (so touched). 
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(18) I’ve travelled the length and breadth of Europe, but I’ve never seen such 

beautiful scenery as here [FD].  

(19) She knows every nook and cranny of the city, so she’s the perfect guide 

[FD]. 

Характеристика «горизонтальный вектор в пространстве» подчеркива-

ется семантикой компонентов УССС, сочетание  которых указывает на значе-

ние «повсюду, вдоль и поперек» (the length and breadth – in every part of a place; 

every nook and cranny – every part of a place [CD]). В примере (18) формирова-

ние смысла осуществляется за счет активизации механизма противопоставле-

ния: в УССС объединены слова, обозначающие «длину» и «ширину» обозре-

ваемого пространства. В примере (19) конструирование смысла осуществля-

ется за счет механизма когнитивная метонимия по принципу «часть – целое». 

В данном УССС соединены устаревшие слова: nook (14 век) имеет скандинав-

ское происхождение и означает «angle formed by the meeting of two lines; a 

corner of a room», а cranny (15 век) пришло из старофранцузского и означает 

«small, narrow opening, crevice» [EtymO]. 

Характерно, что в примерах данного раздела в формировании смысла 

задействован механизм противопоставления. На языковом уровне это прояв-

ляется сочетанием слов с противоположным значением. В когнитивном плане 

данный механизм способствует формированию смысла тотальности, указыва-

ющем на трехмерность пространства и его охват по разнонаправленным век-

торам. 

Таким образом, проведенный анализ фактического материала позволил 

установить, что в процессах активизации концептуально-тематической обла-

сти ПРОСТРАНСТВО значимыми для наблюдателя являются такие аспекты 

как горизонтальный вектор в пространстве, вертикальный вектор в простран-

стве, вектор приближения и отдаления и вектор движения внутрь или наружу. 

В формировании смысла, объективируемого УССС, задействованы 

принципы выделенности и иконичности, а также механизмы противопостав-

ления, когнитивной метафоры, конкретизации, метонимии и генерализации. 
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2.4. Концептуально-тематическая область ВРЕМЯ 

Время – одно из фундаментальных понятий человеческого мышления. В 

нем отражается изменчивость мира, процессуальный характер его существо-

вания, наличие в мире не только объектов, но и событий [Философия-2004]. 

Иначе можно сказать, что время – это «всеобщая форма бытия материи, выра-

жающая длительность бытия и последовательность смены состояний всех ма-

териальных систем и процессов в мире» [ФЭС 1983: 94]. Ощущение времени 

человеком всегда является относительным, так как зависит от концептуализа-

ции времени на основе переживания событий [Коннова 2012: 120]. Можно вы-

делить определенные характеристики времени, основанные на его концептуа-

лизации человеком: однонаправленность и необратимость (все изменения про-

исходят от прошлого к будущему), непрерывность и связность (человек вос-

принимает мир как непрерывную череду связанных между собой событий), 

делимость или относительная прерывность (периодические события имеют 

начало и конец) и измеримость (повторяющиеся события поддаются счету) 

[Коннова 2012: 119-120; ФЭС 1983: 94]. Эти положения дают основания выде-

лить такие характеристики, как 1) длительность, 2) однонаправленность, 3) 

итеративность, 4) прерывность.  

Рассмотрим далее конкретное преломление обозначенных характери-

стик на материале УССС: 

(1) I’ve told you again and again to pick your clothes up off the floor, and it’s 

still a mess in here! [FISD].  

(2) Her doctor warned her over and over about the dangers of smoking 

[OIDLE]. 

(3) I can’t stop singing this one verse over and over again in my head [FD]. 

(4) Time and time again, they have violated the rules, yet you have taken no 

action against them [FD]. 

Данные УССС репрезентируют характеристику «итеративность» (again 

and again – many times [CD]). Формирование смысла в данных сочетаниях про-
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исходит за счет редупликации смысла «снова, еще раз» в соответствии с прин-

ципом иконичности. Иконичность проявляется в демонстрации повторяемо-

сти действий и способствует созданию ритмичности высказывания. Соедине-

ние в сочинительной конструкции одних и тех же слов является проявлением 

механизма рекуррентности. В примере (1) говорящий раздражен беспорядком 

в комнате: восклицательный характер конструкции усиливает экспрессивно-

оценочный потенциал высказывания.  

Примеры (2-3) представляют собой квантитативные варианты одного 

сочетания over and over (again), в котором компонент over объективирует ите-

ративность  (over – again or repeatedly [CD]). 

В примере (4) УССС time and time again (often, over a long period 

[LDCEO]) репрезентирует длительность. В результате подчеркивается дли-

тельное нарушение правил, а инициальная позиция УССС фокусирует внима-

ние на темпоральном аспекте негативной оценки, которая представлена в кон-

тексте всего предложения. 

(5) I’ve been working day and night to make sure that everything is perfect 

when your mom comes to visit [FD]. 

(6) I’ve been studying night and day to get ready for this test [FD].  

(7) You’ve been playing video games morning, noon, and night. I think you 

should take a break to do some homework [FD]. 

(8) My mom has been gone for six months now, and I still think of her all day 

and every day [FD]. 

Данные УССС также репрезентируют характеристику «длительность» 

(day and night / night and day – all the time, continuously; all day and every day – 

all the time without change; morning, noon, and night – all the day, all the time 

[FD]). Принцип иконичности представлен соединением последовательно сме-

няющих друг друга частей суток. За счет механизма противопоставления раз-

ных временных периодов формируется целостное значение «сутки», что поз-

воляет акцентировать длительность протекания действия. При этом форма day 

and night является более частотной. В примере (6) выдвижение компонента 
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night на первую позицию в менее частотном сочетании сигнализирует о значи-

мости принципа выделенности. Для говорящего важно подчеркнуть, что под-

готовка к экзамену осуществлялась и ночью, когда при обычных условиях 

люди спят. 

В примере (7) характеристика «длительность» подчеркивается за счет 

принципа иконичности и механизма противопоставления, как и в предыдущем 

примере. 

В примере (8) наряду с характеристикой «длительность» (all day) репре-

зентируется также и характеристика «итеративность» (every day). В формиро-

вании смысла задействован механизм конкретизации, что подчеркивается сло-

вами all и every. 

(9) She sat by the window, looking out now and then to see if they were com-

ing [FD]. 

(10) Now and again he shook his head, as if to clear it, like a boxer recovering 

from a knock-out [ODEI]. 

(11) Ever and anon, I find something on television worth watching. Mostly, 

though, I just prefer to read [FD]. 

(12) Now that she’s married, Lady Evelyn only comes to her childhood home 

ever and again [FD]. 

Представленные в примерах (9-12) УССС репрезентируют итератив-

ность (now and then/again – occasionally; sometimes; ever and anon/again – occa-

sionally [FD]). К тому же примеры (9, 11) репрезентируют также характери-

стику «однонаправленность» за счет соотнесения временных точек настоя-

щего и будущего (then; anon – soon or in the near future [CD]). В примерах (9-

12) задействован механизм противопоставления. 

Присутствие устаревшего слова anon в УССС из примера (11) ограничи-

вает контексты его употребления до формальных, шутливых или иронических. 

В конце XIX в. появляется вариант УССС, в котором второй компонент заме-

нен словом again (пример (12)). Внесение компонента с несколько иным смыс-
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лом, не повлияло на общее значение УССС, что является подтверждением се-

мантической устойчивости данного ФЕ. Последовательность точек на времен-

ной оси свидетельствует о реализации принципа иконичности. 

(13) He worked off and on as a bicycle messenger, but he never found per-

manent work [CD]. 

(14) I've had toothache on and off for the past three months [CIDI]. 

(15) The employment picture had been improving in fits and starts during the 

past several months [CCID]. 

Данные примеры репрезентируют характеристику «прерывность». 

Форма УССС в примерах (13-14) off and on зафиксирована с XVI века, а ревер-

сивная форма известна с середины XIX века [ADEP]. Механизмом формиро-

вания смысла данного УССС, помимо механизма противопоставления, явля-

ется когнитивная метафора, за счет которой знание об удалении объекта в про-

странстве до его полного исчезновения за горизонтом проецируется на посте-

пенное завершение события. Компонент on (continuing or not stopping [CD]) 

репрезентирует продолжение события с его направленностью в будущее. В ре-

зультате сочетания этих компонентов подчеркивается прерывность действия 

(off and on / on and off – not regularly; not continuously [FD]). Так, в примере (13) 

нерегулярная работа курьером соотнесена с отсутствием у человека постоян-

ной работы (permanent work). В примере (14) за счет сохраненной у УССС мо-

тивированности (компоненты сочетания не утеряли связь со значениями 

начала и конца чего-либо) подчеркивается, что зубная боль у говорящего то 

начиналась, то утихала. Вариативность порядка следования компонентов 

можно объяснить особенностям восприятия человеком периодических про-

цессов, когда не важно четкое определение начала или конца события, а важно 

подчеркнуть его прерывистость. 

В конструировании смысла УССС в примере (15) задействован меха-

низм конкретизации, в соответствии с которым уточняется начальный период 

времени (fit – a sudden, uncontrolled period of doing something or feeling some-

thing; start – the act of beginning to do something [CD]). В конце XVI века данное 
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сочетание имело вид by fits, а спустя почти сто лет было добавлен компонент 

starts [AHDI]. Множественное число указывает на периодические начинания 

каких-либо действий, подразумевая при этом, что эти действия быстро закан-

чивались и вновь начинались, что подчеркивает прерывность действий. В ре-

зультате формируется оценочный смысл «with irregular movement; with much 

stopping and starting» [DAIPV]. 

(16) I drive to work day in, day out, and I’m getting tired of spending so much 

time travelling [FD]. 

(17) We go to Mike's parents every summer – it's the same thing year in and 

year out [CD]. 

Примеры (16-17) демонстрируют сочетание компонентов day (week, 

month, year) in (and) day (week, month, year) out, ((especially of something boring) 

done or happening every day for a long period of time [CD]) и употребляются в 

качестве средства репрезентации характеристик «итеративность» и 

«длительность». За счет механизмов противопоставления и когнитивной ме-

тафоры КОНТЕЙНЕР проецируется смена «входов» и «выходов» (… in, … out) 

из этого «контейнера», что образно передает регулярную повторяемость собы-

тий. Данное УССС зачастую используется в отрицательно-оценочных выска-

зываниях для описания скучных, надоедающих своей рутинностью действий 

или событий [CD]. В примере (16) негативная оценка подтверждается поясне-

нием говорящего об усталости от долгой дороги на работу и обратно («I’m get-

ting tired of spending so much time travelling»). В примере (17) негативную 

оценку можно вывести из общего знания о непривлекательности рутинных 

действий (every summer; it's the same thing). 

(18) You can’t afford to run businesses inefficiently in this day and age [CD]. 

(19) Do you want any of these strawberries? Because now or never is the 

time. There won’t be any left once the children get their hands on them [ODEI]. 

Примеры (18-19) представляют интерес с точки зрения репрезентации 

характеристики «однонаправленность», которая предполагает в этих случаях 
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фокусирование на точке настоящего времени и исключении из фокуса внима-

ния точки будущего. Тем самым подчеркивается важность настоящего мо-

мента для успешного осуществления действия (in this day and age – at the pre-

sent time; now or never – said when you must do something immediately, especially 

because you will not get another chance [CD]). В примере (18) использован меха-

низм генерализации, так как второй компонент обозначает обобщение времен-

ной перспективы.  

В примере (19) за счет механизма противопоставления акцентируется 

необходимость незамедлительного действия. В этом случае время сужается до 

момента произнесения высказывания, другой шанс исключается (now or never 

– said when you must do something immediately, especially because you will not 

get another chance [CD]). Порядок следования компонентов в данном УССС 

соответствует иконическому принципу организации событий во времени. 

(20) Sooner or later we’ll need to start investing in the city’s outdated infra-

structure [FD]. 

В данном примере также репрезентирована характеристика «однона-

правленность», фокусирующая внимание на точке в будущем.  В формирова-

нии смысла этого УССС также задействованы принцип иконичности и меха-

низм противопоставления. Путем соотнесения ближайшей и отдаленной точек 

на временной оси описывается возможность совершения действия в будущем, 

при чем акцентируется неизбежность этого действия или события (sooner or 

later – used to say that you do not know exactly when something will happen, but 

you are certain that it will happen [CD]).  

(21) Once your child passes his second birthday, speech develops in leaps 

and bounds [CCID].  

В данном примере представлена характеристика «длительность». В фор-

мировании смысла УССС задействованы механизмы когнитивной метафоры и 

рекуррентности. Длительность действия оценивается на основе переноса зна-

ний о продолжительности прыжка в область речевых действий. Рекуррент-

ность представлена синонимическим повтором (leap – a large jump or sudden 
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movement; bound – a quick, long jump [CD]), что усиливает экспрессивность 

сочетания (by/in leaps and bounds – very quickly [LDEI]).   

Таким образом, в процессах формирования смысла, репрезентируемого 

УССС, значимыми для говорящего являются такие характеристики концепту-

ально-тематической области ВРЕМЯ, как итеративность, однонаправлен-

ность, длительность и прерывность. 

Основным когнитивным принципом, задействованным в конструирова-

нии смысла, является принцип иконичности. Значимость имеет также принцип 

выделенности. В качестве когнитивных механизмов формирования смысла 

определены механизмы противопоставления, рекуррентности, когнитивной 

метафоры, конкретизации и генерализации. 

 

2.5. Совмещение концептуально-тематических и концептуальных 

областей 

В области формирования смысла, репрезентируемого УССС, выявлены 

случаи совмещения активизируемых концептуально-тематических и концеп-

туальных областей. На существование такого явления указывалось в науке не-

однократно. Так, на невозможность проведения четких разграничительных ли-

ний в описании теории развития (в частности, в оценке процесса эволюции) 

указывал еще Ф. Энгельс, который при этом отмечал, что «все различия сли-

ваются в промежуточных ступенях, все противоположности переходят друг в 

друга через посредство промежуточных членов» [Энгельс 1961: 527]. Лингви-

сты акцентировали внимание на том, что в естественных человеческих языках 

нет резко очерченных границ между различными явлениями, и что «в живых 

семиологических системах, служащих средством общения, преобладают плав-

ные переходы» [Назарова 1994: 69]. Из последнего утверждения следует при-

знание того, что существуют промежуточные (переходные) зоны между язы-

ковыми явлениями [Иванова 2018]. Как указывает Л.А. Фурс, «так как язык 

является продуктом мыслительной деятельности, концептуальное простран-

ство сознания имеет континуальный характер, обусловленный отсутствием 
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границ на уровне онтологии мира и на уровне онтологии человека» [Фурс 

2004]. Вследствие отмеченного выше отсутствия четких границ в объективном 

мире и в познавательной деятельности человека, и с учетом сложности УССС 

как языкового знака, явление совмещения показателей разных концептуально-

тематических и концептуальных областей, открывающих перспективы для ин-

терпретации реальных объектов и событий, представляется неизбежным.   

В результате анализа фактического материала выявлено совмещение 

концептуально-тематических областей ПРОСТРАНСТВО и ВРЕМЯ, концеп-

туально-тематической области АРТЕФАКТ и концептуальной области СОЦИ-

АЛЬНЫЙ СТАТУС ЧЕЛОВЕКА, а также концептуальных областей ФИЗИЧЕ-

СКОЕ СОСТОЯНИЕ ЧЕЛОВЕКА и РЕЧЕВАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЧЕЛО-

ВЕКА, ФИЗИЧЕСКОЕ СОСТОЯНИЕ ЧЕЛОВЕКА и ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА, РЕЧЕВАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА и 

ПОВЕДЕНИЕ ЧЕЛОВЕКА. 

Рассмотрим конкретные примеры:  

(1) Most of our things have been moved to the new house, but there's still some 

flotsam and jetsam to sort [AHDI]. 

(2) City council may have forgotten about our flotsam and jetsam, but some 

of us still make volunteering at the homeless shelter a priority [FD]. 

В данных примерах одно и то же сочетание спроецировано на разные 

концептуально-тематические и концептуальные области, в первом случае – 

АРТЕФАКТ, а во втором – СОЦИАЛЬНЫЙ СТАТУС ЧЕЛОВЕКА. В форми-

ровании смысла УССС областью-источником метафорического переноса яв-

ляется знание о действиях экипажа во время крушения судна. Оба компонента 

УССС являются морскими терминами XVI века [DOC] и восходят к ста-

рофранцузскому языку: flotsam (wreckage or cargo that remains afloat after a ship 

has sunk); jetsam (goods thrown overboard from a ship in danger of sinking in order 

to give it more buoyancy [AHDI]). В результате передается значение «остатки 

предметов домашнего обихода» (small or unimportant items that are found to-

gether, usually in an untidy way [CCID]). 
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Во втором примере это знание переносится в область социальных отно-

шений и репрезентирует характеристику «позиция людей, определяемая соци-

альными признаками (экономическое положение, профессия и так далее)». В 

результате метафорического переноса создается ассоциация «как корабельный 

груз, выброшенный за борт, остается на плаву после крушения, так и жизнь 

бездомных людей зависит от обстоятельств» (people who have no home or job 

and who move from place to place, often rejected by society [OIDLE]), что под-

тверждается и контекстом (some of us still make volunteering at the homeless 

shelter a priority). 

(3) John came up the stairs huffing and puffing [DAIPV]. 

(4) After much huffing and puffing, he agreed to help [OIDLE]. 

Данные примеры демонстрируют формирование смысла, репрезентиру-

емого УССС, за счет совмещения концептуальных областей ФИЗИЧЕСКОЕ 

СОСТОЯНИЕ ЧЕЛОВЕКА и РЕЧЕВАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА. В 

примере (3) репрезентирована характеристика «отклонение физического со-

стояния от нормы». Экспрессивность сочетания обеспечивается рифмой. В 

примере (3) задействован механизм рекуррентности (to huff – to breathe loudly, 

esp. after physical exercise; to puff – to breathe fast and with difficulty, usually be-

cause you have been exercising [CD]). В результате сочетания этих компонентов 

формируется оценочный смысл «breathe heavily with exhaustion» [ODI].  

В примере (4) репрезентируется смысл «express your annoyance in an ob-

vious or threatening way» [ODI], указывающий на характеристику «говорение 

как выражение эмоций». В формировании данного смысла задействован меха-

низм когнитивной метонимии по принципу «учащенность дыхания вместо го-

ворения». 

(5) You really should quit smoking – look at how you're puffing and blowing 

after a single flight of stairs! [FD]. 

(6) The boss likes to puff and blow when things don't go right, but don't pay 

too much attention to him [FD]. 
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В данных примерах также прослеживается совмещение концептуальных 

областей ФИЗИЧЕСКОЕ СОСТОЯНИЕ ЧЕЛОВЕКА и РЕЧЕВАЯ ДЕЯТЕЛЬ-

НОСТЬ ЧЕЛОВЕКА как основы формирования смысла. Так, в примере (5) ре-

презентирована характеристика «отклонение физического состояния от 

нормы». В конструировании смысла данного УССС задействован механизм 

генерализации: второй компонент имеет более обобщенное значение по срав-

нению с первым (дефиницию to puff см. выше; to blow – to send air out from your 

mouth [LDOCEO]).   

В примере (6) репрезентируется характеристика «говорение как выраже-

ние эмоций». В формировании смысла УССС активизируется механизм когни-

тивной метонимии по принципу «учащенность дыхания вместо говорения» (to 

make an exaggerated show of one's anger, often by making empty threats [FD]).   

(7) I thought David and I would really get along well, but we had nothing to 

talk about at dinner – he's really all fur coat and no knickers [FD]. 

(8) Patty is beautiful but ditzy, truly all vine and no taters [FD]. 

(9) He may have been a good football player in high school, but he was all 

brawn and no brains, so he didn't get into any colleges [FD]. 

В данных примерах в процессах формирования смысла, репрезентируе-

мого УССС, сознание человека апеллирует к совмещению концептуальных об-

ластей ФИЗИЧЕСКОЕ СОСТОЯНИЕ ЧЕЛОВЕКА и ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА. В приведенных примерах репрезентируются 

характеристики «внешний вид человека» и «способность к пониманию и мыш-

лению» соответственно. В примерах (7-9) задействован механизм противопо-

ставления (good-looking on the surface but lacking substance underneath [FD]). 

Наряду с этим механизмом значимость имеет также механизм когнитивной 

метафоры (примеры 7-8). В примере (7) шуба (fur coat) метафорически про-

ецируется на привлекательную внешность человека, а контекстуальный ана-

лиз позволяет интерпретировать второй компонент этого УССС (knickers) на 

основе ассоциативного образа «отсутствие чего-то – отсутствие интеллекта». 

В примере (8) значение всего УССС повторяется в контексте (beautiful but 
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ditzy). Область-источник метафорического переноса включает названия частей 

растения – плети и клубни сладкого картофеля (батата). Батат – это травяни-

стая лиана с длинными плетями, достигающими в длину нескольких метров. 

При неправильном уходе лиана сильно разрастается, а урожай клубней полу-

чается небольшим. Открытая для наблюдения ветвистая растительность об-

разно ассоциируется с привлекательной внешностью, а отсутствие клубней – 

с недостатком интеллекта, что получает подтверждение в контексте.  

В формировании смысла  УССС в примере (9) (all brawn and no brains – 

having great power or physical strength but lacking mental acuity or intelligence 

[FD]) представлены  метонимические отношения «мышечная масса – внешний 

вид человека» и «орган – интеллектуальная деятельность» (brawn – physical 

strength and big muscles; brain – used to refer to intelligence [CD]). 

(10) Dave has been saying for months that he'll get a summer job, but he's all 

talk and no action [AHDI]. 

(11) You’re all mouth and no trousers – you haven’t said anything to Hannah 

about leaving, have you? [LID]. 

(12) He always threatens to call the police if I don't stay off his lawn, but he's 

all bark and no bite [FD]. 

Приведенные примеры репрезентируют совмещение концептуальных об-

ластей РЕЧЕВАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА и ПОВЕДЕНИЕ ЧЕЛО-

ВЕКА. В первой части сочетания репрезентируется характеристика «говорение 

как выражение мыслей», а во второй – «поведение в конкретной ситуации». В 

примерах (10-12) описывается общая ситуация, в которой кто-то много гово-

рит, но мало делает. В конструировании смысла этих УССС задействован ме-

ханизм противопоставления, наряду с ним в примерах (10-11) представлен 

также механизм когнитивной метонимии. Метонимические отношения созда-

ются по принципу «человек – действие» (пример (10)); «орган – речевая дея-

тельность» и «предмет одежды – типичное поведение его обладателя» (пример 

(11)). 
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В примере (12) задействован механизм когнитивной метафтонимии. Ме-

тонимическая проекция представлена в виде отношения «животное – харак-

терное действие», а метафорический перенос заключается в проекции образа 

собаки, которая лает на человека, но не кусает. В результате формируется нега-

тивная оценка действий человека, связанная с критикой непоследовательных 

действий человека и соответственно отсутствием логики в его поведении. 

Необходимо отметить, что в примерах (7-12) представлена конструкция 

all N1 and no N2, которая передает отрицательную оценку. Оценочность фор-

мируется самой конструкцией за счет слов, вводящих первый и второй компо-

ненты. Превалирование одного качества (действия, состояния), обозначаемого 

словом all, расценивается как ненормальное положение вещей на фоне отсут-

ствия предпочтительного качества (действия, состояния). 

(13) Most people can't be bothered thinking about their retirement – they're 

too busy concentrating on the here and now [CD]. 

(14) Mark made a derogatory comment towards one of our coworkers, and 

the boss fired him right there and then [FD]. 

(15) I took one look at the car and offered to buy it then and there [FD]. 

Для осмысления УССС в данных примерах активизируются концепту-

ально-тематические области ПРОСТРАНСТВО и ВРЕМЯ. В формировании 

смысла задействован механизм противопоставления, так как время и про-

странство противопоставлены в сознании человека на уровне онтологии мира. 

Значимыми являются характеристики «однонаправленность» и «горизонталь-

ный вектор в пространстве». УССС в примере (13) построено по принципу 

иконичности, так как, как указывает Л.А. Козлова, формирование концепта 

ПРОСТРАНСТВО предшествует формированию концепта ВРЕМЯ в сознании 

человека [Козлова 2018: 52].  

Следующие два примера представляют собой варианты одного обрати-

мого УССС (at that precise time and place; on the spot [AHDI]), что указывает на 

действие принципа выделенности. Человек меняет фокус внимания со вре-

мени на место события в зависимости от своих предпочтений.  
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Таким образом, фактологический анализ позволил установить, что в 

процессах формирования смысла, репрезентируемого УССС, активизируется 

в ряде случаев несколько концептуально-тематических и концептуальных об-

ластей. Это явление представлено совмещением таких областей, как АРТЕ-

ФАКТ и СОЦИАЛЬНЫЙ СТАТУС ЧЕЛОВЕКА, ФИЗИЧЕСКОЕ СОСТОЯ-

НИЕ ЧЕЛОВЕКА и РЕЧЕВАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА, ФИЗИЧЕ-

СКОЕ СОСТОЯНИЕ ЧЕЛОВЕКА и ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬ-

НОСТЬ ЧЕЛОВЕКА, РЕЧЕВАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА и ПОВЕДЕ-

НИЕ ЧЕЛОВЕКА, а также ПРОСТРАНСТВО и ВРЕМЯ. 

В формировании смысла в этих случаях значимыми являются принципы 

иконичности и выделенности, а также механизмы противопоставления, когни-

тивной метонимии, когнитивной метафоры, когнитивной метафтонимии, ре-

куррентности и генерализации.  

 

ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ II 

Анализ фактического материала, проведенный в этой главе, позволяет 

сделать следующие выводы:  

1. Концептуально-тематические и концептуальные области, привлекае-

мые для анализа процессов формирования смысла, объективируемого англий-

скими УССС, выступают как когнитивные контексты осмысления данных 

языковых единиц. Значимыми являются концептуально-тематические области 

ЧЕЛОВЕК, в составе которой выделяются концептуальные области ФИЗИЧЕ-

СКОЕ СОСТОЯНИЕ ЧЕЛОВЕКА, СОЦИАЛЬНЫЙ СТАТУС ЧЕЛОВЕКА, 

ПСИХОЭМОЦИОНАЛЬНОЕ СОСТОЯНИЕ ЧЕЛОВЕКА, ПОВЕДЕНИЕ ЧЕ-

ЛОВЕКА, ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА, РЕЧЕ-

ВАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА, а также АРТЕФАКТ, ПРОСТРАНСТВО 

и ВРЕМЯ. 

2. На формирование смысла анализируемых языковых единиц оказы-

вают влияние содержательные характеристики активизируемых концепту-
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ально-тематических и концептуальных областей. В рамках концептуально-те-

матической области ЧЕЛОВЕК определено и описано несколько концептуаль-

ных областей. Так, объективация концептуальной области ФИЗИЧЕСКОЕ 

СОСТОЯНИЕ ЧЕЛОВЕКА сопровождается выделением следующих характе-

ристик: 

- нормальное состояние организма (alive and well),  

- отклонение физического состояния от нормы (all skin and bones),  

- прекращение функционирования физиологических систем организма 

(dead and buried), 

- общее физическое состояние человека (peaches and cream). 

В объективации концептуальной области СОЦИАЛЬНЫЙ СТАТУС ЧЕ-

ЛОВЕКА, на основе которой осмысляются английские УССС, для говорящего 

являются значимыми следующие характеристики: 

- позиция индивида/социальной группы, определяемая социальными 

признаками (экономическое положение, профессия, квалификация, образова-

ние) (rag and bone man), 

- положение индивида в системе межличностных отношений (kith and 

kin), 

- совокупность прав и обязанностей индивида/социальной группы, свя-

занная с выполнением ими определенной социальной роли (chief cook and bot-

tle washer), 

- позиция индивида или группы, определяемая престижем и местом в 

структуре власти (movers and shakers). 

Активизация концептуальной области ПСИХОЭМОЦИОНАЛЬНОЕ 

СОСТОЯНИЕ ЧЕЛОВЕКА сопровождается фокусированием на следующих 

характеристиках: 

- эмоциональные состояния человека, связанные с прогнозом и ожида-

нием (on pins and needles), 

- эмоциональные состояния, возникающие в процессе деятельности (go 

hot and cold), 
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- эмоциональные состояния, связанные с достижением или недостиже-

нием цели (home and dry), 

- коммуникативные эмоциональные состояния (in sackcloth and ashes), 

- внешние проявления эмоций (bright-eyed and bushy-tailed). 

В объективации концептуальной области ПОВЕДЕНИЕ ЧЕЛОВЕКА, 

выступающей основой для осмысления английских УССС, в фокусе внимания 

находятся следующие характеристики: 

- поведение человека в конкретной ситуации (cut and run), 

- поведение человека как реакция на стимулы (ready and willing), 

- поведение в соответствии с общественными нормами (aid and abet). 

В концептуальной области ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 

ЧЕЛОВЕКА активизируются такие характеристики, как: 

- способность к принятию решений (chop and change), 

- способность к пониманию (sit up and take notice), 

- способность к усвоению знаний (live and breathe), 

- формирование мнений на основе здравого смысла (forgive and forget).  

Когнитивный контекст концептуальной области РЕЧЕВАЯ ДЕЯТЕЛЬ-

НОСТЬ ЧЕЛОВЕКА проецируется следующими характеристиками: 

- манера речи (hem and haw), 

- продукт речи (give chapter and verse), 

- цель речи (name and shame). 

Осмысление английских УССС на основе концептуально-тематической 

области АРТЕФАКТ осуществляется посредством активизации таких характе-

ристик, как:  

- функциональное назначение продуктов питания (chip and dip), 

- функциональное назначение одежды (best bib and tucker), 

- функциональное назначение зданий и помещений (lost and found), 

- функциональное назначение предметов (odds and ends).   

В активизации концептуально-тематической области ПРОСТРАНСТВО 

являются значимыми следующие ее характеристики: 
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- горизонтальный вектор в пространстве (back and forth), 

- вертикальный вектор в пространстве (high and low), 

- вектор приближения и отдаления (far and near), 

- вектор движения внутрь или наружу (in and out). 

Концептуально-тематическая область ВРЕМЯ, на основе которой 

осмысляются английские УССС, представлена такими характеристиками, как: 

 - итеративность (again and again), 

- однонаправленность (now or never), 

- длительность (day and night), 

- прерывность (off and on).  

3. Континуальный характер онтологии мира и онтологии человека обес-

печивает возможность совмещения ряда концептуально-тематических и кон-

цептуальных областей при формировании смысла анализируемых единиц 

языка. Установлены следующие типы совмещения областей: АРТЕФАКТЫ и 

СОЦИАЛЬНЫЙ СТАТУС ЧЕЛОВЕКА (flotsam and jetsam), ФИЗИЧЕСКОЕ 

СОСТОЯНИЕ ЧЕЛОВЕКА и РЕЧЕВАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА (huff 

and puff), ФИЗИЧЕСКОЕ СОСТОЯНИЕ ЧЕЛОВЕКА и ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬ-

НАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА (all fur coat and no knickers), РЕЧЕВАЯ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА и ПОВЕДЕНИЕ ЧЕЛОВЕКА (all talk and no 

action), а также ПРОСТРАНСТВО и ВРЕМЯ (here and now).  

4. Установлено, что процессы формирования смысла, репрезентируе-

мого УССС, опираются на такие когнитивные принципы, как парность (hale 

and hearty) и экономия (toil and moil) (общие принципы), а также иконичность 

(cut and run) и выделенность (husband and wife) (частные принципы). Стати-

стический анализ исследованного языкового материала показал, что принцип 

иконичности является более частотным (70,8%) по сравнению с принципом 

выделенности (29,2%).   

5. В качестве когнитивных механизмов, лежащих в основе организации 

знания, репрезентируемого УССС в английском языке, выявлены механизмы 

когнитивной метафоры (between the devil and the deep blue sea), метонимии 
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(town and gown), метафтонимии (in fear and trembling), а также механизмы кон-

кретизации (alive and well), генерализации (in this day and age), противопостав-

ления (do or die) и рекуррентности (rant and rave). Статистический подсчет 

исследованного языкового материала позволил установить частотность акти-

визации когнитивных механизмов в процессе формирования смысла в англий-

ских УССС: когнитивная метафора – 29,7%, противопоставление – 25%, ко-

гнитивная метонимия – 21,2%, конкретизация – 9,4%, рекуррентность – 6,2%, 

когнитивная метафтонимия – 4,7%, генерализация – 3,8%. 

6. За счет механизмов когнитивная метафора, когнитивная метонимия и 

когнитивная метафтонимия формируется оценочный смысл, который может 

быть ингерентным (независящим от контекста) – положительным (hale and 

hearty) или отрицательным (rags and tatters), – а также адгерентным (устанав-

ливаемым в контексте) (cut and thrust).  

7. Знание, объективируемое при помощи английских УССС, является 

комплексным. Об этом свидетельствует проведенный анализ, который пока-

зал, что в формировании смысла, репрезентируемого исследуемыми языко-

выми единицами, задействована система когнитивных принципов и механиз-

мов, причем несколько принципов и механизмов могут активизироваться од-

новременно в процессе организации знания, объективируемого одним и тем 

же УССС.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Проведенное исследование подтвердило выдвинутую в начале исследо-

вания гипотезу о том, что в основе формирования смысла, репрезентируемого 

английскими УССС, лежит комплекс когнитивных принципов и механизмов, 

а репрезентируемое данными языковыми единицами знание соотносится с ря-

дом концептуально-тематических и концептуальных областей, представляю-

щих собой когнитивный контекст для их осмысления.  

Исходным положением данного исследования послужило понимание 

того, что английские устойчивые словосочетания с сочинительной связью 

представляют собой особую группу во фразеологии английского языка. Их 

дифференциальным признаком является устойчивость в триединстве своих 

проявлений: устойчивость формы, устойчивость переосмысленного или 

осложненного содержания и устойчивость употребления (воспроизводи-

мость). В рамках широкого подхода к фразеологии в данном исследовании 

рассматривался весь спектр ФЕ от идиоматических немотивированных до не-

идиоматических мотивированных.  

Данные языковые единицы под разными терминологическими обозна-

чениями были достаточно подробно описаны в рамках структурно-семантиче-

ского и функционально-семантического подходов. Они также неоднократно 

становились объектом исследования в рамках психолингвистических и нейро-

лингвистических исследований.  

Настоящее исследование позволило раскрыть когнитивную основу фор-

мирования смысла, репрезентируемого английскими УССС, за счет рассмот-

рения когнитивных принципов и механизмов, активизируемых в этих процес-

сах. Были установлены когнитивные принципы парности и экономии, задей-

ствованные в конструировании смысла всех УССС, а также принципы иконич-

ности и выделенности, которые квалифицируются как частные принципы. В 

процессах формирования смысла наиболее часто активизируемым частным 

принципом является принцип иконичности. 
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В качестве значимых когнитивных механизмов определены механизмы 

когнитивной метафоры, когнитивной метонимии и когнитивной метафтони-

мии, а также конкретизации и генерализации, противопоставления и рекур-

рентности, за счет которых осуществляется конфигурирование концептуаль-

ного содержания, репрезентируемого исследуемыми языковыми единицами. 

Механизмы когнитивной метафоры, когнитивной метонимии и когнитивной 

метафтонимии обеспечивают создание образных оценочных ассоциаций. 

Отношения между компонентами английских УССС могут быть осно-

ваны на распределении внимания по уровням категоризации (суперординат-

ному, базовому и субординатному), что составляет основу когнитивных меха-

низмов конкретизации и генерализации. При этом, анализ УССС подтвердил 

значимость базового уровня категоризации, так как в структуре этих единиц 

соблюдается тенденция располагать компоненты, репрезентирующие базовый 

уровень, в инициальной позиции. В том случае, когда компоненты УССС 

находятся на одном уровне категоризации, могут быть задействованы когни-

тивные механизмы противопоставления и рекуррентности. На основании ана-

лиза фактического материала, представленного в работе, установлено, что 

наиболее часто задействованными механизмами в процессах формирования 

смысла являются механизмы когнитивной метафоры, противопоставления и 

когнитивной метонимии. Определено также, что для английских УССС харак-

терна одновременная активизация нескольких когнитивных принципов и ме-

ханизмов, что объясняется комплексным характером знания, репрезентируе-

мого данными единицами. 

Осмысление английских УССС осуществляется на основе концепту-

ально-тематических и концептуальных областей, которые выступают в каче-

стве когнитивных контекстов структуры знания, репрезентируемой такими 

единицами. К ним относятся концептуально-тематическая область ЧЕЛОВЕК, 

в составе которой выделяются концептуальные области ФИЗИЧЕСКОЕ СО-

СТОЯНИЕ ЧЕЛОВЕКА, СОЦИАЛЬНЫЙ СТАТУС ЧЕЛОВЕКА, ПСИ-
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ХОЭМОЦИОНАЛЬНОЕ СОСТОЯНИЕ ЧЕЛОВЕКА, ПОВЕДЕНИЕ ЧЕЛО-

ВЕКА, ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА, РЕЧЕВАЯ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА, а также концептуально-тематические области 

АРТЕФАКТ, ПРОСТРАНСТВО и ВРЕМЯ. Каждая концептуально-тематиче-

ская и концептуальная область представлена набором характеристик, раскры-

вающих особенности осмысления УССС. Выявленные концептуально-темати-

ческие и концептуальные области и их характеристики представляют собой 

основу для классификации УССС как средств их репрезентации. 

Факты совмещения таких концептуальных областей как ФИЗИЧЕСКОЕ 

СОСТОЯНИЕ ЧЕЛОВЕКА и РЕЧЕВАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА, ФИ-

ЗИЧЕСКОЕ СОСТОЯНИЕ ЧЕЛОВЕКА и ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ ДЕЯ-

ТЕЛЬНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА, РЕЧЕВАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА и ПО-

ВЕДЕНИЕ ЧЕЛОВЕКА, совмещение концептуально-тематической области 

АРТЕФАКТ и концептуальной области СОЦИАЛЬНЫЙ СТАТУС ЧЕЛО-

ВЕКА, а также концептуально-тематических областей ПРОСТРАНСТВО и 

ВРЕМЯ в процессах формирования смысла, репрезентируемого английскими 

УССС, иллюстрируют континуальный характер познавательных процессов че-

ловека, обусловленный отсутствием границ на уровне онтологии мира и онто-

логии человека.  

Перспектива исследования заключается в применении полученных ре-

зультатов для анализа когнитивной основы других групп устойчивых слово-

сочетаний. Результаты исследования могут быть использованы также в изуче-

нии устойчивых словосочетаний с сочинительной связью на материале других 

языков. 
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