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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы исследования. Стабильное и эффективное раз-

витие регионов России должно обеспечиваться опережающими темпами 

роста производительности труда и, следовательно, достаточным объемом 

капиталовложений. В современных российских условиях одной из наиболее 

актуальных проблем является поиск новых подходов и методов роста инве-

стиций в экономику регионов, которые позволяют обеспечить экономиче-

ское развитие территорий. При этом экономическое состояние значительно-

го числа аграрно-промышленных регионов России определяют сельское хо-

зяйство и другие отрасли агропромышленного комплекса, поэтому активи-

зация инвестиционной деятельности в данном секторе экономики заклады-

вает предпосылки для динамичного решения существующих как производ-

ственных, так и социально-экономических проблем регионов данного типа.  

На темпы роста экономики аграрно-промышленных регионов оказыва-

ет влияние целый ряд факторов, среди которых в современных условиях все 

большее значение приобретает инвестиционная привлекательность региона. 

В аграрно-промышленных регионах существенно варьируется удельный вес 

и прирост инвестиций в основной капитал, приходящихся на отрасли сель-

ского хозяйства и переработки (например, в Воронежской области – 11,3% и 

13,9% в 2013 г., что является лишь седьмым показателем по Российской Фе-

дерации). Уровень инвестиционных рисков и инвестиционного потенциала 

аграрно-промышленных регионов не отвечает тем народнохозяйственным 

задачам, которые стоят перед экономикой аграрно-промышленных регионов 

в условиях необходимости развития импортозамещения.  

Повышение инвестиционной привлекательности и приток дополни-

тельных капиталовложений в экономику большинства российских регионов 

по-прежнему ограничены из-за хронического недостатка финансовых ресур-

сов у значительной части товаропроизводителей и низкой платежеспособно-

сти населения, нарушения воспроизводственных процессов в агропромыш-
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ленном производстве, ослабления роли государства на инвестиционном поле 

и несовершенного механизма регулирования инвестиционной деятельности. 

Как следствие – большинство аграрно-промышленных регионов оказалось в 

числе дотационных территорий, в которых сложно стимулировать любые 

инвестиции, тем более в долгосрочные проекты,  особенно в средних и ма-

лых формах хозяйствования. Следовательно, без активного участия государ-

ства и корректировки стратегического планирования инвестиционной дея-

тельности на основе повышения инвестиционной привлекательности аграр-

но-промышленных регионов сложно рассчитывать на перспективное разви-

тие инвестиционной сферы. 

Большое влияние на развитие аграрно-промышленных регионов ока-

зывают размещение, специализация и концентрация аграрного производства, 

поэтому стратегически важно усиливать интеграционные связи между про-

изводящими и потребляющими российскими регионами. Сегодня при раз-

дельном формировании федерального и региональных фондов продовольст-

вия, областные (краевые, республиканские) органы власти должны нести 

полную ответственность, как за выполнение обязательств федерального ха-

рактера, так и за обеспечение своих регионов сельскохозяйственным сырьем 

и продуктами его переработки. Подобные условия требуют разработки со-

вершенно нового экономического механизма государственного регулирова-

ния инвестиционной привлекательности регионов, учитывающего внутри- и 

межрегиональные взаимосвязи.  

В связи с этим усиливается актуальность и важность теоретического, 

методологического и научно-практического обоснования разработки и реа-

лизации стратегий повышения инвестиционной привлекательности аграрно-

промышленных регионов на основе выявления приоритетных направлений 

их развития, возможностей координации и интенсификации производствен-

но-сбытовой деятельности всех хозяйствующих субъектов, более эффектив-

ного использования ими государственных форм поддержки с целью дости-
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жения экономической устойчивости и роста регионов, повышения благосос-

тояния населения. 

Таким образом, поиск новых подходов к разработке и реализации 

стратегического инструментария повышения инвестиционной привлекатель-

ности аграрно-промышленных регионов носит актуальный характер, что 

обусловило выбор темы, цели и задач диссертационной работы. 

Степень разработанности проблемы. Методологические проблемы 

исследования отдельных сторон инвестиционного процесса и развития тео-

рии инвестиций рассматриваются в работах известных зарубежных ученых, 

в числе которых: Е. Альтман, У. Баффет, Г. Бирман, К. Бэкон, П. Друкер, Дж. 

Кейнс, Т. Коно, Х Марковитц, К. Маркс, Ф. Никсон, М. Портер, Д. Стоун, С. 

Фишер, У. Шарп, Й. Шумпетер и др.  

Значительный вклад в развитие теории и практики исследования про-

блем регионального управления народным хозяйством и его территориаль-

ными комплексами внесли: Р.Х. Адуков, А.И. Богданов, И.В. Волков, А.П. 

Градов, А.Г. Гранберг, С.Ю. Глазьев, В.А. Иванов, Ф.В. Ильин, С.А. Карасе-

ва, К.С. Кирова, Н.И. Корда, Н.П. Кравченко, В.К. Крутиков, Б.И. Кузин, 

Э.В. Кузьмина, Н.В. Мальцев, М.Д. Медникова, Л.Н. Никитина, В.А. Перфи-

лав, И.Е. Рисин, А.С. Соколицын, Г.Г. Урбанская и другие.  

Особое внимание вопросам разработки инвестиционной стратегии раз-

вития региона уделяли В.М. Аушев, А.В. Бандурин, О.Н. Быкова, Н.О. Ге-

шева, А.М. Казиханов, А.В. Колесников, С.М. Марков, А.В. Петриков, В.Р. 

Смирнова, Н.И. Тетерин, П.В. Умнов и другие. Однако современные условия 

хозяйствования, определяемые динамикой экономического развития, требу-

ют совершенствования теоретической и методологической базы исследова-

ния регионального развития, в том числе инвестиционной стратегии регио-

нов. 

Вопросам развития аграрно-промышленных регионов и их производ-

ственных комплексов посвящены труды: А.И. Алтухова, Г.В. Беспахотного, 



7 

 

 

Н.А. Борхунова, И.Б. Загайтова, А.И. Костяева, Э.Н. Крылатых, В.А. Клюка-

ча, М.А. Коробейникова, В.В. Кузнецова, А.Ф. Серкова, И.М. Суркова, К.С. 

Терновых, А.В. Улезько, И.Г. Ушачева, И.Ф. Хицкова, А.А. Черняева, Б.А. 

Чернякова и других ученых. 

Существенный вклад в развитие теоретических и практических аспек-

тов инвестирования и инвестиционной привлекательности в аграрно-

промышленном регионе внесли отечественные ученые-экономисты: А.А. 

Агеенко, В.М. Баутин, С.А. Белоусов, Е.С. Бернштам, В.В. Боброва, И.А. 

Бурса, В.А. Верзилин, В.М. Власов, В.Д. Гончаров, В.Г. Закшевский, А.Я. 

Кибиров, А.В. Марченко, Э.В. Наговицина, В.И. Нечаев, А.В. Новиков, А.А. 

Рау, И.С. Санду, Р.М. Тайдиев, В.Н. Чапек, Б.А. Чуб и другие.  

Вопросам улучшения инвестиционного климата и снижения инвести-

ционного риска в регионе посвящены работы И.И. Боброва, И.М. Голова, 

В.А. Зимина, И.Г. Кормилицина, Л.В. Левченко, О.М. Махалина, М.А. Нико-

лаева, Ю.О. Ромодан, О.Е. Рязанова, Л.Б. Самойлова, Ю.В. Тулупникова, 

Е.Г. Чачина. 

Над оценкой эффективности и рейтинговой оценкой инвестиций в ре-

гионе работали А.В. Антонов, Д.А. Ендовицкий, И.В. Ковалева, О.Н. Коло-

мыцын, Е.Н. Крылов, Л.В. Пархоменко, К.В. Щиборщ, Н.М. Якушев и дру-

гие. 

В современных условиях дискуссионными и малоизученными остают-

ся вопросы, связанные с повышением инвестиционной привлекательности 

аграрно-промышленных регионов, что обусловлено спецификой региональ-

ных производственных комплексов. Требует уточнения также теория инве-

стиционной привлекательности, поскольку объединение воспроизводствен-

ного и управленческого аспектов инвестиций влияет на решение многих 

принципиальных вопросов управления инвестициями и создания благопри-

ятного инвестиционного климата.  
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В условиях усиления конкуренции требуется разработка новых подхо-

дов и стратегий повышения инвестиционной привлекательности регионов, 

учитывающих постиндустриальные тенденции и их проявления, направлен-

ных на повышение конкурентоспособности хозяйствующих субъектов и ре-

гиональной экономики в целом. 

Рабочая гипотеза диссертационного исследования состоит в научном 

предположении о том, что в настоящее время рост инвестиционной активно-

сти в российских регионах по-прежнему ограничен в силу неэффективной 

практики стратегического планирования региона, прежде всего в инвестици-

онной сфере, которая проявляется в отсутствии достаточного обоснования 

выбора стратегических ориентиров государственной политики, сценарных 

прогнозов социально-экономического развития регионов, а также релевант-

ных способов реализации программных актов, влияющих на инвестицион-

ную привлекательность региональной экономики. Это предопределяет необ-

ходимость уточнения и развития теоретико-методологических положений 

разработки стратегий повышения инвестиционной привлекательности ре-

гионов, учитывающих неоднородность пространственной экономики и спе-

цифику производственного комплекса в регионах аграрно-промышленного 

типа. 

Цель исследования состоит в теоретико-методологическом обоснова-

нии и разработке стратегий повышения инвестиционной привлекательности 

аграрно-промышленных регионов, а также подготовке соответствующих ме-

тодических и научно-практических рекомендаций.  

Для достижения цели были поставлены и решены следующие задачи: 

 - выявить особенности и определить факторы, влияющие на инвести-

ционную привлекательность аграрно-промышленных регионов; 

- установить детерминанты негативного и позитивного влияния на ин-

вестиционный риск и инвестиционный потенциал аграрно-промышленного 

региона;  



9 

 

 

- разработать методику оценки уровня инвестиционной привлекатель-

ности аграрно-промышленных регионов; 

- предложить новую типологию регионов с выделением кластеров наи-

более похожих регионов и описанием их с позиций инвестиционной привле-

кательности;  

- определить целевые ориентиры стратегий повышения инвестицион-

ной привлекательности; 

- рассмотреть и адаптировать к российским условиям зарубежный 

опыт повышения инвестиционной привлекательности региона; 

- определить приоритетные направления повышения инвестиционной 

привлекательности аграрно-промышленного региона и роста инвестицион-

ной активности его хозяйствующих субъектов;  

- разработать методику обоснования оптимальной структуры инвести-

ций в отрасли экономики муниципального района с учетом сложившегося 

уровня его инвестиционной привлекательности; 

- выявить альтернативные варианты поведения инвестора при оптими-

зации структуры инвестиций; 

- разработать прогноз инновационного развития аграрно-

промышленного региона на основе улучшения инвестиционного климата; 

- предложить проект дорожной карты по активизации инвестиционной 

деятельности для аграрно-промышленного региона. 

Предметом исследования являются организационно-экономические 

отношения, складывающиеся в процессе формирования инвестиционного 

климата в аграрно-промышленных регионах и направленные на разработку 

стратегий повышения их инвестиционной привлекательности.  

Объектом исследования выступают аграрно-промышленные регионы 

Российской Федерации. 

Теоретико-методологической базой исследования выступают фунда-

ментальные труды зарубежных и отечественных ученых, монографии, раз-
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работки в области методологии инвестиционной привлекательности регио-

нальной экономики, исследования проблем региональной экономической 

политики, построения стратегии развития регионов.  

Развитию отдельных теоретических положений диссертации способст-

вовало также изучение материалов международных, всероссийских, регио-

нальных научно-практических конференций по вопросам места и роли инве-

стиций в региональном развитии в современной России, периодических из-

даний и сборников научных трудов, посвященных проблеме повышения ин-

вестиционной привлекательности регионов в условиях увеличения рисков, 

снижения активности инвесторов и поиска соответствующего инструмента-

рия решения этих проблем.  

Методология диссертационного исследования основана на диалекти-

ческом и системном подходах к исследованию экономики регионов, позво-

ляющих осуществить комплексное и объективное изучение социально-

экономических процессов в аграрно-промышленных регионах, влияющих на 

формирование и развитие их инвестиционной привлекательности в единстве 

с общенаучными и специальными методами исследования.  

Для решения поставленной цели и задач исследования использовались 

теоретические и статистические методы общенаучного исследования: анализ 

и синтез исследуемой литературы, конкретизация, обобщение, аналогия, ин-

дукция, дедукция, методы статистико-экономического, абстрактно-

логического и экономико-математического моделирования, экспертных оце-

нок, прогнозирования и др. Для статистической обработки и проведения 

аналитических и прогнозных расчетов применялись пакеты прикладных про-

грамм AnyLogic 6.4.1. и Statistika 6.0 

Информационно-эмпирическая база диссертационного исследова-

ния сформирована на основе совокупности статистических данных о разви-

тии соответствующих аграрно-промышленных регионов, опубликованных в 

официальных изданиях Федеральной службы государственной статистики, 
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Министерств экономического развития и сельского хозяйства Российской 

Федерации, аналитических материалов региональных и муниципальных ор-

ганов управления по исследуемой проблеме, нормативно-справочной ин-

формации научно-исследовательских учреждений, материалов периодиче-

ской печати и данные Интернет-ресурсов в форме аналитических статей, ав-

торских положений и результатов исследований в сфере управления регио-

нальной экономикой. 

Нормативно-правовую основу диссертации составили законодатель-

ные, нормативные акты РФ, субъектов РФ; постановления Государственной 

Думы, Правительства РФ, региональных, муниципальных органов власти в 

области региональной социально-экономической политики. 

Содержание диссертационного исследования соответствует пункту 

3. Региональная экономика (3.6. Пространственная экономика. Региональные 

инвестиционные проекты: цели, объекты, ресурсы, эффективность; 3.14. 

Проблемы устойчивого сбалансированного развития регионов; мониторинг 

экономического и социального развития регионов; 3.22. Эффективность ис-

пользования материальных и нематериальных факторов развития региональ-

ной экономики. Закономерности и особенности организации и управления 

экономическими структурами в регионах. Абсолютные и относительные 

преимущества региональных экономических кластеров) специальности 

08.00.05 – Экономика и управление народным хозяйством Паспорта специ-

альностей ВАК при Минобрнауки РФ. 

Научная новизна диссертационного исследования заключается в 

развитии теоретико-методологических положений и обосновании практиче-

ских рекомендаций по разработке стратегий повышения инвестиционной 

привлекательности аграрно-промышленных регионов.  

Наиболее существенные результаты исследования, характеризующие 

научную новизну, заключаются в следующем: 
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1. Выявлены эндогенные особенности воспроизводственного процесса, 

определяющие инвестиционную привлекательность аграрно-промышленных 

регионов: экономическая самостоятельность регионов, обусловленная опре-

деленными границами экономики региона как подсистемы национальной 

экономики, природно-климатические и геолого-географические условия, 

предопределяющие аграрную направленность региональной экономики, ис-

торические условия, связанные со специализацией регионов. Сгруппированы 

системообразующие факторы, влияющие на уровень инвестиционной при-

влекательности аграрно-промышленного региона. Отличительной чертой ав-

торского подхода является их рассмотрение с позиций организации произ-

водственного процесса, что позволило выделить ресурсные факторы, обес-

печивающие производственный процесс и оказывающие динамичное влия-

ние на него (место аграрного сектора региона в общей территориальной ор-

ганизации, тип освоения и уровень его развития, географическое положение, 

природные условия и ресурсы, население и его расселение, а также структу-

ра, степень развития и особенности производства) и стратегические факто-

ры (миссия сельского хозяйства региона, система государственного регули-

рования развития хозяйствующих субъектов и аграрных рынков, стимулиро-

вания инвестиционных и инновационных процессов и др.). 

2. Определены детерминанты негативного и позитивного влияния на 

инвестиционный риск и инвестиционный потенциал аграрно-

промышленного региона. К детерминантам, повышающим инвестиционный 

риск и понижающим инвестиционный потенциал, автором отнесены: неин-

формированность инвесторов об инвестиционной привлекательности регио-

на, слабая господдержка инвестиций как на региональном, так и на феде-

ральном уровнях, дефицит квалифицированных экономических и админист-

ративных кадров, коррупция в сфере инвестиционной деятельности, плохие 

природно-климатические условия аграрного производства, изношенность 

основных фондов. К детерминантам, понижающим инвестиционный риск и 
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повышающим инвестиционный потенциал, отнесены: гарантированный по-

рядок землеотведения для всех инвесторов для реализации инвестиционных 

проектов, развитые производство, переработка и хранение сельскохозяйст-

венной продукции, доступность и достаточность инфраструктурных объек-

тов, развитость рыночной инфраструктуры, использование инновационных 

технологий. Выявленные детерминанты являются методической основой для 

разработки стратегии развития региона. 

3. Разработана авторская методика оценки уровня инвестиционной 

привлекательности аграрно-промышленных регионов, основанная на проце-

дурах кластерного анализа по алгоритму древовидной кластеризации на базе 

стандартизированного признакового пространства, разделенного на шесть 

групп показателей (показатели формирования основных средств сельскохо-

зяйственного производства, макроэкономические показатели сельского хо-

зяйства, показатели растениеводства, показатели животноводства, демогра-

фические показатели и показатели развития социальной инфраструктуры), 

позволяющая выделять кластеры наиболее похожих регионов и описывать 

их с позиций инвестиционной привлекательности по группам иерархической 

кластеризации. Процедура нормализации, предлагаемая в данной методике, 

позволяет работать с большим количеством разнородных факторов. 

4. Предложена новая типология регионов по уровню инвестиционной 

привлекательности: 1) первый кластер – регионы не привлекательные для 

осуществления инвестиций в агропромышленный комплекс; не являющиеся 

аграрно-промышленными регионами, включающий 3 группы регионов (ре-

гионы высокой, средней и низкой привлекательности для инвестиций в АПК 

внутри данного кластера); 2) второй кластер – аграрно-промышленные ре-

гионы Российской Федерации, включающий 4 группы регионов (наиболее 

привлекательные, с высоким, средним и низким уровнями инвестиционной 

привлекательности АПК), которая позволяет реализовать дифференцирован-



14 

 

 

ный подход к разработке и реализации стратегий повышения инвестицион-

ной привлекательности по группам регионов. 

5. Определены целевые ориентиры стратегии повышения инвестици-

онной привлекательности аграрно-промышленных регионов (рост эффек-

тивности производства на основе внедрения инноваций, повышение занято-

сти в несельскохозяйственной сфере для роста доходов населения, ускорение 

высвобождения из сельскохозяйственных предприятий излишней рабочей 

силы и повышения производительности труда, развитие социальной и инже-

нерной инфраструктуры; социальное развитие сельских поселений через на-

правленное расширение социальных услуг на селе, повышение их качества и 

доступности) и выявлены ограничения реализации данной стратегии (отста-

вание технико-технологического уровня и высокие издержки массового аг-

рарного производства, стагнация сельскохозяйственного машиностроения, 

неразвитая инфраструктура агропродовольственного рынка, возрастающая 

монополизация крупных торговых сетей, усиление дифференциации сель-

скохозяйственных товаропроизводителей по уровню доходов, неустойчивое 

финансовое состояние их значительной части, возрастающее отставание со-

циальной инфраструктуры сельских территорий от городов, доходов занятых 

сельскохозяйственной деятельностью от доходов работников других сфер 

экономики, падение престижа сельскохозяйственного труда; дефицит квали-

фицированных работников и недостаточный качественный потенциал трудо-

вых ресурсов отрасли; несовершенство земельных отношений в аграрной 

сфере). 

6. На основании исследования зарубежного опыта произведен отбор 

перспективных инструментов повышения инвестиционной привлекательно-

сти регионов, сгруппированных в следующие блоки: административно-

управленческие (снижение административной нагрузки и коррупции, созда-

ние прозрачного и эффективного законодательства, улучшение деловой сре-

ды); финансово-экономические (предоставление налоговых льгот, льготных 
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кредитов и субсидий, грантов, финансирование и поддержка региональных 

проектов на начальной стадии становления, частичное или полное списания 

издержек компаниям, ведущим научные исследования и экспериментальные 

разработки); маркетинговые (развитие инфраструктуры аграрного рынка, 

ребрендинг территорий, формирование успешного инвестиционного имиджа 

региона).  

7. Определены приоритетные направления повышения инвестицион-

ной привлекательности и роста инвестиционной активности хозяйствующих 

субъектов применительно к каждой из четырех групп аграрно-

промышленных регионов: для группы наиболее привлекательных для инве-

стиций в АПК регионов – актуализация стратегии и тактики развития; для 

второй и третьей групп – повышение уровня технико-технологического раз-

вития, укрепление материально-технической базы, предоставление гарантий 

от политических и коммерческих рисков; для группы с низким уровнем ин-

вестиционной привлекательности АПК – разработка стратегии, включающей 

обеспечение правовой и организационной поддержки, развитие горизон-

тальной и вертикальной интеграции, наращивание объемов финансовых 

вложений на техническое перевооружение аграрной и других сфер экономи-

ки, на формирование и развитие информационной бизнес-среды и кадрового 

потенциала. 

8. Разработана методика обоснования оптимальной структуры инве-

стиций с учетом сложившегося уровня инвестиционной привлекательности, 

основанная на применении нелинейной экономико-математической модели, 

описывающей зависимости эффективности и риска инвестиционного про-

цесса от межотраслевой структуры инвестиций на уровне муниципального 

района, и позволяющая: 1) с помощью оптимизационных моделей инвести-

ционных процессов в различных отраслях экономики обосновать рациональ-

ную структуру инвестиций на перспективу; 2) комплексно исследовать от-

раслевую и региональную инвестиционную привлекательность на уровне 
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различных хозяйствующих субъектов; 3) определить возможности управ-

ленческого воздействия на формирование структуры инвестиций по отрас-

лям экономики на различных иерархических уровнях. 

9. Выявлены альтернативы поведения инвестора при оптимизации 

структуры инвестиций (на основе сложившейся на уровне муниципального 

района отраслевой структуры, отраслевых критериев риска и инвестицион-

ной привлекательности промышленности, сельского хозяйства, строительст-

ва, автотранспорта, розничной торговли и жилищно-коммунального хозяй-

ства для бизнеса, государства и наемных работников), обеспечивающие ва-

риативность в принятии инвестиционных решений и выбор наиболее подхо-

дящей отраслевой структуры инвестиций с учетом интересов различных 

участников инвестиционного процесса (государства, бизнеса, населения) от-

носительно альтернатив риска и эффективности. 

10. Разработаны сценарии инновационного развития аграрно-

промышленного региона второй группы (с высоким уровнем привлекатель-

ности для инвестиций в АПК) с учетом концептуальных и методических 

подходов к формированию его инвестиционной привлекательности: цели и 

перспективные задачи; стратегические направления и основные показатели 

развития региона на основе многовариантного подхода; этапы реализации 

(первый этап – сокращение импорта продуктов до минимума (1,0-1,5%) и 

достижение рациональных норм их потребления; второй – развитие аграрно-

промышленного сектора на основе создания и реализации инновационных 

технологий). Предложен прогноз рационализации размещения сельскохозяй-

ственного производства по пяти микрозонам, выделенным в регионе, что по-

зволяет оптимизировать объемы производства и его отраслевую структуру и 

максимально использовать потенциальные возможности роста. 

11. Предложена дорожная карта по активизации инвестиционной дея-

тельности в аграрно-промышленном регионе, в рамках которой обосновано 

формирование инвестиционных площадок, развитие муниципально-частного 
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партнерства, внешнеторговых связей, способствующих приросту оборота аг-

ропромышленной продукции, повышению экономической активности насе-

ления и улучшению инфраструктуры сельских территорий. Разработанный 

технологический маршрутизатор инвестора является алгоритмом действий и 

усилий всех участников инвестиционного процесса в исследуемом регионе. 

Теоретическая значимость исследования. Теоретическая значимость 

диссертационной работы состоит в развитии теории региональной экономи-

ки и разработке теоретико-методологических подходов к формированию ин-

вестиционной привлекательности регионов аграрно-промышленного типа. 

Представленные в работе теоретические выводы и положения служат теоре-

тико-методологической базой развития пространственной экономики регио-

нов аграрно-промышленного типа на основе повышения инвестиционной 

привлекательности регионов. 

Сформулированные в работе теоретические положения и выводы, 

расширяющие теоретико-методологическую базу экономической науки, мо-

гут быть применены в учебном процессе при преподавании экономических 

дисциплин «Региональная экономика», «Стратегия управления регионом», 

«Инвестиционная деятельность», «Прогнозирование и планирование» в ву-

зах Российской Федерации. 

Практическая значимость диссертации заключается в возможности 

применять полученные в работе теоретические выводы и практические ре-

комендации в деятельности федеральных, региональных и муниципальных 

органов управления; потенциальными инвесторами для снижения своих ин-

вестиционных рисков и повышения отдачи от инвестиций: 

- выявленные особенности и факторы, влияющие на уровень инвести-

ционной привлекательности аграрно-промышленного региона, детерминан-

ты негативного и позитивного влияния на инвестиционный риск и инвести-

ционный потенциал могут быть использованы в деятельности органов вла-

сти федерального, регионального уровня при разработке различного рода 
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программных документов, а также в целях совершенствования экономиче-

ской политики конкретных территорий; 

- разработанная методика оценки уровня и классификации инвестици-

онной привлекательности аграрно-промышленных регионов, основанная на 

процедурах кластерного анализа и новая типология регионов с выделением 

кластеров наиболее похожих регионов и описанием их с позиций инвестици-

онной привлекательности применимы при разработке и корректировке госу-

дарственной политики регулирования территориального развития; 

- разработанная методика обоснования оптимальной структуры инве-

стиций в экономику муниципального района и выявленные альтернативы 

поведения инвестора с учетом сложившейся отраслевой структуры инвести-

ций могут быть использованы на уровне административного района, регио-

на, страны для выбора наиболее подходящей отраслевой структуры инвести-

ций, учитывающей интересы различных участников инвестиционного про-

цесса (государства, бизнеса, населения);  

- разработанные прогноз инновационного развития и проект дорожной 

карты по активизации инвестиционной деятельности аграрно-

промышленного региона применимы органами власти при определении при-

оритетных направлений инвестиционной политики на средне- и долгосроч-

ную перспективу; разработке и корректировке направлений региональной 

социально-экономической политики, стратегии социально-экономического 

развития; 

- адаптированный к условиям аграрно-промышленного региона зару-

бежный опыт и целевые ориентиры стратегии повышения инвестиционной 

привлекательности аграрно-промышленного региона применимы органами 

власти при модернизации систем регионального управления и разработке 

мер по обеспечению продовольственной безопасности. 

Апробация результатов диссертационного исследования. Основные 

теоретические положения диссертационной работы и практические рекомен-
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дации по исследуемой проблеме докладывались в 2005-2014 годах на науч-

ных и научно-практических конференциях международного, всероссийского, 

межрегионального, регионального, межвузовского и вузовского уровня. 

Отдельные теоретические и методические положения диссертации ап-

робированы в процессе преподавания дисциплин «Региональная экономика», 

«Современные проблемы экономической науки и производства», «Макро-

экономическое планирование и прогнозирование», «Инвестиции: оценка и 

проблемы регулирования», «Моделирование социально-экономических про-

цессов и систем в АПК» в ФГБОУ ВПО «Воронежский государственный аг-

рарный университет имени императора Петра I». 

Приведенные в диссертации научно-практические и методические ре-

комендации используются в работе Администрации Воронежской области, 

Департаментов аграрной политики и экономического развития Воронежской 

области, Администраций сельских муниципальных районов области, Агент-

ства по привлечению инвестиций Воронежской области, что подтверждено 

соответствующими документами. 

Публикации. Наиболее важные результаты диссертационного исследо-

вания нашли отражение в 54 научных работах общим объемом 215,61 п.л. (из 

них авторских – 67,36 п.л.), в том числе в 7 монографиях объемом 195,77 п.л. 

(авт. – 51,8 п.л.) и 25 статьях в изданиях, включенных в Перечень россий-

ских рецензируемых научных журналов общим, объемом 12,39 п.л. (авт. – 

9,86 п.л.). 

Структура и объем диссертационной работы. Структура диссерта-

ционной работы определена логикой проведенного исследования и выстрое-

на в соответствии с необходимостью решения поставленных научных задач 

по проблемно-тематическому принципу. Диссертация состоит из введения, 

четырех глав, выводов и предложений, списка используемой литературы, 

включающего 258 наименований, и приложений.  
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1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ ИНВЕСТИЦИОННОЙ 

ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТИ РЕГИОНОВ 

1.1. Онтология инвестиционной привлекательности аграрно-промышленного 

региона 

При комплексном подходе к решению важнейших государственных 

проблем продовольственной безопасности страны и устойчивом социально-

экономическом развитии ее регионов, при принятии управленческих реше-

ний на всех иерархических уровнях о размещении и повышении эффектив-

ности  инвестиций, важно исходить из понимания не только их сущности и 

содержания, взаимосвязи различных форм инвестиций и инвестиционных 

процессов, но и целенаправленного формирования инвестиционной привле-

кательности  в различных регионах страны, имеющих развитое агропро-

мышленное производство. 

Как показали проведенные нами исследования, в современной эконо-

мической литературе и практике государственного управления этим вопро-

сам уделяется недостаточно внимания.  

Сущность и содержание категории «инвестиции» по разному трактует-

ся в различных разделах экономической науки, и в практической хозяйст-

венной деятельности. С макроэкономических позиций инвестиции представ-

ляют собой часть валового внутреннего продукта, не потребленную в теку-

щем периоде, а проявляющуюся в виде прироста капитала. Другими слова-

ми, это элемент совокупных расходов, связанный с обновлением средств 

производства, развитием производственной и социальной инфраструктуры, 

приростом товарных запасов и т.п. В микроэкономике, в частности в рамках 

теории производства, инвестиции определяются как процесс формирования 

нового капитала, направляемого в расширенное воспроизводство основных 

средств и наращивание человеческого капитала. [28, с. 9-10] 
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В действующем российском законодательстве понятие «инвестиции» 

рассматривается в широком смысле и представляется в виде материально-

имущественных и иных ценностей, вкладываемых в различные виды дея-

тельности с целью получения прибыли или социального эффекта. То есть, по 

сущности и содержанию инвестиции представляют собой комплекс эконо-

мических отношений между различными агентами инвестиционного процес-

са, в том числе и включая государство. 

Следует отметить, что сфера капиталовложений всегда была сложной 

и одной  из определяющих для создания материальной основы жизнедея-

тельности людей и экономики любого государства в целом. Поэтому необ-

ходимым условием для успешного функционирования и развития всех сек-

торов экономики, особенно агропромышленного комплекса, являются высо-

кие темпы и значительные масштабы накопления капитала. [56, 148] 

Кроме того, необходимым условием прогнозирования объемов капита-

ловложений и инвестиционного эффекта в любой экономической системе 

является оптимальное сочетание различных форм инвестиций и постоянное 

их совершенствование в теснейшей взаимосвязи с развитием рыночных от-

ношений. 

В экономической теории к формам инвестиций принято относить их 

конкретные виды по источникам, объемам и назначению, а непосредствен-

ный процесс формирования нового капитала, обеспечивающего приращение 

реального капитала, принято называть инвестированием или инвестицион-

ным процессом. В то же время в финансовой теории под инвестированием 

понимают вложения в реальные или финансовые активы с целью получения 

инвестиционного дохода в перспективе. Именно с появлением финансовых 

инвестиций связано возникновение специфических финансовых рынков.  

С развитием рыночных отношений меняются как характер и формы 

инвестиций, так и система показателей оценки эффективности инвестицион-

ных проектов и критерии их отбора. Поскольку инвестиционные процессы 
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протекают в нестабильной, быстроменяющейся среде значительно возраста-

ет опасность действия факторов неопределенности и риска. В таких услови-

ях особенно требуется высокий профессионализм в управлении инвестиция-

ми, инвестиционным циклом. Усиливается необходимость в разработке ин-

вестиционных программ на макро-, мезо- и микроэкономическом уровнях, 

устанавливающих процедуры предоставления кредитов и  гарантий инвесто-

рам, создания особых институциональных структур для информационной и 

технической поддержки инвестиционной деятельности. 

Основными субъектами инвестиционной деятельности в любой эконо-

мической системе (регион, отрасль и т. п.) являются заказчик (пользователь 

инвестиций) и инвестор.  

С учетом сущности и содержания категории «инвестиционная привле-

кательность» можно выделить следующие основные принципы организации 

инвестиционной деятельности: 

- добровольность инвестирования; 

- равноправие участников инвестиционного процесса; 

- равноправие всех инвесторов (независимо от  видов деятельности и 

форм собственности), если иное не предусмотрено законодательством; 

- защищенность инвестиций; 

- невмешательство субъектов инвестиционного процесса 

в  инвестиционную деятельность, при условии соблюдения действующего 

законодательства; 

- независимость при выборе критериев для осуществления инвестици-

онной деятельности;  

- соблюдение прав и интересов участников инвестиционного процесса 

при осуществлении ими инвестиционной деятельности. [8, 20] 

Инвестиционная деятельность может осуществляться инвесторами на 

договорных началах. В таком случае договор (или контракт) определяет 

взаимоотношения между субъектами инвестиционного процесса.  
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В качестве источников инвестиций, как правило, рассматриваются 

собственные средства хозяйствующих субъектов, привлеченные финансовые 

ресурсы, заемные средства, инвестиционные ассигнования из бюджетов 

средств и внебюджетных фондов, иностранные капиталовложения и др. [1, 

14] 

Выбор источников инвестирования, как правило, зависит от целей и 

поставленных задач, возможностей инвесторов, масштабности проектов и 

пр.  

По нашему мнению, для более четкого разграничения, методического 

обоснования использования и контроля эффективности источников инвести-

рования их следует классифицировать (как и источники финансирования) на 

внутренние (собственные или заемные средства самого хозяйствующего 

субъекта) и внешние (осуществляемые внешним инвестором).  

Реализация инвестиционных процессов в регионах страны и стратеги-

чески важных для государства отраслях, к которым относится и агропро-

мышленный комплекс, должна осуществляться под строгим контролем фе-

деральных и региональных органов, которые не только предоставляют опре-

деленные гарантии субъектам инвестиционной деятельности, но и разраба-

тывают инвестиционную политику с  целью комплексного социально-

экономического и  научно-технического оздоровления регионов.  

По нашему мнению, инвестирование является основополагающим 

фактором дальнейшего экономического развития региональных АПК. При-

влечь в них инвестиции и ускорить их экономическое развитие на современ-

ном этапе возможно посредством формирования инвестиционной привлека-

тельности и управления данным процессом. Именно поэтому теоретические 

и практические  вопросы повышения инвестиционной привлекательности 

особенно актуальны в российской экономике в последнее время. [50] 
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Исследования показали, что среди ученых сложились разные подходы 

к определению, оценке и анализу инвестиционной привлекательности как 

региона, так и отдельных отраслей и сфер экономической деятельности.  

Кроме того, среди ученых и практиков продолжается дискуссия по по-

воду определения и соотношения таких понятий как инвестиционная при-

влекательность и инвестиционный климат. 

В частности, Кретинин А. в своей статье «Инвестиционная привлека-

тельность региона» отмечает, что инвестиционный климат во многом опре-

деляет предпочтения инвесторов к ведению инвестиционной деятельности в 

том или ином государстве, а показатели, характеризующие инвестиционный 

климат, отражают уровень ситуации с позиций благоприятности относи-

тельно того или иного объекта капиталовложений по отношению к инвести-

циям, которые могут быть осуществлены. [108]  

Специалисты журнала «Эксперт» считают инвестиционную привлека-

тельность и инвестиционный климат синонимами, при этом выделяют в их 

составе два важных элемента – инвестиционный потенциал и инвестицион-

ный риск. Однако мы не разделяем их точку зрения. 

Можно утверждать, что инвестиционная привлекательность относится 

к одной из важных характеристик и составляющей инвестиционного клима-

та. 

Инвестиционная привлекательность подразумевает оценку конкрет-

ным инвестором объекта инвестирования, а инвестиционный климат отлича-

ется объективным характером и исключает субъективизм. Следовательно, 

оценка инвестиционной привлекательности зависит от категорий, целей 

и  возможностей инвесторов, а  инвестиционный климат – постоянная вели-

чина для различных субъектов инвестиционной деятельности или процесса.  

Множество различных взглядов на оценку инвестиционной привлека-

тельности, на объекты и  цели инвестирования, многообразие самих объек-
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тов и  целей, требуют их уточнения и создают возможность для проведения 

классификации инвестиционной  привлекательности.  

По нашему мнению, наиболее полную классификацию инвестицион-

ной привлекательности дают Рябов Ю.П. и Рябова Е.П. в статье «Понятие и 

виды инвестиционной привлекательности». Они рассматривают инвестици-

онную привлекательность по уровню объекта инвестирования и выделяют 

следующие ее виды: транснациональную, национальную, региональную, на 

уровне предприятия. При этом каждую из них можно исследо-

вать относительно экономики в целом, в разрезе отраслей, отдельно-

го  производства и т. д. [181]  

Следует также различать абсолютную и относительную (сравнитель-

ную) инвестиционную привлекательность.  

Абсолютная инвестиционная привлекательность характеризует один 

объект инвестирования, а сравнительная дает характеристику объекту инве-

стирования относительно других объектов (рис. 1).  

Некоторые авторы выделяют также инвестиционную привлекатель-

ность на макро- и микроуровне.  

Инвестиционная привлекательность на макроэкономическом уровне 

определяется рядом условий, которые создает государство для всех субъек-

тов хозяйствования, в том числе для иностранных инвесторов, для выгодно-

го капиталовложения с целью развития национальной экономики.  

Условия успешных капиталовложений на макроуровне определяются 

следующими факторами: 

- стабильностью и предсказуемостью политической системы; 

- состоянием национальной экономики (уровень инфляции, темпы рос-

та ВВП, объемы производства важнейших видов продукции, дефи-

цит бюджета и др.) и перспективами ее развития; 
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Рисунок 1 – Классификация инвестиционной привлекательности 

 

- уровнем развития системы государственного регулирования иннова-

ционно-инвестиционного развития территорий и отраслей; 

- налоговой политикой государства; 

- уровнем социально-экономического развития страны, жизненным 

уровнем населения; 

- уровнем инвестиционных рисков и неопределенности среды функ-

ционирования и др. [185] 

Ряд авторов считают, что с помощью инвестиционной привлекатель-

ности оценивается целесообразность осуществления капиталовложений в 

тот или иной проект или программу, а также возможность и эффективность 

альтернативных вариантов размещения ресурсов. [20]  

Инвестиционная привлекательность 

По уровню объекта  

инвестирования 

По степени сравнения  

объектов инвестирования 

Абсолютная  Сравнительная  

На уровне предприятия: 

 экономики в целом; 

 отдельного производства. 

Региональная: 

 экономики в целом; 

 отдельного производства. 

Национальная: 

 экономики в целом; 

 отдельного производства. 

Мировая: 

 экономики в целом; 

 отдельного производства. 
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Ройзман И.И. и Гришина И.В. трактуют инвестиционную привлека-

тельность как показатель потенциального платежеспособного  спроса на ин-

вестиции в  основной капитал. [50] 

Марков С.М. определяет инвестиционную  привлекательность как со-

стояние внутренней среды (структура, кадры, технологии и задачи деятель-

ности организации) и внешней среды ячейки инвестирования. Характери-

стики внутренней среды определяют ее эффективность и инвестиционную 

привлекательность, а компоненты внешней среды (природ-

ные, экологические, социальные, производственные параметры и др.) отли-

чаются объективностью. [120]  

С точки зрения Бланка И.А., инвестиционная привлекательность зави-

сит от жизненного цикла объекта инвестирования. По его мнению, наивыс-

шим уровнем инвестиционной привлекательности обладают предприятия, 

находящиеся на стадиях «роста» и «зрелости» [71]. Соглашаясь с его точкой 

зрения можно заключить, что инвестиционная привлекательность является 

обобщающей характеристикой инвестиционных качеств конкретного объек-

та и оценивается конкретным потенциальным инвестором. Поэтому процесс 

оценки инвестиционной привлекательности представляет собой субъектив-

ную оценку объекта инвестирования инвестором.   

Интересна позиция исследователей Ю.П. Рябова и Е.П. Рябовой, кото-

рые понимают под инвестиционной привлекательностью комплексную со-

циально-экономическую характеристику объекта по множеству параметров, 

позволяющую инвестору оценить целесообразность капиталовложений. 

[181] 

Более широкую трактовку инвестиционной привлекательности дают 

ученые Совета по  изучению производительных сил Министерства экономи-

ческого развития РФ и Российской Академии наук. В их трактовке инвести-

ционная привлекательность представляется в виде совокупности потенци-

альных средств и возможностей, определяющих платежеспособный спрос на 
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инвестиции в пределах конкретной страны, региона отрасли, хозяйствующе-

го субъекта, и описывающихся системой признаков и показателей [80]. 

Среди ученых, исследующих инвестиционную привлекательность 

страны и регионов, обращают внимание взгляды Маркова С.М. и Самойло-

вой Л.Б., которые соответственно отмечают, что инвестиционная  привлека-

тельность: определяет насколько благоприятна ситуация для целесообразно-

го инвестирования на территории страны (региона); служит показателем ин-

тенсивности привлечения финансовых ресурсов в основной капитал региона. 

[120, 186] 

Градов А.П. и ряд других авторов под инвестиционной привлекатель-

ностью региона понимают его инвестиционный потенциал и инвестицион-

ный риск, которые, в свою очередь, находятся в тесной взаимосвязи и опре-

деляют возможный объем капитальных вложений для привлечения 

в основной капитал региона. [177] 

Машкин А. под инвестиционной привлекательностью понимает сово-

купность условий инвестирования, определяющих предпочтения инвестора 

в выборе конкретного объекта инвестирования, а именно отдельного проек-

та, предприятия в целом, корпорации, города, региона и т. д. При этом выде-

ляет общий признак для всех перечисленных объектов, а именно наличие 

собственного бюджета и системы управления. [124]  

Мы поддерживаем его точку зрения и также считаем, что каждый объ-

ект на всех уровнях и, следовательно, его инвестиционная привлекатель-

ность, обладают собственными значимыми свойствами, особенно при их со-

четании. 

Как уже отмечалось, инвестиционную привлекательность можно рас-

сматривать не только на уровне масштабных объектов (страны, региона и 

отрасли и т. п.), но и на микроуровне. Так, например, Крылов Э.И. и Вла-

сов В.М. считают инвестиционную привлекательность самостоятельной эко-

номической категорией, которую характеризует доходность, курс акций 
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и уровень выплачиваемых дивидендов, устойчивость финансового состояния 

предприятий. [114]  

Вместе с этим на формирование инвестиционной привлекательности 

влияют стратегические цели развития предприятий, уровень конкурентоспо-

собности их продукции и их способность максимально полно удовлетворять 

запросы потребителей, а также уровень их инновационной активности в от-

расли и регионе.  

Все названные составляющие определяют уровень привлекательности 

каждого отельного инвестиционного проекта, для реализации которого ко-

нечной точкой приложения средств являются предприятия. Таким образом, 

проведенный анализ различных точек зрения на сущность и содержание ин-

вестиционной привлекательности, позволил нам последовательно подойти к 

исследованию характеристик, критериев оценки и механизма формирования 

инвестиционной привлекательности региональных агропромышленных ком-

плексов. 

Несомненно, что в силу ряда факторов каждый регион, каждый функ-

ционирующий на его территории агропромышленный комплекс имеет свою 

специфику. С другой стороны, они не уникальны в силу целостности струк-

тур, что позволяет сравнивать регионы и их агропромышленные комплексы 

между собой. Другими словами, стратегический инвестор не будет заинтере-

сован инвестировать средства в какой-либо регион или отрасль, если их раз-

витию грозит широкомасштабный кризис. Более того, каким бы финансово 

выгодным не был проект в том или ином регионе или отрасли, риск полити-

ческой и экономической нестабильности в стране может препятствовать 

привлечению капитала, особенно иностранного, в требуемом объеме. [71] 

Поскольку инвестиционная деятельность в рыночных отношениях 

имеет основополагающее значение во всех экономических процессах, рас-

смотрим ее особенности на региональном уровне. Региональная экономика 

обладает следующими особенностями, влияющими на инвестиционную при-
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влекательность: экономическая самостоятельность регионов имеет опреде-

ленные границы, поскольку она, являясь подсистемой национальной эконо-

мики, не может рассматриваться как отдельная ее часть; природно-

климатические и геолого-географические факторы во многом предопределя-

ют региональную экономику; региональное хозяйство по причине наличия 

разносторонних отраслей и производств не обладает, как правило, их само-

достаточной структурой, что определяет узкую специализацию многих регио-

нов в тех или иных сферах деятельности. [71]  

Понятие «инвестиционная привлекательность региона» очень емкое и 

сложное. Его исследованию, особенно в последние годы, уделяется большое 

внимание как отечественными, так и зарубежными учеными. Однако в эко-

номической литературе до сих пор так и не сложилось единого мнения о 

данном понятии, единого подхода к определению его сущности и экономи-

ческому содержанию. Помимо этого, дополнительных исследований требу-

ют вопросы формирования рационального механизма управления инвести-

ционной привлекательностью региона, а также оценки целесообразности ка-

питаловложений в развитие его отраслей. 

Тем не менее, такой сложный объект как регион в процессе исследова-

ния мы будем рассматривать как систему, чтобы получить более полное и 

детальное представление о нем, выявить причинно-следственные связи меж-

ду ее элементами. Специфика системного подхода определяется тем, что ос-

новываясь на общенаучных методологических принципах, он позволяет рас-

сматривать объект как систему. Наше представление об инвестиционной 

привлекательности региона с позиций системного подхода продемонстриро-

вана на рисунке 2.  



 Методологические и методические основы управления инве-

стиционным процессом в регионе.  

 Показатели социально-экономического состояния региона, 

данные об  отраслевой специфике, инвестиционной и инновационной 

деятельности региона.  

 Показатели динамики результатов хозяйственной деятельности 

и финансового состояния предприятий.  

 Инвестиционный доход: сумма чистой прибыли, налоговых 

поступлений и оплаты труда. 

 Экономические и социальные результаты: измененные свойст-

ва объекта инвестирования, в виде инвестиционного потенциала и ин-

вестиционного риска. 
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Рисунок 2 – Схема взаимодействия элементов инвестиционной привлека-

тельности  региона 
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Субъектами процесса управления инвестиционной привлекательно-

стью являются основные участники экономической системы: бизнес, госу-

дарство и наемные работники, ориентированные на изменение свойств объ-

екта инвестиционной привлекательности и получение инвестиционного до-

хода. Объектами инвестиционной привлекательности  региона являются 

подотрасли экономики, предприятия региона, региональные проекты. Субъ-

екты и объекты состоят в тесной взаимосвязи в среде, которая определяет 

специфику и предметное содержание процесса формирования и управления 

инвестиционной привлекательностью. Таким образом, процесс управления 

инвестиционной привлекательностью региона обладает всеми признаками 

системы. Следовательно, инвестиционную привлекательность региона мож-

но рассматривать как систему, состоящую из основных элементов: факторов 

инвестиционной привлекательности, инвестиционного процесса и инвести-

ционного дохода.  

Обобщая изложенное выше, можно заключить, что экономическое со-

держание инвестиционной привлекательности региона зависит от уровня со-

циально-экономического развития, территориальных особенностей и, как 

следствие, отраслевых особенностей производства, определяющих предпоч-

тения инвестора в выборе объекта инвестирования.  

 

1.2. Экономика аграрно-промышленного региона как объект инвестиционной 

привлекательности 

 

Формирование инвестиционной привлекательности аграрно-

промышленного региона определяется разнообразными факторами. Под сис-

темой факторов, влияющих на уровень инвестиционной привлекательности 

аграрно-промышленного региона, мы предлагаем понимать комплекс спе-

цифических характеристик, которые воздействуют на инвестиционную ак-

тивность в экономике, а именно, формируют обобщающие показатели инве-
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стиционной привлекательности (инвестиционный риск и инвестиционный 

потенциал) и создают основу для управления процессом формирования ин-

вестиционной привлекательности.   

Перечень факторов инвестиционной привлекательности во многом оп-

ределяет состав участников инвестиционного процесса, уровень экономиче-

ского развития инвестируемого производства и его производственно-

технические особенности. [71]  

Общий алгоритм оценки факторов, определяющих инвестиционную 

привлекательность экономического субъекта, в том числе и регионального 

агропромышленного комплекса, состоит из нескольких этапов. На началь-

ном этапе определяются объект и цели исследования, отражающие характер 

и направленность работ. Следующий этап заключается в классификации 

факторов. Следует отметить, что имеется много вариантов классификации в 

зависимости от цели анализа и потребностей в детализации. Далее, выбирая 

метод анализа, следует учитывать факторы, полученные в результате клас-

сификации. Все факторы, определяющие инвестиционную привлекатель-

ность, принято делить на количественные и качественные. С помощью ста-

тистических методов осуществляют оценку влияния количественных факто-

ров, а для анализа качественных факторов используют метод экспертных 

оценок, результатом применения которого является качественная оценка, 

например, итоговый рейтинг [71]. Однако данная оценка характеризует со-

стояние показателей на определенный момент. В связи с этим для определе-

ния перспективных направлений развития аграрно-промышленного региона 

и усиления их инвестиционной привлекательности следует проводить такую 

оценку чаще, чтобы учитывать динамику изменения исследуемых показате-

лей.  

Как уже отмечалось, на инвестиционную привлекательность регионов 

и отраслевых комплексов большое влияние оказывают факторы как регио-

нального, так и федерального уровня. К последним следует отнести законо-
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дательное обеспечение инвестиционной деятельности; нормативное обеспе-

чения инвестиционной деятельности; стабильность налоговой системы; уро-

вень развития финансовой инфраструктуры; эффективность судебной систе-

мы и уровень доверия к ней; уровень коррупции и криминализации общест-

ва, особенно в экономической сфере; параметры социокультурной среды, в 

числе которых особое значение имеют информационные проблемы (напри-

мер, различия российских и зарубежных правил ведения бухгалтерского уче-

та и др.). [71] 

Марков С.М. и некоторые другие исследователи к факторам федераль-

ного значения относят экономические, политические, правовые и технологи-

ческие факторы, а остальные группы факторов, по их мнению, носят регио-

нальный характер (табл. 1). [28, с. 32, 120]  

Рассматривая вышеназванные факторы в контексте Российской Феде-

рации, государства с огромной территорией и сложной административно-

территориальной структурой, можно утверждать, что в полной мере оценить 

ее инвестиционную привлекательность в целом практически невозможно, 

так как каждый ее регион уникален с точки зрения технологического, соци-

ально-экономического и культурного развития.  

Существует ряд факторов, стратегически влиять на которые можно 

только на региональном уровне, таким образом, повышая инвестиционную 

привлекательность различных  отраслей и региона в целом.  

В экономической литературе нашли отражение всевозможные факто-

ры, оказывающие различное по степени влияние на инвестиционную при-

влекательность региона. Ряд авторов выделяет такие факторы, как имидж ре-

гиона, институты общества, рыночная реакция регионов. Другие исследова-

тели указывают на важность общих условий хозяйствования, экономической 

политики региона, развитость рыночной инфраструктуры, социальных и со-

циокультурных особенностей, финансовых, организационно-правовых и 

других.  
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Таблица 1 – Факторы инвестиционной привлекательности  

федерального значения 

Факторы Параметры 

Политические 

 уровень коррупции и криминализации общества;  

 эффективность судебного  аппарата; 

 степень правового  обеспечения инвестиционной 

деятельности. 

Экономические  

 макроэкономическая стабильность (состояние бюд-

жета, государственный долг, платежный баланс); 

 уровень развития налоговой системы и налоговое 

бремя; 

 уровень развития банковской системы и финансо-

вой инфраструктуры; 

 открытость экономики, свобода торговли с зару-

бежными странами; 

 уровень развития антимонопольного законодатель-

ства и антимонопольная политика государства и др. 

Правовые  

 законодательное обеспечение государственного 

вмешательства в экономику; 

 соблюдение законности и поддержание правопо-

рядка, борьба с преступностью, в т.ч. с коррупцией; 

 уровень либеральности законодательства; 

 защита прав и свобод и др. 

Технологические  
 переход на международные стандарты;  

 уровень развития инфраструктуры и др. 

 

Например, Закшевский В.Г. и Захарова Н.А. к факторам регионального 

значения относят следующие: 

- географию региона; 

- природные ресурсы и состояние окружающей среды; 

- структурное разнообразие экономики; 

- инфраструктуру рынка;  

- уровень образования и культуры населения; 

- социальную и политическую стабильность; 

- экономическую стабильность; 

- информационно-коммуникационное поле; 
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- нормативно-правовое поле; 

- льготную инвестиционную политику; 

- уровень развития отдельных территорий; 

- уровень жизни населения сельских территорий. [71] 

Наиболее значимыми факторами, определяющими инвестиционную 

привлекательность российских регионов, являются: фактическая и прогноз-

ная динамика промышленного производства и розничного товарооборота, 

динамика реального уровня инфляции, миграционные потоки, возможность 

выхода на зарубежные рынки через морские границы, уровень социальной и 

политической стабильности, реакцию местных органов власти на инноваци-

онные преобразования и др. [28, с. 32-33] 

Оценка вышеназванных факторов и логика исследования привели к не-

обходимости распределения факторов инвестиционной привлекательности 

аграрно-промышленного региона согласно следующим критериям: террито-

риальному, значимости и производственного процесса (рис. 3).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 3 – Классификация факторов инвестиционной привлекательности 

аграрно-промышленного региона 

Согласно территориальному критерию факторы следует разделить на 

две группы: субъективные и объективные. К первой группе нами отнесены в 

основном качественные социально-экономические характеристики. Ко вто-
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рой группе мы относим факторы, определяемые историей развития региона 

и географией, поэтому возможности влияния на них ограничены.  

С позиций значимости влияния факторов на инвестиционные процессы 

региона следует выделить первичные и вторичные факторы. Однако такое 

деление носит субъективный характер, так как зависит от состава инвесто-

ров, особенностей отрасли, типа и вида инвестиций, срока инвестиционного 

периода, инвестиционной политики региона  и т. д. На наш взгляд, целесо-

образнее рассматривать факторы инвестиционной привлекательности отно-

сительно производственного процесса, потому что, таким образом можно 

выделить ресурсные и стратегические факторы инвестиционной привлека-

тельности аграрно-промышленного региона. Ресурсные факторы обеспечи-

вают производственный процесс, оказывая динамичное влияние на него. 

Стратегические факторы инвестиционной привлекательности региона связа-

ны с целенаправленной деятельностью органов власти и управления региона 

по развитию его территории и отраслей, влиянию на происходящие инвести-

ционные процессы.  

Нами предлагается система факторов, оказывающих влияние на инве-

стиционную привлекательность региона, отличающаяся полнотой и ком-

плексностью их учета и оценки по целому ряду показателей (рис. 4).  

Положительно влияя на каждый из факторов, можно усилить инвести-

ционную активность хозяйствующих субъектов.  

Развитие региональной экономики в большей степени определяют 

природно-климатические факторы, а именно природные условия и ресурсы 

региона. [24] 

Природные условия принято различать по таким критериям как терри-

тория возникновения и распространения; характер воздействия; сезонность и 

продолжительность; характер влияния на население; степень необходимости 

и возможности улучшения. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 4 – Системообразующие факторы инвестиционной 

привлекательности аграрно-промышленного региона 
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По степени влияния на жизнедеятельность населения выделяют сле-

дующие виды территорий: экстремальные – оказывающие крайне интенсив-

ный прессинг на жизнедеятельность; дискомфортные – оказывающие весьма 

интенсивное влияние, малопригодные для проживания в условиях неадапти-

рованности; гиперкомфортные – пригодные для проживания населения из 

пришлого контингента; прекомфортные – обеспечивающие благоприятные 

условия для проживания; комфортные – идеальные для жизнедеятельности 

(табл. 2) [177]. 

Таблица 2 –Характеристики природных условий, определяющих степень 

комфортности территорий 

Степень  

комфортно-

сти 

Период 

с тем-

перату-

рой 

выше 

10 С, 

дни 

Средняя 

температу-

ра в отопи-

тельном пе-

риоде,С 

Продолжи-

тельность 

отопитель-

ного перио-

да, сутки 

Сейсмич

ность 

террито-

рии,  

баллы 

Наличие 

участков с 

резкопере-

сеченным 

рельефом 

Дополни-

тельные 

затраты на 

строитель-

ство, % 

Экстремаль-

ные  
30 ниже –10 300 

не нор-

мируется 

повсемест-

но 
120-150 

Дискомфорт-

ные 
30-70 ниже –10 250-300 9 

повсемест-

но 
100-200 

Гиперком-

фортные 70-90 – 6 / –10 220-250 8 

на ограни-

ченных 

участках 

15-20 

Прекомфорт-

ные 
90-110 –2 / –6 150-220 8 – – 

Комфортные 110 до –2 150 8 – – 

 

Одними из важных факторов, влияющих на инвестиционную привле-

кательность АПК, являются природно-климатический и геолого-

географический и ресурсно-сырьевой факторы. Состав и структура регио-

нальных видов деятельности во многом определяется совокупностью при-

родных ресурсов.  

К компонентам природно-ресурсного потенциала относятся: 

- территория;  

- земельные ресурсы (местоположение, незаменимость);  
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- топливно-энергетические ресурсы;  

- минерально-сырьевые ресурсы;  

- возобновляемые источники энергии;  

- лесные ресурсы;  

- водные ресурсы;  

- рекреационные ресурсы;  

- природно-эстетические ресурсы. 

Природно-климатическая группа факторов определяет вероятность по-

терь из-за стихийных бедствий или экологических катастроф, таких как: 

сброс загрязненных сточных вод; уровень загрязненности атмосферы про-

дуктами сгорания; уровень радиации; степень истощения природных ресур-

сов; вероятность возникновения опасных природных явлений. Экологиче-

ская обстановка также оказывает сильное влияние на общую социальную об-

становку в регионе и как результат влияет на социальные показатели, на-

пример, на показатель продолжительности жизни населения. Истощение 

природных ресурсов ведет к нестабильности функционирования многих от-

раслей народного хозяйства, в том числе и агропромышленного комплекса и 

является огромной проблемой. Такие опасные природные явления как на-

воднения, заморозки, пожары, землетрясения и т. д. во многом зависят от 

географии региона, многие из них невозможно контролировать. Следова-

тельно, их необходимо учитывать, то есть закладывать на них определен-

ный  процент риска. 

Геолого-географический и природно-климатический факторы находят-

ся в тесной взаимосвязи. Знание и умелое использование их преимуществ 

позволяет открывать новые направления и объекты  для инвестирования. 

Так, например, инвесторы, владеющие технологией и капиталом для разра-

ботки месторождений и обработки запасов, а также те, которые вкладывают 

средства в производство, требующее наличия региональных ресурсов 

в качестве сырья, в первую очередь, будут рассматривать показатели геоло-
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го-географического фактора, а именно: государственные границы, границы 

с богатыми ресурсами регионами, удаленность от столицы, природные ре-

сурсы и стратегические запасы, водные границы, ландшафт региона. Важно 

отметить, что государственные границы определяют потенциал для региона 

по налаживанию международного взаимодействия и обеспечивают возмож-

ность привлечения иностранных инвестиций. Преимущества наличия границ 

с развитыми регионами заключаются в возможности заключения многосто-

ронних договоров по инвестиционным проектам. Ландшафт региона и при-

родно-климатические условия крайне важны для инвесторов, вкладывающих 

капитал в аграрно-промышленный регион, особенно в его аграрную сферу.  

Воспроизводство используемых агропродовольственным комплексом 

природных ресурсов означает улучшение состояния земель сельскохозяйст-

венного назначения, в том числе сохранение (повышение) плодородия почв, 

реабилитацию загрязненных и выведенных из оборота сельхозугодий, со-

хранение и воспроизводство водных и иных биологических ресурсов. Дос-

тижение данной цели осуществляется через стимулирование природоохран-

ных технологий, улучшение регулирования земельными и водными биоре-

сурсами, совершенствования мелиорации земель.  

Сложившаяся в регионе система ведения сельскохозяйственного про-

изводства характеризуется высоким уровнем интенсивности использования 

земельных ресурсов. Воронежская область характеризуется высокой степе-

нью сельскохозяйственной освоенности территории. Из 16,8 млн га земель 

региона 89% находится в пользовании хозяйствующих субъектов аграрной 

сферы. 82% сельскохозяйственных угодий 82% составляет пашня, 3,9% - се-

нокосы, 12,8% - пастбища (рис. 5).  
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Рисунок 5 – Структура сельхозугодий Воронежской области,  % 

Для области характерны крупные лесные массивы, в основном дубра-

вы и сосновые боры; местами сохранились участки коренных степей.  

Комитетом по охране окружающей среды ведется постоянный кон-

троль за соблюдением природоохранного законодательства (пробы качества 

воды в Воронежском водохранилище и в реках, обследование загрязнения 

атмосферы, пробы почв на пахотных землях в хозяйствах области). Резуль-

таты анализов направляются в экологическую инспекцию области для выяв-

ления нарушений и своевременного принятия мер. В целом экологическая 

обстановка в Воронежской области вполне нормальная, но наличие химиче-

ских производств обуславливает существование определенных районов с 

повышенным уровнем загрязнения.  

Ресурсно-сырьевой потенциал региона характеризуется наличием ос-

новных видов природных ресурсов, величиной их запасов и качеством. 

Минерально-сырьевые ресурсы в области представлены главным обра-

зом нерудными и рудными полезными ископаемыми. На территории Семи-

лукского, Хохольского и Нижнедевицкого районов имеются запасы фосфо-

ритов. Область обладает практически неограниченными запасами мела. В 

перечень общераспространенных полезных ископаемых по Воронежской об-

ласти входят:  

 Глины (кроме  бентонитовых,   палыгорскитовых,   огнеупорных, 

кислотоупорных,  используемых для фарфоро-фаянсовой, металлургической, 

лакокрасочной и цементной промышленности, каолина);  

82

3,9
12,8

пашня сенокосы пастбища
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 Известняки  (кроме  используемых  в  цементной, металлургиче-

ской, химической, стекольной, целлюлозно-бумажной и сахарной промыш-

ленности, для производства глинозема, минеральной подкормки животных и 

птицы);  

 Магматические  и  метаморфические  породы (кроме используе-

мых для производства  огнеупорных, кислотоупорных материалов, каменно-

го литья, минеральной ваты и волокон, в цементной промышленности);  

 Мел  (кроме  используемого  в  цементной, химической, стеколь-

ной, резиновой, целлюлозно-бумажной промышленности, для получения 

глинозема из нефелина, минеральной подкормки животных и птицы);  

 Мергель (кроме используемого в цементной промышленности);  

 Облицовочные  камни (кроме высокодекоративных и характери-

зующихся преимущественным выходом блоков 1-2 группы);  

 Песок   (кроме   формовочного,   стекольного,   абразивного,  для 

фарфорово-фаянсовой,    огнеупорной    и   цементной   промышленности, 

содержащего рудные минералы в промышленных концентрациях);  

 Песчаники    (кроме    динасовых,    флюсовых,   для   стекольной 

промышленности,  для  производства  карбида  кремния, кристаллического 

кремния и ферросплавов);  

 Песчано-гравийные породы;  

 Сапропель (кроме используемого в лечебных целях);  

 Трепел,  опока  (кроме  используемых  в  цементной  и  стеколь-

ной промышленности);  

 Суглинки (кроме используемых в цементной промышленности);  

 Торф (кроме используемого в лечебных целях).  [167]  

Не менее важным фактором, определяющим инвестиционную привле-

кательность, является производственный фактор, описываемый такими пока-

зателями как производство валовой продукции на одного работника, занято-

го в АПК, рентабельность аграрного производства, производства отдельных 
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видов сельскохозяйственной продукции и продуктов питания на душу насе-

ления, уровень доходности инвестиционных вложений и др.  

Несмотря на увеличение средств выделяемых из федерального бюдже-

та, объемы проводимых природоохранных мероприятий остаются на до-

вольно низком уровне, что увеличивает нагрузку на окружающую среду. В 

настоящее время происходит постоянное снижение уровня плодородия почв 

сельхозугодий, ухудшение экологической обстановки, интенсивная деграда-

ция и разрушение агроландшафтов и экосистем. Как следствие, это выража-

ется в крайне низком уровне урожайности основных сельскохозяйственных 

культур, в первую очередь, таких как зерновые и зернобобовые.  

Возникает острая необходимость интенсификации обработки посев-

ных площадей для минимизации зависимости сельского хозяйства от при-

родно-климатических условий и роста эффективности использования про-

дуктивных земель. Кроме того, наблюдается заметное увеличение площади 

переувлажненных, заболоченных и кислых почв, а также почв с низким со-

держанием фосфора, подверженных эрозии и дефляции, влиянию других не-

гативных процессов.  

Интенсификация сельскохозяйственного производства может иметь 

негативные последствия на экологию региона, в связи с этим правительству 

необходимо учитывать экологические требования при разработке мер по ре-

гулированию аграрным производством, а именно:  

- установить контроль при использовании новейших технологий в 

сельскохозяйственном производстве;  

- разработать систему земельного зонирования и предельно допусти-

мых нормативов;  

- обеспечить максимальную экологическую безопасность продукции 

сельскохозяйственного производства на всех уровнях продовольственной 

цепи;  



45 

 

 

- стандартизировать российские санитарные и фитосанитарные нормы 

согласно мировым требованиям;  

- усилить экологический контроль на ввоз агропродовольственного 

импорта.  

Средства, выделяемые из федерального бюджета на строительство, ре-

конструкцию и восстановление оросительных и осушительных систем, про-

ведение культуртехнических работ, научно-исследовательских и опытно-

конструкторских работ, распределяются между подрядчиками на конкурс-

ной основе в соответствии с законодательством Российской Федерации.  

Трудовой фактор играет очень важную роль в привлечение инвестиций 

в регион. Существенное значение имеет наличие и уровень квалификации 

рабочей силы,  индекс развития человеческого потенциала, особенно в раз-

резе отраслей экономики. [246] 

Прежде чем принять решение о капиталовложениях, инвестору необ-

ходимо исследовать надежность объекта инвестирования: предприниматель-

ский ресурс, квалификацию менеджеров и работников, качество труда, уро-

вень сплоченности трудового коллектива. Данный подход особенно оправ-

дывает себя в условиях низкого уровня профессиональной компетентности, 

а также высокой степени миграции кадров из сельской местности, что влечет 

низкую отдачу от инвестиций.  

Основу производственного фактора для аграрно-промышленного ре-

гиона определяют два вида показателей: во-первых, показатели, которые за-

висят от товаропроизводителей; во-вторых, сезонность производства, цены и 

спрос на продукцию. Производственный фактор характеризуют следующие 

показатели: объем производства; эффективность производства; состояние 

средств производства; уровень производительности основных фондов. 

Для привлечения инвесторов, не владеющих промышленными техноло-

гиями, существенным является уровень развития технико-технологической 

среды региона. К данной группе факторов относятся: уровень научно-



46 

 

 

технического прогресса; динамика инновационной деятельности; присутствие 

научно-исследовательских и проектных институтов; уровень развитости 

транспортной инфраструктуры. В настоящее время научно-технический про-

гресс и инновации являются стратегическим направлением и одним из опре-

деляющих факторов развития  аграрно-промышленного региона и особенно 

его аграрной сферы. Как показывает практика, решение социально-

экономических проблем, связанных с развитием сельских территорий, уско-

ряет модернизацию аграрного производства, обновление его материально-

технической базы, что позволяет региону выходить на мировой рынок техно-

логий, где возможность привлечения инвестиций значительно возрастает. 

Присутствие научно-исследовательских и проектных институтов обеспечива-

ет возможность инвесторам разрабатывать и осваивать новые технологии в 

пределах региона.  

Наличие и качество транспортной инфраструктуры влияет не только на 

внутри региональное и межрегиональное взаимодействие между хозяйст-

вующими субъектами, но и на формирование их транспортных издержек, а 

также целого ряда других факторов (рис. 6). [177]  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 6 – Оценочные характеристики транспортной системы региона 
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По нашему мнению, отсутствие в регионе развитой производственной 

и рыночной инфраструктуры, может стать серьезным препятствием роста 

инвестиционной привлекательности аграрно-промышленного региона.  

Следует отметить, что в зависимости от транспортно-географического 

положения также можно провести классификацию регионов, которая приве-

дена на рисунке 7. [177]  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 7 – Классификация регионов по транспортно-географическому  

фактору 
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- степень профессиональной компетенции в сфере ведения бизнеса; 

- число незанятых граждан в расчете на одну вакансию. [120] 

Структура населения определяется путем анализа поселенченской, де-

мографической и социальной ситуации в регионе, а также уровнем и качест-

вом образования населения (рис. 8). [177]  

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 8 – Характеристики структур населения региона 
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обеспечивая тем самым занятость населения, помимо дохода получают со-

действие местных органов власти и сельского социума. 

Одним из важнейших компонентов и показателей, характеризующих 

инвестиционную привлекательность регионов и их территориально-

отраслевых комплексов, является индекс развития человеческого потенциа-

ла. Данный показатель развития человеческого потенциала имеет общепри-

знанные мировые индикаторы. Более того, именно человеческий ресурс и 

потенциал всегда рассматривался как важнейший фактор экономического 

роста.  

Анализ показателей финансово-экономического фактора позволяет 

моделировать инвестиционный процесс и прогнозировать инвестиционный 

доход. К основным показателям, характеризующим финансово-

экономический фактор на региональном уровне относятся: 

- валовой региональный продукт;  

- стоимость товарной продукции; 

- удельный вес нерентабельных или убыточных предприятий; 

- степень развитости межрегиональных связей; 

- участие региона в  импорте-экспорте продукции; 

- темпы региональной инфляции; 

- уровень развития финансово-кредитной инфраструктуры; 

- объем кредиторской задолженности хозяйствующих субъектов АПК; 

- объем реальных инвестиций в агропромышленное производство; 

- стоимость рабочей силы  и др. [28, с. 40] 

Если валовой региональный продукт на душу населения ниже прожи-

точного минимума, то это определяет необходимость дополнительного фи-

нансирования извне в хозяйствующие отрасли региона и его потенциал. 

Объемы производства товарной продукции также определяют произ-

водственный потенциал регионального АПК, а в динамике могут характери-

зовать эффективность его государственной поддержки. 
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Участие региона в импорте и экспорте рассчитывается как отношение 

экспорта/импорта к общей сумме сделок. Данная характеристика показывает 

открытость региона для взаимодействия, как с отечественными, так и с зару-

бежными инвесторами. 

Региональная инфляция показывает степень риска упущенной выгоды, 

при условии, что снабжение ресурсами для ведения хозяйственной деятель-

ности ведется внутри региона. В случае же если конечный продукт был реа-

лизован внутри региона, инвестор имеет дополнительный доход. 

Ссудная деятельность обеспечивает возникновение предпосылок для 

региональных заимствований с целью структурной перестройки экономики 

региона, повышая инвестиционную привлекательность региона в целом. [12]  

Уровень развития финансово-кредитной инфраструктуры определяется 

анализом доли банковских кредитов (займов) по отраслям агропромышлен-

ного комплекса. Осуществлению инвестиционных проектов хозяйствующи-

ми субъектами способствует развитие в регионе кредитной кооперации, ко-

торая позволяет накапливать свободные ресурсы. Кредитное кооперирова-

ние сельской местности обладает рядом особенностей, которые позволяют 

отнести его к отдельной сфере кредитно-финансовой инфраструктуры: 

- близость к месту проживания; 

- возможность надежно оценить платежеспособность участников; 

- единая субсидиарная ответственность; 

- возможность небольших размеров вложений и займов; 

- эластичность процентных ставок. 

Удельный вес убыточных предприятий определяет уровень предпри-

нимательского риска вложения капитала в экономику региона и возмож-

ность неполучения прибыли от инвестиций. 

Объем прямых инвестиций и динамика их развития являются прямым 

показателем инвестиционной привлекательности региона.  
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Трудовой потенциал региона определяется стоимостью рабочей силы. 

Инвесторов, заинтересованных в снижении затрат и повышении качества 

производимой продукции, привлекут высококвалифицированные трудовые 

ресурсы, вместе с тем относительно дешевые. 

Среди финансово-экономических факторов, понижающих инвестици-

онную привлекательность, следует выделить неразвитость банковской сис-

темы, кредиторская задолженность  предприятий, уровень налогового прес-

са, дефицит федерального, региональных и муниципальных бюджетов, вы-

сокий уровень инфляции, завышенные цены на ресурсы, доля убыточных 

предприятий, общий спад производства. [28, с. 42] 

Усиливается роль и значение государства в формировании инвестици-

онной привлекательности  региона.  

Основу данного фактора составляют перспективные программы ус-

тойчивого развития отраслей и предприятий аграрно-промышленного регио-

на, улучшения производственной деятельности его субъектов, организации и 

привлечения инвестиций и инвесторов. При этом доходы от инвестиций (ин-

вестиционная доходность) во многом обусловлены надежностью законода-

тельной и нормативно-правовой базы, прежде всего, правовой защищенно-

стью инвестора. Следовательно, необходимо учитывать правовой фактор 

при оценке инвестиционной привлекательности региона, который характе-

ризуют следующие основные показатели:  доля региональных нормативных 

актов в системе законодательного обеспечения инвестиционной деятельно-

сти; полнота и стабильность системы правового и нормативного обеспече-

ния; система преференций для инвесторов разного уровня; криминальная об-

становка в регионе. [24] 

Системы правового и нормативного обеспечения охватывают опреде-

ляют правила игры в едином экономическом пространстве и обеспечивают 

стабильность хозяйственной среды, что позволяет формировать эффектив-

ную систему хеджирования инвестиционных рисков. Известно, что регионы, 
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предоставляющие систему льгот и компенсации рисков, имеют большие 

преимущества для привлечения инвесторов. Правовые санкции, с одной сто-

роны, гарантируют защиту инвесторам от нарушений законодательства в 

процессе хозяйственной деятельности по отношению к ним. С другой сторо-

ны, любое нарушение правовых обязательств инвесторами ведет к большим 

потерям.  

Мнение инвесторов во многом складывается исходя из общественно-

политического состояния региона, которое характеризуют: число политиче-

ских партий, поддержка электората, признанность региональной власти, сте-

пень поддержки органами власти экономики региона. В частности, многопар-

тийность в регионе обуславливает рост политической напряженности, что 

обуславливает настороженность инвесторов. Признанность региональной 

власти определяется авторитетом представителей региональных властей на 

государственном и международном уровнях, политической ориентацией ре-

гиональных элит и их возможностями осуществлять контроль над обществен-

но-экономической ситуацией в регионе. Симпатии электората к органам вла-

сти могут выражаться через поддержку населением социальных нововведе-

ний. Вмешательство органов власти в экономику региона, с одной стороны, 

включает проведение конвенций, создание ассоциаций и участие в междуна-

родных переговорах для привлечения инвестиций, с другой стороны, полити-

ка властей, направленная на защиту отечественного товаропроизводителя и 

инвестора, может препятствовать поступлению иностранных инвестиций.  

Доступность и достоверность информации, значимой для субъектов 

инвестиционного процесса, составляет основу информационного фактора. 

Для привлечения инвестиций в регион необходимо наличие развитой ком-

муникационно-информационной сети для обеспечения потенциальных биз-

нес-партнеров детальной, достоверной и актуальной информацией о воз-

можностях инвестирования, общеэкономических показателях, состояния от-

дельных отраслей, данные о потенциальных партнерах.  
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Социокультурные ценности формируют имидж региона или его пре-

стиж и место в региональной, государственной и мировой культуре, харак-

теризуют отношение к региону и его населению. Социокультурный фактор 

включает: памятники архитектуры и другие культурно-исторические ценно-

сти, этнические особенности, отношение к культурам других народов, ост-

рота межнациональных, религиозных и политических конфликтов. 

Важно отметить, что как и в международной практике, прежде чем 

осуществлять деловое сотрудничество с представителями российских регио-

нов, необходимо изучить их социокультурные особенности. Большую роль 

играет отношение представителей региона к культуре, вероисповеданию, 

политическим убеждениям представителей других культур. Учет этих фак-

торов позволит избежать впоследствии социальной напряженности и, как 

следствие, повышения рисков вложения капитала. 

Инвестиционную привлекательность аграрно-промышленного региона 

в целом необходимо рассматривать как систему, элементами которой могут 

выступать все вышерассмотренные факторы. Формирование и функциони-

рование данной системы складывается из сложного, взаимосвязанного и ди-

намичного взаимодействия  ресурсных и стратегических факторов.  

Оценка влияния данных факторов на развитие региона, специфики их 

взаимодействия позволила нам выявит ряд закономерностей, определяющих 

систему инвестиционной привлекательности: синергетическую связь, пози-

тивную динамику, стохастическое прогнозирование, факториальную зави-

симость показателей, планирование (табл. 3). 

Проведенные нами исследования показали, что, во-первых, факторы 

инвестиционной привлекательности состоят в синергетической связи, то есть 

развитие, повышение или понижение состояния одного из них неизбежно 

ведет к аналогичному эффекту остальных. Необходимо отметить, что в зави-

симости от внешней среды изменения носят различный по силе характер.  



Таблица 3 – Закономерности системы инвестиционной привлекательности   

 
Закономерности Основные положения Примечания 

Синергетическая 

связь 

Повышение или понижение со-

стояния одного из факторов или 

группы факторов инвестицион-

ной привлекательности неиз-

бежно ведет к аналогичному 

эффекту остальных факторов 

В зависимости от внеш-

ней среды изменения 

носят различный по си-

ле характер 

Позитивная динамика 

Изменение одного из факторов 

или группы факторов приводит 

в движение всю систему, что 

выражается в выработке спосо-

бов и приемов по восстановле-

нию сбалансированности и це-

лостности системы 

Несмотря на природу 

факториальных измене-

ний, такое движение 

может быть определено 

как позитивное 

Стохастическое  

прогнозирование 

Состояние факторов инвестици-

онной привлекательности на 

конкретный момент времени в 

динамике может определять 

тенденции последующего со-

стояния системы, что дает усло-

вия и возможность его прогно-

зирования  

Возникает необходи-

мость определения по-

казателя способного к 

прогнозированию или 

анализу будущего со-

стояния инвестицион-

ной привлекательности 

с определенной степе-

нью вероятности 

Факториальная  

зависимость показателей 

Факторы инвестиционной при-

влекательности непосредствен-

но характеризуют внешнюю 

среду и при определенном соче-

тании их взаимодействия могут 

изменить ее состояние, а значит 

и соответствующие показатели 

инвестиционной привлекатель-

ности региона, характеризую-

щие его инвестиционные потен-

циал и риски 

Требуется мониторинг 

состояния внешней сре-

ды, изменения всех ее 

факторов  

 

Во-вторых, изменение одного из факторов или группы факторов при-

водит к движению всю систему, что выражается в выработке способов и 

приемов по восстановлению сбалансированности и целостности системы. 

Несмотря на природу факториальных изменений, такое движение может 
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быть определено как позитивное. Данное умозаключение позволяет говорить 

о динамике системы инвестиционной привлекательности.  

В-третьих, показатели состояния факторов инвестиционной привлека-

тельности в динамике могут определять тенденции последующего состояния 

системы. Такое прогнозирование будет иметь стохастический характер. По-

этому возникает необходимость в прогнозных показателях, способных ха-

рактеризовать будущее состояние инвестиционной привлекательности с оп-

ределенной степенью вероятности. 

В-четвертых, факторы инвестиционной привлекательности непосредст-

венно влияют на внешнюю среду и определяют состояние показателей инве-

стиционной привлекательности, а именно инвестиционного риска и инвести-

ционного потенциала. 

В-пятых, состояние факторов инвестиционной привлекательности 

в определенный момент времени определяет сущность процесса планирова-

ния управления инвестиционной привлекательностью региона.  

Исследование закономерностей инвестиционной привлекательности 

как системы показали, что процесс формирования инвестиционной привле-

кательности региона, по сути, направлен только на ее повышение. 

 Процесс целеполагания повышения инвестиционной привлекательно-

сти аграрно-промышленного региона можно представить в виде последова-

тельной постановки совокупности целей, представленных на рисунке 9. 

Процесс формирования, а следовательно, и повышения инвестицион-

ной привлекательности региона можно определить как совокупность этапов 

по выявлению факторов инвестиционной привлекательности, определению 

приоритетных направлений развития отраслей АПК и в целом социально- 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 9 – Система целей процесса повышения инвестиционной 

привлекательности аграрно-промышленного региона 

Основополагающая (базовая) цель – активизация инвестиционной деятельности 

и обеспечение позитивного движения (экономической эволюции) региональной 

экономики 

Специальные цели 

Региональные цели  

 Обеспечение региона и страны в целом собственным продовольствием за счет мер  

направленных на рост производства сельскохозяйственной продукции; 

 Обеспечение и сохранение на отечественных товарных рынках долгосрочного спроса 

на продукцию предприятий региона за счет совершенствования механизмов регулирования рын-

ков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия; 

 Повышение конкурентоспособности региональной продукции на основе обеспечения фи-

нансовой устойчивости и модернизации сельского хозяйства. 

 

 
Отраслевые цели 

 Создание взаимовыгодных экономических отношений между сельскими товаропроизво-

дителями, перерабатывающими и обслуживающими отраслями – развитие предпринимательства, 

интеграции, кооперации; 

 Обеспечение ускоренного развития приоритетных подотраслей экономики за счет мер по 

технической модернизации и автоматизации отраслей, улучшению кадрового обеспечения отрас-

ли, повышению финансовой устойчивости сельского хозяйства. 

 

Сопутствующие цели 

На уровне  предприятий аграрно-промышленного региона 
 Создание новых и развитие существующих предприятий по переработке продукции на ос-

нове передовых технологий; 

 Создание новых, наукоемких высокотехнологичных производств, приносящих быструю 

отдачу; 

 Создание организационных структур, осуществляющих снабженческо-сбытовые функции; 

 Снижение энерго- и трудозатрат.   

 

 Формирование единой научно-технической и инвестиционной политики; 

 Создание системы государственного информационного обеспечения в сфере 

сельского хозяйства; 

 Обеспечение устойчивого развития сельских территорий и улучшения ка-

чества жизни в сельской местности. 
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экономического развития региона, анализу проблем, сдерживающих повы-

шение инвестиционной привлекательности и разработки комплекса мер для 

наиболее выгодных условий капиталовложений, обеспечивающих наиболее 

высокий уровень инвестиционной активности как результата.  

Таким образом, подводя итог вышеизложенному, дадим наиболее 

обобщающее, на наш взгляд, определение понятию «инвестиционная при-

влекательность региона» как открытой динамичной социально-

экономической системы, представляющей совокупность элементов (факто-

ров и показателей), находящихся во взаимосвязи и взаимодействии, влияю-

щих на предпочтение инвестора в выборе объекта инвестирования (что 

обеспечивает приток инвестиционных ресурсов в регион и активизируют 

инвестиционную активность) и, как следствие, формирующей инвестицион-

ный климат на данной территории.  

 

1.3. Факторы и показатели инвестиционной привлекательности аграрно-

промышленного региона 

 

При определенном сочетании факторов внешней среды, как отмеча-

лось выше, могут происходить изменения состояния инвестиционной при-

влекательности. Основное место в характеристике инвестиционной привле-

кательности региона занимают изменения инвестиционного потенциала и 

инвестиционного риска, которые являются по сути детерминантой инвести-

ционной привлекательности региона.  

При этом количественной характеристикой инвестиционной привлека-

тельности является инвестиционный потенциал, а качественным показателем 

– инвестиционный риск. 

В экономической литературе встречаются разные определения инвести-

ционного потенциала региона. Например, Р. Коуз под ним понимает совокуп-

ность отраслевых непостоянных ресурсов, обеспечивающих капиталовоору-
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женность труда и устойчивый экономический доход [10]. Повереннова В.В. 

рассматривает его как совокупность инвестиционных ресурсов и возможно-

стей региона, обеспечивающих максимальный инвестиционный доход при 

целесообразном их использовании [81]. Самойлова Л.Б. определяет его как 

общность объективно сформировавшихся экономических, социальных и при-

родно-географических характеристик региональных экономических систем, 

существенно влияющих на уровень привлечения реальных инвестиций [186]. 

По нашему мнению, данные определения учитывают главные макро-

экономические характеристики, которые в совокупности являются объек-

тивными предпосылками для инвестиций и определяются как наличием и 

разнообразием сфер объектов инвестирования, так и экономическим разви-

тием региона. На рисунке 10 представлена структура регионального инве-

стиционного потенциала.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 10 – Структура инвестиционного потенциала региона 

 

Инвестиционный потенциал 

ресурсно-сырьевой (обеспеченность 

производственными и сырьевыми 

ресурсами: минерально-сырьевыми, 

земельными, водными, лесосырье-

выми, рекреационными) 

инновационный (уровень развития 

науки и внедрения достижений НТП 

в регионе) 

трудовой (трудовые ресурсы и их 

уровень квалификации) 

институциональный (степень разви-

тия ведущих институтов рыночной 

экономики) 

инфраструктурный (географическое 

положение региона и его инфра-

структурная обеспеченность) 

потребительский (совокупная поку-

пательная способность населения 

региона) 

финансовый (объем налоговой базы и 

прибыльность предприятий региона) 
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Значительное влияние на продуктовую специализацию и место в сис-

теме территориального разделения труда оказывает ресурсный потенциал 

региона, отражающий ассортимент имеющихся ресурсов, их объем и качест-

во. В качестве интегрального показателя данного потенциала выступает 

взвешенная сумма экономических оценок отдельных его компонентов. 

Трудовой потенциал включает в себя и количественную оценку рабо-

чей силы, и качественную. К последним относится: возраст, пол, уровень 

профессиональной подготовки трудоспособного населения, состояние его 

здоровья, а также демографический потенциал региона. Количественные ха-

рактеристики включают общую численность трудоспособного населения и 

работающих, среднемесячную оплату их труда, количество безработного на-

селения.  

Инновационный потенциал региона определяется уровнем развития 

инфраструктуры инновационной деятельности обеспечивающей разработку 

инноваций и их трансферт в экономику региона. 

Мы поддерживает мнение Чернышевой Л.А., которая выделяет сле-

дующие показатели инновационного потенциала:  

- наличие неосвоенных ресурсов на территории региона;  

- степень использования достижений НТП;  

- доля реализованных инновационных проектов в сравнении с общим 

количеством реализованных проектов в стране;  

- активность конкурентной борьбы на региональных рынках готовой 

продукции;  

- количество федеральных и региональных целевых программ, направ-

ленных на освоение новых технологий. [239]   

Степень развития институциональной сферы региона, на наш взгляд, 

определяет эффективность воспроизводственных процессов и устойчивость 

отношений обмена.  
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Неотьемлемым условием прогресса в экономике является совершенст-

вование банковского сектора, инвестиционных институтов и фондового 

рынка, а также развитие  рынка страховых  услуг.    

На предпочтения инвесторов большое влияние оказывает инфраструк-

турный  потенциал, который характеризуется территориальным размещени-

ем, географией и экономикой региона, инфраструктурной  обеспеченностью 

и наличием коммуникационных систем.  

Финансовый потенциал регионального АПК определяется удельным 

весом прибыльных и убыточных предприятий аграрной сферы, прежде все-

го, предприятий, влияющих на его налоговую базу, что предопределяет воз-

можность совершенствования инфраструктуры и социального сектора ре-

гиона. 

Основой потребительского потенциала выступает платежеспособный 

спрос, который зависит от источников формирования доходов населения.  

По нашему мнению, следует выделять и учитывать интеллектуальный 

и производственный потенциалы.  

Так, например, интеллектуальный потенциал региона может характе-

ризоваться интегральным показателем, учитывающим удельные веса: спе-

циалистов с высшим образованием среди трудоспособного населения, выс-

ших и профессиональных учебных заведений к их общему количеству в 

стране, обучающихся в аспирантурах и докторантурах региональных вузов и 

др. 

Производственный потенциал характеризует производственную сферу 

региона, которая зависит от отраслевой специализации предприятий региона 

и многих других показателей. 

Одним из ключевых факторов, определяющим уровень инвестицион-

ной привлекательности региона, является уровень инвестиционных рисков и 

имеющийся организационно-экономический механизм управления ими. 
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Инвестиционный риск является показателем возможных финансовых 

потерь, например, утрата прибыли, по причине отсутствия конкретных усло-

вий инвестиционной деятельности. Инвестиционные риски сопровождают 

реализацию большинства видов реальных инвестиционных проектов, не за-

висимо от их форм. [71] 

Уровень инвестиционного риска меняется под влиянием многочислен-

ных ресурсных и стратегических факторов, которые находятся в постоянной 

взаимосвязи и динамике. Следовательно, уровень риска должен оцениваться 

для каждого реального инвестиционного проекта, учитывая условия его 

осуществления. 

При определении инвестиционного риска необходимо учитывать сле-

дующие особенности инвестиционной деятельности: 

- объектами инвестиционной деятельности могут выступать самые 

различные инвестиционные мероприятия, поэтому необходимо оптимизиро-

вать портфель инвестиций по степени доходности и риску; 

- результаты инвестиционной деятельности во многом зависят от 

влияния разнообразных факторов, различных по уровню неопределенности и 

глубине возможных последствий их проявления; 

- в условиях долгосрочных инвестиционных проектов представляется 

затруднительным учет всех возможных факторов и их влияние на уровень 

риска и доходность инвестиций; 

- для успешной реализации инвестиционного проекта необходимо оп-

ределение инвестиционного риска на основе статистической информации 

аналогичного проекта за предшествующий период, однако в большинстве 

случаев в виду отсутствия таковой прогнозирование результатов инвестици-

онной деятельности становится затруднительным. [71] 

Мы поддерживаем мнение ученых, которые полагают, что для оценки 

риска необходим анализ статистических и оперативных данных, применение 

методов экспертных оценок, изучение прогнозов и рейтингов и т. д. В ре-
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зультате представляется возможным принять более обоснованное и менее 

рискованное инвестиционное решение. В частности, Закшевский В.Г. и За-

харова Н.А. выделяют такие блоки информации с целью управления риска-

ми: об участниках инвестиционного процесса;  о текущей конъюнктуре рын-

ка и тенденциях ее изменения; о прогнозных событиях, способных изменить 

рынок; об изменениях в нормативной базе, определяющих инвестиционную 

деятельность; об условиях инвестиционных вложений. [71] 

В экономической науке принято выделять два вида анализа рисков: ка-

чественный и количественный, которые выполняются всеми участниками 

инвестиционной деятельности. Качественный анализ позволяет идентифи-

цировать факторы, области и виды рисков. В то время как количественный 

анализ связан с оценкой инвестиционных рисков и преследует цель опреде-

лить размеры отдельных рисков.  

В процессе анализа и количественной оценки рисков определенного 

инвестиционного мероприятия определяется уровень точности прогнозов, 

подтверждается эффективность участия каждого субъекта хозяйствования, 

точность исполнения предварительно установленных ограничений. Необхо-

димо последовательное решение следующих задач: 1) определение рисков; 

2) оценка конкретных результатов от реализации инвестиционной деятель-

ности; 3) определение получения реального необходимого дохода при за-

планированном объеме инвестиционных вложений; 4) определение меро-

приятий по снижению рисков.  

По характеру воздействия можно выделить простые и составные рис-

ки. Первые определяются полным перечнем непересекающихся событий, а 

всю совокупность простых рисков образуют составные риски, при этом каж-

дый простой риск рассматривается постадийно. Поэтому составление исчер-

пывающего перечня простых рисков имеет первостепенное значение для оп-

ределения интегрального риска.  
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В целом же, в экономической литературе выделяют более двух десят-

ков видов рисков, оказывающих влияние на инвестиционные процессы ре-

гиона. В рамках данного диссертационного исследования мы будем рассмат-

ривать инвестиционный риск в виде совокупности различных видов рисков, 

связанных с осуществлением инвестиционной деятельности. 

Интересен методический подход к исследованию инвестиционного 

риска Бугрова А.В., который определяет его как возможные потери инвести-

руемых средств и ожидаемого дохода от инвестиционных вложений и объ-

ясняет, почему выгодно или не следует вести инвестиционную деятельность 

на конкретном предприятии, в отрасли, регионе или стране. Он выделяет 

следующие важные его составляющие: финансовые, экономические и соци-

альные риски. [24] 

Существуют и другие взгляды авторов, которые предложили следую-

щую классификацию инвестиционного риска (рис. 11) [238].  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 51–Элементы инвестиционного риска 

 

Инвестиционный риск 

экономический (степень экономиче-

ского спада, тенденции в формирова-

нии регионального валового продук-

та) криминальный (уровень преступности, 

размеры теневой экономики, оценка 

вовлеченности криминальных кругов 

в легальную экономику) 

законодательный (юридические усло-

вия инвестирования в те или иные 

сферы или отрасли, порядок исполь-

зования отдельных факторов произ-

водства) 

социальный (уровень социальной на-

пряженности в регионе) 

финансовый (степень сбалансирован-

ности регионального бюджета и фи-

нансов предприятия) 

политический (степень приверженно-

сти властей к рыночным преобразова-

ниям, синхронность их действий по 

созданию благоприятного инвестици-

онного потенциала) 

экологический (степень напряженно-

сти экологической ситуации в регио-

не, деградации природной среды, ре-

шения по развитию природоохранных 

мероприятий) 
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Основными показателями социального риска являются уровень соци-

альной инфраструктуры, тенденции демографической ситуации, социальное 

неблагополучие. Среди показателей социального риска, которые негативно 

влияют на инвестиционную привлекательность, выделяют безработицу, не-

удовлетворительные условия труда,  забастовки, большое количество бе-

женцев.  

Экономические риски отражают возможные последствия падения эф-

фективности инвестиционной деятельности. 

Неблагоприятные природно-техногенные процессы, сопровождающие-

ся существенными экологическими последствиями, составляют основу эко-

логического риска.  

При оценке криминального риска учитывается уровень криминальной 

обстановки, коррумпированность власти. Чтобы повысить инвестиционную 

привлекательность региона необходимо снижать уровень криминального 

риска, так как инвесторы в большей степени заинтересованы в информаци-

онной и экономической безопасности.  

Ряд авторов отмечает, что значительное влияние на инвестиционный 

риск оказывает законодательная база. [177, 236]  

При анализе данного показателя учитываются федеральные и регио-

нальные законы, нормативно-правовые акты, а также документы, регули-

рующие инвестиционную деятельность.  

С одной стороны, законодательство определяет уровень инвестицион-

ного риска. С  другой стороны, влияет на инвестиционный потенциал, регу-

лируя возможности капиталовложений в сферы и отрасли, определяя поря-

док использования факторов производства.  

В рамках исследования законодательного риска принято рассматри-

вать юридические условия инвестиционной деятельности, степень развития 

законодательства, наличие механизмов защиты инвестиций и гарантий ре-

гиональной власти. [177, 236]   
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По нашему мнению, усиливается значение политических рисков, по-

скольку от политической ситуации в стране и регионе во многом зависит ус-

пешность и прибыльность инвестиционной деятельности.  

Политический риск оказывает существенное влияние на степень инве-

стиционного риска и на уровень инвестиционного потенциала. Его можно 

разделить на экстралегальный (революция, терроризм) и легально-

правительственный (инвестиционное законодательство, торговое регулиро-

вание).  

Рассматривая территориальные инвестиционные приоритеты необхо-

димо ориентироваться на существующее распределение потенциалов и рис-

ков. Одним из показателей отношения риска к потенциалу являются личные 

вклады населения, которые увеличиваются с ростом экономического потен-

циала и снижением инвестиционного риска региона. Иностранные инвести-

ции и накопленные капитальные вложения имеют тенденцию к снижению 

пропорционально снижению инвестиционного потенциала региона.  

Следует отметить, что российские инвестиции согласуются с инвести-

ционным потенциалом, а иностранные инвестиции в значительной мере за-

висят от уровня инвестиционного риска.  

Инвестиционная привлекательность дополнительно характеризуется 

наличием сплоченной и компетентной команды в сфере управления хозяйст-

венными объектами, а также сложившейся структурой хозяйства  

Заметим, что изменения инвестиционного потенциала и инвестицион-

ного риска могут быть вызваны одними и теми же условиями развития ре-

гиона. Такой вывод представляет понятие инвестиционной привлекательно-

сти основополагающим и более обоснованным. Регионы с низким потенциа-

лом и высоким риском являются инвестиционно непривлекательными.  

Однако инвесторы, ориентированные на инвестиции в узкую сферу 

или на получение сверхприбылей на высоко рискованных территориях, мо-
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гут быть заинтересованы в инвестиционной деятельности в подобных регио-

нах.  

На рисунке 12 нами приведены детерминанты, повышающие и пони-

жающие инвестиционные потенциалы и риски в аграрно-промышленного 

регионе. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 62 – Детерминанты негативного и позитивного влияния на инвести-

ционный риск и инвестиционный потенциал  

аграрно-промышленного региона 

 

Подводя итог вышесказанному, можно заключить: 

Детерминанты инвестиционной привлекатель-

ности аграрно-промышленного региона 

Детерминанты, повышающие инве-

стиционный риск и понижающие 

инвестиционный потенциал 

Детерминанты, понижающие инве-

стиционный риск и повышающие 

инвестиционный потенциал 

Неинформированность об инвестици-

онной привлекательности региона 

 

Гарантированный порядок землеотве-

дения для всех инвесторов для реали-

зации инвестиционных проектов  

 

Доступность и достаточность инфра-

структурных объектов 

Слабая господдержка инвестиций как 

на региональном, так и на федеральном 

уровнях 

Развитое производство, переработка и 

хранение сельскохозяйственной про-

дукции 

 Дефицит квалифицированных эконо-

мических и административных кадров 

 

Страхование инвестиционных рисков Изношенность основных фондов 

 

Интенсивное использование инноваци-

онных технологий 

 

Плохие природно-климатические усло-

вия аграрного производства 

 

Развитость рыночной инфраструктуры 
Коррупция относительно инвестици-

онной деятельности 
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во-первых, влияние большого многообразия факторов на инвестици-

онный потенциал и инвестиционный риск неоднозначно и носит ситуатив-

ный характер, тем самым делает оценку инвестиционной привлекательности 

региона затруднительной с точки зрения устойчивости системы; 

во-вторых, при рассмотрении детерминант инвестиционного риска и  

инвестиционного потенциала не  представляется возможным определить це-

левого получателя информации. Следовательно, возникает необходимость 

выявления такой детерминанты инвестиционной привлекательности регио-

на, которая бы обеспечивала устойчивость и равновесие системы, а также 

отражала связь полученных оценок с интересами субъектов инвестиционно-

го процесса. Именно удовлетворение этих условий позволит рассматривать и 

оценивать инвестиционную привлекательность как целостную систему и 

обеспечить ее позитивное движение или эволюцию.  
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2. АНАЛИЗ ИНВЕСТИЦИОННОЙ ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТИ АГРАРНО-

ПРОМЫШЛЕННОГО РЕГИОНА 

2.1. Методика оценки инвестиционной привлекательности аграрно-

промышленного региона 

На первом этапе оценки, предшествующем планированию мероприятий 

по формированию инвестиционной  привлекательности аграрно-

промышленного региона, необходимо проанализировать существующие ме-

тодические подходы и методики, применяемые для оценки инвестиционной 

привлекательности.  

В соответствии с целями исследования, рассматриваемых характери-

стик и анализируемых показателей подходы к оценке инвестиционной при-

влекательности могут существенно отличаться. Региональный и муници-

пальный уровни имеют значительные отличия от государства в целом, по-

этому использование методических подходов апробированных и известных в 

международной практике на этом уровне невозможно. [137] 

На наш взгляд, все методы оценки инвестиционной привлекательности 

территориально отраслевых комплексов регионального уровня могут быть 

рассмотрены в рамках одного из подходов предполагающих либо выделение 

одного основополагающего фактора, либо оценки комплексного воздействия 

нескольких факторов, либо использования условной балльной оценки, либо 

оценки инвестиционной привлекательности через некие агрегированные по-

казатели.  

Первый подход практически универсален и имеет относительно простые 

процедуры анализа и расчетов. Его сущность заключается в выявлении некое-

го основополагающего фактора, определяющего инвестиционную привлека-

тельность. Однако этот подход не учитывает взаимосвязь инвестиций с сово-

купностью иных факторов, отражающих уровень развития региона [10, 137]. 

Второй подход предполагает выделение нескольких равноценных фак-

торов по определенным показателям и обладает целым рядом возможностей: 
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оценивать уровень реализации инвестиционной привлекательности региона; 

прогнозировать направления развития российских регионов; использовать 

статистические методы для оценки показателей; использовать в качестве 

критерия степень тесноты корреляционной связи между рассматриваемыми 

категориями для объяснения полученных результатов. [132]  

И хотя данному подходу присущ такой недостаток как субъективность 

методики определения факторов инвестиционной привлекательности, имен-

но он стал базой для разработки ряда других методик оценки инвестицион-

ной привлекательности региона.  

Антонов А.В. и Пархоменко Л.В. разработали методику рейтинговой 

оценки инвестиционной привлекательности, согласно которой авторы выде-

ляют текущую и перспективную инвестиционная привлекательность. По их 

мнению, основная часть факторов, влияющих на инвестиционную привлека-

тельность, является универсальной для всех уровней экономики. Другие же 

факториальные признаки присущи только одному или некоторым структур-

ным уровням. Например, отношение населения к курсу экономических ре-

форм является факториальным показателем, общим только для федеративно-

го и регионального уровней. [9, 137]  

Для объективной оценки различных методических подходов необхо-

димо рассмотренные выше критерии привести к  единому  обобщающему 

показателю. Решение этой задачи предполагает два этапа.  

Первый этап заключается в анализе ограничений, налагаемых на по-

тенциальные объекты инвестирования. На втором этапе проводится рейтин-

говая оценка показателей. При этом анализ ограничений осуществляется в 

контексте ответа на вопрос «соответствует – не соответствует?». Если объект 

инвестирования соответствует заданным ограничениям, то он попадает в 

список для его последующей оценки, в противном случае исключается из 

дальнейшего рассмотрения. В качестве обязательных условий (ограничений), 

как правило, используются либо окупаемость инвестиций при фиксирован-

ном уровне стоимости инвестируемых средств, либо минимальный уровень 
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внутренней рентабельность инвестиционных проектов. На последнем этапе 

производится группировка регионов с выделением наиболее привлекатель-

ных регионов, регионов с высоким уровнем инвестиционной привлекатель-

ности, регионов со средним уровнем инвестиционной привлекательности и 

инвестициононепривлекательных регионов. [9]  

Учеными Московского госуниверситета предложена методика фактор-

ного подхода, при которой в качестве агрегированного показателя использу-

ется сумма совокупности средневзвешенных оценок факторов, скомпонован-

ных в 10 групп: 1) природно-климатический и ресурсный потенциал; 2) эко-

номический потенциал; 3) экономическая активность; 4) демографическая 

ситуация; 5) уровень социально-экономического развития; 6) результатив-

ность экономических преобразований; 7) уровень развития человеческого 

капитала; 8) финансовое положение региона; 9) политические настроения на-

селения; 10) авторитет действующей власти [246]. 

Мы считаем, что данная методика имеет ряд достоинств, среди них: 

представлена четкая система факторов; при ранжировании регионов исполь-

зуются числовые показатели; данная методика мобильна за счет субъектив-

ных представлений экспертов о  значимости тех или иных факторов.  

В тоже время у данной методики, на наш взгляд, имеются следующие 

недостатки: достаточно условный характер оценки регионов, субъективизм 

при расчете агрегированных показателей, игнорирование специфических ус-

ловий региона в части нормативно-правовой базы, связанной с регулирова-

нием предпринимательской деятельности и инвестиционных процессов.  

К группе методик сравнительного анализа относятся методики журна-

лов «Multinational Business» и «Fortune». Их суть заключается в сравнении 

нескольких регионов с целью выявления инвестиционных преимуществ и 

оценки альтернативных возможностей осуществления инвестиционной дея-

тельности. Подробно сущность данной универсальной методики описана Но-

виковым А.В. Анализ максимального количества экономических показате-

лей, нормативно-правовой базы ведения инвестиционной деятельности, 
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оценки политической ситуации в регионе позволяет всесторонне и глубоко 

оценить инвестиционный климат региона в конкретный период времени и 

оценить возможность его развития. Инвестиционная привлекательность рас-

сматривается на макро- и микроэкономическом уровне, что является особен-

ностью методики [152] . 

Экономическое состояние, положение финансовой, кредитной и ва-

лютной систем, возможности использования рабочей силы, таможенный ре-

жим определяют основу экономических параметров.  

Сущность балльного подхода к оценке инвестиционной привлекатель-

ности заключается в количественном сопоставлении основных показателей 

инвестиционной привлекательности и генерации выведения интегрированно-

го показателя. [137]  

Одним из первых балльный подход для анализа инвестиционной при-

влекательности регионов России применил банк Австрии [85]. Согласно дан-

ной методике, рейтинг каждого региона определяется по 11 позициям, пред-

полагающим использование совокупности конкретных показателей. Каждый 

показатель оценивается по 10-бальной шкале (чем выше балл – тем выше 

опасность для инвестора). Для каждого показателя определяется свой весо-

вой коэффициент, позволяющий получить общую сумму баллов, используе-

мую для сравнения отдельных регионов. 

Политический рейтинг определяет уровень внешней и внутренней уг-

розы стабильности развития и характеризуется отношением региональных 

властей к прямым иностранным инвестициям, уровнем правовой обеспечен-

ностью реформ на местном уровне, влиятельностью оппозиции реформам, 

свободой средств массовой информации, позицией населения на выборах и 

др. [85]  

Экономический рейтинг показывает оценку степени индустриализации 

региона, состояния, структуры и уровня спада производства, доли убыточных 

предприятий, общей стоимости основных фондов предприятий региона, ка-
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питальных вложений, зависимости региона от внешних поставок, продуктив-

ности сельского хозяйства, уровня и динамики заработной платы.  

Финансовый и банковский рейтинги учитывают уровень налоговой на-

грузки предприятий и организаций, баланс отношений регионального бюд-

жета с федеральным, уровень инфляции в регионе, просроченную дебитор-

скую и кредиторскую задолженности предприятий, количество банков рабо-

тающих в регионе, сумму их активов, юридическую и финансовую независи-

мость региональных банков. Приватизационный рейтинг определяется уров-

нем приватизации предприятий региона, итогами ваучерной приватизации, 

ликвидностью акций приватизированных предприятий. [85] 

Состояние рынка труда характеризуется уровнем официальной и скры-

той безработицы, квалификацией рабочей силы и уровнем развития системы 

профессионального образования, долей работоспособного населения, темпа-

ми роста заработной платы и т.п. 

Развитие транспортной инфраструктуры, инфраструктуры связи и ком-

муникаций определяется географическим расположением региона, плотно-

стью дорожной и железнодорожных сетей, количеством и состоянием аэро-

портов, качеством коммуникационных услуг, развитостью и качеством теле-

фонной связи.  

Демографический рейтинг оценивается с точки зрения темпов роста 

населения, смертности, миграции. Общий социальный рейтинг характеризует 

уровень развития социальной инфраструктуры, уровень жизни населения, 

индекс человеческого капитала, уровень занятости населения, уровень кри-

минализации общества и т.п.  

Этнополитический рейтинг учитывает наличие межнациональных или 

межконфессиоциональных конфликтов и др.  

Экологический рейтинг учитывает уровень радиационного загрязне-

ния, загрязненность воздуха, воды, климатические условия, а также угрозу 

возникновения эпидемий и инфекций и т.п. [85]  
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На основании суммы баллов по всем позициям определяется итоговая 

оценка каждого региона, позволяющая отнести каждый из них к одному из 

классов: 1 – регионы с благоприятной ситуацией для инвестирования; 2 – ре-

гионы с относительно благоприятной ситуацией для инвестирования; 3 - ре-

гионы с неоднозначной ситуацией для инвестирования; 4 – регионы с небла-

гоприятной ситуацией для инвестирования; 5 – регионы с очень неблагопри-

ятной ситуацией для инвестирования; 6 -– регионы с критически опасной си-

туацией для инвестирования. [85]  

К балльным методикам оценки инвестиционной привлекательности 

можно отнести методику информационного агентства «ЮНИВЕРС».  

Эксперты этого агентства предлагают оценивать инвестиционную при-

влекательность субъектов Российской Федерации на основе показателя ре-

зультирующего предпринимательского риска, который включает: социально-

политический, внутриэкономический и внешнеэкономический риски.  

Согласно данной методике, факторы инвестиционной привлекательно-

сти сгруппированы в три блока (рис. 13). [120, 137] Факторы сформулирова-

ны таким образом, чтобы более низкая их балльная оценка по 10-балльной 

шкале соответствовала более высокому значению инвестицион-

ной привлекательности. В оценке принимают участие не менее 3 групп экс-

пертов (по профессиональным направлениям), которые оценивают предло-

женные показатели. Данная методика охватывает большое количество фак-

торов и содержит интегральные показатели по всем группам и в целом по 

факторам, что является преимуществом этой методики. Недостатки данной 

методики включают в себя использование для оценки только рисков без уче-

та потенциала региона, а также игнорирование роли человеческого фактора.  

Последователи четвертого подхода определяют инвестиционную при-

влекательность региона через агрегированный показатель, определяемый не-

сколькими характеристиками.  
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Рисунок 73 – Факторы инвестиционной привлекательности по методике 

информационного агентства «ЮНИВЕРС»  

 

Факторы инвестиционной привлекательно-

сти 

Социально-политические 

 Угроза стабильности региона из-

вне; 

 Стабильность администрации  

региона; 

 Характеристика официальной 

оппозиции администрации региона; 

 Влияние нелегальной оппозиции 

региона; 

 Социальная стабильность регио-

на; 

 Отношения рабочей силы 

с управленческим аппаратом; 

 Оценка уровня безработицы  

в регионе в следующие 3 месяца; 

 Оценка распределения совокуп-

ного дохода в регионе; 

 Отношение администрации ре-

гиона к зарубежным инвестициям; 

 Вмешательство администрации  

в экономику региона; 

 Государственная и муниципаль-

ная собственность в экономике региона;  

 Конфликты с федеральными вла-

стями; 

 Этнонациональные отношения. 

Внутриэкономические  

 Общее состояние экономики 

в следующие 3 месяца; 

 Рост ВПР в сопоставимых це-

нах; 

 Ожидаемый рост ВПР в по-

стоянных ценах; 

 Рост производства продукции 

АПК в следующие 3 месяца; 

 Рост капитальных вложений 

в следующие 3 месяца; 

 Рост потребительского спроса 

в следующие 3 месяца; 

 Региональная инфляция 

в сравнении с инфляцией по России; 

 Динамика инфляции в сле-

дующие 3 месяца; 

 Доступ региона к зарубежно-

му финансированию; 

 Наличие и стоимость рабочей 

силы; 

 Кредитно-денежная политика 

региона; 

 Налогово-бюджетная полити-

ка региона; 

 Фактор региональной специ-

фики. 

Внешнеэкономические  

 Участие предприятий региона в экспортных операциях  

и импорте продукции; 

 Динамика обменного курса рубля по сравнению с курсом ММВБ; 

 Количество совместных предприятий; 

 Поступление в регион средств от экспорта;  

 Поступление в регион кредитов; 

 Перспективы привлечения иностранных инвестиций; 

 Фактор региональной специфики 
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Наиболее известной методикой, реализуемой в рамках данного подхо-

да, является методика рейтингового агентства «Эксперт-РА», позволяющая 

составлять комплексные рейтинги инвестиционной привлекательности субъ-

ектов Российской Федерации. [137]  

В данном подходе авторы выделяют в качестве главных составляющих 

инвестиционной привлекательности региона категории инвестиционного 

риска и инвестиционного потенциала.  

Главными составляющими инвестиционной привлекательности по этой 

методике, являются: 1) инвестиционный риск как вероятность потери инве-

стиционного дохода; 2) инвестиционный потенциал как возможность наибо-

лее эффективной инвестиционной деятельности; 3) нормативно-правовое 

обеспечение инвестиционной деятельности. [28, 137]  

В результате использования данной методики для каждого региона 

рассчитывается два основных показателя: инвестиционный потенциал и уро-

вень риска (рис. 14). [249] 

При этом интегральный инвестиционный риск и интегральный инве-

стиционный потенциал складывается из показателей, определяемых эксперт-

но-опросным путем. Они рассчитываются как оцененная с помощью коэф-

фициентов веса сумма оценок инвестиционного потенциала и уровня риска. 

[137]  

Ройзман И., Шахназарова А. и Гришина И. также разработали методи-

ку, основанную на четвертом подходе, в которой учитывается взаимосвязь 

инвестиционной привлекательности и инвестиционной активности. [50] 

Интегральный показатель предлагают определять путем агрегирования 

оценок частных показателей инвестиционной привлекательности. При этом 

оценка итогового показателя инвестиционной привлекательности по Россий-

ской Федерации принимается за 1, а значения интегральных показателей по 

регионам определяются по отношению к общероссийскому уровню.  
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Рисунок 84 – Пример рейтинговой шкалы агентства «Эксперт» 

 

В данной методике для всех показателей применяются одинаковые ве-

совые коэффициенты в размере 1,0. Однако она имеет ряд таких преиму-

ществ как объективность, использование статистических показателей, учет 

взаимосвязи региональной инвестиционной активности и инвестиционной 

привлекательности. [28, с. 62-63]  

В деловой международной практике при принятии решения об инве-

стировании используются инвестиционные рейтинги стран. Сущность дан-

ной методики состоит в том, что сначала рейтинговым агентством определя-

ется набор критериев, далее на его основе рассчитывается интегральная 

оценка, отражающая состояние отдельных элементов инвестиционного кли-
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мата территорий. Также существуют корпоративные, субрегиональные рей-

тинги и другие.  

Гарвардская школа бизнеса предлагает оценивать инвестиционную 

привлекательность страны на основе экспертных оценок. Сопоставление 

проводилось на основе экспертной шкалы, включающую ряд показателей ин-

вестиционной деятельности, а именно законодательные условия для отечест-

венных и иностранных инвесторов, стабильность национальной валюты, 

уровень политической напряженности, уровень инфляции, возможность ис-

пользования национального каптала и другие. Однако данная совокупность 

показателей не могла обеспечить объективную оценку инвестиционной ак-

тивности. [135] 

Следовательно, последующие методики оценки инвестиционной при-

влекательности включали большее количество параметров для экспертных 

оценок, а также статистические показатели. Наиболее часто учитывали такие 

показатели, как тип экономической системы, объем ВНП, состояние инфра-

структуры, наличие природных ресурсов, уровень развития внешнеэкономи-

ческих связей и другие. В настоящее время они стали важнейшими фактора-

ми, принимаемые инвесторами во внимание.  

С появлением стран с транзитивной экономикой и особыми  условиями 

инвестирования уже в начале 1990-х годов были пересмотрены подходы к 

определению инвестиционной привлекательности. В частности, консульта-

ционной фирмой «Plan Ekon» и журналами «Fortune» и «Multinational 

Business» были разработаны методики сравнительной оценки инвестицион-

ной привлекательности, которые учитывали как результаты инвестирования, 

так и уровень институциональных реформ, тенденции экономических преоб-

разований, уровень интеграцию страны к мировое экономическое простран-

ство, квалификацию трудовых ресурсов и уровень человеческого капитала 

[28, с. 64].  

Рейтинговое гентство Standard&Poor’s для оценки инвестиционной 

привлекательности использует кредитные рейтинги. 
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В 1993 г. в Германии была создана неправительственная международ-

ная организация «Transparency International» для определения индекса вос-

приятия коррупции (ИВК), который рассчитывается по оценкам независимых 

исследовательских центров и институтов. Данный показатель публикуется 

ежегодно. Для расчета данного показателя используются результаты не-

скольких независимых исследований (не менее 3-х) [120].  

Важной представляется нам ежегодная оценка эффективности власти, 

разработанная Институтом Всемирного банка. Для оценки данного показате-

ля используются следующие индикаторы: политический вес органов власти, 

эффективность их деятельности, уровень законодательного обеспечения ин-

вестиционной деятельности, выборность и подотчетность государственных 

органов, эффективность применения законов, уровень коррупции. В связи с 

тем, что в больших по территории государствах различия в инвестиционной 

привлекательности их регионов могут быть значительными в силу географи-

ческих, экономических, законодательных, социальных и исторических осо-

бенностей, возможно применение двух подходов к определению инвестици-

онной привлекательности регионов: непрямая и прямая оценки [120].  

Проведенная нами оценка вышерассмотренных методик позволила вы-

делить следующие недостатки, присущие им:  

- результаты рейтинговой оценки не позволяют определить реальный 

разрыв между участниками рейтинга;  

- субъективизм оценок экспертов обуславливает различную интерпре-

тацию аналогичных экономических явлений и процессов;  

- существующие методики недостаточно полно учитывают отраслевую 

специфику региона, при этом возможности диверсификации определяют ин-

вестиционную привлекательность региона.  

- при рейтинговой оценке регионов необходимо определять количест-

венные критерии, унифицированные для всех отраслей. [137]  

Таким образом, выявленные недостатки обуславливают необходимость 

актуализации методических подходов и разработки методики оценки инве-
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стиционной привлекательности аграрно-промышленного региона, адаптиро-

ванной к современному уровню и условиям экономического развития регио-

на и учитывающей специфику функционирования хозяйствующих субъектов. 

В настоящее время в отечественной практике изучено несколько под-

ходов к моделированию инвестиционной привлекательности хозяйствующих 

субъектов, отраслей, хозяйственных комплексов и административно-

территориальных образований. Большая часть из них соответствуют трем ти-

пам задач для классификационных моделей: собственно, классификации 

(распознаванию объектов, т. е. нахождению границ классов, либо отнесению 

изучаемых объектов к классам, уже имеющим границы); упорядочиванию 

(ранжированию) изучаемых объектов по определенному критерию предпоч-

тения; уменьшению размерности модели путем абстрагирования от малозна-

чащих факторов.  

Некоторые из этих подходов базируются на применении балльных или 

рейтинговых оценок, другие – на изучении динамики одного или ряда осно-

вополагающих факторов инвестиционной привлекательности, третьи – на 

расчете агрегированных и интегральных показателей. Однако, в виду ряда 

объективных причин, данные методики не всегда позволяют адекватно моде-

лировать инвестиционную привлекательность аграрно-промышленных ре-

гионов и их элементов. 

Прежде всего, некоторые из этих методик не учитывают специфику 

функционирования агропромышленного комплекса в целом и сельского хо-

зяйства в частности, предполагают работу с показателями, описывающими 

лишь объемы и эффективность инвестиций. Другие методики учитывают от-

раслевую специфику, но отталкиваются от исследований и парадигм евро-

пейских и американских ученых, поэтому не всегда применимы в отечест-

венной практике. 

Методики моделирования и оценки, работающие с одним показателем 

или малым их количеством, порождают риск ошибок, основанных на исклю-

чении из алгоритма важных влияющих факторов; в то же время, многовходо-
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вые модели порождают трудности с оценкой степени влияния факторов на 

результирующие переменные. Помимо этого, при применении рейтинговых и 

балльных подходов высока вероятность возникновения субъективных иска-

жений при выборе шкал, веса отдельных переменных, вида формул и функ-

циональных зависимостей. Наконец, возможны ситуации, когда некоторые 

значения переменных, характерные для отдельных субъектов моделирования, 

но аномальные для совокупности субъектов в среднем, могут существенно 

влиять на оценку их инвестиционной привлекательности. 

По нашему мнению, одним из наиболее перспективных направлений 

моделирования инвестиционной привлекательности аграрно-промышленного 

региона, позволяющим избежать большей части или смягчить влияние не-

достатков вышеуказанных методик классификационного моделирования, яв-

ляется использование методов, основанных на кластеризации. Под кластери-

зацией в данном разделе исследования понимается получение «естествен-

ной» группировки изучаемых объектов, в условиях, когда ни границы клас-

сов, ни их число не заданы априорно, но определяются из оценок «различия» 

и «близости» между объектами исследования на основе многомерных стати-

стических вычислений. Совокупность статистических процедур такого рода 

называется кластерным анализом. 

Применение кластерного анализа при исследовании объектов любой 

предметной области, как правило, состоит из следующих этапов. 

1. Отбор выборки для кластеризации, т. е. совокупности изучаемых 

объектов. 

2. Задание признакового пространства, т.е. определения множества 

факторов (переменных), которые позволят оценивать объекты, принадлежа-

щие к выборке. 

3. Вычисление значений выбранной меры близости между отдельны-

ми членами выборки. 

4. Создание групп наиболее близких объектов. 
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5. Проверка соответствия результатов гипотезе исследования и оценка 

достоверности результатов. 

 

2.2. Типология аграрно-промышленных регионов России по крите-

рию инвестиционной привлекательности 

 

Изучаемыми объектами в рамках рассмотренной выше методики явля-

ются агропромышленные комплексы регионов Российской Федерации. Из 83 

существовавших по состоянию на 01.01.2013 г. субъектов РФ в выборку для 

кластеризации были включены 80, ввиду того, что на территории городов 

федерального подчинения (Москвы и Санкт-Петербурга) практически отсут-

ствует сельскохозяйственное производство, а так же по этим регионам не 

опубликован ряд значимых статистических показателей, характеризующих 

АПК; кроме того, в большинстве статистических публикаций показатели 

функционирования АПК Ненецкого автономного округа включены в показа-

тели Архангельской области, в состав которой он входит.  

В качестве признакового пространства были выбраны 27 показателей, 

характеризующих агропромышленные комплексы региона и условия их 

функционирования, наибольшим образом влияющих, по нашему мнению, на 

их инвестиционную привлекательность. Все показатели являются статисти-

ческими, что, с одной стороны позволяет получать данные из открытых ста-

тистических источников, а с другой – нивелировать возможный субъекти-

визм экспертных оценок.  

К сожалению, отталкиваясь от данных, опубликованных в общедос-

тупных статистических источниках (базы данных, официальные публикации 

и бюллетени Федеральной службой государственной статистики РФ), доста-

точно трудно составить представление о третьей производственной сфере 

АПК в региональном разрезе, поэтому априори предполагается, что боль-

шинство регионов обладает сферой переработки продовольствия, более-

менее адекватной внутреннему сельскохозяйственному производству. Также 
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затруднительным нам представляется проведение анализа регионального 

развития производства средств производства для сельского хозяйства. Кроме 

того размещение предприятий данной сферы АПК зачастую не зависит от 

уровня развития сельскохозяйственного производства в регионе, а обуслов-

лено близостью мест добычи сырья или технологическими взаимосвязями. 

Поэтому большинство показателей, используемых для кластеризации, харак-

теризует сельское хозяйство. 

Переменные признакового пространства условно разделены на 6 групп: 

основные средства сельскохозяйственного производства, макроэкономиче-

ские показатели сельского хозяйства, показатели растениеводства, показате-

ли животноводства, демографические показатели и показатели социальной 

инфраструктуры. Подобное деление помогает учесть многоуровневую струк-

туру агропромышленных комплексов регионов, иерархичность региональных 

агроэкономических систем, а также взаимодействие многих факторов.  

Кроме того, работа с количественными статистическими показателями 

упрощает использование методов кластерного анализа. Часть используемых 

показателей является абсолютными, а часть – относительными, что, во-

первых, не противоречит процедурам кластерного анализа, а во-вторых – не 

позволяет завышать инвестиционную привлекательность регионов, обла-

дающих малыми ресурсами, но высокими показателями эффективности их 

использования или же наоборот. 

К показателям, используемым в классификационной модели и характе-

ризующим наличие, формирование и использование основных средств АПК 

региона, относятся: 

X1 - Основные фонды в сельском хозяйстве региона в 2011 г., млн 

руб.; 

X2 - Коэффициент обновления основных средств в сельском хозяйстве 

региона в 2011 г.; 
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X3 - Отношение остаточной стоимости к полной стоимости основных 

средств в сельском хозяйстве региона в 2011 г., %; 

X4 - Инвестиции в сельское хозяйство региона в 2011 г., млн руб.; 

X5 - Доля инвестиций в сельское хозяйство в совокупных инвестициях 

по экономике региона в 2011 г., %. 

К показателям, характеризующим макроэкономические показатели и 

место АПК в экономике региона, относятся: 

X6 - Средний индекс физического объема валового регионального про-

дукта (далее – ВРП) сельского хозяйства в 2002-2011 гг.; 

X7 - Средняя доля сельского хозяйства в ВРП в 2002-2011, %; 

X8 - Доля сельскохозяйственных организаций в обороте организаций 

региона в 2011 г., %; 

X9 - Удельный вес региона в совокупном производстве продукции 

сельского хозяйства в 2011 г., %. 

К показателям, характеризующим растениеводство региона, относятся:  

X10 - Рентабельность растениеводства региона в 2011 г., %; 

X11 - Средние посевные площади в регионе за 2002-2011 гг., тыс. га; 

X12 - Среднегеометрический индекс посевных площадей за 2002-2011 

гг.; 

X13 - Среднее производство продукции растениеводства в регионе в 

2002-2011 гг. в расчете на одного занятого в сельском хозяйстве (в 

ценах 2011 г.), тыс. руб./чел.; 

X14 - Среднегеометрический индекс производства продукции растение-

водства в регионе за 2002-2011 гг. 

 

К показателям, характеризующим животноводство региона, относятся:  

X15 - Рентабельность животноводства региона в 2011 г., %; 

X16 - Среднее условное поголовье сельскохозяйственных животных ре-

гиона в 2002-2011 гг., тыс. гол.; 
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X17 - Среднегеометрический индекс условного поголовья сельскохо-

зяйственных животных региона за 2002-2011 гг.; 

X18 - Среднее производство продукции животноводства в регионе в 

2002-2011 гг. в расчете на одного занятого в сельском хозяйстве (в 

ценах 2011 г.), тыс. руб./чел. 

X19 - Среднегеометрический индекс производства продукции животно-

водства в регионе за 2002-2011 гг. 

Показатели, характеризующие демографическую ситуацию в регионе: 

X20 - Среднегеометрический индекс численности сельского населения в 

регионе за 2002-2011 гг.; 

X21 - Доля сельского населения в регионе в 2011 г., %; 

X22 - Доля занятых в сельскохозяйственном производстве в 2011 г., %; 

X23 - Соотношение занятых в сельскохозяйственном производстве к 

сельскому населению региона в 2011 г., %. 

 

Показатели, характеризующие состояние социальной инфраструктуры: 

X24 - Приходится жилья на 1 сельского жителя в 2011 г., м²; 

X25 - Среднегеометрический индекс роста сельского жилого фонда ре-

гиона в 2002-11 гг.; 

X26 - Удельный вес площади жилищного фонда региона, оборудован-

ной водопроводом, в общей площади всего жилищного фонда (по 

сельской местности) в 2011 г., %; 

X27 - Удельный вес площади жилищного фонда региона, оборудован-

ной газом, в общей площади всего жилищного фонда (по сельской 

местности) в 2011 г., %. 

Основной принцип методики состоит в том, чтобы отказаться от расче-

та какого-либо интегрального показателя или выделения групп регионов с 

априорно заданными границами; вместо этого предлагается выделить класте-

ры наиболее похожих регионов и описать их с позиций инвестиционной при-

влекательности на основе усредненных показателей по группам. 
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Любому из кластерных алгоритмов требуются оценки расстояний меж-

ду объектами, однако зачастую это затрудняется наличием различных типов 

шкал у переменных: например, значения факторов, используемых в данном 

исследовании, измеряются тысячами тонн, миллионами рублей, процентами, 

пунктами индекса и т.д. Поэтому значения факторов были стандартизирова-

ны таким образом, что среднее значение каждой стандартизированной пере-

менной стало равным нулю, а стандартное отклонение – единице: 

,                               (2) 

где  - стандартизированное значение j-ой переменной по i-му региону; 

 - наблюдаемое значение j-ой переменной по i-му региону; 

 - среднее значение j-ой переменной; 

 - стандартное отклонение j-ой переменной. 

Ввиду того, что по нашему предположению, каждая из переменных 

связана с уровнем инвестиционной привлекательности положительной зави-

симостью, возможна стандартизация переменных при помощи ранжирования 

от 0 до 1 на основании минимальных и максимальных значений: 

,                        (3) 

где  - минимальное значение j-ой переменной; 

 - максимальное значение j-ой переменной. 

Для целей кластеризации данные были стандартизированы по первому 

типу, а для сравнения усредненных показателей полученных кластеров – по 

второму, чтобы исключить наличие отрицательных значений. 

Посредством использования пакета программ Statistica 8.0 на основе 

стандартизированного признакового пространства был проведен кластерный 

анализ выбранных регионов по алгоритму древовидной кластеризации.  
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В качестве меры расстояния было выбрано так называемое «манхэттен-

ское расстояние», позволяющее сократить влияние на результаты кластери-

зации отдельных больших разностей между значениями переменных, рассчи-

тываемое как сумма абсолютных значений разностей показателей изучаемых 

объектов:  

,                                  (4) 

где  - оценка расстояния между регионами a и b; 

 - стандартизированное значение j-й переменной для a-го региона; 

 - стандартизированное значение j-й переменной для b-го региона/ 

В качестве правила объединения был выбран метод полной связи, в ко-

тором расстояния между кластерами определяются наибольшим возможным 

расстоянием между парами их членов. Полученная в результате кластериза-

ции древовидная диаграмма (дендрограмма) представлена на рисунке 15. 

Иерархическая кластеризация позволяет выделить кластеры на всех 

уровнях детализации: с самого высокого, когда каждый отдельный исследуе-

мый объект выступает как кластер, до самого низкого, когда все объекты 

объединены в один кластер.  

Исследуя полученную дендрограмму, мы обозначили два наиболее 

крупных кластера цифрами 1 и 2, а каждое последующее их ветвление бук-

вами a и b.  
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Рисунок 15 – Кластерная структура регионов Российской Федерации по уровню инвестиционной привлекатель-

ности 
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Для простоты восприятия на рис. 15 при помощи индексов обозначены 

лишь те ветви, которых достаточно для идентификации кластеров, вошедших 

в окончательную классификационную модель инвестиционной привлека-

тельности аграрно-промышленных регионов.  

Например, в кластер 2baabbb попали Ленинградская, Удмуртская, Ли-

пецкая, Новосибирская, Красноярская, Челябинская, Калужская, Рязанская, 

Тульская и Владимирская области; мы считаем это достаточным на выбран-

ном уровне детализации, несмотря на то, что данный кластер можно разде-

лить еще на несколько более мелких. В свою очередь, 2baabbb является со-

ставляющей более крупных кластеров: 2baabb, 2baab, 2baa, 2ba, 2b и 2. 

Визуальный анализ дендрограммы и расчет усредненных значений по 

переменным (в т.ч. стандартизированным), показали, что два наиболее круп-

ных кластера (1 и 2) позволяют провести четкую границу между непривлека-

тельными и привлекательными агропромышленными регионами.  

Например, усредненный объем инвестиций в сельскохозяйственное 

производство в 2011 г. на один регион из кластера 2 составил 4,83 млрд руб., 

в то время как на один регион из кластера 1 – всего 1,29 млрд руб.; усреднен-

ная доля инвестиций в сельское хозяйство относительно общей их суммы – 

7,0% против 3,2% соответственно; усредненная стоимость основных фондов 

в сельском хозяйстве – 53,4 млрд руб. против 16,3 млрд руб., средние посев-

ные площади – 1,41 млн га против 0,23 млн га, средне условное поголовье – 

560 тыс. условных гол. против 164 тыс. условных гол., усредненный вклад 

сельского хозяйства в ВРП региона – 10,4% против 5,6%, доля занятых 

в сельском хозяйстве региона – 13,8% против 9,2% и т. д. (рисунок 16, При-

ложения 1 и 2).  

Усредненный уровень индексов, описывающих в данной модели дина-

мику развития различных показателей региональных АПК, также выше 

в кластере 2.  
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Рисунок 16 – Сравнение усредненных показателей кластеров 1 и 2, 

стандартизированных на основе минимальных и максимальных значений 

Кластер 1 превосходит кластер 2 лишь по 5 показателям из 27: усред-

ненному коэффициенту обновления основных средств – 0,13 против 0,12; 

рентабельности растениеводства – 14,7% против 10,6%, рентабельности жи-

вотноводства – 15,7% против 8,3%, соотношение занятых в сельском хозяй-

стве к сельскому населению региона – 18,6% против 18,4%; обеспеченности 

сельских жителей жильѐм – 26,2 м²/чел. против 24,6 м²/чел. 

Мы предполагаем, что в кластер 1 вошли регионы, агропромышленные 

комплексы которых не играют заметной роли в местной экономике; не обла-

дающие достаточными земельными, материальными и трудовыми ресурсами, 

а также природно-климатическими условиями, чтобы считаться инвестици-

онно-привлекательными, особенно на фоне регионов из кластера 2.  

Мы предполагаем, что регионы данного кластера не являются аграрно-

промышленными, и, соответственно, не являются привлекательными для 

осуществления инвестиций в АПК, однако считаем необходимым дать крат-

кие характеристики составляющих кластер ввиду того, что потенциальный 

инвестор может быть лишен возможности выбирать объект инвестиций в ре-

гионах, формирующих кластер 2. 
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Кластер 1 – условно-непривлекательные регионы для инвестиций в аг-

ропромышленный комплекс; не являются аграрно-промышленными регио-

нами (Приложения 3 и 4). К ним относятся: 

Группа 1.1. Кластер 1bbab – регионы, наиболее привлекательные для 

инвестиций в АПК среди регионов кластера 1. Входят 10 регионов: респуб-

лики Бурятия, Марий Эл и Хакасия, Забайкальский, Приморский и Хабаров-

ский край, Амурская, Иркутская, Новгородская области и Еврейская авто-

номная область.  

Кластер сформирован регионами, имеющими в среднем большие, чем 

вся совокупность регионов кластера 1, ресурсы для ведения сельского хозяй-

ства: усредненные посевные площади выше на 35,2%, условное поголовье – 

на 38,0%; усредненные индексы посевов и поголовья за рассматриваемые 

10 лет составляют 98,0 против 93,4 и 102,0 против 101,1 соответственно; зна-

чительно выше коэффициент обновления основных средств, их усредненная 

стоимость выше на 10,0%, объем инвестиций в сельское хозяйство – 

на 18,4%. Однако стоит отметить существенное отставание регионов данного 

кластера по показателям социальной инфраструктуры, что в дальнейшем мо-

жет способствовать как ухудшению демографических показателей, так и си-

туации на рынке труда. 

Группа 1.2. Кластер 1bbbb – регионы, имеющие среднюю инвестицион-

ную привлекательность АПК среди регионов кластера 1. Входят 11 регионов: 

республики Карелия и Коми, Архангельская, Вологодская, Ивановская, Ки-

ровская, Костромская, Псковская, Смоленская, Тверская и Ярославская об-

ластей. Это регионы, АПК которых располагают значительными материаль-

ными и земельными ресурсами, однако на протяжении последних лет демон-

стрируют отрицательные тенденции.  

К преимуществам АПК регионов данного кластера относится то, что 

усредненные показатели наличия основных средств, инвестиций, посевных 
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площадей и условного поголовья превышают аналогичные по кластеру 1 на 

54,4%, 51,7%, 51,0% и 20,2% соответственно.  

Однако средний регион кластера 1bbbb производит меньше сельскохо-

зяйственной продукции в расчете на одного занятого в сельском хозяйстве: 

растениеводческой – на 36,8%, животноводческой – на 18,3%.  

В период с 2002 г. по 2011 г. усредненный ВРП сельского хозяйства 

сокращался ежегодно на 0,4 п.п., объем производства продукции растение-

водства – на 3,1 п.п., животноводства – на 1,6 п.п. 

Группа 1.3. Кластеры 1bbaa, 1bbba, 1a и 1ba – регионы, аграрно-

промышленные комплексы которых имеют наиболее низкую инвестицион-

ную привлекательность среди регионов 1 кластера. В кластеры 1bbaa, 1bbba, 

1a входят по 3 региона: в кластер 1bbaa входят республики Ингушетия, Тува 

и Якутия; в кластер 1bbba – Камчатский край, Мурманская и Сахалинская 

область, в кластер 1a – Магаданская область, Ханты-Мансийский и Ямало-

Ненецкий автономный округ. Чукотский автономный округ сформировал от-

дельный кластер 1ba. АПК данных регионов не располагают значительными 

земельными и материальными ресурсами, инвестиционная активность в них 

по сравнению с объектами двух предыдущих групп невысока.  

Инвестиционные процессы в сельском хозяйстве существенно затруд-

нены, так как животноводство в данных регионах является по большей части 

экстенсивным – отгонным или кочевым, а большая часть продукции расте-

ниеводства (кроме Ингушетии) производится на защищенном грунте, что 

обуславливает высокий уровень конкуренции и потребность в значительных 

начальных капиталовложениях. 

Кластер 2 – аграрно-промышленные регионы Российской Федерации 

(Приложения 5 и 6), к которым относятся:  

Группа 2.1. Регионы, наиболее привлекательные для инвестиций в аг-

ропромышленный комплекс. В группу входят регионы 2bb (Белгородская 

обл.) и 2baaa (Республика Татарстан и Краснодарский край).  
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Кластер 2bb характеризуется высокой интенсивностью инвестицион-

ных процессов (рис. 17: по объемам инвестиций в сельское хозяйство и их 

доле в совокупных инвестициях по экономике он занимает первое место.  

Показатели стоимости и обновления основных фондов также сущест-

венно выше, чем по группе привлекательных для инвестиций в АПК регио-

нов в среднем. 

 
Рисунок 17 – Сравнение усредненных показателей кластеров 2bb 2, 

стандартизированных на основе минимальных и максимальных значений 

Показатели развития растениеводства в кластере 2bb близки к средним 

по совокупности инвестиционно-привлекательных региональных АПК, одна-

ко рентабельность растениеводческой продукции составляет 20,8% против 

10,6%. Хорошо заметен отрыв по животноводству: в среднем с 2002 г. 

по 2011 г. производство продукции данной отрасли в расчете на одного заня-

того в сельском хозяйстве росло на 14,5% в год, что является наивысшим 

по России значением данного показателя. За рассматриваемый отрезок вре-

мени в кластере 2bb в расчете на одного занятого производилось в 1,75 раза 

больше животноводческой продукции, чем по кластеру 2 в среднем. Числен-

ность и удельный вес сельских жителей в кластере 2bb близки к средним, но 

значительно большая их доля занята в сельскохозяйственном производстве; 

социальная инфраструктура также развита в достаточной степени. Аграрно-

промышленные комплексы регионов, вошедших в кластер 2baaa, обладают 
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более мощной ресурсной базой и имеют больший вес на рынке продовольст-

вия (рис. 18), а также занимают второе место по среднему объему инвести-

ций в сельское хозяйство среди всех выделенных кластеров.  

 
Рисунок 18 – Сравнение усредненных показателей кластеров 2baaa и 2, 

стандартизированных на основе минимальных и максимальных значений 

Однако значение АПК для экономики регионов этого кластера за рас-

сматриваемый период несколько снизилось, например, доля инвестиций 

в сельское хозяйство составляет 4,9% против 7,0% по совокупности регионов 

кластера 2. Следует отметить, что усредненный уровень износа основных 

средств АПК кластера является одним из наиболее высоких по совокупности. 

 На центральной лепестковой диаграмме (рис. 19) хорошо заметно, что 

растениеводство в данном кластере наиболее развито по сравнению с осталь-

ными: посевные площади за рассматриваемый период не сократились, про-

дукции в этой отрасли в расчете на одного занятого производилось в 1,7 раза 

больше, чем в среднем по совокупности.  

Несмотря на то, что показатели развития животноводства являются хо-

рошими, следует отметить экстенсивность данной отрасли: производство 

продукции животноводства на одного занятого в среднем по кластеру пре-

вышает аналогичный показатель по совокупности инвестиционно привлека-

тельных агропромышленных регионов всего на 21,3%, в то время, как услов-
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ное поголовье сельскохозяйственных животных – на 148,2%. Демографиче-

ские и социально-инфраструктурные показатели регионов кластера пред-

ставляются соответствующими средним по кластеру 2. 

 

 
Рисунок 19 – Сравнение усредненных показателей кластеров 2baaba и 2, 

стандартизированных на основе минимальных и максимальных значений 

Резюмируя вышесказанное, следует сказать, что в группу 2.1 входят ре-

гионы, характеризующиеся наивысшими объемами инвестиций и капиталь-

ных ресурсов в АПК, развитым сельскохозяйственным производством, а 

также хорошей демографической ситуацией и социальной инфраструктурой. 

Группа 2.2. Регионы, характеризующиеся высоким уровнем привлека-

тельности для инвестиций в АПК. Данная группа сформирована кластерами 

2baaba (Московская обл.) и 2babb (Республика Мордовия, Алтайский и 

Ставропольский край, Брянская, Воронежская, Курская, Орловская, Пензен-

ская, Ростовская и Тамбовская области). 

Отличительными чертами кластера 2baaba являются более высокие, по 

сравнению с аналогичными показателями в среднем по совокупности регио-

нов кластера 2, показатели объема основных средств и инвестиций в сель-

ском хозяйстве, производства продукции растениеводства и животноводства 
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в расчете на одного занятого в сельском хозяйстве, а также развития соци-

альной инфраструктуры (кроме обеспеченности газоснабжением). 

Однако сельское хозяйство регионов кластера 2baaba имеет целый ряд 

проблем: несмотря на большие объемы инвестиций, темпы обновления ос-

новных средств недостаточно высоки, а уровень их износа по-прежнему вы-

ше среднего; земельные ресурсы невелики, что в свою очередь, ограничивает 

возможности для наращивания численности поголовья; площади посевов и 

производство сельскохозяйственной продукции постепенно сокращаются, 

регион все больше урбанизируется и численность занятых в сельскохозяйст-

венном производстве постепенно падает. 

Кластер 2babb является последним, в котором средние объемы инве-

стиций в сельское хозяйство выше аналогичного показателя по совокупности 

регионов кластера 2 – в 2011 г. они составили 6,11 млрд руб. против 

4,83 млрд руб. Также следует отметить, что усредненный удельный вес инве-

стиций в сельское хозяйство по регионам кластера составил 11,5%, что также 

выше, чем в среднем по кластеру 2.  

На рисунке 20 хорошо заметно, что данные регионы являются типич-

ными, «ядровыми» для всей совокупности аграрно-промышленных регионов. 

 

Рисунок 20 – Сравнение усредненных показателей кластеров 2babb и 2, 

стандартизированных на основе минимальных и максимальных значений 
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Таким образом, можно говорить, что к группе с высокой инвестицион-

ной привлекательностью АПК относятся регионы, демонстрирующие повы-

шенную инвестиционную активность и обладающие характерными показате-

лями для всей совокупности инвестиционно привлекательных регионов. К 

этой группе также отнесен регион, превосходящий остальные по инвестици-

ям, капитальным ресурсам и результативности АПК, характеризующийся от-

дельными диспропорциями развития этого сектора и тенденцией 

к постепенному снижению его значимости в экономике. 

Группа 2.3. Регионы, характеризующиеся средним уровнем привлека-

тельности для инвестиций в АПК. Данная группа сформирована кластерами 

2baabbb (10 регионов – Республика Удмуртия, Красноярский край, Влади-

мирская, Калужская, Ленинградская, Липецкая, Новосибирская, Рязанская, 

Тульская и Челябинская области) и 2baba (8 регионов – республики Башкор-

тостан и Чувашия, Волгоградская, Курганская, Омская, Оренбургская, Сара-

товская и Ульяновская области). В данную группу вошли регионы, характе-

ризующиеся средней инвестиционной активностью. Показатели этих регио-

нов в целом соответствуют усредненным аналогичным показателям совокуп-

ности регионов, привлекательных для инвестиций в агропромышленный 

комплекс, однако в некоторых случаях могут быть ниже.  

Регионы кластера 2baabbb являются в существенно большей степени 

промышленными, нежели аграрными (рис. 21), производство сельскохозяй-

ственной продукции в них как в абсолютном, так и в относительном выраже-

нии постепенно сокращается, его рентабельность невысока: 3,77% в расте-

ниеводстве и 8,47% в животноводстве (2011 г.). 

Среди четырех оставшихся кластеров сельское хозяйство этих регио-

нов имеет наилучшую материально-техническую базу и наивысший уровень 

инвестиционной активности.  
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Рисунок 21 – Сравнение усредненных показателей кластеров 2baabbb и 2, 

стандартизированных на основе минимальных и максимальных значений 

В регионах кластера 2baba сельское хозяйство играет более заметную 

роль в экономике, его результативность выше, но по уровню обеспеченности 

капиталом, динамике его обновления и динамике инвестиций этот кластер 

несколько отстает от предыдущего (рис. 22).  

 
Рисунок 22 – Сравнение усредненных показателей кластеров 2baba и 2,  

стандартизированных на основе минимальных и максимальных значений 
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животноводческой, что следует учитывать при выборе приоритетных на-

правлений инвестирования. 

Группа 2.4. Регионы, характеризующиеся низким уровнем инвестиции-

онной привлекательности АПК. В данную группу входят кластеры 2a 

(9 регионов – республики Адыгея, Алтай, Дагестан, Калмыкия и Северная 

Осетия, Кабардино-Балкарская, Карачаево-Черкесская и Чеченская респуб-

лики, Астраханская области) и 2baabba (8 регионов – Пермский край, Кали-

нинградская, Кемеровская, Нижегородская, Самарская, Свердловская, Том-

ская и Тюменская области). 

В данную группу вошли регионы, демонстрирующие среднюю и низ-

кую инвестиционную активность, в недостаточной степени обеспеченные ре-

сурсами для сельскохозяйственного производства, характеризующиеся дис-

пропорциями в отраслевых структурах экономики в целом и сельского хо-

зяйств, в частности. 

Регионы кластера 2а преимущественно являются аграрными, сельское 

хозяйство играет значительную роль в их экономиках, однако уровень разви-

тия АПК в них представляется ниже среднего (рис. 23). 

 
Рисунок 23 – Сравнение усредненных показателей кластеров 2a и 2, 

стандартизированных на основе минимальных и максимальных значений 
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нято всего 15% сельского населения, а на одного сельского жителя прихо-

дится всего лишь 17,4 м² жилья (на 29% ниже, чем в среднем по регионам 

кластера 2). Растениеводство по большей части неразвито, средние посевные 

площади на один регион кластера 2а составляют всего 193,2 тыс. га (1412,6 

по кластеру 2), а производство растениеводческой продукции в расчете на 

одного занятого в сельском хозяйстве – 124,7 тыс. руб. (197,6 тыс. руб. по 

кластеру 2). 

Инвестиционная активность в АПК регионов данного кластера низкая, 

средний объем инвестиций в сельское хозяйство в 2011 г. составил всего 

0,51 млрд руб., что на 89,3% ниже, чем в среднем по регионам совокупности 

инвестиционно привлекательных регионов. Стоимость основных фондов 

в сельском хозяйстве среднестатистического региона по кластеру невысока 

(18,5 млрд руб.), степень их износа представляется высокой, а темпы обнов-

ления – низкими. 

Регионы кластера 2baabba, напротив, являются промышленными, о 

низкой значимости сельскохозяйственного производства свидетельствуют 

левая и правая диаграммы (рис. 24). 

 
Рисунок 24 – Сравнение усредненных показателей кластеров 2baabba и 2, 

стандартизированных на основе минимальных и максимальных значений 
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стиционная активность вкупе с наблюдаемым дефицитом основных фондов и 

трудовых ресурсов обуславливает низкий уровень инвестиционной привле-

кательности АПК регионов, входящих в данный кластер. 

 

2.3. Анализ государственной поддержки аграрно-продовольственного 

региона 

 

Основными методами государственной поддержки Воронежской об-

ласти, способствующими  повышению инвестиционной привлекательности 

региона является, прежде всего, создание юридических, экономических и 

технических и  условий для инвесторов. Основным направлением развития 

является создание  технологических и индустриальных парков. 

Инвестиционная политик региона направлена строительство новых 

предприятий, а не реконструкция старых. Наиболее эффективным инстру-

ментом являются индустриальные парки. 

В настоящий момент на территории Воронежской области определены 

четыре специализированных индустриальных парка: машиностроительный 

(«Масловский»), агропромышленный («Бобровский») и смешанной специа-

лизации («Лискинский» и «Перспектива»). При этом строительство инфра-

структуры осуществляется за счет средств бюджета региона. 

Наиболее активное развитие пока получил индустриальный парк «Ма-

словский». В нем в настоящее время построены и  работают подразделение 

немецкого концерна Siemens, выпускающее трансформаторы, ООО «Воро-

нежсельмаш», выпускающее технику по очистке зерна, и компания «Армакс 

Групп», реализующая проект по строительству современных строительных 

конструкций, ряд других успешные проекты. Всего планируется, что 

на территории индустриального парка «Маловский» будет работать около 40 

резидентов. Сейчас готовятся к запуску еще четыре предприятия, общий объ-
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ем инвестиций в которые составляет более 4,5 млрд руб. Это проекты ООО 

«ПО ―Металлист‖, ООО ―Выбор-ОБД‖, ЗАО ―ОФС Связьстрой-1 ВОКК‖. 

Одним из направлений государственной поддержки региона является 

кластерный поход в повышении инвестиционной провлекательности, кото-

рый позволяет использовать исторические, экономические и природно- кли-

матические преимущества региона. При этом учитывая аграрно-

промышленную специализацию Воронежской области, кластерный подход 

в регионе имеет сельскохозяйственную направленность. В начале  2014 года 

началось создание кластера в сфере молочного животноводства. 

В целом следует отметить, что агропромышленный комплекс 

в Воронежской области является одним из наиболее привлекательных объек-

тов для инвестирования. Сейчас в этом секторе реализуется несколько десят-

ков значимых инвестиционных проектов на общую  сумму более 100 млрд. 

рублей. [252] 

Для оценки современного состояние социально-экономического разви-

тия области целесообразно рассмотреть частные инвестиционные потенциа-

лы, которые в свою очередь определяются целым рядом факторов: социаль-

ным, трудовым, технико-технологическим, правовым и т. д. 

На уровень инвестиционной привлекательности региона существенное 

влияние оказывает его трудовой потенциал. Демографический потенциал яв-

ляется важнейшей составляющей трудового потенциала. На территории Во-

ронежской области на 1 января 2012 г. насчитывается 514 муниципальных 

образований, в том числе 31 муниципальный район, 3 городских округа, 480 

поселений (из них 28 городских и 452 сельских поселения). В соответствии с 

административно-территориальным делением в Воронежской области имеет-

ся 463 сельских поселения. Население Воронежской области на начало 2011 

г. составляло 2335,2 тыс. человек (Приложение 7, табл. 4).  
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Таблица 4 – Численность населения Воронежской области (на начало года, 

тыс. чел.) 

Годы 

Все населе-

ние, тыс. 

чел. 

В том числе 
В общей численности  

населения, % 

городское сельское городское сельское 

1996 2490,7 1522,6 968,1 61,1 38,9 

1998 2485,6 1542,7 942,9 62,1 37,9 

1999 2474,8 1535,2 939,6 62,0 38,0 

2000 2458,8 1528.7 930,1 62,2 37,8 

2001 2440,7 1522,6 918,1 62,4 37,6 

2006 2313,6 1449,7 863,9 62,7 37,3 

2007 2294,6 1441,1 853,5 62,8 37,2 

2008 2280,4 1436,3 844,1 63,0 37,0 

2009 2270,0 1436,7 833,3 63,3 36,7 

2010 2261,6 1437,1 824,5 63,5 36,5 

2011 2334,8 1530,3 804,9 65,5 34,5 

2012 2331,5 1536,9 794,6 65,9 34,1 

2013 2330,4 1545 785,4 66,3 33,7 
По данным Федеральной службы статистики по Воронежской области 

В соответствии с прогнозом департамента труда и социального разви-

тия Воронежской области к 2016 г. численность населения региона составит 

2,2 млн чел. [208] Анализ показывает, что в области продолжаются процессы 

урбанизации, принявшие форму оттока сельского населения в города, прежде 

всего в областной центр. 

Важными показателями являются общий коэффициентами рождаемо-

сти и смертности, естественный прирост (убыль) населения (табл. 5). [208] 

Таблица 5 – Общие коэффициенты естественного движения населения 

Воронежской области 

Годы 

На 1000 человек населения 

родилось умерло 
Естественный прирост 

(+), убыль (-) 

1995 8,3 16,7 -8,4 

1997 7,4 16,3 -8,9 

1998 7,4 16,0 -8,6 

1999 7,1 17,3 -10,2 

2000 7,6 17,8 -10,2 

2005 8,4 18,8 -10,4 

2006 8,4 18,1 -9,7 
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2007 9,0 17,7 -8,7 

2008 9,8 17,7 -7,9 

2009 10,4 17,0 -6,6 

2010 10,2 17,0 -6,8 

2011 10,2 15,9 -5,7 

2012 10,9 15,6 -4,7 

По данным Воронежстата 

В 2012 г. в регионе по-прежнему сохранялась естественная убыль насе-

ления, которая уменьшилась по сравнению с 2010 г. на 12,3%. Число родив-

шихся уменьшилось на 0,6% и составило 5,6 тыс. младенцев. Коэффициент 

рождаемости не изменился и составил 9,8 промилле. Смертность населения, 

по сравнению с первым кварталом 2010 г. снизилась на 5,9% и составила 9,7 

тыс. человек. Общий коэффициент смертности уменьшился с 17,8 до 16,8 

промилле. Младенческая смертность снизилась на 30% и составила 28 детей. 

Коэффициент младенческой смертности уменьшился с 6,8 до 4,7 промилле. 

[38, 199] 

Возрастная структура Воронежской области в 2011 г. характеризова-

лась высокой долей населения старше трудоспособного возраста – 25,8% 

(по стране – 21,6%). Доля детей до 16 лет составляет только 13,8% (по РФ – 

на 2,3% больше). Число жителей трудоспособного возраста также ниже сред-

него по стране – 60, % (по РФ – 62,3%).  

Усилению миграции сельского населения способствует тяжелый и не-

престижный труд, низкий уровень комфортных условий для проживания, от-

сутствие возможностей для досуга. Численность населения сельских терри-

торий неукоснительно снижается, даже при условии миграционного прироста 

(табл. 6).  

Таблица 6 – Динамика миграционного прироста, убыли населения 

Воронежской области, тыс. чел. 

Годы Все население 
В том числе 

городское сельское 

1995 16,6 7,3 9,3 

1997 8,6 5,6 3,0 
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1998 10,5 6,2 4,3 

1999 9,1 5,3 3,8 

2000 7,2 6,0 1,2 

2005 3,8 3,4 0,4 

2006 3,5 1,6 1,9 

2007 5,7 5,0 0,7 

2008 7,6 7,7 -0,1 

2009 6,6 6,6 0,0 

2010 5,3 8,8 -3,5 

2011 9,9 12,7 -2,8 

2012 10,0 12,8 -2,8 
По данным Федеральной службы статистики по Воронежской области 

Миграционный прирост населения области, по сравнению с январем-

мартом предыдущего года, увеличился на 14,7%. В обмене мигрантами 

в пределах России число прибывших на 1,9% меньше, чем выбывших. Ми-

грационный прирост из стран СНГ и Балтии увеличился в 1,6 раза. 

В целом по Воронежской области отмечаются отрицательные тенден-

ции в демографических процессах. Показатели рождаемости снижаются, не-

смотря на снижение смертности, наблюдается естественная убыль населения.  

Неблагоприятная демографическая ситуация, повлекшая сокращение 

численности сельского населения, в том числе и трудоспособной его части, 

отрицательно сказывается на уровне трудового потенциала на селе (рис. 25). 

 
Рисунок 95 – Уровень занятости и безработицы по виду поселения, % 
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В 2012 г. численность экономически активного населения Воронеж-

ской области составляла 2 329 тыс. чел. (50% от всего населения области) 

(рис. 26, табл. 7).  

 
Рисунок 106 – Структура экономически активного населения Воронежской 

области, % 
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составляет около 40 лет. В 2012 г. в области зарегистрировано 64,6 тыс. без-

работных. В сравнении с предыдущим годом число зарегистрированных без-

работных снизилось на 10,3 тыс. чел. (Приложение 8). 

Таблица 74 – Численность населения, занятого в сельском хозяйстве, охоте и 

лесном хозяйстве Воронежской области, тыс. чел. 

Показатели 
Годы 

1998 1999 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Тыс. чел. 

Всего занято  988,6 1105,1 1090,9 1055,5 1057,2 1062,0 1064,7 1055,3 1058,3 1060,1 

сельское и лес-

ное хозяйство 
207,0 281,5 268,6 191,0 181,8 173,0 168,2 163,0 165,2 166,1 

В процентах 

Всего занято  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

сельское и лес-

ное хозяйство 
20,9 25,5 24,6 18,1 17,2 16,3 15,8 15,4 15,6 15,7 

5,7 8,1 8,3 8,5 9,8
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По данным Минтруда, за месяц численность безработных граждан, за-

регистрированных в органах службы занятости, увеличилась на 4,17%, или 

41,989 тыс. чел. По состоянию на 26 декабря этот показатель составил 

1049798 чел. При этом в министерстве отметили, что суммарная численность 

работников, находившихся в простое по вине администрации, работавших 

неполное рабочее время, а также работников, которым были предоставлены 

отпуска по соглашению сторон, по состоянию на 26 декабря 2012 г. снизи-

лась на 6% и составила 133439 чел. [27] 

Уровень доходов населения определяют трудовой потенциал (табл. 8, 

рис. 27).  

 
Рисунок 117 – Основные показатели денежных доходов населения 

Воронежской области в реальном выражении (в % к предыдущему году) 
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Таблица 8 – Доходы и прожиточный минимум населения Воронежской области, руб. 

Показатели 
Годы 2012 г.  

в % к 

1995 г. 

2012 г. 

 в % к 

2005 г. 
1995 2005  2006  2007  2008  2009  2010  2011  2012  

Среднедушевые денежные 

доходы населения в месяц  

(1995 г. – тыс. руб.) 345,0 5488,6 

 

 

7020,2 

 

 

8530,3 

 

 

10304,8 

 

 

11727,9 

 

 

12717,5 

 

 

15908,5 18885,1 

в 54,7 

раз 

в 3,4 

раза 

Среднемесячная номи-

нальная начисленная зара-

ботная плата работников 

организаций 

(1995 г. – тыс. руб.) 

 

 

 

295 

 

 

 

5382 

 

 

 

6750 

 

 

 

8731 

 

 

 

11490 

 

 

 

12786 

 

 

 

15187 

 

 

 

16055 19538 

в 66,2 

раза 

в 3,6 

раза 

Средний размер назначен-

ных месячных пенсий 

(1995 г. – тыс. руб.) 161,1 2392,5 2658,4 3445,4 4228,9 5730,9 7087,2 7701,7 8501,5 

в 52,8 

раза 

в 3,6 

раза 

Размер прожиточного ми-

нимума (в среднем на ду-

шу населения в месяц) 

(1995 г. – тыс. руб.) 

 

181 

 

2485 

 

2813 

 

3607 

 

4180 

 

4924 

 

5594 

 

5662 5756 

в 31,8 

раз 

в 2,3 

раза 

Численность населения с 

доходами ниже величины 

прожиточного минимума, 

тыс. чел. 

 

 

579,1 

 

 

541,6 

 

 

452,9 

 

 

446,6 

 

 

441,6 

 

 

483,6 

 

 

502,4 

 

 

402,6 242,5 41,9 44,8 

в процентах от общей чис-

ленности населения 

 

23,1 

 

23,2 

 

19,6 

 

19,5 

 

19,4 

 

21,3 

 

21,4 

 

17,2 10,4 -12,7 -12,8 
По данным Федеральной службы статистики по Воронежской области 
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Для обеспечения продовольственной безопасности страны необходимо 

повысить требования к качественным характеристикам и профессиональному 

составу сельскохозяйственных кадров.  

В 2011 г. АПК занимал третье место по потребности в работниках по-

сле таких сфер экономической деятельности, как обрабатывающие производ-

ства и строительство. В 2011 г. недостаток профессиональных кадров в агро-

промышленном комплексе составлял 14422 чел. или 11,5% от общей потреб-

ности в работниках. 

Постановлением Правительства Воронежской области установлена ве-

личина прожиточного минимума на душу населения в целом по области 

за первый квартал 2012 года в размере  5321 руб. (по РФ – 6307 руб.), для 

трудоспособного населения – 5711 (по РФ – 6827 руб.), пенсионеров – 4354 

(по РФ – 4963 руб.), детей – 5348 руб. (по РФ – 6070 руб.) (рис. 28). 

 

Рисунок 28 – Структура величины прожиточного минимума по Воронежской 

области в первом квартале 2012 г., % 

Ежемесячный среднедушевой денежный доход по Воронежской облас-

ти в 2012 г. был ниже данного показателя по РФ, который составил 

18871,1 руб. (табл. 9). Среднемесячная номинальная заработная плата работ-

ников в 2012 г. по Воронежской области достигла 19538,1 руб. (табл. 10).  
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Таблица 9 – Среднедушевые денежные доходы населения по областям ЦЧР, руб. 

Регионы 1999 г. 2000 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 
2012 г. к  

2011 г., % 

Российская Федерация 1608,6 2151,3 18958 20780 23058 111,0 

Центральный Федеральный округ … 3348,8 24645 27089 29721 109,7 

Белгородская область 1083,7 1382,3 16993 18800 21563 114,7 

Воронежская область 1031,3 1239 13883 15909 18885 118,7 

Курская область 1023,6 1258,9 14685 16387 18808 114,8 

Липецкая область 1187,2 1695 15936 16811 19777 117,6 

Тамбовская область 1068,7 1445,3 13631 15151 17470 115,3 
По данным Росстата  

Таблица 10 – Среднемесячная номинальная заработная плата работников организаций в ЦЧР, руб. 

Регионы 2000 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 

2012 г. к 

2005 г., 

% 

2012 г. к 

2011 г., 

% 

РФ 2223,4 8554,9 10633,9 13593,4 17290,1 18637,5 20952,2 23369,2 26628,9 311,3 113,9 

ЦФО 2173 9621,8 12117,4 15876,7 20665,7 22404,6 25376,9 28449,4 32466 337,4 114,1 

Белгородская  

область 1717 6775,4 8336,9 10479,5 13508,5 14061 15938,4 17667,6 20002,1 295,2 113,2 

Воронежская  

область 1376 5382,2 6750,3 8730,9 11490,2 12786,1 14337,3 16054,7 19538,1 363,0 121,7 

Курская об-

ласть  1453,6 5475,9 6924,9 8856,8 11437,4 12487,7 14006,5 16240,8 18690 341,3 115,1 

Липецкая об-

ласть 1880,8 6929,4 8634,3 10907,1 13372,4 13871 15429,8 17010,4 19416,6 280,2 114,1 

Тамбовская  

область 1234,5 5008,5 6275,9 7903 10295,7 11605,8 12623,9 14292,9 16866,3 336,8 118,0 
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Однако ежемесячный среднедушевой денежный доход в области за 

2011 г. составил 14840,1 руб. Номинальные денежные доходы, полученные 

населением Воронежской области за 2011 г., сложились в сумме 415,8 млрд 

руб. и увеличились по сравнению с соответствующим периодом 2010 г. на 

9,1%. По данным службы Воронежстата, ежемесячный среднедушевой де-

нежный доход по области за I квартал 2012 г. составил 14347,6 руб., а реаль-

ные денежные доходы выросли по сравнению с 2011 г. на 8,6%. 

Из приведенных выше таблиц следует сделать вывод, что среднемесяч-

ная заработная плата в Воронежской области в 2012 г. меньше средне-

российской в 1,4 раза и находится на второй позиции относительно регионов 

ЦЧР.  

Существенно превысила в январе среднеобластной уровень заработная 

плата работников финансовой деятельности, работников химического произ-

водства и работников, занятых в производстве и распределении электроэнер-

гии, газа и воды. В Воронежской области сохраняется низкий уровень сред-

немесячной заработной платы работников сельского хозяйства. Например, в 

январе 2011 г. заработная плата работников сельского хозяйства составила 

70% от средней заработной платы по области (Приложение 9). [199] 

По данным организаций, суммарная задолженность по заработной пла-

те по состоянию на 1 февраля 2012 г. составила 21,6 млн руб.  При этом 

1,9 млн руб. не было выплачено работникам из-за несвоевременного получе-

ния денежных средств из бюджета Воронежской области. Численность ра-

ботников, перед которыми имелась задолженность по заработной плате, по 

состоянию на 1 февраля составила 1314 человек.  

Не менее важной составляющей инвестиционной привлекательности, а 

также показателем социально-экономического состояния региона, является 

потребительский потенциал. Денежные расходы в первом квартале 2012 г. 

составили 107,5 млрд руб. увеличившись по сравнению с первым кварталом 

2011 г. на 15%.  
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На рынке услуг отмечен рост покупательной способности населения по 

оплате за газ (на 2%), горячее водоснабжение (на 6%), содержание жилья (на 

8%), абонентской плате за местные телефонных соединений (на 10%), плате 

за электроэнергию (на 12%), холодное водоснабжение и водоотведение (на 

18%), за отопление (на 39%) [55]. 

Оценка уровня социально-экономического развития региона включает 

в себя анализ технологического развития региона, связанный с анализом кон-

курентной среды на региональном рынке и состоянием инфраструктуры, не-

обходимой для реализации инвестиционных процессов. 

Одним из важнейших направлений возрождения сельских территорий 

является развитие сельской дорожно-транспортной сети. Наличие разветв-

ленной сети автодорог общего пользования в удовлетворительном состоянии  

позволит стабилизировать и ускорить социально-экономическое развитие 

сельских территорий, обеспечить лучшие условия жизнедеятельности, спо-

собствовать активизации деятельности сельскохозяйственных товаропроиз-

водителей. 

Уровень обеспеченности села объектами инженерной инфраструктуры: 

электрификация, газификация, водоснабжение, телекоммуникационная связь, 

а также объектами социальной инфраструктуры в областях: образование, 

культура, здравоохранение, торгово-бытовое обслуживание, информационно-

консультационное обеспечение – оказывает влияние на качество жизни сель-

ского населения, которое на сегодняшний день значительно отстает от город-

ского. Жилищный фонд сельских поселений составляет 40% общей площади 

жилищного фонда Воронежской области 95,5% жилищного фонда сельских 

поселений приходится на частные домовладения сельского населения (При-

ложение 10). 

Показатели благоустройства областного сельского жилищного фонда 

по области незначительно отстают от средних показателей по России на селе 

(рис. 29).  
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Рисунок 29 – Благоустройство жилищного фонда в 2010 г., в % 

Однако по сравнению со среднероссийскими показателями сельский 

жилой фонд Воронежской области чрезвычайно слабо благоустроен.  

Жилой фонд сельских поселений региона в 2011 г. был оборудован 

центральным водоснабжением всего на 42%, канализацией – на 40%, цен-

тральным отоплением – на 54%, ванной – 33%, газом – 93%, горячим водо-

снабжением – только на 32% (табл. 11).  

Таблица 11 – Ввод в действие объектов коммунального хозяйства 

Воронежской области, км 

Годы 

Водопроводные сети Газовые сети 

всего 

из них  

в сельской местности всего 

из них  

в сельской местности 

1995 32,4 26,1 450,5 361,7 

1997 3,7 3,7 1024,9 729,9 

1998 0,7 - 706,0 389,7 

1999 6,9 - 882,5 597,1 

2000 - - 1098,3 822,4 

2005 17,9 17,9 1391,6 1269,1 

2006 31,8 29,9 1216,6 1103,6 

2007 53,8 41,8 1957,8 1809,5 

2008 102,6 85,6 1741,1 1643,6 

2009 124,5 117,3 1836,8 1689,0 

2010 121 50,8 1357,5 1262,5 

2011 85,3 35,8 957,1 890,1 

2012 179,2 78,8 989,6 920,3 
По данным Федеральной службы статистики по Воронежской области  
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В ряде районов (Борисоглебском, Бутурлиновском, Грибановском, По-

воринском, Терновском и Эртильском) жилой фонд благоустроен чрезвы-

чайно слабо. В Грибановском, Бутурлиновском, Новохоперском, Поворин-

ском, Подгоренском районах горячее водоснаюжение имеется менее чем в 

2,5% домов и квартир. В Таловском, Терновском, Эртильском районах – ме-

нее чем в 1%. Отсутствует горячее водоснабжение в селах Борисоглебского 

городского округа и  Панинского района. В крайне неудовлетворительном 

состоянии находится большая часть систем водоснабжения сельских насе-

ленных пунктов. Большое количество заброшенных скважин являются ис-

точником загрязнения подземных вод. Сложившаяся критическая ситуация 

касательно водоснабжения села требует незамедлительного проведения ряда 

мероприятий в рамках социально-экономической политики региона. 

Разрыв показателей обеспеченности домашними телефонами жителей 

городской и сельской местностей представлены в таблице 12. 

Информационные средства на селе крайне ограничены. Остро стоит 

проблема информационной изоляции в малонаселенных и удаленных от рай-

центров населенных пунктах. По состоянию на 2010 г. в среднем на 1000 

сельских жителей приходилось 159 телефонных номеров, в том числе учреж-

дения социальной сферы и торгово-бытового обслуживания.  

Для привлечения молодых специалистов в сельскую местность и за-

крепления их в аграрном секторе экономики необходимо сформировать ус-

ловия комфортные для проживания, в том числе удовлетворяющие потребно-

сти в жилье (табл. 13). В среднем на одного сельского жителя в 2011 г. при-

ходилось 28,8 м² общей площади. Несмотря на то, что обеспеченность жиль-

ем на селе выше чем в городских поселениях (24,9), жилищная проблема для 

села остается острой. Сельский жилищный фонд, значительную часть кото-

рого составляют ветхие, нуждающиеся в капитальном ремонте дома, нахо-

дится в неудовлетворительном состоянии. 
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Таблица 12 – Основные показатели развития телефонной связи 

Показатели 
Годы 

1997 1998 1999 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Число телефонных 

станций местной сети, 

единиц 

 

758 

 

740 

 

749 

 

758 

 

900 

 

896 

 

913 

 

893 

 

880 

 

885 

 

878 

 

881 

в т.ч.: городской сети 106 90 94 101 210 214 266 264 259 262 260 261 

           сельской сети 652 650 655 657 690 682 647 629 621 623 618 620 

Общая монтированная 

емкость телефонных 

станций, тыс. номеров 

 

 

508,0 

 

 

510,7 

 

 

515,0 

 

 

531,7 

 

 

903,8 

 

 

907,5 

 

 

923,2 

 

 

962,7 

 

 

972,3 

 

 

980,7 

 

 

994,3 

 

 

1002,2 

в т.ч.: городской сети 394,2 394,1 394,1 408,0 766,8 769,6 788,8 823,2 833,0 839,2 848,1 852,0 

           сельской сети 113,8 116,6 120,9 123,7 137,0 137,9 134,4 139,5 139,3 141,5 146,2 150,2 

Число телефонных ап-

паратов телефонной 

сети общего пользова-

ния или имеющих на 

нее выход – всего, тыс. 

шт. 

 

 

 

462,2 

 

 

 

470,8 

 

 

 

493,3 

 

 

 

514,9 

 

 

 

807,1 

 

 

 

817,7 

 

 

 

838,7 

 

 

 

850,4 

 

 

 

851,0 

 

 

 

855,1 

 

 

 

862,1 

 

 

 

875,1 

в т.ч.: городской сети 356,2 361,2 379,3 395,7 669,1 679,9 704,4 717,6 719,0 724,1 729,8 736,5 

           сельской сети 106,0 109,6 114,0 119,2 138,0 137,8 134,3 132,8 132,0 131,0 132,3 138,6 

Число квартирных те-

лефонных аппаратов 

телефонной сети об-

щего пользования или 

имеющих на нее выход 

– всего, тыс. шт.  

 

 

 

369,4 

 

 

 

388,7 

 

 

 

410,9 

 

 

 

432,4 

 

 

 

692,4 

 

 

 

700,5 

 

 

 

708,3 

 

 

 

715,2 

 

 

 

719,5 

 

 

724,9 

 

 

 

729,4 

 

 

 

733,7 

в т.ч.: городской сети 286,4 301,0 318,2 334,0 572,7 580,3 591,2 599,3 604,2 608,7 612,1 615,9 

           сельской сети 83,0 87,7 92,7 98,4 119,7 120,2 117,1 115,9 115,3 116,2 117,3 117,8 
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Таблица 13 – Ввод в действие жилых домов в городской и сельской 

местности, тыс. м² общей площади 

Годы 

Всего построено Из них населением 

в городских 

поселениях 

в сельских 

поселениях 

в городских 

поселениях 

в сельских 

поселениях 

1995 578,0 119,1 141,9 75,1 

1997 531,5 89,6 141,7 64,8 

1998 465,0 75,3 138,1 62,1 

1999 454,6 98,8 156,0 88,6 

2000 502,4 66,3 146,3 63,5 

2005 705,9 78,5 191,4 68,9 

2006 774,8 79,5 160,3 74,1 

2007 892,2 82,1 222,4 77,6 

2008 997,5 123,0 218,8 107,9 

2009 740,5 147,2 227,7 141,8 

2010 741,3 149,1 223,5 140,4 

2011 750,2 151,3 219,1 138,5 

2012 748,9 149,6 220,8 135,2 

В серьезной поддержке нуждается и развитие жилищного строительст-

ва в районных центрах и сельских населенных пунктах. Согласно региональ-

ной программе «Стимулирование развития жилищного строительства в Во-

ронежской области в 2011-2015 годах», к 2016 г. 60% возводимого жилья 

должно быть малоэтажным и размещаться в сельских районах области. В 

2011 г. Департаментом архитектуры и строительной политики совместно с 

муниципалитетами была проделана работа по определению перспективных 

площадок для развития малоэтажного строительства. В результате был ото-

бран 41 участок в 18 муниципальных районах области. 17 участков в 12 рай-

онах рекомендованы к первоочередному освоению. Суммарный выход жилья 

с этих площадок может составить до 2016 г. около 1,2 млн м². Помимо этого, 

предоставляются субсидии молодым гражданам, проживающим в сельской 

местности, молодым семьям и молодым специалистам на селе в рамках ОЦП 

«Социальное развитие села до 2013 года». [153]  

Программные методы позволят оказать поддержку и помощь нуждаю-

щемуся сельскому населению Воронежской области в улучшении жилищных 
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условий, обеспечить формирование условий для закрепления на селе моло-

дых специалистов и профессиональных кадров. Так по результатам целевой 

программы «Социальное развитие села на 2005-2010 годы» за 10 месяцев 

2009 г. за счет приобретения квартир и строительства улучшили свои жи-

лищные условия 112 сельских семей. 

Проведенные исследования показали, что Воронежская область обла-

дает развитой сетью учреждений высшего профессионального образования и 

высоким научным потенциалом. Она занимает 2-ое место среди регионов 

ЦФО по числу образовательных учреждений (табл. 14). В области находится 

почти 40% учреждений профессионального образования ЦЧР. Научно-

технический потенциал агропромышленного комплекса Воронежской облас-

ти представлен пятью НИИ, 16 государственными и 11 частными вузами, 

имеющими лицензии на право ведения образовательной деятельности. Име-

ется один аграрный вуз – ФГБОУ ВПО «Воронежский ГАУ имени императо-

ра Петра I». 

Однако численность дошкольных учреждений, расположенных в сель-

ской местности, сокращается. Если в начале 1990-х гг. на 1 тыс. сельских на-

селенных пунктов приходилось 265 дошкольных учреждений, то в 2009 г. – 

208. Численность детей, посещающих дошкольные учреждения, снизилась 

с 24% в 1995 г. до 16,4% в 2009 г. В 2010 году дополнительно введены 

165 мест в дошкольных учреждениях муниципальных районов, а именно 

в Калачеевском районе – 55 мест, в Кантемировском районе – 45 мест, в Лис-

кинском – 20 мест, в Ольховатском – 20, в Терновском районе – 25 мест. В 

рамках областной целевой программы «Развитие дошкольного образования 

Воронежской области на 2009-2012 годы» был проведен капитальный ремонт 

зданий дошкольных образовательных учреждений в Бобровском, Бутурли-

новском, Верхнехавском, Грибановском, Павловском, Петропавловском, Ра-

монском и Хохольском муниципальных районах. Данные мероприятия по-

зволили ввести новые 323 места [158].  
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Таблица 14 – Образовательные учреждения по ЦЧР, единиц 

Регионы 1990 г. 1995 г. 2000 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 

Число образовательных учреждений начального профессионального образования 

Российская Федерация 4328 4166 3893 3392 3209 3180 2855 2658 2356 

ЦФО 1026 1004 929 712 683 672 622 586 501 

Белгородская область 39 37 34 34 34 33 33 30 24 

Воронежская область 59 60 55 44 39 39 37 36 34 

Курская область  42 42 39 33 30 35 31 29 25 

Липецкая область 37 37 34 31 31 29 27 25 23 

Тамбовская область 36 36 31 26 27 26 19 12 6 

Число образовательных учреждений среднего профессионального образования 

 1990/91 1995/96 2000/01 2005/06 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 

Российская Федерация 2603 2634 2703 2905 2799 2784 2866 2850 

ЦФО 701 724 716 758 773 783 798 796 

Белгородская область 26 26 25 23 23 23 23 27 

Воронежская область 40 44 42 50 48 48 46 41 

Курская область  29 30 30 32 34 34 33 34 

Липецкая область 22 22 23 21 22 22 22 20 

Тамбовская область 26 25 29 26 31 31 30 32 

Число образовательных учреждений высшего профессионального образования 

 1990/91 1995/96 2000/01 2005/06 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 

Российская Федерация 514 762 965 1068 1108 1134 1114 1115 

ЦФО 152 250 321 378 415 440 425 428 

Белгородская область 4 4 8 9 9 9 7 7 

Воронежская область 10 15 16 18 19 21 22 22 

Курская область 4 5 8 13 14 14 12 11 

Липецкая область 3 3 4 5 6 6 6 6 

Тамбовская область 5 4 5 6 6 6 5 6 
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В сельских населенных пунктах – 679 действующих общеобразова-

тельных учреждений (73% от общего количества по региону), в них обучает-

ся 71,1 тыс. учащихся (35,4% от общего числа учащихся по Воронежской об-

ласти) (табл. 15, рис. 30). 

Таблица 15 – Число государственных и общеобразовательных учреждений на 

начало учебного года, единиц 

Показатели 
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Число общеобразова-

тельных учреждений, 

всего из них: 1253 1197 1097 950 937 903 867 

дневные  1222 1172 1072 927 916 885 851 

в городской местности 268 270 266 248 250 253 249 

в сельской местности 954 902 806 679 666 632 602 

вечерние (сменные)  31 25 25 23 21 18 16 

в городской местности 23 19 20 19 18 15 13 

в сельской местности 8 6 5 4 3 3 3 
По данным Воронежстата, Министерства образования и науки РФ 

 

Рисунок 120– Численность учащихся в государственных и муниципальных 

общеобразовательных учреждениях (на начало учебного года), тыс. чел. 
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За последние 5 лет количество обучающихся в общеобразовательных учреж-

дениях снизилось на 18,6% в связи с негативной демографической ситуацией 

в регионе. В 2012 г. средняя наполняемость классов в сельской местности со-

ставляет 12 учеников, что вдвое ниже показателя в городе – 22. 

Материально-техническая база сельского образования не удовлетворя-

ет требованиям современного образования. К наиболее острым проблемам 

сельского образования можно отнести ветхость школьных зданий,  слабую 

информационную базу, недостаточное финансирование отрасли. В результа-

те сельские дети имеют ограниченные возможности к получению качествен-

ного образования. 

В последние годы значительно улучшились условия для трудового 

обучения и воспитания сельских школьников. В учебные программы 70% 

сельских школ введены спецкурсы по основам сельскохозяйственного труда, 

организованы факультативы и кружки сельскохозяйственного профиля в 15% 

школ. В 20 районах области существуют школы с углубленным изучением 

предметов сельскохозяйственного профиля, где реализуется эксперимен-

тальная комплексная программа «Технология». В 38% сельских школ орга-

низована профессиональная подготовка учащихся по специальности «трак-

торист-машинист» и «водитель автомобиля» с выдачей свидетельства 

об уровне квалификации. [5] 

В текущем году в области насчитывается 861 публичная библиотека, из 

них 711 находятся в сельской местности, 4 библиотеки уровня субъекта Фе-

дерации. В сельских поселениях за последние 13 лет было закрыто 23,7% 

клубных учреждений, 12,2% библиотек (Приложение 11).  

Данные статистики показывают, что в среднем обеспечение книгами и 

журналами в массовых библиотеках на селе выше, чем в городе, но в поло-

вине сельских поселений библиотечного фонда нет совсем. 
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Материально-техническая база сельских учреждений культуры нахо-

дится в критическом состоянии. Износ имеющегося оборудования составляет 

от 70 до 90%. [4]  

Для решения возникших проблем правительством Воронежской облас-

ти утверждена долгосрочная областная целевая программа «Развитие сель-

ской культуры Воронежской области на 2011-2015 годы», в рамках которой 

предусмотрено сохранение существующих учреждений культуры, библио-

течных сетей с последующим укреплением их материально-технической ба-

зы, разработка стратегии, ориентированной на сохранение культурных тра-

диций и ценностей сельского быта и формирование разноплановых форм до-

суга на селе.  

В настоящее время село переживает едва ли не самый драматичный пе-

риод в своей истории. Оно отброшено в развитии на десятилетия назад. Усу-

губились негативные явления доперестроечного периода, возникли и про-

грессируют новые – безработица, массовая бедность, недоступность образо-

вания, медицинской помощи, культурных, торговых, бытовых услуг, соци-

ально-психологический стресс, порожденный отступлением от ранее завое-

ванных позиций, неуверенностью в завтрашнем дне, «отсутствием света 

в конце туннеля», нравственная деградация. 

Качество жизни сельского населения значительно отстает от городско-

го и продолжает ухудшаться.  

Уровень обеспеченности села объектами инженерной инфраструктуры: 

электрификация, газификация, водоснабжение, телекоммуникационная связь, 

дорожное строительство, а также объектами социальной инфраструктуры 

в областях: образование, культура, здравоохранение, торгово-бытовое об-

служивание, информационно-консультационное обеспечение – значительно 

ниже городского. 

Идет сокращение культурно-массовых учреждений, учебных заведе-

ний, физкультурно-оздоровительных учреждений. Процент детей, занимаю-



121 

 

 
 

щихся в детских дошкольных учреждениях, в два раза ниже, чем в городе. 

Значительно сократилось число сельских населенных пунктов, обслуживае-

мых автобусами, протяженность маршрутов сократилась на треть.  

Ситуация в социально-трудовой сфере села остается сложной. Продол-

жается негативная тенденция сокращения численности сельского населения. 

На фоне общей значительной убыли населения России сельская местность 

«лидирует». 

Усиливается несоответствие между численностью сельского населения 

и громадными размерами территорий, что выражается в обезлюдении села, 

измельчении поселенческой сети, росте экспансии со стороны других госу-

дарств на слабозаселенные и интенсивно теряющие сельское население ре-

гионы (Дальний Восток, Республика Карелия).  Это может привести к утрате 

контроля над территориями. 

Основными факторами, препятствующими решению сформулирован-

ных задач по устойчивому развитию сельских территорий, обеспечению за-

нятости и повышению уровня жизни сельского населения, являются:  

- исторически сложившееся и продолжающееся нарастать существен-

ное отставание уровня развития инженерной и социальной инфраструктуры 

сельской местности от уровня ее развития в городах;  

- низкий уровень заработной платы и иных денежных доходов, прожи-

вающих в сельской местности, влекущий за собой низкий уровень платеже-

способного спроса и соответственно отсутствие развития сферы платных ме-

дицинских и образовательных услуг, услуг связи и транспорта, иных услуг;  

- низкий уровень условий труда и его снижающаяся престижность, ве-

дущая к оттоку молодежи;  

- отсутствие возможностей альтернативной занятости для жителей 

сельской местности и соответственно ограниченные возможности для полу-

чения альтернативных доходов, особенно вне периода сельскохозяйственных 

работ;  
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- низкая рентабельность аграрного производства, следствием чего яв-

ляется отсутствие возможности у хозяйств вкладывать какие-либо заметные 

средства в развитие инженерной и социальной инфраструктуры;  

- высокий удельный вес неработающего населения, и в первую очередь 

пенсионеров и инвалидов;  

- предельная ограниченность ресурсов местных и региональных бюд-

жетов сельскохозяйственных территорий, не позволяющая вкладывать какие-

либо заметные средства в развитие инженерной и социальной инфраструкту-

ры.  

Сложившаяся ситуация требует вмешательства государства на феде-

ральном уровне, так как проблема касается всех регионов станы и обуслов-

лена межотраслевым и межведомственным характером, необходимостью 

привлечения к ее решению органов законодательной и исполнительной вла-

сти на федеральном и региональном уровнях, профсоюзных организаций аг-

ропромышленного комплекса, общественных объединений сельских жите-

лей, а также необходимостью приоритетной государственной поддержки. 

Преодоление обострившихся проблем села, хронического  отставания 

его социальной инфраструктуры возможно лишь путем усиления роли госу-

дарства в решении этих проблем. Необходимо государственное финансиро-

вание целевых программ социального развития села. 

Программа «Развитие сельского хозяйства и регулирование рынков 

сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2008-2012 гг.» 

предусмотривает выполнение ряда мероприятий, направленных на развитие 

социальной и инженерной инфраструктуры села (табл. 16).   

Автор особое внимание уделил изучению вопросов повышения уровня 

и качества жизни сельского населения и создании условий для совершенст-

вования социально-демографической ситуации на селе, что предусматривает 

решение следующих задач: 

 повышение качества жилищных условий сельского населения; 
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Таблица 16 –Финансирование мероприятий по развитию социальной и 

инженерной инфраструктуры села за счет средств федерального бюджета, 

млн руб. 

Направления 

Всего на 

2008-

2012 гг. 

в том числе по годам 

2008 2009 2010 2011 2012 

Всего 115797,48 8368,12 17846,90 28996,90 28617,03 31968,53 

в том числе преду-

смотрено ФЦП 

«Социальное разви-

тие села до 2010 

года», из них: 

 

 

 

32648,80 

 

 

 

5885,42 

 

 

 

6142,00 

 

 

 

6541,30 

 

 

 

6868,33 

 

 

 

7211,75 

Мероприятия по 

развитию жилищ-

ного строительства 

в сельской местно-

сти и обеспечению 

доступным жильем 

молодых семей и 

молодых специали-

стов на селе 

 

 

 

 

 

 

89846,7 

 

 

 

 

 

 

5500,00 

 

 

 

 

 

 

13857,90 

 

 

 

 

 

 

23000,00 

 

 

 

 

 

 

22170,3 

 

 

 

 

 

 

25318,4 

в том числе преду-

смотрено ФЦП 

«Социальное разви-

тие села до 2010 

года» 

 

 

 

18444,42 

 

 

 

3434,20 

 

 

 

3530,10 

 

 

 

3641,60 

 

 

 

3823,67 

 

 

 

4014,85 

Мероприятия по 

развитию водо-

снабжения в сель-

ской местности 

 

 

12646,1 

 

 

1000,00 

 

 

2000,00 

 

 

3000,00 

 

 

3300,00 

 

 

3346,1 

в том числе преду-

смотрено ФЦП 

«Социальное разви-

тие села до 2010 

года» 

 

 

 

3618,53 

 

 

 

634,80 

 

 

 

673,90 

 

 

 

732,70 

 

 

 

769,33 

 

 

 

807,80 

Другие мероприя-

тия, входящие в 

ФЦП «Социальное 

развитие села до 

2010 года» 

 

 

13304,78 

 

 

1868,12 

 

 

1989,00 

 

 

2996,90 

 

 

3146,73 

 

 

3304,03 

в том числе преду-

смотрено ФЦП 

«Социальное разви-

тие села до 2010 

года» 

 

 

 

10585,85 

 

 

 

1816,42 

 

 

 

1938,00 

 

 

 

2167,00 

 

 

 

2275,33 

 

 

 

2389,10 
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 модернизация инженерного обустройства сельских поселений; 

 совершенствование социальной инфраструктуры и развитие 

культурно-досуговых возможностей сельского населения; 

 обеспечение доступности и повышение качества первичной ме-

дико-санитарной помощи; 

 обеспечение доступности и возможности получения качественно-

го образования в сельской местности; 

 создание условий для привлечения и закрепления на селе квали-

фицированных специалистов [28, с. 261-266]. 

Устойчивое развитие сельскохозяйственных территорий предполагает 

ускоренное (в обозримой перспективе) выравнивание условий жизни сель-

ского и городского населения в части уровня реальных доходов, доступа к 

обустроенному жилью.  

Мероприятия по  улучшению жилищных условий сельского населения 

осуществляются на  условиях софинансирования из средств бюдже-

тов субъектов России и внебюджетных источников.  

В  рамках Государственной программы предусмотрено улучшение ус-

ловий жизни сельских граждан путем предоставления грантов общественным  

организациям сельских поселений, некоммерческим организациям, осущест-

вляющим свою деятельность на селе, а также государственным и муници-

пальным учреждениям, культурным центрам и научно-исследовательским 

организациям, органам территориального самоуправления, администрациям 

муниципальных образований.  

Гранты, связанные с поддержкой социальных инициатив, в рамках 

улучшения жилищных и досуговых условий на селе, предоставляются за счет 

средств федерального бюджета, направляемых на обеспечение устойчивого 

развития сельских территорий. Также предусмотрено софинансирование этих 

расходов из средств регионального бюджета (30% и более от общего объема 
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грантовой программы в регионе-доноре и не менее 20% - в регионе-

реципиенте. [28, с. 267-268]  

Расходы на мониторинг целевого использования предоставленных 

грантов и прочие нужды не могут составлять более 5% от средств выделен-

ных на гранты в федеральный бюджет, Согласно Программе, в течение года 

возможна поддержка только одного проекта в каждом сельском населенном 

пункте. Объем финансирования на реализацию проекта из средств федераль-

ного бюджета определяется численностью населения данной сельской терри-

тории (табл. 17) [28, с. 268]. 

Таблица 17 – Размер средств федерального бюджета на предоставление 

грантов 

Категории сельских населенных 

пунктов по численности населения 

Средства федерального бюджета на  

предоставление гранта 

До 100 человек от 100 тыс. руб. до 3 млн руб. 

От 100 до 1000 человек от 1 до 10 млн руб. 

Свыше 1000 человек от 1 до 20 млн руб. 

Направления использования грантов: 

 реализация проектов по социально-инженерному благоустройст-

ву сельских территорий; 

 реконструкция и строительство площадок для организации куль-

турно-досуговых мероприятий; 

 создание инфраструктуры для реализации творческих проектов и 

сохранения культурного наследия сельских территорий; 

 реализация проектов по восстановлению ландшафтной архитек-

туры и сохранению исторических памятников; 

 развитие туризма на сельских территориях [28, с. 268]. 

По нашему мнению, местные органы власти и управления, организации 

потребительской кооперации, сельскохозяйственные предприятия должны 

оказывать содействие семейным подворьям в производстве и реализации 
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продукции, создании кооперативов для их обслуживания, с целью поддержа-

ния доходов сельских жителей. 

С целью обеспечения доходности сельскохозяйственных товаропроиз-

водителей в рамках программы «Развитие сельского хозяйства и регулирова-

ние рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 

2008-2012 годы» предусмотрено развития сети сельскохозяйственных коопе-

ративных рынков. 

Механизм реализации программных мероприятий основан на положе-

ниях, изложенных в Федеральном законе от 30 декабря 2006 г. № 271-ФЗ «О 

розничных рынках и о внесении изменений в Трудовой кодекс Российской 

Федерации», связанных с улучшением положения сельскохозяйственных то-

варопроизводителей в части доступа к торговой инфраструктуре. Согласно 

документу кооперативам предоставляется управление сельскохозяйственны-

ми рынками, что обеспечивает возможность реализации продукции членов 

сельскохозяйственных кооперативов путем предоставления им не менее 50% 

торговых мест. Также предусмотрен упрощенный порядок предоставления 

торгового места любым сельскохозяйственным товаропроизводителям на 

срок до 3 календарных дней. При проведении реконструкции, строительства, 

приобретении оборудования для осуществления торговой деятельности на 

рынке предусматривается субсидирование части расходов по выплате про-

центов по заемным средствам, привлекаемым сельскохозяйственными потре-

бительскими кооперативами. [28, с. 269]  

Присвоение правового статуса, определение условий социального 

обеспечения и страхования на законодательном уровне лицам, работающим 

на семейных подворьях, обеспечит социальную защиту сельского населения.  

Сложившаяся на селе ситуация в социальной сфере препятствует на-

ращиванию экономического потенциала и устойчивому развитию агропро-

мышленного комплекса и повышению его инвестиционной привлекательно-

сти. Для успешного решения обозначенных выше задач требуется системный 
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подход, важнейшей частью которого является осуществление мер по повы-

шению уровня и качества жизни на селе. 

В Воронежской области действует прогрессивное инвестиционное за-

конодательство, которое  направленно на полноценную государственную 

поддержку инвесторам и постоянно совершенствуется. В 2003-2013 гг. всту-

пило в силу несколько областных законов, определяющих инвестиционную 

политику региональных властей и регламентирующих правовые, экономиче-

ские и организационные основы поддержки инвестиционной деятельности в 

регионе со стороны государства. 

В ноябре 2003 года Воронежской областной Думой был принят закон 

«О налоге на имущество организаций». В статье 1 данного закона прописано, 

что ставка налога составляет 0,5% на имущество сельскохозяйственных то-

варопроизводителей, при этом выручка организаций от указанного вида дея-

тельности должна составлять не менее 70% общей суммы выручки. [65]  

Закон Воронежской области № 67-ОЗ «О государственной (областной) 

поддержке инвестиционной деятельности на территории Воронежской об-

ласти», принятый 7 июля 2006 г. устанавливает ставку налога на срок 3 года 

для организаций, осуществляющих инвестиционную деятельности по модер-

низации, реконструкции, расширению или техническому перевооружению 

действующего производства, в следующих размерах [61]: 

- 2% при стоимости введенных основных средств по инвестиционному 

проекту до 20% (включительно) налогооблагаемой базы; 

- 1,6%  – от 20% до 40%; 

- 1,1% – свыше 40% до 60%; 

- 0,7% – от 60% до 80%; 

- 0,2% – 80%. 

Согласно статье 2.1 от налогообложения среди прочих освобождаются 

организации: 
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- в отношении имущества, используемого для сбора, утилизации и пе-

реработки павших животных; 

- реализующие особо значимые инвестиционные проекты на срок 5 лет; 

- в отношении имущества, используемого для переработки промыш-

ленных отходов. 

- реализующие инвестиционные проекты по созданию новых, модерни-

зации, реконструкции, расширению и техническому перевооружению дейст-

вующих производств на территории муниципальных районов региона, вклю-

ченных в утверждаемый распоряжением правительства Воронежской области 

перечень муниципальных районов с низким уровнем экономического разви-

тия. [61] 

В законе Воронежской области «О государственной (областной) под-

держке инвестиционной деятельности на территории Воронежской области» 

обозначены следующие меры по поддержке инвестиционной деятельности 

[61]: 

- предоставление льгот по ряду налогов, корректировке сроков уплаты 

налогов через отсрочку, рассрочку,  

- предоставление инвестиционного налогового кредита инвесторам, 

реализующим значимые инвестиционные проекты; 

- предоставление льготных условий на пользование земельными и дру-

гими природными ресурсами; 

- реструктуризации долгов по платежам в областной бюджет; 

- информационное обеспечение инвестиционной деятельности; 

- содействие участие в разработке и продвижении инвестиционных 

проектов; 

- финансовая поддержка инвестиционных проектов за счет средств ре-

гионального бюджета; 

- обеспечение гарантий по инвестиционным проектам из средств обла-

стного бюджета; 
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- предоставление субсидий из областного бюджета на компенсацию 

определенной части процентных выплат за пользование кредитами россий-

ских кредитных организаций, привлекаемых для реализации инвестицион-

ных проектов в соответствии с программой социально-экономического раз-

вития Воронежской области, областных целевых и ведомственных программ; 

- софинансирование строительства объектов социальной и инженерной 

инфраструктуры (до 10% от стоимости проектов) за счет средств федераль-

ного бюджета; 

- предоставление субсидий на возмещение расходов за технологиче-

ское присоединение к электрическим сетям; 

- оказание содействия инвесторам при размещении производства на 

территории индустриальных парков; 

- оказание содействия в разработке программ технико-технологической 

модернизации и оптимизации распределения электрических и тепловых на-

грузок по энергоисточникам и оборудованию;  

- оказание содействия в создании высокотехнологичных и ресурсосбе-

регающих производств, обеспечивающих высокую степень переработки ис-

пользуемого сырья; 

- предоставление возможности изменения сроков уплаты налогов со-

гласно действующему законодательству; 

- предоставление гарантий инвесторам, реализующим проекты в рам-

ках программы социально-экономического развития региона и региональных 

целевых программ, на конкурсной основе. 

Отношения, возникающие между сельскохозяйственными производи-

телями, юридическими лицами, органами государственной власти и иными 

гражданами относительно вопросов развития АПК регулируются Законом 

Воронежской области «О развитии сельского хозяйства на территории Воро-

нежской области».  В статье 5 данного закона в соответствии с действующим 
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законодательством определены цели региональной государственной аграр-

ной политики: 

- повышение конкурентоспособности региональной сельскохозяйст-

венной продукции; 

- обеспечение устойчивого развития сельских территорий, социальной 

инфраструктуры сельских поселений, рост занятости и самозанятости сель-

ского населения и повышение уровня его жизни; 

- сохранение и воспроизводство  природных ресурсов региона; 

- формирование эффективно функционирующего рынка аграрной про-

дукции, развитие его инфраструктуры и как следствие повышение доходно-

сти от деятельности сельскохозяйственных товаропроизводителей; 

- улучшение инвестиционного климата, рост привлекательности регио-

на для инвесторов, увеличение объема инвестиций в агропромышленный 

комплекс; 

- поддержание паритета индексов цен на сельскохозяйственную про-

дукцию, сырье и промышленную продукцию, используемую сельскохозяйст-

венными товаропроизводителями в пределах полномочий Воронежской об-

ласти. [62] 

Для реализации государственной аграрной политики региона преду-

смотрена реализация следующих мер: 

 предоставление сельскохозяйственным товаропроизводителям 

из средств областного бюджета компенсации части затрат на переоснащение 

и модернизацию производственного процесса; 

 осуществление закупки, хранения, переработки и поставок сельскохо-

зяйственной продукции, сырья и продовольствия для государственных и му-

ниципальных нужд; 

 оказание поддержки для развития и совершенствования сельскохозяй-

ственного рынка; 
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 предоставление информационного обеспечения и консультационной 

помощи сельскохозяйственным товаропроизводителям и другим участникам 

сельскохозяйственного  рынка; 

 формирование и реализация государственной аграрной политики ре-

гиона при участии общественных организаций; 

 иные меры, предусмотренные региональным и российским законода-

тельством. [62] 

Необходимо отметить, что государственная поддержка инвестицион-

ной привлекательности АПК региона заключается в создании государствен-

ного учреждения «Воронежский областной центр информационного обеспе-

чения АПК» в августе 2005 г. для исполнения вторичных функций главного 

управления агропромышленным комплексом и государственного учреждения 

«Воронежский областной фонд плодородия» в марте 2007 г. с целью аккуму-

лирования и эффективного использования средств, обеспечивающих сохра-

нение, восстановление и повышения плодородия почв. 

В ноябре 2007 г. была утверждена областная целевая программа «Раз-

витие сельского хозяйства на территории Воронежской области на 2008-2012 

годы». В качестве основных целей данной программы были задекларирова-

ны: устойчивое развитие сельских территорий; рост занятости и уровня жиз-

ни сельского населения; рост конкурентоспособности региональной сельско-

хозяйственной продукции; обеспечение финансовой стабильности и модер-

низации сельского хозяйства; сохранение и воспроизводство ресурсов, задей-

ствованных в аграрном производстве. [250] 

Общий объем финансирования программы на 2008-2012 гг. составляет 

99 566,7 млн руб. (рис. 31).  
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Рисунок 131– Источники финансирования областной целевой программы 

«Развитие сельского хозяйства на территории Воронежской области на 2008-

2012 годы», млн руб. 

В программу составной частью вошли областные целевые программы 

(ОЦП) «Социальное развитие села до 2012 года», «Сохранение и восстанов-

ление плодородия почв земель сельскохозяйственного назначения и агро-

ландшафтов Воронежской области на 2009-2013 годы» и ведомственная це-

левая программа «Развитие молочного скотоводства Воронежской области на 

2009-2012 годы».  

Динамика показателей социально-экономического развития сельского 

хозяйства в регионе по итогам реализации программных мероприятий приве-

дена в таблице 18.  

В июне 2010 г. был принят Закон «О стратегии социально-

экономического развития Воронежской области на долгосрочную перспекти-

ву». Данная стратегия имеет особое значение для области, так как является 

инструментом воздействия на уровень инвестиционной привлекательности 

региона. В рамках данной стратегии также были определены цели регио-

нальной политики развития АПК, заключающиеся в : 
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Таблица 18 – Результаты реализации программы развития сельского хозяйства на территории Воронежской области 

на 2008-2012 гг. 

Показатели 
2008 2009 2010 2011 2012 

прогноз факт прогноз факт прогноз факт прогноз факт прогноз факт 

Индекс производства продукции сель-

ского хозяйства (в сопоставимых це-

нах), в % к предыдущему году 126,4 126,4 100,1 100,1 72,9 72,9 104,2 166,9 104,2 95,3 

Индекс производства продукции жи-

вотноводства (в сопоставимых ценах), 

в % к предыдущему году 101,9 101,9 118,0 118,0 106,8 106,1 105,0 107,9 105,2 108,3 

Индекс производства продукции расте-

ниеводства (в сопоставимых ценах), в 

% к предыдущему году 140,4 140,4 91,5 91,5 50,3 50,9 103,0 

в 2,3 

раза 103,0 102,4 

Индекс физического объема инвести-

ций в основной капитал сельского хо-

зяйства, в % к предыдущему году 161,8 167,7 78,8 60,7 68,3 84,8 109,7 

в 1,7 

раза 108,0 

в 2 

раза 

Среднемесячная номинальная заработ-

ная плата работников, занятых в сель-

ском хозяйстве, руб.  7965,2 7972,6 9160,2 9325,8 10141,9 10000,2 11035 12214,8 12500,0 14295,6 

Удельный вес прибыльных крупных и 

средних сельскохозяйственных органи-

заций в их общем числе, % 81,5 83,9 76,8 84,4 63,6 65,2 70 90 80 - 
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 устойчивом развитии сельских территорий;  

 повышении уровня жизни сельского населения; 

 росту конкурентоспособности продукции регионального агропромыш-

ленного комплекса; 

 сохранение и повышение плодородия используемых в сельскохозяйст-

венном производстве земельных ресурсов; 

 эффективное импортозамещение на рынке животноводческой продук-

ции и создание потенциала, позволяющего в перспективе занять устойчивые 

позиции на рынке продукции агропромышленного комплекса. [63] 

В декабре 2010 г. вступил  в силу Закон Воронежской области, соглас-

но которому была утверждена Программа социально-экономического разви-

тия Воронежской области на 2010-2014 гг.  

В целях повышения эффективности АПК Воронежской области в сфере 

пищевой и перерабатывающей промышленности предусмотрена  реализация 

53 инвестиционных проектов, направленных на содействие увеличению вы-

пуска пищевой продукции и повышению ее конкурентоспособности; стиму-

лирование строительства мясоперерабатывающих предприятий, зернопере-

рабатывающих производств, наращивания мощностей для хранения зерно-

вых и масличных культур, техническому перевооружению предприятий мо-

лочной, мясоперерабатывающей, масложировой и сахарной промышленно-

сти. 

Реализация мероприятий позволит: 

1) увеличить производство основных видов сельскохозяйственной про-

дукции хозяйствами всех категорий к 2014 г. по сравнению с 2009 г.: 

- в стоимостном выражении: в сопоставимой оценке – на 31,1%, в те-

кущих ценах – на 70,0%; 

- скота и птицы в живом весе с 240,0 до 508,0 тыс. т; 

- молока с 665,4 до 750,0 тыс. т; 

- зерна (в весе после доработки) с 3473,8 до 4400,0 тыс. т; 
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- сахарной свеклы с 2994 до 4500 тыс. т; 

2) обеспечить среднегодовой рост объемов реализации сельскохозяйст-

венной продукции малыми формами хозяйствования на 1,5%. [64] 

Необходимо отметить, что одним из приоритетных направлений сти-

мулирования инвестиционной активности являются мероприятия, связанные 

с развитием животноводческих отраслей.  

Так, в 2010 г. за счет средств областного бюджета предоставлялись 

субсидии по краткосрочным кредитам и по инвестиционным кредитам в раз-

мере 20% предприятиям, имеющим и развивающим отрасль животноводства. 

В хозяйствах всех категорий производство скота и птицы на убой (в живом 

весе) в 2012 г. по сравнению с 2010 г. увеличилось на 14,5%, молока – на 

2,8%, а яиц – на 1,4%.  

Постановлением Правительства Воронежской области в сентябре 

2011 г. была утверждена долгосрочная областная целевая программа «Разви-

тие комплексной мелиорации сельскохозяйственных земель Воронежской 

области на период до 2020 года». Суммарный объем финансирования про-

граммы в 2012-2020 гг. составит 20925,0 млн руб. (рис. 32). 

 

Рисунок 142 – Источники финансирования ОЦП «Развитие 

комплексной мелиорации сельскохозяйственных земель Воронежской 

области на период до 2020 года» 

30%

30%

40%

федеральный бюджет

областной бюджет

собственные средства сельхозтоваропроизводителей
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Основные целевые индикаторы и показатели долгосрочной областной 

целевой программы представлены в таблице 19. [251] 

Основная цель программы состоит в обеспечении продовольственной 

безопасности региона путем эффективного и стабильного развития регио-

нального АПК за счет внедрения инноваций.  

Данная цель предусматривает решение следующих важных задач:  

- восстановление и техническое перевооружение оросительных систем;  

- ввод в эксплуатацию орошаемых земель на площади 100,0 тыс. гекта-

ров;  

- реконструкция и развитие мелиоративного фонда;  

- выработка принципов экологически безопасного использования во-

зобновляемых природных ресурсов; 

- разработка ряда мер по повышению плодородия почв;  

- развитие на мелиорируемых землях кормопроизводства, опережаю-

щего роста поголовья крупного рогатого скота, гарантированное обеспечение 

населения сельскохозяйственной продукцией;  

- государственная поддержка сельскохозяйственных товаропроизводи-

телей, занимающихся растениеводством на мелиорируемых землях. 

Согласно Постановлению  Правительства Воронежской области от 

30 декабря 2011 г. № 1157 «Об утверждении Порядков предоставления 

в 2012 году субсидий сельскохозяйственным товаропроизводителям, другим 

организациям агропромышленного комплекса на поддержку сельскохозяйст-

венного производства» из областного бюджета предоставляются субсидии. 

[174] 

В декабре 2011 г. была утверждена областная целевая программа «Со-

циальное развитие села до 2013 года». Программа разработана для достиже-

ния следующих основных целей: 
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Таблица 19 – Динамика целевых показателей и индикаторов эффективности реализации долгосрочной 

областной целевой программы 

Целевой индикатор 
Единица  

измерения 

 Значение индикаторов по годам 

2010 г. 

(базовый) 

Первый этап 
Второй этап 

2017-2020 гг. 

Период эффек-

тивного исполь-

зования - 2020 г. 
2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 

Ввод в эксплуатацию 

орошаемых земель 
тыс. га 

4,5 6,3 10,0 12,0 12,0 12,0 47,7 100,0 

Рост ввода площадей 

(к базовому году) 
% 

 140 222 267 267 267  2222 

Химическая мелиора-

ция почв 
тыс. га 

 0,3 0,5 0,6 0,6 0,6 2,4 5,0 

Посадка защитных 

лесных насаждений 
тыс. га 

 0,06 0,1 0,12 0,12 0,12 0,48 1,0 

Валовой сбор карто-

феля 
тыс. т 

7,0 11,3 15,7 48,8 84,8 140,9 1282,9 441,4 

Рост производства %  161 224 697 1211 2013  6305 

Валовой сбор овощей тыс. т 10,8 17,0 23,5 73,2 148,4 241,6 2306,6 794,4 

Рост производства %  157 218 678 1374 2237  7355 

Производство кормов тыс. т к. ед. 1,7 3,0 4,0 13,0 28,0 40,0 388,0 141,0 

Рост производства %  176 235 764 1647 2353  8494 

Валовой сбор сахар-

ной свеклы 
тыс. т 

20,4 47,1 65,8 199,3 395,7 634,2 6161,8 2162,5 

Рост производства %  231 323 977 1940 3109  10600 
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- совершенствование социальной и инженерной инфраструктур сель-

ских муниципальных образований на территории региона; 

- обеспечение устойчивого развития сельских территорий; 

- обеспечение контроля со стороны органов местного самоуправления 

за объектами социальной и инженерной инфраструктуры сельских поселе-

ний; 

- формирование привлекательных условий труда в сельской местности; 

- совершенствование качества сельского образования; 

- повышение престижности проживания в сельской местности. 

Расходы на реализацию программы – более 7млрд руб. (рис. 33). 

Мониторинг и оценка эффективности достижения либо не достижения 

поставленных целей обеспечивается рядом целевых индикаторов и показате-

лей по годам реализации программы (Приложение 12). 

  

Рисунок 153 –Расходы на реализацию программы 

В перспективе до 2015 г. за счет расширенного воспроизводства, реа-

лизации инвестиционных проектов и вовлечения в процесс создания отрасли 

новых участников  планируется достичь поголовья коров не менее 100 тыс. 

гол., а к 2020 г. – 150-200 тыс. голов. Производство высококачественного 
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федеральный бюджет
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внебюджетные источники
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мяса полученного от помесного и специализированного мясного скота к 

2012 г.  составит до 1,1 тыс. тонн. Соответственно,  к 2020 г. производство 

говядины в убойном весе должно достичь  60-75 тыс. т, а в живом весе – до 

100 тыс. т. 
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3. КОНЦЕПТ СТРАТЕГИИ ПОВЫШЕНИЯ ИНВЕСТИЦИОННОЙ 

ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТИ АГРАРНО-ПРОМЫШЛЕННОГО РЕГИОНА  

 

3.1. Целевые ориентиры стратегии повышения инвестиционной 

привлекательности аграрно-промышленного региона 

 

Ключевые целевые ориентиры стратегии повышения инвестиционной 

привлекательности аграрно-промышленного региона, прежде всего, требуют 

определения задач для  решения основных проблем. 

Алгоритм решения важнейших проблем стратегии  области структури-

рован нами по следующим направлениям: 

– выбор  модели развития и экономического роста; 

–стимулирование инвестиционной активности и их рост на основе 

внедрения инноваций; 

– развитие рыночных институтов. Развитие крупных, средних и малых 

предпринимательских структур, повышение их конкурентоспособности; 

– приватизация и  управление государственной собственностью; 

– совершенствование отношений в бюджетном секторе экономик ре-

гиона; 

– развитие финансово-банковского сектора; 

– развитие телекоммуникаций,  IT –технологий  и информации; 

– совершенствование  транспортной системы; 

– регулирование рынка труда, профессионального образования и  ми-

грационных потоков,; 

–преодоление бедности и сокращение неравенства; 

– улучшение среды обитания и забота о здоровье населения; 

– экономические  позиция области  на мировом рынке. 

Далее  разрабатывается система экономических, организационных, институ-

циональных и правовых мероприятий, способствующих  реализации страте-
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гии повышения инвестиционной привлекательности аграрно-

промышленного региона в рамках направлений: бюджетная политика; по-

вышение эффективности государственных инвестиций и государственных 

закупок; оптимизация присутствия государства; местное самоуправление и 

развитие общественных институтов. 

Кроме того, основные направления реализации стратегии повышения 

инвестиционной привлекательности аграрно-промышленного региона долж-

ны распространяться на управление развитием экономики отраслей (прежде 

всего сельского хозяйства) и муниципальных образований. Программы и ин-

вестиционные проекты, решающие задачи развития аграрно-промышленного 

региона или отрасли, составляют, основу программы реализации стратегии 

социально-экономического развития области. 

По нашему мнению, основными стратегическими целями совершенст-

вования управления регионом являются следующие: 

- устранение административных барьеров 

- совершенствование институциональной среды развития и поддержки 

предпринимательства 

- информационная поддержка предпринимательства 

Устранение административных барьеров означает обеспечение про-

зрачности административных процедур и механизмов, сопутствующих инве-

стиционному процессу, переход от запретительной идеологии к идеологии 

стимулирования инвестиций – важнейшее направление создания бла-

гоприятного инвестиционного климата.  

Проблема административных барьеров является одним из существен-

ных ограничителей экономического роста в целом в России и требует широ-

кого комплекса мер. За 2000-2013 гг. как на федеральном, так и на регио-

нальном уровне произошли значительные позитивные сдвиги: сократилось 

количество лицензируемых видов деятельности, уменьшилось число необ-

ходимых разрешительных инстанций. Вместе с тем, кардинального, качест-
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венного прорыва пока не произошло. Основной причиной отсутствия види-

мого прогресса в сфере административных барьеров инвестиций является 

разобщенность и разнонаправленность интересов различных органов госу-

дарственной власти, участвующих в инвестиционном процессе.  

Практика последних лет показывает, что процессы устранения адми-

нистративных барьеров на региональном уровне затруднены в силу отсутст-

вия рычагов воздействия региональных органов власти на контролирующие 

и регулирующие органы, как правило, федерального подчинения.  

Необходим переход от констатации проблем на межведомственном 

уровне к точечному обсуждению административных процессов на уровне 

отдельных отраслей и подотраслей с соответствующими структурами и по-

шаговой оптимизации данных процессов. Это потребует создания специаль-

ной структуры, которая будет отвечать за подготовку предложений по вне-

сению изменений в соответствующие нормативные акты.  

В сфере прямой компетенции этой структуры будут рекомендации ре-

гиональным и местным органам власти по упорядочению административных 

процессов и минимизации издержек предпринимателей при их взаимодейст-

вии с местными органами власти и муниципальными предприятиями, для 

чего представляется необходимым: 

- составить подробные «карты процессов» взаимодействия предпри-

нимателей с местными органами власти и муниципальными предприятиями 

по наиболее распространенным процессам; 

- изучить возможности минимизации издержек времени и средств, 

предложить схемы оптимизации процессов взаимодействия; 

- совместно с предпринимательскими объединениями («Опора», дру-

гими объединениями) организовать обсуждение предложений по оптимиза-

ции процессов взаимодействия; 

- использовать имеющиеся механизмы регулирования для внедрения 

оптимальных схем.  
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Что касается взаимодействия предпринимателей со структурами феде-

рального подчинения, то здесь  необходимо проводить регулярные опросы 

предпринимателей и руководителей предприятий и выявлять те структуры, к 

которым в момент исследования предъявляются наибольшие претензии. 

Дальнейшая работа предполагает взаимодействие с представителями Воро-

нежской области в Федеральном Собрании с целью поддержки и ускорения 

внесения изменений в соответствующие федеральные законы. На период до 

внесения изменений в данные законы целесообразно заключение с феде-

ральными ведомствами определенных соглашений, где будут установлены 

рекомендуемые нормативы сроков процедур, стандарты качества услуг, ко-

торые, с одной стороны, не противоречат достижению целей государствен-

ной политики, а с другой стороны, способствуют ускорению развития мало-

го предпринимательства.  

Со стороны инфраструктуры поддержки бизнеса необходимы встреч-

ные шаги – осуществление мероприятий по повышению уровня информиро-

ванности предпринимателей о требованиях законодательства. Оптимальным 

представляется составление, публикация и распространение ежегодного 

«Справочника предпринимателя Воронежской области» с сопутствующей 

рекламной кампанией в СМИ. Справочник должен содержать необходимую 

информацию об основных бизнес-процессах, образцы документов, рекомен-

дации по их составлению. Электронная версия справочника должна быть 

размещена на портале государственных и муниципальных услуг. Дополни-

тельными шагами по снижению информационного дефицита бизнеса явля-

ется развитие системы многофункциональных центров оказания государст-

венных и муниципальных услуг, где предприниматели смогут получить не-

обходимые консультации, позволяющие экономить время и средства на ре-

шение бизнес-задач.  

Без системы эффективного и ответственного государственного управ-

ления, практической реализации взаимосвязанных и согласованных между 
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собой действий по анализу, планированию, организации и координации вы-

полнения возложенных на органы регионального управления функций дос-

тижение целей данной стратегии не представляется возможным. Эффектив-

ность системы государственного управления должна превратиться в основ-

ное конкурентное преимущество Воронежской области.  

При разработке планов и программ деятельности органов государст-

венного управления необходимо исходить из происходящих в обществе про-

цессов институционализации общественной жизни и экономики, повышения 

требований граждан и бизнеса к эффективности и экономичности общест-

венных расходов. Увеличивается межрегиональное взаимодействие, что тре-

бует межрегиональной координации систем управления. Вместе с тем, при-

сутствует высокая неопределенность экономики, что требует совместных 

усилий государства, бизнеса и общества по стратегическому индикативному 

планированию.  

В плановом периоде необходимо значительно повысить ответствен-

ность органов власти за счет внедрения эффективной системы мотивации, 

позволяющей увязать оценку деятельности государственных служащих с ре-

зультатами их деятельности. Для предотвращения коррупции и волокиты 

важно предельно повысить прозрачность деятельности государственных ор-

ганов за счет разработки и внедрения административных регламентов, стан-

дартов качества государственных услуг, информатизации процессов испол-

нения решений.   

Важным элементом системы управления станет подсистема много-

уровневого контроля деятельности власти. Для достижения прозрачности 

будет организована обратная связь от населения и бизнеса через технологии 

телефонных центров, веб-порталы. Планируется организация системы внут-

реннего контроля качества и эффективности государственных услуг. Воро-

нежская область будет принципиально добиваться отстранения от должно-

стей руководителей и сотрудников, профессионально непригодных и неспо-
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собных организовать клиентоориентированный государственный сервис.  

Технологической базой повышения эффективности системы государ-

ственного управления должны стать современные информационно-

коммуникационные технологии, системы электронного документооборота. 

На их базе будут развиваться порталы государственных и муниципальных 

услуг, многофункциональные центры предоставления государственных и 

муниципальных услуг, центры телефонного обслуживания. Деятельность го-

сударственных служащих всех уровней должна быть видна и понятна для 

населения.  

Ликвидация очередей является стратегическим направлением деятель-

ности по совершенствованию системы государственного управления. Для 

этого необходимо добиться клиентоориентированного отношения со сторо-

ны работников государственных учреждений. В учреждениях будет внедрен 

институт консультантов, представляющих оперативную информацию по 

процедурам решения вопросов, порядку заполнения документов ответствен-

ным исполнителям, а также регулирующих поток посетителей.  

Важным направлением повышения эффективности деятельности госу-

дарства должна стать кадровая политика. Система подбора кандидатов на 

вакантные должности в органах государственной власти и местного само-

управления должна стать открытой, обеспечить комплектование штата наи-

более подходящими специалистами. Для этих целей значительно повысится 

роль областного кадрового резерва. Необходимо внедрить программы обу-

чения, повышения квалификации кадров государственных органов.   

В целях решения сложных, нестандартных задач будут разработаны 

соответствующие алгоритмы, развит институт общественно-экспертных со-

ветов, аутсорсинга. На критически важных направлениях будет использован 

метод групп развития – высокопрофессиональных рабочих команд, создаю-

щих «модельные проекты» для последующего широкого распространения.   
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Перспективным направлением развития системы поддержки предпри-

нимательства, повышения инвестиционной привлекательности  и создания 

благоприятного предпринимательского климата в Воронежской области яв-

ляется переход на базе сложившейся инфраструктуры от адресной, точечной 

поддержки предприятий к реализации комплексных проектов и программ, 

затрагивающих максимально широкие слои субъектов предпринимательства.  

Следующее направление - совершенствование институциональной 

среды развития и поддержки предпринимательства. Управление инфра-

структурой поддержки должно быть централизованно. При этом значительно 

(в несколько раз) должно расшириться количество специализированных про-

грамм, направленных на решение вопросов и проблем по всем направлениям 

развития предпринимательства.  

В рамках централизованной системы поддержки бизнеса необходимо 

дальнейшее развитие муниципальных фондов и центров поддержки пред-

принимательства. Для эффективной деятельности по поддержке должны 

быть расширены программы взаимодействия со службой занятости, кредит-

но-финансовыми учреждениями, образовательными учреждениями.  

Механизм централизованной координации мероприятий программ 

поддержки в условиях сохраняющихся бюджетных ограничений и отсутст-

вия рычагов воздействия на независимые структуры поддержки предприни-

мательства обеспечивается за счет: 

- выделения целевых адресных подпрограмм в программе развития 

предпринимательства (программа микрокредитования, программа образова-

тельной и консультационной помощи, программа информационного обеспе-

чения развития предпринимательства и т.п.); 

- построения организационной структуры по программному принципу, 

т.е. назначения координаторов каждой из программ; 
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- установления оперативного взаимодействия координаторов программ 

с независимыми структурами поддержки предпринимательства с целью 

обеспечения выполнения программных целей и задач.  

Помимо взаимодействия через механизмы координации независимых 

действий реализация программ должна осуществляться через механизм 

бюджетного финансирования мероприятий целевых программ развития и 

поддержки малого предпринимательства.  

Кроме мероприятий по развитию и отработке механизмов адресной 

поддержки по ограниченному кругу субъектов предпринимательства разра-

ботчикам программы поддержки и развития предпринимательства следует 

предусмотреть целый комплекс мероприятий институционального характе-

ра, способствующих стимулированию собственной инициативы широких 

слоев предпринимательства в области.  

Развитие бизнеса – необходимый компонент экономической стратегии, 

способствующий стабилизации занятости, повышению уровня конкуренции, 

увеличению доступности и ассортимента товаров и услуг, созданию условий 

для реализации предпринимательской инициативы населения.  

Информационная поддержка предпринимательства является одним из 

важнейших направлений стратегии повышения инвестиционной привлека-

тельности региона.  

В Воронежской области для бизнеса существует значительное количе-

ство информационных услуг, предлагаемых различными государственными 

и негосударственными структурами. В то же время сектор потенциальных 

предпринимателей пока охвачен информационными услугами не полностью. 

Потенциальные предприниматели зачастую имеют слабое представление о 

действиях по началу бизнеса, что приводит к неопределенности и отклады-

ванию решения.  

Воронежская область, располагая значительным объемом высокопро-

дуктивных земель сельскохозяйственного назначения, относится к крупным 
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производителям и переработчикам сельскохозяйственной продукции и про-

изводителям продовольственных товаров [163]. 

Центральный Федеральный округ (ЦФО) занимает ведущее место сре-

ди федеральных округов по размеру валового регионального продукта 

(ВРП). В 2009 году доля ЦФО составляла более трети ВВП страны, или 36 

% . При этом валовой региональный продукт ЦЧР составил 1128377,4 млн. 

рублей, или 10 % от общего объема по округу. По итогам 2009 года валовой 

региональный продукт по ЦФО уменьшился на 9,7 %, однако за период 

2000-2009 гг. он возрос в 6 раз.  В 2012 г. регионами, входящими в состав 

ЦФО было произведено более трети ВВП страны (34,9%). При этом ВРП 

ЦЧР составил 1866,7 млрд руб. В 2012 г. валовой региональный продукт 

ЦФО увеличился на 9,7%, а за период с 2000 г. по 2012 г. он возрос в 9,5 раз. 

Изменение объемов валового регионального продукта по областям ЦЧР при-

ведено в таблице 20. 

В частности, по данным таблицы 20 видно, что во всех исследуемых 

областях ЦЧР, как и по ЦФО и РФ в целом наблюдается устойчивый рост 

стоимости валового продукта. При этом минимальный рост ВРП в 2005-. 
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Таблица 20 – Валовой региональный продукт, млн руб. (1995 г. – млрд руб.) 

Регионы 1995 г. 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 
2012 г. к 

2005 г. (%) 

2012 г. к 

2011 г. (%) 

РФ 1287594,8 5753671,6 18034385,2 37687768,2 45392276,7 49919958,8 276,8 110,0 

ЦФО 316217 1841498,9 6278359,2 13444440,1 16062123,8 17443050,9 277,8 108,6 

Белгородская область 11507,4 42074,5 144987,8 398361,4 507839,8 546151,5 376,7 111,6 

Воронежская область 15419,7 49523,9 133586,6 346568,2 474973,9 568613,0 425,7 107,5 

Курская  область 9029,4 30167,7 86624,9 193648,6 228851,4 253831,2 293,0 119,7 

Липецкая область 13222,7 48067,7 145194,4 248544,9 287816,8 294862,6 203,1 110,9 

Тамбовская область 6215,3 23387,3 63614,8 143902,4 173283,1 203266,6 319,5 102,4 

Рассчитано по  данным Росстата  
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2012 гг. наблюдается в Липецкой области – в 2,0 раза, а максимальный в Во-

ронежской области – в 4,3 раза. В 2011-2012 гг. наибольший прирост ВРП 

был в Воронежской и Тамбовской областях – соответственно на 19,7 и 

17,3%. 

В течение последних пяти лет в производстве валового регионального про-

дукта на душу населения отмечались колебания. Так, в 2009 г. производство 

валовой продукции на душу населения в ЦФО повысилось по сравнению со 

среднегодовым уровнем за 2005-2009 гг. на 15,3%, а по сравнению 

с предыдущим годом уменьшилось на 10%. С каждым годом валовая про-

дукция на душу населения в ЦФО повышалась и в 2012 г. составила  

451,5 млн руб. (табл. 21.).  

Изменение объема валового регионального продукта в текущем перио-

де по сравнению с базисным представлено в таблице  22  

Валовое накопление основного капитала по субъектам Российской Фе-

дерации характеризует инвестиционную деятельность субъектов. 

Агропромышленный комплекс выступает одной из ведущих системо-

образующих сфер экономики, связанной с обеспечением продовольственную 

и экономическую безопасность страны, осуществлением экономического и 

социального контроля за территориями, поддержанием их поселенческого 

потенциала [1]. 

За 2004-2012 гг. наибольшие темпы роста валовой продукции в сопос-

тавимых ценах достигнуты в 2011 (табл. 23, рис. 34).  
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Таблица 21 – Валовой региональный продукт на душу населения, руб. (1995 г. – тыс. руб.) 

Регионы 1995 г. 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 

2012 г.  

к 2005 г., 

 % 

2012 г.  

к 2011 г., 

% 

РФ 8750,3 39532,3 125658,7 263828,6 317515,3 348598,9 277,4 109,8 

ЦФО 8288,4 48205 164887,9 350204,2 417288,1 451536,8 273,8 108,2 

ЦЧР 36270,1 130197 402391,1 922837,6 1144018,3 1267136,6 314,9 110,8 

Белгородская область 7875,3 27969,5 95911,2 260015,6 331010 354982,9 370,1 107,2 

Воронежская область 6185,7 20365,1 56534,5 148432,6 203575,5 243941,3 431,5 119,8 

Курская область 6796,7 23677,7 72995,3 171322,1 203676 226551,7 310,4 111,2 

Липецкая область 10607,8 39050,9 121376,2 211610,6 246213,8 253302,1 208,7 102,9 

Тамбовская область 4804,6 19133,8 55573,9 131456,7 159543 188358,6 338,9 118,1 

Рассчитано по данным Росстата  
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Таблица 22 – Индекс физического объема валового регионального продукта,  

в постоянных ценах;  в % к предыдущему году 

 

Регионы 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 

РФ 110,6 107,6 104,6 105,4 103,1 

ЦФО 114,9 109,8 103,0 104,8 103,7 

Белгородская область 113,5 107,4 109,8 111,0 105,5 

Воронежская область 108,5 106,3 101,2 111,4 109,3 

Курская область 111,4 104,5 103,0 108,4 104,7 

Липецкая область 108,3 101,7 104,0 104,8 101,8 

Тамбовская область 112,1 104,5 97,0 112,8 108,9 

По данным Росстата  
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Таблица 23 – Индексы производства продукции сельского хозяйства по 

категориям хозяйств по Российской Федерации (в сопоставимых ценах, в % 

к предыдущему году) 

Показатели 
Годы 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Хозяйства всех категорий 

Вся продукция 102,4 101,6 103,0 103,3 110,8 101,4 88,7 123,0 95,2 

Продукция 

растениеводства 
106,3 102,7 100,3 102,3 118,0 98,6 76,2 146,9 88,3 

Продукция 

животноводства 
98,3 100,4 105,6 104,3 103,0 104,6 100,9 102,3 102,8 

Сельскохозяйственные организации 

Вся продукция 104,9 103,1 104,3 104,9 116,2 100,8 89,4 128,9 94,9 

Продукция 

растениеводства 
111,4 102,2 101,4 103,9 124,9 93,8 71,9 160,0 81,7 

Продукция 

животноводства 
97,9 104,3 106,9 105,9 106,1 109,2 105,5 105,8 108,4 

Хозяйства населения 

Вся продукция 97,8 98,9 100,2 101,6 102,1 102,9 88,8 113,4 96,7 

Продукция 

растениеводства 
97,5 101,6 96,0 100,6 104,6 105,8 80,4 130,8 97,0 

Продукция 

животноводства 
98,1 96,6 103,7 102,4 99,9 100,4 96,3 98,8 96,4 

Крестьянские (фермерские) хозяйства 

Вся продукция 130,9 110,5 117,4 105,2 127,8 97,0 83,9 150,9 89,2 

Продукция 

растениеводства 
137,9 109,9 116,4 102,7 133,3 95,1 76,4 169,0 83,6 

Продукция 

животноводства 
108,8 113,0 120,8 113,3 107,2 104,2 106,6 106,1 108,9 

*Составлено по данным Росстата и Минсельхоза России  
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Рисунок 34 – Удельный вес продукции сельского хозяйства в хозяйствах 

всех категорий в 2012 году (в фактических ценах, в % от продукции с.-х.)  

В 2012 г. индекс производства продукции сельского хозяйства в ЦФО 

составил 115%, что на 11,2% выше планового показателя в среднем по Рос-

сии. В стоимостном выражении валовая сельскохозяйственная продукция 

в округе выросла до 583 млрд руб. и составила 22% от общероссийского по-

казателя. Индексы производства продукции животноводства и растениевод-

ства в ЦФО превысили плановые среднероссийские показатели на 1,6% 

(по животноводству) и почти на 20% – по  растениеводству. 

Благодаря ощутимой государственной поддержке и регулированию от-

расли, реализуемых в рамках мероприятий по реализации программы «Раз-

витие сельского хозяйства и регулирование рынков сельскохозяйственной 

продукции, сырья и продовольствия на 2008-2012 гг.» тенденция объемов 

производства сельскохозяйственной продукции начали меняться.  

Несмотря на снижение производства сельскохозяйственной продукции 

в 2012 г. в ЦФО, роль региона в аграрном производстве России остается вы-

сокой.  
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В 2012 г. по вложениям резидентными единицами средств в объект ос-

новного капитала для создания нового дохода в будущем путем использова-

ния их в производстве, наилучшие показатели из пяти областей ЦЧР имеет 

Воронежская область, худшие – Курская (таблица 24). 

В 2012 г. Центральный Федеральный округ занимал второе место в РФ 

по производству сельскохозяйственной продукции. Наибольшие показатели 

производства продукции сельского хозяйства приходились на субъекты ЦЧР 

– Воронежскую, Тамбовскую, Курскую, Липецкую и Белгородскую области 

(Приложение 13). 

В 2006-2012 гг. среднегодовые темпы прироста объемов производства 

продукции сельского хозяйства в Воронежской области, с учетом неблаго-

приятного 2010 г., достигли 4,6%, продуктов питания – 4,2%. По сравнению 

с 2001-2005 гг. производство зерна выросло на 8%, семян подсолнечника – 

на 40%, фабричной сахарной свеклы – на 46%, прирост производства скота и 

птицы в 2010 г. к уровню 2006 г. превысил 30%, в том числе по мясу свиней 

он составил 35,6%, а по мясу птицы – 69,9%. 

В структуре объема сельскохозяйственного производства на долю 

личных подсобных хозяйств приходилось более половины всей продукции – 

55,3% (Приложение 14).  
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Таблица 24 - Валовое накопление основного капитала, в текущих рыночных ценах, млн руб. 

Регионы 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. 2004 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г.  2008 г. 2009 г. 
2009 к 

2005 % 

2009 к 

2008 % 

РФ 1183321,1 1659692,8 1909847,4 2383824 3092510 3778699,3 4895475,3 6875320,4 8981092,8 8273844,7 219,0 92,1 

ЦФО 305212,4 390602,7 479531,3 631874,5 847777,9 1017417,3 1285154 1834971,3 2334214,7 2041364,2 200,6 87,5 

ЦЧР 31384,7 45062 55159,6 73967,6 102026 128571,8 178702,6 269937,6 377586,6 347517,8 270,3 92,0 

Белгородская 

область 
9592,6 14881 11449 16562,9 24506,8 36605,7 53309,60 83473,9 108687,4 75886,6 207,3 69,8 

Воронежская 

область 
7924,6 10890,7 16440,7 20935,5 22790,6 29019 39436,2 65735,7 96192,7 98013,4 337,8 101,9 

Курская  

область 
5127,5 6931,2 10608 10358,1 15521,2 17774,9 22344,60 29467,3 44262 41749,1 234,9 94,3 

Липецкая об-

ласть 
6253,9 8626,5 11359,7 17893,2 28002,5 30870,1 44160,3 60801,3 86125,5 83411,5 270,2 96,8 

Тамбовская об-

ласть 
2486,1 3732,6 5302,2 8217,9 11204,9 14302,1 19451,9 30459,4 42319 48457,2 338,8 114,5 
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Объем сельскохозяйственного производства Воронежской области 

в 2012 г. вырос на 12,7% к 2011 г. (в России – на 4%), в том числе основных 

видов продукции животноводства: мяса – на 15%, молока – 10,7%, яиц – 

2,5%. В России рост составил соответственно – 108,1%, 104,5% и 103,9%. 

(Приложение 15, рис. 35, 36). 

2012 год явился для отрасли животноводства годом роста и развития. 

Важным показателем развития животноводства является поголовье крупного 

рогатого скота в больших, средних и малых сельхозорганизациях на конец 

года. По Воронежской области поголовье КРС до 2010 г. снижалось, однако 

в 2011 и в 2012 гг. произошло увеличение поголовья. Наименьшие показате-

ли по данной таблице по Липецкой области, они меньше данных по Воро-

нежской области за 2012 г. на 3,1 раза (Приложение 16). 

 

 
Рисунок 35 – Динамика производства продукции сельского хозяйства Воро-

нежской области, млрд руб. 
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Рисунок 36 – Продукция сельского хозяйства Воронежской области по 

отраслям, млн руб. 

Наибольшее поголовье КРС в 2010 г. в сельскохозяйственных органи-

зациях в Белгородской области 66,6% от общего поголовья скота в хозяйст-

вах всех категорий, на втором месте Липецкая область 62,7%. Поголовье 

свиней так же на первом месте занимает Белгородская область 96%.  

Наибольшие показатели по поголовью овец и коз на 2010 г. по Курской 

области 15,2% общего поголовья скота в хозяйствах всех категорий, на вто-

ром месте Воронежская область 14,9% (рис. 37, Приложение 17).  

Заметно выросла численность крупного рогатого скота, увеличилось 

поголовье свиней и овец, соответственно увеличилось производство всех ви-

дов животноводческой продукции (рис. 38).  

Согласно данным таблиц, можно отметить, что производство основных 

продуктов по Воронежской области в 2012 г. в целом по хозяйству увеличи-

лось, по сравнению с 2011 г. на 1,1%, а по сравнению с 2005 г. – в 2 раза.  

В хозяйствах всех категорий в 2012 г. по сравнению с 2011 г. производ-

ство скота и птицы на убой (в живом весе) увеличилось в 1,1 раза молока – на 

185,3 тыс. т., яиц – так же в 1,1 раза (Приложение 18, 19).  

 

0 

 10000 

20000 

30000 

40000 

50000 

60000 

70000 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

животноводство растениеводство 



159 

 

 

 

 

Рисунок 16 – Поголовье скота Воронежской области в хозяйствах всех 

категорий на конец года, тыс. гол. 

 
Рисунок 38 – Продукция животноводства Воронежской области, млн руб. 
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ской модернизации, закупки высокоценного племенного скота и строитель-

ства новых комплексов. 

Особое место в работе региональных органов власти отводится целена-

правленной деятельности по формированию инвестиционной  привлекатель-

ности для аккумулирования отечественных и иностранных инвестиций.  

Необходимо заметить, что одним из приоритетных направлений под-

держки инвестиционной деятельности в аграрной сфере АПК являются ме-

роприятия, направленные на развитие животноводства.  

Прежде всего, обращают на себя мероприятия, проводимые в рамках 

областной целевой программы «Развитие сельского хозяйства на территории 

Воронежской области на 2008-2012 годы» и ведомственной целевой про-

граммы «Развитие молочного скотоводства и увеличение производства моло-

ка в Воронежской области на 2009-2012 годы», поскольку в животноводстве 

создается новая производственная и технологическая база с целью интенси-

фикации сельскохозяйственного производства.  

Так, за счет средств областного бюджета предоставлялись субсидии по 

краткосрочным кредитам и по инвестиционным кредитам в размере 20% 

предприятиям, имеющим и развивающим отрасль животноводства. 

В январе 2012 г. правительством Воронежской области принято поста-

новление «Об утверждении Порядка предоставления в 2012 г. субсидий из 

областного бюджета сельскохозяйственным товаропроизводителям (кроме 

граждан, ведущих личное подсобное хозяйство) на поддержку племенного 

животноводства, овцеводства, на возмещение части затрат по приобретению 

техники для заготовки (приготовления) кормов, доильного, холодильного, 

технологического оборудования для животноводства (кроме поставок по ли-

зингу) и за реализованное молоко». 

В настоящее время продолжается реализация около 70 животноводче-

ских инвестиционных проектов. За первое полугодие 2012 г. в реализацию 

проектов инвестировано более 800,0 млн руб. собственных и кредитных 
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средств инициаторов проектов, из которых 700,0 млн руб. составляют заем-

ные средства.  

На основе применения передовой практики, новой техники, оборудова-

ния и инновационных технологий в ближайшие годы агропромышленный 

комплекс Воронежской области запланировал увеличить объем производства 

продукции животноводства в несколько раз (рис. 39). 

 
Рисунок 39 – Целевые индикаторы объема производства продукции 

животноводства хозяйствами Воронежской области, тыс. т 

Рост производства сельскохозяйственной продукции в 2010-2012 гг. 

во многом был обеспечен производством продукции растениеводства. Расте-

ниеводство области специализируется на производстве зерна, сахарной свек-

лы, подсолнечника и значительного набора кормовых культур. Главенст-

вующие положение области занимает зерновое хозяйство. На долю зерновых 

культур приходится около половины всех посевных площадей (рис. 40). 

 В 2012 г. наибольший валовой сбор зерна (в весе после доработки), со-

ставил в Воронежской области 3111,3 тыс. тонн.  В целом по России про-

изошло снижение сбора зерна, так в 2012 г. по сравнению с 2011 г. намоло-

чено на 23,3 млн т меньше (табл. 25). 



162 

 

 

В Воронежской области выращивается 2/3 объема подсолнечника 

от общего по  ЦЧР.  В 2012 г. урожайность данного продукта снизилась по 

сравнению с 2011 г. на 126,6 т (табл. 26). 

 

 
Рисунок 40 – Структура посевных площадей Воронежской области, % 

Важная роль принадлежит картофелеводству и овощеводству.  

В 2012 г. картофеля собрали в объеме 1 млн 424 тыс. т, а овощей – 

401 тыс. 700 т (табл. 27, 28).   

В Воронежской области функционирует 16 подотраслей пищевой и му-

комольно-крупяной промышленности: маслосыродельная и молочная, мяс-

ная, сахарная, мукомольно-крупяная, макаронная, хлебопекарная, масло-

жировая, плодоовощная, рыбная, дрожжевая, спиртовая, ликеро-водочная, 

винодельческая, пивоваренная, кондитерская, производство безалкогольных 

напитков. В их составе работает 152 крупных и средних, 522 малых предпри-

ятий. Главная их задача  обеспечение устойчивого снабжения населения 

высококачественным продовольствием в достаточном количестве и необхо-

димом ассортименте по доступным для основной массы населения ценам.  
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Таблица 25 – Валовой сбор зерна (в весе после доработки), в хозяйствах всех категорий; тыс. т 

Регионы 1990 г. 1995 г. 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 

2012 г. к 

2005 г. 

(%) 

2012 г. к 

2011 г. 

(%) 

РФ, млн т 116,7 63,4 65,4 77,8 61,0 94,2 70,9 91,1 75,3 

ЦФО 23 688,6 11 636,5 11 052,0 14 602,6 9 703,5 17 068,6 18 194,8 124,6 106,6 

ЦЧР 13 076,4 5 548,2 6 386,0 9 753,9 5 552,5 11 943,2 12 186,4 124,9 102,0 

Белгородская область 2 173,5 912,3 1 343,1 2 020,2 1 031,8 2 354,0 2 498,4 123,7 106,1 

Воронежская область 3 848,7 1 456,2 1 695,5 2 346,0 854,2 3 047,5 3 111,3 132,6 102,1 

Курская область 2 558,0 1 394,7 1 401,5 1 903,2 1 526,4 2 649,4 2 844,2 149,4 107,4 

Липецкая область 2 047,6 892,6 921,6 1 907,9 1 214,5 1 972,5 1 866,5 97,8 94,6 

Тамбовская область 2 448,6 892,4 1 024,3 1 576,6 925,6 1 919,8 1 866,0 118,4 97,2 
По данным Росстата и Минсельхоза России 

 

Таблица 26 – Валовой сбор семян подсолнечника, в хозяйствах всех категорий; тыс. т 

Регионы 1990 г. 1995 г. 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 

2012 г. к 

1990 г. 

(%) 

2012 г. к 

2005 г. 

(%) 

2012 г. к 

2011 г. 

(%) 

РФ, млн т 34,3 42,0 39,2 64,7 53,4 97,0 80,0 233,2 123,6 82,5 

ЦФО 386,5 735,9 747,3 988,7 1 156,0 2 622,9 2 370,1 613,2 239,7 90,4 

ЦЧР 386,6 724,8 729,3 985,4 1 126,0 2 512,1 2 244,0 580,4 227,7 89,3 

Белгородская область 97,5 165,2 171,1 157,3 239,3 408,2 361,6 370,9 229,9 88,6 

Воронежская область 204,0 381,0 356,8 530,4 421,5 1 001,6 875,0 428,9 165,0 87,4 

Курская область 0,5 8,4 26,8 9,6 79,9 242,4 237,7 47 540,0 2 476,0 98,1 

Липецкая область 15,6 22,5 37,5 42,4 86,1 221,4 221,3 1 418,6 521,9 100,0 

Тамбовская область 69,0 147,7 137,1 245,7 299,5 638,5 548,4 794,8 223,2 85,9 
По данным Росстата и Минсельхоза России 
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Таблица 27 – Валовой сбор картофеля, в хозяйствах всех категорий; тыс. т 

Регионы 1990 г. 1995 г. 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 

2012 г. к 

1990 г. 

(%) 

2012 г. к 

2005 г. 

(%) 

2012 г. к 

2011 г. 

(%) 

РФ, млн т 30,8 39,9 29,5 28,1 21,1 32,7 30,0 97,4 106,8 91,7 

ЦФО 9 627,9 12 583,1 9 519,8 7 811,5 5 175,0 9 693,1 9 314,1 96,7 119,2 96,1 

ЦЧР 2 535,3 3 172,4 3 564,7 3 582,8 2 052,0 4 126,3 4 049,0 159,7 113,0 98,1 

Белгородская область 390,4 452,1 542,2 576,2 246,9 496,8 454,1 116,3 78,8 91,4 

Воронежская область 657,3 451,2 1 146,5 1 166,9 682,7 1 265,1 1 424,0 216,6 122,0 112,5 

Курская область 638,0 913,6 952,1 859,5 552,6 1 138,6 875,2 137,2 101,8 76,9 

Липецкая область 461,1 663,7 465,9 451,7 347,8 698,6 723,5 156,9 160,2 103,6 

Тамбовская область 388,5 691,8 458,0 528,5 221,5 527,2 572,6 147,4 108,3 108,6 
По данным Росстата и Минсельхоза России 

 

Таблица 28 – Валовой сбор овощей, в хозяйствах всех категорий; тыс. т 

Регионы 1990 г. 1995 г. 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 

2012 г. к 

1990 г. 

(%) 

2012 г. к 

2005 г. 

(%) 

2012 г. к 

2011 г. 

(%) 

РФ, млн т 10,3 11,3 10,8 11,3 12,1 14,7 14,6 141,7 129,2 99,3 

ЦФО 2 646,3 3 085,8 2 997,3 2 439,3 2 244,6 2 937,2 2 943,7 111,2 120,7 100,2 

ЦЧР 810,0 778,1 785,5 762,7 725,8 1 001,7 1 040,3 128,4 136,4 103,9 

Белгородская область 153,7 127,3 162,1 169,9 145,6 178,3 181,3 118,0 106,7 101,7 

Воронежская область 214,4 192,1 205,2 215,3 239,6 379,2 401,7 187,4 186,6 105,9 

Курская область 166,5 132,6 144,8 104,5 98,5 139,2 154,2 92,6 147,6 110,8 

Липецкая область 137,2 170,4 117,5 118,8 111,1 156,0 157,7 114,9 132,7 101,1 

Тамбовская область 138,2 155,7 155,9 154,2 131,0 149,0 145,4 105,2 94,3 97,6 
По данным Росстата и Минсельхоза России 
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Мониторинг состояния и тенденций развития подотраслей пищевой 

промышленности показал, что за годы активного реформирования АПК 

(1992-1998 гг.) произошло резкое ухудшение их технического уровня и 

к концу девяностых годов прошедшего столетия лишь 20% активной части 

используемых ими основных производственных средств соответствовали 

мировому уровню, а около 70% требовали модернизации или полной замены 

вследствие своего физического износа. 

В настоящее время положение улучшается в связи с приливом в подот-

расли инвестиций из других отраслей народнохозяйственного комплекса 

страны и зарубежных стран. Однако и при наличии финансовых ресурсов по-

требность в важнейших видах оборудования для предприятий удовлетворя-

ется только на 60-70%.  

Это объясняется тем, что, с одной стороны, отечественная промышлен-

ность по выпуску оборудования для предприятий пищевой промышленности 

резко снизила его производство, а с другой, зарубежное оборудование, 

вследствие своей дороговизны, не всегда было доступно малым и средним 

предприятиям. Поэтому произошла модернизация производства, в основном, 

на крупных предприятиях, которые оснастили свое производство импортной 

техникой и используют новые технологии. [138]  

На сегодня Воронежская область обладает мощной пищевой и перера-

батывающей промышленностью, доля которой в общем объеме производства 

промышленной продукции региона составляет около 30%. На ее территории 

работают 11 мясокомбинатов, 17 молочных заводов, 9 сахарных заводов, 

13 заводов по производству растительного масла, 16 хлебозаводов, 3 кон-

сервных завода, 2 пивоваренных завода, кондитерская и макаронная фабри-

ки, дрожжевой завод, завод фруктовых вод и 40 предприятий мукомольно-

крупяной, комбикормовой промышленности и хлебоприемной деятельности. 

Все маслодобывающие предприятия имеют складские емкости для хранения 

маслосемян общей вместимостью 158,1 тыс. т позволяет весь товарный под-

солнечник сосредоточить на заводах.  
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На территории Воронежской области располагаются 5 крупных мясо-

перерабатывающих комбината: «Воронежский», «Нововоронежский», «Бо-

рисоглебский», «Калачеевский» и «Лискинский». 

Молочная и маслосыродельная промышленность области имеет боль-

шое число предприятий, которые производят животное масло, сыр, творог и 

другие продукты переработки молока. В производстве пищевой продукции 

в 2012 г. удвоился выпуск мяса, включая субпродукты, увеличился выпуск 

цельномолочной продукции, масло растительного почти в 1,1 раза, муки на 

1% и крупы на 26%. Одновременно снизился объем производства масла жи-

вотного и сахарного песка на 2% (Приложение 20). 

За восемь месяцев 2012 г. в натуральном выражении производство мяса 

возросло на 12%, твердых сыров – на 18, масла животного – на 45, хлебобу-

лочных изделий – на 5, мясных и плодоовощных консервов – соответственно 

на 13 и 30%. В настоящее время основным направлением развития предпри-

ятий пищевых отраслей является увеличение объемов производства и повы-

шение качества продукции за счет глубокой модернизации и реконструкции 

производства. Проводится реконструкция ОАО «Ольховатский сахарный 

комбинат» Ольховатского района и ОАО «Елань-Коленовский сахарный за-

вод» Новохоперского района.  

В проект технического перевооружения предприятия, рассчитанный на 

2008-2012 гг., было инвестировано 1 млрд 400 тыс. руб., что дало возмож-

ность увеличить мощности по переработке сахарной свеклы более чем 

в 2 раза. В дальнейшем аналогичные работы будут осуществлены на 

ООО «Эртильский сахар» Эртильского и ОАО «Перелешинский сахарный 

комбинат» Панинского муниципальных районов. 

В ближайшей перспективе дополнительное развитие получит мясопе-

рерабатывающая отрасль. В настоящее время ООО спецхоз «Верхнехавский» 

Верхнехавского муниципального района реализует социально и экономиче-

ски значимый инвестиционный проект «Строительство мясохладобойни, 

пунктов по приемке и первичной переработке сельскохозяйственных живот-
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ных» мощностью 43 тыс. т мяса в год, где планируется переработка крупного 

рогатого скота до 160 гол. в смену, овец до 400 гол. и свиней до 900 гол. 

в смену. Инвестиционная стоимость проекта составит почти 800 млн руб.  

На данный момент осуществляется строительство элеваторов на 

ОАО «Народненский крупозавод» Терновского и ОАО «Геркулес» Бобров-

ского муниципальных районов и в ряде других мест. В целом в 2011-2022 гг. 

намечено построить и ввести в эксплуатацию более 1200 тыс. т мощностей 

по хранению зерна. В рамках реализации инвестиционного проекта по рас-

ширению и техническому перевооружению производства масложировой 

продукции на ОАО «Евдаковский МЖК» Каменского муниципального рай-

она построен и введен в эксплуатацию новый цех по переработке раститель-

ных масел, не имеющий аналогов в Российской Федерации, что позволило 

предприятию выйти на рынок с новым продуктом, обеспечив рост объемов 

производства высококачественного маргарина в 2 раза. 

Нельзя не сказать о том, что перерабатывающая промышленность об-

ласти стала привлекательной и для зарубежных инвестиций. К примеру, 

в Каширском районе американская компания «Бунге СНГ» построила завод 

полного цикла по переработке семян подсолнечника, что принесет свыше 

90 млн долл. США прямых инвестиций в экономику региона.  

Не менее важно и то, что на этом предприятии создано 250 рабочих 

мест для квалифицированных инженеров и специалистов. Дальнейшие пер-

спективы и качественно новый этап работы отраслей переработки сельхоз-

продукции разрабатываются в рамках региональной программы «Развитие 

пищевой и перерабатывающей промышленности Воронежской области на 

2012-2015 годы». 

Особое значение для Воронежской области имеет финансовый фактор. 

Сальдированный финансовый результат сельскохозяйственных предприятий 

в 2012 г. представлен в приложении 21.  

Убыток в отрасли растениеводства в 2010 г. связан с резким уменьше-

нием объемов производства и уменьшением площади посевных площадей 



168 

 

 

как итог сложившейся ситуации предыдущих лет. В начале 2010 г. цена на 

зерно составляет 3000-3500 руб./т и держится  практически на уровне его се-

бестоимости.  

По нашему мнению, можно выделить несколько причин, оказавших 

влияние на рост себестоимости зерна.  

1. Дополнительные инвестиции в качественные семена, удобрения, 

высокопроизводительную технику, передовые и дорогостоящие технологии. 

2. Диспаритет цен. 

3. Слабый менеджмент в сельскохозяйственном производстве.  

4. Устаревшая база для складирования и хранения зерна, что ведет 

к большим его потерям.  

5. Высокие трансакционные издержки, особенно при межрегиональ-

ных перевозках.  

6. Высокие затраты на оформление документов (сертификатов и пр.) 

при реализации зерна, при этом их получение связано с большими трудно-

стями бюрократического характера. 

7. Задолженность по краткосрочным кредитам и займам в связи с не-

обходимостью приобретения сельскохозяйственными товаропроизводителя-

ми оборотных средств, высокие процентные ставки за кредит.  

В 2008-2012 гг. в России был собран хороший урожай зерновых куль-

тур. Однако экспортные возможности на зерновом рынке были ограничены, 

поэтому на отечественном рынке сложилась ситуация, характерная для кри-

зиса перепроизводства. По данным Минсельхоза, подавляющий объем поста-

вок российского зерна пришелся на страны Средиземноморского бассейна, 

Ближнего Востока и СНГ (рис. 41).  

Следует отметить, что данный кризис начался уже в 3-ем квартале 

2012 года, когда высокий уровень товарных запасов зерна в России и конъ-

юнктура мирового рынка стали оказывать негативное влияние на ценовую 

ситуацию на внутреннем зерновом рынке.  
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Рисунок 17 – Экспорт российского рынка зерна за 2012 год, млн т  

Так, рекордные урожаи обрушили цены на зерно с 7152 руб./т в июне 

2008 г. до 2500 руб./т в 1-2-ом кварталах 2009 г. (по некоторым видам фу-

ражного зерна до 1800 руб./т) (рис. 42). 

 

Рисунок 42 – Средние цены производителей на зерновые и зернобобовые 

культуры, руб. 

В настоящее время Российская Федерация переживает ситуацию пере-

избытка зерновых, что привело к снижению цен на зерно и снижению инве-

стиционной привлекательности. Как следствие, необходимо: 

- обеспечить достаточное количество элеваторов и зернохранилищ для 

складирования зерна нового урожая; 

- оказать государственную своевременную поддержку сельхозпроизво-

дителям;  
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- установить оптимальные интервенционные цены с учетом  не склады-

вающейся себестоимости. Например, с учетом требующихся для участия 

в процедуре предварительных денежных сборов и затрат на оформление до-

кументов продавать фуражное зерно по объявленной государством цене, как 

правило, убыточно.  

При этом в ходе торгов на биржах идет игра на понижение, в результа-

те государство покупает товар еще дешевле;  

- дифференцировать цены на зерно по классам;  

- предоставлять товаропроизводителям доступную и достоверную ин-

формацию о конъюнктуре зернового рынка и ее прогнозах для планирования 

производства  зерна с учетом возможности гарантированного сбыта;  

- контролировать и инспектировать многочисленных посредников 

на зерновом рынке с целью пресечения функционирования теневого рынка 

(по оценкам специалистов он составляет от 20 до 40% зернового рынка);  

- развивать экспортные возможности за счет развития инфраструктуры 

портов для экспорта излишков зерна. 

Несмотря на некоторые положительные сдвиги в сельском хозяйстве 

в последние пять лет, значительная часть сельскохозяйственных предприятий 

ЦЧР по-прежнему находится в тяжелом финансовом положении.  

Объем убыточных организаций Воронежской области в 2012 г. соста-

вил 29,6%, по РФ – 29,9%. Рассматривая убыточность хозяйств по видам 

экономической деятельности, наблюдается тенденция уменьшения их чис-

ленности за последние 5 лет (рис. 43). Наибольший удельный вес убыточных 

хозяйств сельского хозяйства, охоты и лесного хозяйства в 2012 г. находится 

в Липецкой (41,1%) и Воронежской областях, наименьший – в Тамбовской 

(25,6%) и Курской (27,6%) областях.  

Следует отметить, что положение с закредитованностью сельскохозяй-

ственных предприятий ЦЧР ежегодно ухудшается. В 2009 г. кредиторская 

задолженность предприятий сельского хозяйства превышает дебиторскую 

более чем на 10%, однако на предприятиях по производству пищевых про-
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дуктов, включая напитки и табак, кредиторская задолженность меньше, чем 

полученная выручка, на 28% (Приложение 22).  

 

Рисунок 43– Удельный вес убыточных организаций Воронежской области 

по видам экономической деятельности (в % от общего числа) 

За последние годы в Воронежской области, как и во всем ЦЧР, наблю-

дается незначительное улучшение финансового положения сельскохозяйст-

венных предприятий.  

При оценке инвестиционной привлекательности большое значение 

имеет экономический фактор.  

Индекс физического объема инвестиций в основной капитал по пред-

приятиям ЦФО в 2012 г. находился на уровне 102,6% (табл. 29).  

Большинство регионов ЦЧР сумели превысить среднерегиональный 

уровень физического объема инвестиций в основной капитал, ведущими яв-

ляются Воронежская (111,1%) и Тамбовская (116,2%) области.  

За 2012 г. объем инвестиций в основной капитал по организациям на 

территории области составил 17419,3 млн руб., или 106,1% к соответствую-

щему  уровню 2011 г. (в России – 111,2%).  

В 2010 г. на развитие сельскохозяйственного производства были выде-

лены весьма незначительные средства – 5604,9 млн руб., что составило 6%  



 

 

 

 

 

Таблица 29 – Индекс физического объема инвестиций в основной капитал (в постоянных ценах, в % к преды-

дущему году) 

Регионы 1990 г. 1995 г. 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 

2012 г. 

к 1990 г. 

(%) 

2012 г. 

к 2005 г. 

(%) 

2012 г. 

к 2011 г. 

(%) 

РФ 100,1 89,9 117,4 110,9 106,3 110,8 106,6 106,5 96,1 96,2 

ЦФО 99 92,7 113,5 108,4 104,4 107,2 102,6 103,6 94,6 95,7 

Белгородская область 110 91 98,7 134 122,3 118,4 100,9 91,7 75,3 85,2 

Воронежская область 102 98,1 111,9 113,1 125,3 112,3 111,1 108,9 98,2 98,9 

Курская область 99 96,4 89,4 99,7 111,9 114,1 101,1 102,1 101,4 88,6 

Липецкая область 106 96 126 100,6 116,5 102,8 77,1 72,7 76,6 75,0 

Тамбовская область 103 89,1 107,1 119,9 109,9 119,1 116,2 112,8 96,9 97,6 

По данным Росстата  
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от общего объема инвестиций в основной капитал организаций. В 2012 г. 

данный показатель составил 15,7% (таблица 30). 

В Белгородской области уровень инвестиций в сельскохозяйственное 

производство самый высокий – в 2010 г. он составил 26,6% от общих вложе-

ний в основной капитал области. Самые низкие показатели по вложению ин-

вестиций в основной капитал сельскохозяйственного производства относи-

тельно общего объема вложений имеет Липецкая область – 5,8%.  

Для сравнения: в Курской и Тамбовской областях удельный вес инве-

стиций, вкладываемых в сельскохозяйственное производство от общего объ-

ема в 2010 г. составил соответственно 18% и 8%.  

На развитие сельского хозяйства товаропроизводителям области было 

направлено около 8 млрд руб. В первом квартале 2012 г. объем инвестиций 

в основной капитал по отрасли сельское хозяйство (без субъектов малого 

предпринимательства) составил 1,8 млрд руб., что в 3,3 раза превышает по-

казатель за аналогичный период 2011 г.  

В программу социально-экономического развития области включено 

более 50 инвестиционных проектов в сфере АПК с объемом финансирования 

свыше 48 млрд руб., что составляет 71% от общего количества проектов.  

Основная их часть осуществляется в животноводстве, активно развивается 

свиноводство, мясное и молочное скотоводство.  

В рамках Государственной программы в 2011 г. из федерального бюд-

жета на поддержку сельского хозяйства области выделено более 3 млрд руб., 

что превышает уровень предыдущего года на 16%.  

На территории Воронежской области реализуется около 100 инвести-

ционных проектов с общим  объемом финансирования более 200 млрд руб. в 

рамках Программы экономического и социального развития Воронежской 

области на 2010 - 2022 гг. 
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Таблица 30 - Инвестиции в основной капитал по видам экономической деятельности 

(без субъектов малого предпринимательства, млн руб.) 
 РФ ЦФО ЦЧР Белгородская  

область 

Воронежская  

область 

Курская  

область 

Липецкая  

область 

Тамбовская  

область 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

2010 г. 

Всего 9151410,5 1471730,4 281150,7 65104,1 90430,4 31469,7 66681,6 27464,9 

Сельское хозяйство, охота и лесное хо-

зяйство 

306091,7 64527,3 34656,0 17299,9 5604,9 5736,1 3860,1 2155 

Рыболовство, рыбоводство 4731,9 166,3 21,2 - 7,6 - 13,6 - 

Добыча полезных ископаемых 1384670,0 7147,3 6076,4 5002,7 142,5 751,1 180,1 0 

Обрабатывающие производства 1297513,6 259827,5 72107,9 13526,0 19821,8 2739,6 30993,3 5027,2 

Производство и распределение элек-

троэнергии, газа и воды 

903489,7 261462,0 68434,3 6485,2 33971,4 10422,8 11034,1 6520,8 

Строительство 360306,6 18261,8 3326,9 781,4 666,9 1549,1 249,3 80,2 

Оптовая и розничная торговля; ремонт 

автотранспортных средств, мотоцик-

лов, бытовых изделий и предметов 

личного пользования 

301044,3 92162,0 6472,2 1093,7 1602,1 1314,5 1459,7 1002,2 

Гостиницы и рестораны 45470,3 14943,1 231,5 90,6 25,6 5,8 89,6 19,9 

Транспорт и связь 2440799,3 294742,6 40030,8 6988,8 12324,0 2566,6 13303,3 4848,1 

Государственное управление и обеспе-

чение военной безопасности; социаль-

ное страхование 

141042,4 31550,5 5180,4 2146,5 1328,6 505,5 586,0 613,8 

Образование 173421,3 29514,8 6059,3 1681,3 2306,3 344,7 782,6 944,4 

Здравоохранение и предоставление со-

циальных услуг 

210939,7 37565,8 7681,0 1272,7 3109,9 1791,8 761,1 745,5 

Предоставление прочих коммуналь-

ных, социальных и персональных услуг 

250756,0 51810,5 6013,4 3334,6 1104,5 420,7 641,9 511,7 

Окончание таблицы 30 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 

2012 г. 

Всего 12568835,0 2053355,5 381852,5 86655,2 129661,4 53361,4 55396,4 56778,1 

Сельское хозяйство, охота и лесное 

хозяйство 
473403,0 111542,7 66613,4 15735,1 20358,8 12462,0 5713,7 12343,8 

Рыболовство, рыбоводство 11928,6 34,4 2,5 - - - 2,5 - 

Добыча полезных ископаемых 1801719,2 18287,1 13638,0 6273,6 182,6 6928,1 253,7 - 

Обрабатывающие производства 1660529,5 342024,1 82269,9 17969,6 23828,6 9404,1 25536,6 5531 

Производство и распределение элек-

троэнергии, газа и воды 
1173171,9 313928,8 74397,0 9528,0 39744,9 9541,1 5728,2 9854,8 

Строительство 330003,5 31806,7 4887,0 1580,0 896,6 1299,5 566,1 544,8 

Оптовая и розничная торговля; ре-

монт автотранспортных средств, мо-

тоциклов, бытовых изделий и предме-

тов личного пользования 

429552,0 129453,3 10286,3 3614,8 2177,0 1747,3 973,5 1773,7 

Гостиницы и рестораны 54542,4 10494,9 311,3 34,0 15,8 19,0 227,2 15,3 

Трансорт и связь 3461155,4 510839,3 40208,1 1754,4 15384,7 2140,8 6328,7 14599,5 

Финансовая деятельность 202362,0 96540,3 9205,7 661,3 3195,5 1420,3 1645,4 2283,2 

Операции с недвижимым имущест-

вом, аренда и предоставление услуг 
1935063,1 301549,8 32272,6 7236,3 12845,3 4977,6 3875,9 3337,5 

Государственное управление и обес-

печение военной безопасности; соци-

альное страхование 

211613,2 34378,9 5926,8 2326,2 1030,0 664,5 990,2 915,9 

Образование 213184,1 49479,1 10875,9 2352,8 3593,2 1047,1 1330,0 2552,8 

Здравоохранение и предоставление 

социальных услуг 
255511,4 51290,9 11171,8 2171,5 3921,7 1455,9 1482,2 2140,5 

Предоставление прочих коммуналь-

ных, социальных и персональных ус-

луг 

354597,5 51701,0 10700,0 2585,4 3399,0 777,0 1570,5 2368,1 

По данным Росстата  
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Основными объектами инвестирования агропромышленного направ-

ления в текущем году являются развитие племенного свиноводства ООО 

«Воронежмясопром», создание животноводческого комплекса и расширение 

производственной базы ООО «ЭкоНиваАгро», создание и развитие племен-

ного хозяйства ООО «Заречное»,  ООО «АПК Агроэко» и др.  

Одной из сложных проблем современной российской экономики явля-

ется нестабильность инвестиционной активности (рис. 44). 

 

Рисунок 44 – Индексы физического объема инвестиций в основной капитал 

РФ (в сопоставимых ценах, в % к предыдущему году) 

Кризис, который пережила Россия в 1990-1998 гг., привел к резким пе-

репадам инвестиционной активности (табл. 31).    

Таблица 31 – Индекс физического объема инвестиций в основной капитал, 

в сопоставимых ценах (в % к предыдущему году) 

Регионы 
Годы 

1990 1995 2000 2005 2010 2011 2012 

РФ 100 89,9 117,4 110,9 106,3 110,8 106,6 

ЦФО 99 92,7 113,5 108,4 104,4 107,2 102,6 
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ЦЧР 520 471 533,1 567,3 585,9 566,7 506,4 

Белгородская область 110 91 98,7 134 122,3 118,4 100,9 

Воронежская область 102 98,1 112 113 125 112 111 

Курская область 99 96,4 89,4 99,7 111,9 114,1 101,1 

Липецкая область 106 96 126 100,6 116,5 102,8 77,1 

Тамбовская область 103 89,1 107,1 119,9 109,9 119,1 116,2 

По данным Росстата  

Спад инвестиционной активности в 1990-е гг. привел к снижению ко-

эффициента обновления основных фондов – важному показателю инвести-

ционной сферы. Так в 1990 г. он равнялся 6,3%, а в 2000 г. – 1,8%, а в 2010 г. 

– 3,9%, а к 2012 г. увеличился до 5,2% (табл. 32).  

Таблица 32 – Ввод в действие основных фондов, коэффициенты обновления, 

выбытия и степень износа основных фондов 

Показатели 
Годы 

1990 1995 2000 2005 2010 2011 2012 

Ввод в действие основных 

фондов, в % к предыду-

щему году (в сопостави-

мых ценах) 

96,9 92,7 125,1 111 103,0 103,7 103,8 

Коэффициент обновления 

основных фондов (в со-

поставимых ценах), % 

6,3 1,9 1,8 3,0 3,9 4,8 5,2 

Коэффициент выбытия ос-

новных фондов (в сопос-

тавимых ценах), % 

2,4 1,9 1,3 1,1 0,5 0,5 0,5 

Степень износа основных 

фондов (по полному кругу 

организаций; на конец го-

да),  % 

37,6 39,5 39,3 45,2 47,1 46,0 45,6 

Необходимо отметить наличие существенной отраслевой дифферен-

циации. При значении коэффициента обновления, равном в 2012 г. 3,9%, для 

сферы торговли – 6,3%,  финансовой деятельности – 7,5%, для экономиче-

ской деятельности связанной с добычей полезных ископаемых и обрабаты-
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вающих производств – 5,3 и 5,9%, для сельского хозяйства, охоты и лесного 

хозяйства – 4,1% (табл. 33).  

Проведенный анализ свидетельствует, что ни одна отрасль экономики 

не может развиваться без капиталовложений.  

Таблица 33 – Коэффициенты обновления основных фондов по видам 

экономической деятельности (в % от наличия основных фондов на конец 

года)  

Показатели 
Годы 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Все основные фонды 2,7 3,0 3,3 4,0 4,4 4,1 3,9 4,6 3,9 

Сельское хозяйство, 

охота и лесное хозяй-

ство 2,2 2,4 3,3 4,5 4,8 4,1 3,8 4,3 4,1 

Рыболовство, рыбо-

водство 1,5 1,5 1,8 2,0 1,8 1,5 1,5 2,2 2,8 

Добыча полезных ис-

копаемых 5,3 5,1 5,8 6,6 6,9 7,1 7,2 6,0 5,3 

Обрабатывающие 

производства 5,0 5,4 5,8 6,4 6,9 6,2 5,8 6,4 5,9 

Производство и рас-

пределение электро-

энергии, газа и воды 1,9 2,1 2,3 3,0 3,4 3,6 4,2 4,4 4,2 

Строительство 2,5 2,9 3,3 4,1 5,2 3,4 3,3 5,1 4,8 

Оптовая и розничная 

торговля; ремонт ав-

тотранспортных 

средств, мотоциклов, 

бытовых изделий и 

предметов личного 

пользования 5,4 6,4 7,1 8,5 8,6 7,0 6,8 7,6 6,3 

Гостиницы и ресто-

раны 2,8 2,9 3,3 4,4 3,7 3,5 3,4 4,7 3,3 

Транспорт и связь 2,3 2,6 3,0 3,3 3,7 3,9 3,6 3,5 3,6 

Финансовая деятель-

ность 6,5 6,6 6,7 8,6 9,6 7,1 8,3 7,3 7,5 

Операции с недви-

жимым имуществом, 

аренда и предостав-

ление услуг 1,6 1,6 1,8 2,2 2,4 2,1 1,7 1,8 1,6 

Государственное 

управление и обеспе-

чение военной безо-

пасности; социальное 

страхование 5,5 5,9 6,5 7,6 7,8 7,6 7,2 7,1 7,2 

Образование 1,8 2,2 2,8 3,6 4,2 3,2 3,4 3,3 3,1 
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Здравоохранение и 

предоставление соци-

альных услуг 3,0 3,7 4,5 5,1 5,8 4,9 5,0 5,1 5,2 

Предоставление про-

чих коммунальных, 

социальных и персо-

нальных услуг 3,3 3,7 4,4 5,0 5,5 3,9 3,6 3,5 3,6 

Приоритетом в экономической политике Воронежской области должна 

стать активизация инвестиционной деятельности аграрного производства, 

что создает реальные предпосылки для интенсификации производства, роста 

производительности труда, решения социальных проблем села.  

 

3.2. Адаптация зарубежного опыта повышения инвестиционной 

привлекательности аграрно-промышленного региона 

 

При решении вопроса о создании эффективной системы управления 

инвестиционным процессом заслуживает внимания рассмотрение зарубеж-

ного опыта регулирования рынка инвестиций.  

Центром по исследованию динамично развивающихся рынков «Эрнст 

энд Янг» было проведено исследование по состоянию инвестиционной при-

влекательности России в 2013 году. Согласно исследованию, 2012 год можно 

назвать успешным для российской экономики.  

Во-первых, благодаря улучшенной налоговой и договорной дисципли-

нам Россия поднялась с 120-го места на 112-е место в рейтинге «Ведение 

бизнеса-2013» Всемирного банка.   

Во-вторых, рост экономики составил 3,4%.  

В-третьих, вступление России в ВТО создало предпосылки для улуч-

шения условий ведения бизнеса и торговли, и как следствие дополнительных 

капиталовложений.  

В-четвертых, в целях координации работы ученых, предпринимателей 

и инвесторов по развитию инновационных и информационных технологий, 
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а также повышения энергоэффективности, был создан инновационный центр 

«Сколково». 

В-пятых, в последние годы наметились положительные демографиче-

ские тенденции. Таким образом, в 2012 г. уровень рождаемости составил 

5,7% относительно 2011 г., что является наиболее высоким показателем за 

последние 20 лет.     

Наконец, на Всемирном экономическом форуме в докладе «Глобальная 

конкурентоспособность, 2012-2013 годы» было отмечено, что Россия заняла 

22-е место по показателю макроэкономической стабильности и 67 место по 

показателям общей конкурентоспособности среди 144-х стран.     

Наметившиеся положительные тенденции в экономике России обеспе-

чили возросший интерес со стороны иностранных инвесторов относительно 

российского рынка. Участники исследования поставили Россию на 6-е место 

в мире и 1-е место в СНГ по уровню инвестиционной привлекательности. 

Основная часть иностранных инвестиций поступает в Россию из США, Гер-

мании и Франции. [94] 

Около 30 инвестиционных проектов за последние 5 лет реализовались 

инвесторами из Бразилии, Китая и Индии. И лишь 6 проектов заинтересова-

ли инвесторов из ближневосточных государств (рис. 45).  

США – крупнейший инвестор в экономику России, ее доля составила 

22,7% от общего количества реализованных инвестиционных проектов 

в 2012 г. Германия, доля которой составила 21,9%, по праву занимает второе 

место по объему инвестиций. Количество проектов финансируемых из 

Франции составило 10,9%.  
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Рисунок 45 – Распределение прямых иностранных инвестиций в Россию по 

странам происхождения 

В основном иностранных инвесторов привлекают крупнейшие города 

на западе России: Москва и Санкт-Петербург. Однако интерес инвесторов  

из-за рубежа постепенно растет относительно других регионов (рис. 46). 

В Воронежской области с 2005 г. иностранными инвесторами было за-

пущено 15 проектов в таких областях как пищевая промышленность, произ-

водство машин и оборудования, производство пластмасс и искусственного 

каучука. Руководители западноевропейских организаций позитивно оцени-

вают развитие инвестиционной привлекательности России. Председатель 

Совета директоров Алкоа Инк, которая работает в России с 2003 г., считает, 

что вступление России в ВТО, проведенные правительством мероприятия по 

совершенствованию и укреплению нормативно-правовой базы и регулиро-

ванию таможенных процедур обеспечили дальнейшее позитивное развитие 

экономики.  
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Рисунок 46 – Регионы России инвестиционно-привлекательные для 

иностранных инвесторов 

К. Кляйнфельд подчеркнул, что для дальнейшей инвестиционной дея-

тельности необходимо совершенствовать инфраструктуру, использовать но-

вые подходы к развитию образования и подготовке кадров, повышать про-

зрачность экономики. [86]  

Главный исполнительный директор компании «Кока-кола» в качестве 

одного из главных факторов, определяющих инвестиционную активность, 

выделяет потребительский спрос и развитый трудовой потенциал.  

Основными направлениями повышения инвестиционной активности 

господин Кент считает борьбу с коррупцией, совершенствование инфра-

структуры, упрощение бюрократических процедур относительно инвестици-

онной деятельности в России. [86]  
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Исполнительный вице-президент компании Abbot Майкл Уормут счи-

тает будущее экономическое развитие России перспективным за счет целого 

ряда факторов. Рост ВВП, использование инновационных технологий, по-

вышение качества жизни, поддержка ведения бизнеса и сотрудничества ме-

жду отечественными и иностранными компаниями со стороны государства 

обеспечивают повышение и расширение притока иностранных инвестиций. 

[86]  

Подводя итог вышесказанному, можно заключить, что богатство при-

родных ресурсов, квалифицированная, но недорогая рабочая сила, растущий 

потребительский рынок, развитая телекоммуникационная инфраструктура, 

участие России в группе БРИКС обеспечивают развитие конкурентоспособ-

ности экономики страны, повышение интереса со стороны иностранных ин-

весторов и привлечение дополнительных капиталовложений из-за рубежа. 

Необходимо отметить, что представления об инвестиционной привлекатель-

ности России действующих инвесторов отличаются от мнения потенциаль-

ных инвесторов, привлечение которых является важным инструментом по-

вышения инвестиционной привлекательности экономики.  

Особенно данное утверждение актуально на региональном уровне, так 

как иностранные инвесторы, как правило, владеют сведениями о крупных 

городах, а меньшие регионы, но не менее значимые, остаются без их внима-

ния из-за отсутствия информации.  

В этой связи необходимо рассмотреть опыт Ирландии по привлечению 

иностранных инвестиций. Результат четко сформулированной маркетинго-

вой политики Правительства Ирландии относительно привлечения ино-

странных капиталовложений состоит в том, что на сегодняшний день более 

двух третей от всей продукции промышленного производства осуществляет-

ся иностранными компаниями. Все инвестиционные процессы в стране кон-

тролируются специальным государственным ведомством – Агентством по 

индустриальному развитию Ирландии. Работа данной организации состоит в 
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выявлении  наиболее подходящего сектора экономики и региона для кон-

кретного потенциального инвестора.  

Лоббирование политики успешно влияет на уровень привлечения ино-

странных инвестиций. Так, при инвестировании в высокотехнологичные от-

расли экономики предусматриваются налоговые льготы.  

Например, в Ирландии один их самых низких налогов на торговлю 

в Европе – 12,5%. Более того, агентство ведет обширную информационно-

коммуникационную деятельность. Например, в результате переговоров ком-

пания Microsoft расположила свое главное региональное представительство 

в Ирландии. Целенаправленная работа агентства позволила увеличить уро-

вень иностранных инвестиций более чем в 20 раз за последние 20 лет.        

Полезным нам представляется опыт привлечения иностранных инве-

стиций в Индии. Правительством Индии реализуется имиджевая политика, 

направленная на объединение промышленников и предпринимателей стра-

ны, продвижение региональных и национальных брендов, формирование ус-

пешного инвестиционного имиджа государства. Так, в Индии была учрежде-

на организация India Brand Equity Foundation, в состав членов которой вошли 

чиновники Министерства торговли и промышленности, Министерства ино-

странных дел, Министерства туризма, ведущие экономисты, представители 

крупнейших компаний Индии, а также известные деятели культуры. Данная 

организация поддерживает двустороннюю информационно-

коммуникационную связь на международном уровне относительно инвести-

ционного потенциала Индии. India Brand Equity Foundation осуществляет 

свою деятельность по трем основным направлениям: 

 сбор, анализ и распространение информации об экономическом 

развитии Индии; 

 работа со СМИ с целью информирования общественности о по-

литических  и экономических интересах станы, верного толкования действий 
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правительства, а также продвижения региональных и национальных брен-

дов; 

 организация и координация стратегических маркетинговых про-

ектов.  

Следовательно, для привлечения иностранных инвестиций, прежде 

всего, следует развивать информационно-коммуникационный фактор. Орга-

низация конференций, выставок, презентаций, деловых встреч совместно 

с представителями иностранных компаний предоставит возможность дан-

ным компаниям получать информацию об инвестиционных преимуществах 

и возможностях России. Государственно-частное партнерство также может 

положительно повлиять на развитие инвестиционной культуры региона.  

Примером подобного партнерства может служить созданный россий-

ско-китайский инвестиционный фонд.  

Для повышения региональной инвестиционной привлекательности не-

обходимо определить факторы, сдерживающие приток иностранных инве-

стиций, и разработать меры по их совершенствованию. 

Многие иностранные инвесторы считают главным препятствием для 

инвестиционной деятельности в России административные барьеры. Следо-

вательно, инвестиционная политика государства должна быть направлена на 

снижение административной нагрузки и коррупции, создание прозрачного и 

эффективного законодательства, улучшение деловой среды. Согласно отчету 

Всемирного банка «Ведение бизнеса 2013», Россия достигла 112-ой позиции 

из 185-ти возможных по сравнению с 118-ю в предыдущие годы в области 

прозрачности налогового законодательства и простоты процессов уплаты 

налогов.  

Также в рейтинге, рассчитываемому Transparency International, по ин-

дексу восприятия коррупции Россия поднялась на 10 позиций вверх, благо-

даря ратифицированной конвекции ОЭСР по борьбе с коррупцией и намере-
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ниям властей присоединиться к Партнерству «Открытое правительство», а 

также активной антикоррупционной политики со стороны государства. [86]  

Сдерживающим фактором для иностранных капиталовложений явля-

ется низкий уровень инновационного развития. Для создания инновацион-

ной экономики необходимо развивать виды бизнеса, основанные на иннова-

циях, финансировать и поддерживать проекты на начальной стадии станов-

ления.  

Современная экономика России должна быть основана на знаниях, а 

именно государство должно стимулировать и финансировать научные ис-

следования и развитие инноваций, проводить инновационные программы в 

сфере образования совместно с иностранными партнерами, необходимо вве-

сти в систему образование элементы бизнес-образования и расширить спи-

сок специальностей в высших учебных заведениях в рамках образования на 

факультетах бизнеса. Примером такого сотрудничества может служить соз-

данный совместно с Массачусетским технологическим университетом Скол-

ковский институт науки и технологий.  

Не меньший интерес может представлять опыт Канады, что позволило 

стране войти в пятерку наиболее инвестиционно-привлекательных среди ин-

дустриально развитых и развивающихся стран. Во-первых, важным направ-

лением государственной инвестиционной политики государства является 

предоставление налоговых льгот, налоговых кредитов в размере 20-35%, 

прямого или полного списывания издержек компаниям ведущих научные 

исследования и экспериментальные разработки. Во-вторых, государство вы-

деляет специальные гранты на создание инновационных исследовательских 

центров при университетах. [205]     

Согласно исследованию компании «Эрнст энд Янг», самой привлека-

тельной для инвесторов страной является Китай, что обеспечивается рядом 

факторов.   

Во-первых, доступность капитала.  
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В начале 2000-х годов Китай обогнал США в качестве крупнейшего 

в мире получателя иностранного капитала. Процветающая экономика стра-

ны, рынки капитала и деловая среда играют важную роль в определении по-

тока прямых иностранных инвестиций в экономику Китая. Большое количе-

ство инвестиционных проектов со стороны Китая может повлиять положи-

тельно на желание потенциальных инвесторов вкладывать капитал в разви-

вающиеся рынки. 

Во-вторых, конкурентоспособность.  

Привлекательность Китая как объекта для иностранных инвестиций 

обеспечивается развитием инфраструктуры, наличием необходимых ресур-

сов (материальных и трудовых), высокой производительностью труда и 

уровнем квалификации рабочей силы. Развитая инфраструктура способству-

ет развитию экономики, а также содействует реализации товаров и услуг, 

обеспечивают безопасность при транспортировке грузов, оптимизируют ра-

боту людей на производстве. Более низкие операционные издержки позво-

ляют инвесторам зарабатывать большую прибыль на свои инвестиции. Более 

того, низкая стоимость квалифицированной рабочей силы, обладающей не-

обходимыми способностями, опытом и умениями для создания, производст-

ва и поставки товаров и услуг, которые могут конкурировать на глобальных 

рынках, являются одним из важных компонентов привлечения дополнитель-

ных капиталовложений. 

В-третьих, нормативно-правовая база.  

Правительство Китая поощряет инвестиционную инициативу, обеспе-

чивая привлекательные материальные стимулы в форме налоговых льгот, 

грантов, дешевых правительственных кредитов и субсидий. Такие финансо-

вые стимулы обеспечивают возможность создания более выгодного бизнеса 

и за более короткое количество времени. 

В-четвертых, рынок и деловой климат Китая.  



188 

 

 

Один из самых важных факторов привлечения иностранных инвести-

ций – численность населения, что обеспечивает перспективы для роста рын-

ка. Более того, степень процветания таких отраслей, как здравоохранение, 

информационные технологии, инжиниринг, робототехники и производство 

товаров класса люкс, среди прочих, могут активизировать приток иностран-

ного капитала. Кроме того, экономический рост и преумноженные ино-

странные инвестиции могут обеспечить «эффект домино»: активное разви-

тие экономики региона влечет больший приток капиталовложений, которые 

представляют большие возможности для роста и развития текущей и пер-

спективной коммерческой деятельности, в том числе и инвестиционной.  

Инвестиционная политика государства должна быть направлена на 

сбалансированное развитие регионов и отраслей экономики. В основном за 

счет иностранных инвестиций реализуются проекты, связанные с промыш-

ленным производством. Однако важным направлением регулирования инве-

стиционной деятельности и повышения инвестиционной привлекательности 

является привлечение зарубежных инвесторов в АПК. В связи с данным ут-

верждением представляется необходимым изучение иностранного опыта го-

сударственного регулирования инвестиционной деятельности.  

Анализ материалов различных источников позволил выделить амери-

канскую и европейскую модели государственного регулирования инвести-

ционной деятельности в аграрной сфере. Американская модель управления 

инвестиционной деятельности в АПК основана на создание наиболее благо-

приятных условий для сельскохозяйственных товаропроизводителей. 

В США ассигнования на сельское хозяйство из федерального бюджета 

выделяются в виде льготных кредитов, безвозмездных ссуд, безвозвратных 

платежей и т. д. Около половины полученных фермерами ссуд занимает го-

сударственная система кредитования. В стране разрабатываются и осущест-

вляются программы гарантированных финансовых вложений, направляемых 

в аграрную сферу. Предусмотрена государственная поддержка по многим 
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направлениям: прямые субсидии на производство продукции и на поддержа-

ние доходности, государственное страхование, на программы поддержки ма-

лого бизнеса и кооперативов и др. [161] 

В США помимо общей системы налогообложения предусмотрены 

льготы, обеспечивающие рост сельскохозяйственного производства. Так, по-

доходный налог для фермеров исчисляется только после реального поступ-

ления дохода. Размер чистого дохода определяется фермерами за вычетом 

текущих затрат любого характера из полученного дохода. Кроме того, фер-

мерам предоставлена возможность включать вложения в некоторые средства 

производства в текущие затраты и списывать их в полном объеме в течение 

отчетного периода, что позволяет существенно снизить налоговое бремя. 

Финансовые вложения на рекультивацию продуктивных земель, их мелио-

рацию, проведение мероприятий по охране земельных и водных ресурсов 

вообще не облагаются налогом, что приводит к увеличению чистого дохода. 

[161]  

Ипотечное финансирование как форма государственного регулирова-

ния рынка инвестиций в АПК получило активное развитие в середине 1980-х 

гг. Данная политика включает: 

- гарантированное сельскохозяйственное ипотечное кредитование, что 

исключает риски не возврата и повышает привлекательность ценных бумаг; 

- мероприятия по привлечению институциональных инвесторов на 

долгосрочной основе; 

- мероприятия по выпуску и повышению ликвидности эмиссионных 

ипотечных ценных бумаг путем рефинансирования первичных кредитов че-

рез покупку сельскохозяйственных ипотечных бумаг. [161] 

Система сбережений и инвестиционного накопления, где ведущая роль 

принадлежит денежным властям страны, обеспечила эффективное регулиро-

вание притока инвестиций в аграрную сферу. Большинство обязательств 
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портфеля ценных государственных бумаг Федеральной Резервной Системы 

США предусматривают срок погашения не менее пяти лет. [14]  

Таким образом, характер базовой структуры ресурсов способствует 

формированию различных специализированных фондов, ориентированных 

преимущественно на аграрную сферу.  

Важное место в государственной политике США по поддержке инве-

стирования в агропромышленную сферу принадлежит специфическим фор-

мам и методам регулирования, утверждаемых на уровне отдельных штатов.  

Наиболее важными инструментами стимулирования экономического 

развития данной сферы являются нефинансовые льготы для инвесторов, оп-

ределяющие условия ведения агробизнеса в границах конкретных админист-

ративно-территориальных единиц: например, предоставление бесплатных 

земельных участков, льготы на инфраструктурное обеспечение, оказание 

поддержки в проектно-изыскательских работах, подготовке и переподготов-

ке кадров, в обеспечении информационно-аналитического обслуживания. 

[161] 

Из-за схожести природно-климатических и экономических условий 

функционирования сельского хозяйства многие меры регулирования инве-

стиционного процесса в АПК американской модели были заимствованы пра-

вительством Канады. В настоящее время в Канаде создано единое инвести-

ционное поле благодаря принятому пакету законодательных актов, что обес-

печило рост конкурентоспособности канадских фермеров. 

Политику Канады в сфере управления агробизнесом отличает практика  

регулирования торговли сельскохозяйственными и продовольственными то-

варами через ассоциации производителей и кооперативные союзы, которым 

предоставляются субсидии, дотации и государственные гарантии по креди-

там для сельскохозяйственных товаропроизводителей. 

Высочайшая культура земледелия отличает сельское хозяйство в Ве-

ликобритании, которое представлено фермерскими хозяйствами, где собст-
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венники земельных участков одновременно являются менеджерами своего 

бизнеса. Однако фермер-управленец взаимодействует с сервисными, марке-

тинговыми и консультационными компаниями и организациями. Управ-

ляющая компания осуществляет внешний менеджмент, обеспечивая дости-

жение более высоких и устойчивых результатов. За данную услугу фермер 

выплачивает до 30% своей прибыли. В случае использования управляющей 

компанией собственного оборотного капитала фермер получает оговорен-

ный контрактом фиксированный доход, который больше прибыли от исполь-

зования собственных ресурсов при самостоятельном управлении.  

Британское сельскохозяйственное ведомство не вмешивается в дея-

тельность фермерских хозяйств, однако обязано решать такие проблемы, 

как: контроль качества производимой продукции, контроль безопасности и 

экологичности производственного процесса, продовольственная безопас-

ность государства, экономический анализ отрасли и перспективы ее разви-

тия, выполнение общеевропейского законодательства в сфере АПК, партнер-

ство со странами ЕС и защита интересов британских фермеров  и т. д.  

Финансовая помощь со стороны Министерства не предоставляется, по-

этому основным источником субсидий для британских фермеров выступает 

ЕС. [149]  

Современную европейскую модель регулирования инвестиционной 

деятельности рассмотрим с позиции стран ЕС. Так, с 1990 г. была реализо-

вана программа поддержки АПК, финансирование которой осуществляется 

за счет средств Европейского регионального и социального фондов, финан-

совые ресурсы которых направляются на реконструкцию и возведение объ-

ектов местной инфраструктуры. А также Европейский фонд по выравнива-

нию экономического положения и предоставления гарантии сельскому хо-

зяйству, который выделяет около 17% своих средств на природоохранные 

меры, мелиоративные и иные агротехнические работы. [161] 
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Во Франции создана единая система органов управления продовольст-

венным комплексом, которая обеспечивает ориентацию сельскохозяйствен-

ного производства и управляет рынками сельскохозяйственной продукции. 

Консультативные, информационные, координационные функции в продо-

вольственном комплексе Франции выполняются Высшим советом по ориен-

тации и координации развития агропромышленного комплекса.  

Основная деятельность совета состоит в разработке мер по рационали-

зации организации и управления продуктовыми подкомплексами, определе-

нию основных направлений аграрной и продовольственной политики, опре-

делению сфер капиталовложения, внедрению научно-технических достиже-

ний, развитию внешнеэкономической деятельности.  

Министерство сельского и лесного хозяйства координирует вопросы 

модернизации сельского хозяйства, тарифной политики, развития рынка 

сельскохозяйственной продукции, поощрения экспорта продукции, контро-

лирует качество продовольствия, разрабатывает программы по защите рас-

тений и охране животных, обеспечивает международную кооперацию в об-

ласти продовольственного хозяйства.  

Региональные органы управления находятся в постоянном взаимодей-

ствии с фермерами и другими категориями сельского населения. Во Фран-

ции особое место принадлежит профессиональным сельскохозяйственным 

органам в системе управления сельскохозяйственным сектором. Например, 

система сельскохозяйственных палат и сеть профессиональных союзов по-

зволяет консолидировать интересы сельскохозяйственных товаропроизводи-

телей, воспроизводить сложившиеся традиции, развивать отношения коопе-

рации и т.д. [149]  

В Германии разработана Программа сельскохозяйственного кредито-

вания, целью которой является поддержка инвестиционных мероприятий 

по совершенствованию условий жизни. Данной программой предусматрива-

ется предоставление кредитов сельхозпроизводителям, общие доходы кото-
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рых не превышают установленных границ. Также на государственную под-

держку могут рассчитывать фермеры, собственный вклад которых в инве-

стиции составляет минимум 10%. В регионах с неблагоприятными климати-

ческими условиями 5% по кредиту погашается за счет государства, 

в традиционных областях − 3%. Фермерам предоставляется льготный кредит 

под 1% годовых на срок до 28 лет. Более того молодые фермеры могут рас-

считывать на льготные условия для получения кредита. [149] 

Аграрный сектор Финляндии, прежде всего, направлен 

на самообеспечение страны основными продовольственными товарами.  

Доля сельского хозяйства в ВВП Финляндии в 2011 г. составляла 3%. 

Отрасль обслуживает 8% общего числа занятых в народном хозяйстве. Ос-

нова сельского хозяйства Финляндии – частная собственность, а именно се-

мейные фермы, труд которых составляет 94% всех их трудовых затрат. 

Аграрную политику Финляндии определяет Министерство сельского и 

лесного хозяйства. На региональном уровне управление сельским хозяйст-

вом реализуется при активном участии профессиональных и кооперативных 

объединений производителей, финансирование которых складывается из 

обязательных взносов и, в некоторых случаях, за счет отчислений от дохода, 

получаемого от инвестиционных вложений.  

Централизованные союзы предпринимателей сельскохозяйственного 

производства (финский и шведский) разрабатывают соглашения с прави-

тельством по вопросам доходов фермеров, обеспечивают информационно-

коммуникационную связь с фермерами, официальными лицами, представи-

телями экономики, профсоюзов и населения.  

Сельскохозяйственные кооперативы производят свыше 75% мяса и мя-

сопродуктов, 92% молока и молокопродуктов, 50% удобрений, 65% кормов, 

40% техники и топлива. [149]  
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Вступление Польши в Европейский союз положительно повлияло на 

развитие государственной политики по отношению к АПК, где особое место 

отводится решению проблем соответствия аграрной политике ЕС. 

Все необходимые интервенционные меры: покупка и продажа аграр-

ных продуктов, расход и пополнение государственных резервов продоволь-

ствием, предоставление гарантий по кредитам на развитие сельскохозяйст-

венного производства и субсидиям при развитии инфраструктуры оптовых 

сельскохозяйственных рынков осуществляются аграрным рыночным агент-

ством. Оно подчиняется Министерству сельского хозяйства и пищевой про-

мышленности. Прежде всего, аграрная политика Польши направлена на мо-

дернизацию аграрной структуры, поддержку молодым и начинающим фер-

мерам, помощи сельскому хозяйству в районах с неблагоприятными клима-

тическими условиями. [149] 

В Венгрии регулирование аграрного производства предполагает три 

уровня. Первый − Министерство земледелия, второй уровень − Межведом-

ственный комитет, третий уровень − советы по продукции. Главным инст-

рументом регулирования является система гарантированных цен и квот. По-

мимо этого предусмотрены интервенционное вмешательство, различного 

вида субсидии, экспортные дотации и т. п. [149] 

Аграрную политику стран ЕС отличают законодательно оформленные 

ограничения права собственности на земли сельскохозяйственного назначе-

ния для некоторых категорий участников земельного рынка.  

Специфические механизмы регулирования вложений в земли сельско-

хозяйственного назначения, предполагающие использование земельной ипо-

теки, действуют в странах ЕС. Например, в Бельгии сельскохозяйственные 

угодья приобретаются и перераспределяются государством. В Голландии 

приобретение, временное управление и продажа земли для целевого исполь-

зования в сельском хозяйстве осуществляется уполномоченным специализи-

рованным институтом. В Германии земельные участки размером свыше 2 га 
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приобретаются у фермеров государством для их дальнейшей передачи наи-

более крупным землевладельцам и землепользователям. В Италии государ-

ственным агентствам предоставляются займы под 25-30% рыночной ставки 

на срок до 30 лет для приобретения продуктивных земель. [161] 

В настоящее время господдержка аграрной сферы большинства эконо-

мически развитых стран обеспечивается за счет прямых и косвенных субси-

дий, дотаций и льгот. Государственная поддержка агропродовольственного 

комплеса положительно повлияла на производство продовольствия в стра-

нах, которые являются его крупнейшими экспортерами − США, Канада, 

страны ЕС.  

Прямое государственное субсидирование включает прямые государст-

венные компенсационные платежи, платежи в рамках возмещения ущерба от 

стихийных бедствий, ущерба в результате реорганизации производства и др.  

К мерам косвенного государственного регулирования АПК относятся: 

поддержка внутренних цен на сельхозпродукцию, доведение квот, регулиро-

вание тарифов, пошлин налогов на экспорт и импорт сельскохозяйственной 

продукции и продовольственных товаров; возмещение части затрат сельско-

хозяйственных производителей на приобретение основных средств; субси-

дирование затрат на хранение и перевозку продукции и др. [149]. 

На наш взгляд, заслуживает особого внимания опыт США 

по субсидированию сельского хозяйства, где бюджетные расходы прямо 

пропорциональны экономической ситуации, т. е. в связи с кризисом эконо-

мики их значение возрастает, в более стабильные периоды их уровень сни-

жается. За счет бюджетных средств реализуются сельскохозяйственные ис-

следования, маркетинговые проекты, консервация и изъятие земель, проекты 

по поддержке фермерских снабженческих и сбытовых кооперативов, рыноч-

ные заказы, проекты по международной продовольственной помощи. Одна 

треть ферм финансируются из бюджета, около 70% средств бюджета  полу-

чают относительно крупные хозяйства. [149] 
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Наибольшую долю в структуре государственных субсидий развитых 

стран занимают средства, выделяемые на поддержание заданного уровня 

цен. В развитых странах политика аграрных цен и фермерских доходов 

обеспечивается путем компенсации издержек производства по группам спе-

циализированных хозяйствующих субъектов (в странах ЕС) или по видам 

производства (в США), поддержания паритета цен на промышленную и 

сельскохозяйственную продукцию, доходности ферм и отраслей производст-

ва. Для компенсации затрат за хранение произведенной, но еще нереализо-

ванной продукции целевые цены дифференцируются по периодам хозяйст-

венного года до 10% от их среднегодового уровня. [149] 

В Китае инвестирование в аграрный сектор осуществляется за счет 

средств государственного бюджета, предоставления кредитов государствен-

ными банками, выделения средств коллективными, хозяйственными органи-

зациями, а также крестьянскими дворами, на долю которых приходится бо-

лее половины всех вложений. [95] 

Определенный интерес представляет опыт Японии, где на законода-

тельно не предусмотрено регулирование иностранных инвестиций. Вместе 

тем правительственные организации могут вводить полный или частичный 

запрет на осуществление инвестиционной деятельности в ряде отраслей, 

в том числе в сельском и лесном хозяйстве, рыболовстве, кожевенной про-

мышленности и др.  

С 1983 г. в Японии хозяйствующим субъектам наиболее развитых от-

раслей, осуществляющих экономическую деятельность в отстающих рай-

онах, обеспечиваются условия льготного кредитования при реализации про-

грамм регионального технико-технологического развития. Например, для 

предпринимательских структур на острове Окинава предусматривается ком-

плекс экономических льгот в рамках программы развития свободной торго-

вой зоны. С 1984 г. действует программа стимулирования прямых иностран-

ных инвестиций, по которой Банком развития Японии иностранным пред-
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принимателям предоставляются льготные займы, покрывающие до 40% их 

инвестиционных затрат. [35,161]  

Проведенные исследования показали, что в последние годы в развитых 

станах аграрная политика направлена на укрупнение сельскохозяйственных 

ферм для повышения привлекательности аграрного бизнеса и привлечения 

инвестиционных средств. Все большое значение на рынке западных стран 

приобретают финансовые вложения инвесторов открытого типа инвестици-

онных компаний, взаимных фондов, паевых и инвестиционных трастов. 

 

3.3. Комплекс направлений и мер по повышению инвестиционной 

привлекательности аграрно-промышленного региона 

 

Отличительными особенностями развития российской экономики на 

современном этапе являются регионализация всех сторон хозяйственной 

деятельности, усиление роли региональных органов государственной власти 

в привлечении дополнительных капиталовложений в экономику региона, 

в формировании инвестиционной политики, в регулировании инвестицион-

ной активности, в управлении регионального развития.  

Для привлечения инвестиций и эффективного использования инвести-

ционных ресурсов в Воронежской области действуют государственные об-

ластные программы по приоритетным направлениям развития региона. Со-

держание инвестиционной политики, ее цели и задачи определяются регио-

нальной спецификой, и складываются под влиянием внешних и внутренних 

факторов. Вместе с этим представляется возможным выделить черты, харак-

терные для инвестиционной политики любого региона, а именно:  

- приоритет в поддержке и развитии отдается особо значимым объек-

там и деятельности для данного региона;  

- использование и развитие природно-ресурсного, производственного, 

демографического и социокультурного потенциалов;  
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- стремление к равному социально-экономическому развитию всех 

территорий региона.  

Проведенное ранее исследование методологических основ повышения 

инвестиционной привлекательности представляет возможным выделить ос-

новные элементы региональной инвестиционной политики:  

- инвестиционная стратегию;  

- инвестиционная программу;  

- меры управления инвестиционным процессом, среди которых можно 

выделить: а) прямые государственные инвестиции за счет бюджетных 

средств; б) мероприятия направленные на совершенствование инвестицион-

ного климата.  

По нашему мнению, прежде всего, должна быть сформирована регио-

нальная стратегия повышения инвестиционной привлекательности с учетом 

специализации хозяйственной деятельности в регионе. В стратегии необхо-

димо определить приоритетные направления экономического развития ре-

гиона, что послужит основанием для создания инвестиционной программы, 

где определяется потребность региона в инвестициях и разрабатываются ме-

роприятия для активизации инвестиционного процесса в регионе. Инвести-

ционная политика Воронежской области определяется рядом внешних и 

внутренних факторов, показывающих специализацию региональной эконо-

мики.  

На наш взгляд, стратегическая задача инвестиционной политики ре-

гиона состоит в формировании механизма привлечения и распределения ин-

вестиционных ресурсов для подержания оптимальных пропорций развития 

АПК. 

Важнейшими составными частями стратегии повышения инвестици-

онной привлекательности регионального АПК является развитие и совер-

шенствование факторов, определяющих уровень инвестиционной привлека-
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тельности. Подробно эти факторы рассмотрены в первой главе диссертаци-

онного исследования.  

Важным условием роста инвестиционной привлекательности АПК Во-

ронежской области является наращивание его кадрового потенциала. При-

ближается к критическому уровню профессиональный и возрастной состав 

руководителей и специалистов сельскохозяйственного производства. Про-

должается ухудшение обеспеченности сельского хозяйства квалифициро-

ванными управленческими кадрами (дефицит руководителей и главных спе-

циалистов в сельскохозяйственных организациях составляет около 80 тыс. 

человек, специалистов со средним специальным образованием – свыше 130 

тыс. человек) и кадрами массовых профессий.  

В целом по России каждый пятнадцатый руководитель не имеет соот-

ветствующего профессионального образования. Доля главных специалистов 

хозяйств с высшим образованием составляет лишь 53%. На должностях ру-

ководителей среднего звена работают 37 тыс. человек (34%) без соответст-

вующего специального образования. Всего в настоящее время 86 тыс. (16%) 

должностей руководителей и специалистов хозяйств замещено практиками, а 

36 тыс. (6%) остаются вакантными.  

Основополагающим фактором стабилизации кадрового потенциала 

можно считать уровень оплаты труда. Однако уровень заработной платы в 

АПК остается крайне низким относительно всех отраслей экономики. Так 

уровень оплаты труда сельских тружеников ниже аналогичного показателя в 

промышленности в 2,5-4 раза. Помимо низкой заработной платы, непре-

стижность сельского труда связана с организационным, техническим и тех-

нологическим отставанием. В этой связи необходимо разработать новые ме-

ханизмы совершенствования научного и кадрового обеспечения сельских 

территорий.  

Научные исследования должны стать одним из приоритетных направ-

лений государственной поддержки. Интеграция российских фундаменталь-
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ных научных исследований в мировой научный процесс обеспечит интенси-

фикацию АПК.  

В связи с изменением спроса на трудовые ресурсы предприятия АПК 

заинтересованы не только в работниках сельскохозяйственного профиля, но 

и в специалистах в области управления, маркетинга, финансов и т. д.  

Для кадрового обеспечения АПК определены следующие мероприя-

тия: укрепление и модернизация материально-технической базы и инфра-

структуры образовательных учреждений, создание центров практического 

обучения студентов; оснащение современным оборудованием, приборами и 

материалами, в т. ч. оснащение техникой и оборудованием центров практи-

ческого обучения студентов; организация повышения квалификации про-

фессорско-преподавательского состава образовательных учреждений; разра-

ботка квалификационных требований (профессиональных стандартов) для 

специалистов АПК и подготовка к утверждению в установленном порядке; 

развитие научно-исследовательской и опытно-конструкторской работы в об-

разовательных учреждениях; создание и развитие интегрированных образо-

вательных учреждений аграрного профиля, реализующих образовательные 

про-граммы различных уровней образования; экспертиза и мониторинг кад-

рового обеспечения АПК; разработка нормативно-правовой основы закреп-

ления молодых специалистов на селе; обобщение и распространение опыта 

субъектов Российской Федерации по закреплению кадров в сельхозпроиз-

водстве; обобщение и распространение опыта субъектов Российской Феде-

рации по закреплению кадров в сельхозпроизводстве. [139, 141]  

Одним из основополагающих факторов инвестиционной привлека-

тельности АПК региона мы считаем производственный фактор.  

В последние годы в результате структурных изменений в экономике 

страны, ее децентрализации, перехода к свободным рыночным отношениям 

роль автомобильного транспорта в народном хозяйстве заметно возросла. 

Это вызвано все возрастающими потребностями в мобильности товаров и 
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услуг, их приближении к потребителю, уменьшением порционности грузов и 

необходимостью обеспечения хозяйственных связей «от двери до двери».  

Следует отметить, что в этих условиях развитие автомобильного 

транспорта и автодорог в первую очередь становится приоритетным направ-

лением в народнохозяйственном комплексе Российской Федерации.  

Конкурентоспособной отечественная техника, по оценкам специали-

стов, может стать при повышении наработки на отказ не менее чем в три 

раза, снижении расхода топлива и улучшении условий работы механизатора.  

Для выхода сельскохозяйственного и тракторного машиностроения из 

кризиса необходима государственная поддержка в решении двух основных 

проблем:  

1) повышения платежеспособного спроса на сельскохозяйственную 

технику на внутреннем рынке;  

2) создания условий для повышения конкурентоспособности отечест-

венной сельскохозяйственной техники.  

Нарушение воспроизводства материально-технической базы повлекло 

деградацию основных фондов. В большинстве сельскохозяйственных орга-

низаций основные средства имеют высокую степень физического и мораль-

ного износа. В сельском хозяйстве из года в год сокращается машинно-

тракторный парк, а имеющаяся в хозяйствах техника стареет.  

Износ основных видов сельскохозяйственных машин достиг критиче-

ского уровня и составляет 54,4%. Поскольку в сельском хозяйстве рабочий 

период не совпадает с периодом производства того или иного продукта, то 

использование автотранспорта (также, как и трудовых ресурсов) носит се-

зонный характер. Грузовой автотранспорт, как и многие сельскохозяйствен-

ные машины и орудия, занят в процессе производства сравнительно неболь-

шой период времени, учитывая, что сроки выполнения большинства видов 

сельскохозяйственных работ ограничены и, как правило, не могут быть пе-

ренесены на другое время. Своевременное проведение всего комплекса ра-
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бот оказывает решающее влияние на урожай и требует того, чтобы хозяйство 

располагало большим запасом технических средств, значительно превы-

шающим их среднюю потребность. Надо помнить, что большинство из них 

работает под открытым небом, а это также существенно влияет на конструк-

тивные особенности и эксплуатационные показатели машин.  

Задача модернизации материально-технической базы сельского хозяй-

ства включена в стратегию развития агропромышленного комплекса России, 

разработанную Министерством сельского хозяйства России и Минэконом-

развития России. Данное направление планируется реализовать путем реше-

ния следующих задач:  

1) стимулирования освоения современных технологий и обеспечение 

условий массового внедрения в аграрное производство высокопроизводи-

тельных комплексов технических средств;  

2) стимулирования инвестиционной активности предпринимательских 

структур;  

3) создание предпосылок для развития создания и использования аль-

тернативных источников энергии и достижение оптимального уровня энер-

гоавтономности хозяйствующих субъектов аграрной сферы;  

4) развития производственной инфраструктуры АПК.  

В мероприятиях по субсидированию возмещения части стоимости 

приобретаемых высокотехнологических сельскохозяйственных комплексов, 

машин и оборудования для внедрения передовых агротехнологий могут 

принимать участие сельскохозяйственные товаропроизводители всех форм 

собственности.  

В мероприятиях по субсидированию процентной ставки банка при по-

лучении кредита на покупку сельскохозяйственной техники нового поколе-

ния для внедрения передовых технологий, а также при поставке ее на усло-

виях финансовой аренды (лизинга) могут принимать участие сельскохозяй-

ственные организации, крестьянские фермерские хозяйства, личные подсоб-
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ные хозяйства и сельскохозяйственные потребительские кооперативы, осу-

ществляющие оказание производственно-технологических услуг в агропро-

мышленном комплексе.  

В целях осуществления поддержки из Федерального бюджета сельско-

хозяйственному товаропроизводителю предоставляются субсидии на ком-

пенсацию части затрат при приобретении высокотехнологических сельско-

хозяйственных комплексов машин и оборудования для внедрения передовых 

агротехнологий. Субсидии предоставляются сельскохозяйственным товаро-

производителям на приобретение высокотехнологичных технических 

средств в соответствии с перечнем, утвержденным Министерством сельско-

го хозяйства России. [32]  

Позитивное развитие наблюдается на рынке сельскохозяйственной 

техники. А именно рост объемов производства и экспорта машин, увеличе-

ние платежеспособного спроса предприятий АПК, развитие лизинга и льгот-

ного кредитования. Однако недостаточные капиталовложения в модерниза-

цию заводов сельскохозяйственного машиностроения, развитие инфраструк-

туры рынка сельскохозяйственной техники и невысокое качество сельскохо-

зяйственных машин отечественного производства сдерживают развитие 

рынка сельскохозяйственных машин. Для укрепления технической базы 

сельского хозяйства необходимо отремонтировать и восстановить сельско-

хозяйственные машины с целью увеличения их срока службы, содействовать 

развитию вторичного рынка средств производства, развивать кооперативные 

формы приобретения и эксплуатации дорогостоящей техники.  

Высокий уровень налогового бремени, устойчивый дефицит регио-

нальных и местных бюджетов, высокие тарифы на энергоносители, неустой-

чивое финансовое положение значительной части сельхозпредприятий, ин-

фляция и общий спад производства отрицательно влияют на инвестицион-

ную привлекательность АПК региона.  
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Данные показатели составляют финансово-экономические факторы 

инвестиционной привлекательности АПК региона. С целью совершенство-

вания финансового фактора необходимо провести реструктуризацию креди-

торской задолженности сельскохозяйственных товаропроизводителей воз-

ложив на них ответственность за повышение эффективности производства. 

Государство должно поддерживать, в первую очередь, сельскохозяйствен-

ным производителям, обеспечивающим наибольшую отдачу вложенных 

средств. Условия оказания государственной поддержки на региональном 

уровне должны соответствовать законодательству Российской Федерации.  

Для стабилизации сельскохозяйственного производства необходимо 

страхование отдельных ресурсов. Основной задачей в области страхования в 

АПК является разработка эффективной системы с обязательной перестра-

ховкой части рисков и отдельный учет операций по страхованию, оказанно-

му господдержкой. Вместе с тем нормативные условия и механизмы страхо-

вания произведенной продукции сельского хозяйства остаются несовершен-

ными, что ведет за собой различного рода нарушения и неэффективное ис-

пользование государственных средств.  

Реализация строительства, реконструкции, технического перевооруже-

ния объектов, включенных в федеральные целевые программы, должна осу-

ществляться за счет средств федерального бюджета. Привлечение дополни-

тельных капиталовложений в АПК, с учетом специфики крестьянских, фер-

мерских хозяйств и других форм предпринимательства, должно стать одним 

из важнейших направлений государственной кредитной политики.  

Политика налогообложения в АПК должна проводиться по двум на-

правлениям. Во-первых, необходимо усовершенствовать систему налогооб-

ложения с учетом сложившейся доходности сельскохозяйственного произ-

водства. Во-вторых, важно пересмотреть правила налогообложения сельско-

хозяйственных угодий. [143]  
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Повышению эффективности и открытости агропродовольственной по-

литики будет способствовать создание ассоциаций производителей для раз-

работки, оценки и реализации ряда мероприятий в данном направлении. Для 

производителей АПК сохранится единый сельскохозяйственный налог, а 

ставка налога на прибыль в 2014-2018 гг. останется на уровне 0%. В законо-

дательство по банкротству предполагается внести поправки, с одной сторо-

ны, позволяющие сохранить потенциал сельскохозяйственного производства 

и упростить условия привлечения внешних инвестиций, а с другой стороны, 

гарантирующие обеспечивающие соблюдение прав землевладельцев и зем-

лепользователей, а также населения, занятого в агропромышленном произ-

водстве.  

Товаропроизводителям и организациям агропромышленного комплек-

са, получившим кредиты в российских кредитных организациях и займы от 

потребительских кооперативов, предоставляются субсидии за счет средств 

федерального бюджета для возмещения части затрат по кредитам (займам):  

- полученным на срок до одного года;  

- на покупку основных средств и племенных животных на срок до 5 

лет;  

- на реконструкцию, строительство и модернизацию объектов птице-

водства и свиноводства на срок до восьми лет;  

- на реконструкцию, строительство и модернизацию объектов живот-

новодства мясного и молочного направления на срок до 10 лет;  

- на поддержку малых форм хозяйствования в аграрной сфере.  

Расширение финансово-инвестиционных возможностей региона воз-

можно за счет привлечения дополнительных инвестиционных средств от 

операций с муниципальной недвижимостью, например, продажа объектов 

незавершенного строительства, продажа участков земли под частное жи-

лищное строительство.  
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Создание на региональном и муниципальном уровнях системы при-

влекательных инвестиционных кредитов с низким уровнем процентной 

ставки и защитой от инфляции обеспечит приток дополнительных капитало-

вложений. Активизация инвестиционной деятельности возможна за счет ис-

пользования системы двухзвенного страхования иностранных и межрегио-

нальных инвестиций.  

По нашему мнению, привлекательность регионального АПК можно 

повысить за счет восстановления и наращивания инвестиционного потен-

циала хозяйствующих субъектов аграрного сектора путем оптимального ис-

пользования собственных источников финансирования инвестиционных 

вложений (амортизации и прибыли).  

Для повышения эффективности аграрного производства необходимо 

реализовать меры, во-первых, на государственном уровне – сократить дис-

паритет цен, увеличить объемы кредитования и лизинга, провести реструк-

туризацию задолженности; во-вторых, на внутриотраслевом уровне – обес-

печить вертикальную и горизонтальную интеграцию, совершенствовать ор-

ганизацию и диверсификацию производства, обеспечить целевое использо-

вание амортизационного фонда. Для этого необходимо сократить диспаритет 

цен на продукцию сельского хозяйства и ресурсы, необходимые для ведения 

аграрного производства, снизить налоговую нагрузку и др.  

Для повышения инвестиционной привлекательности, эффективности 

аграрного производства, увеличения объемов производства сельскохозяйст-

венной продукции и продовольственных товаров, повышения их  конкурен-

тоспособности необходима модернизация материально-технической базы 

отрасли.  

Нынешнее состояние сельскохозяйственного машиностроения не по-

зволяют поддерживать материальные ресурсы на необходимом уровне и ка-

чественно совершенствовать их. Использование современной высокопроиз-
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водительной техники и инновационных технологий позволит обеспечить 

рост производительность аграрного труда. 

Разработка единой агропродовольственной политики возможна при 

условии четкого разграничения сфер ответственности федеральных, регио-

нальных и муниципальных органов управления АПК и вместе с тем их тес-

ное взаимодействие в решении актуальных вопросов. Необходимо обеспе-

чить функционирование государственных служб, инспекций и их территори-

альных органов в сфере сельского хозяйства по всей вертикали управления с 

целью осуществления функций государственного управления и контроля. 

Регулирование основных рынков сельскохозяйственной продукции бу-

дет осуществляться федеральными органами путем взаимодействия государ-

ственных специализированных структур с отраслевыми продуктовыми сою-

зами и ассоциациями. В целях повышения эффективности аграрного сектора 

необходимо провести инвентаризацию государственной собственности и 

продолжить ее приватизацию. Для реализации государственной продоволь-

ственной политики необходимо создать государственные интегрированные 

структуры на стратегически значимых рынках [27].  

При решении вопроса о создании эффективной системы управления 

инвестиционным процессом заслуживает внимания рассмотрение зарубеж-

ного опыта регулирования рынка инвестиций.  

По нашему мнению, основные направления развития правового факто-

ра инвестиционной привлекательности АПК региона должны, прежде всего, 

предусматривать:  

- предоставление возможности концентрации средств производства у 

конкурентоспособных собственников и организаций сельского хозяйства;  

- содействие горизонтальной и вертикальной интеграции в агропро-

мышленном производстве при жестком соблюдении антимонопольного за-

конодательства;  

- обеспечение государственной поддержки всех видов кооперации;  
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- разработку информационно-консультационной службы  в АПК; 

- разработку нормативно-правовых документов, определяющих фи-

нансовое состояние сельскохозяйственных товаропроизводителей; 

- развитие нормативно-правовой базы, регламентирующей развитие 

хозяйств населения;  

- обеспечение правовой и организационной поддержки развития ры-

ночных инструментов для предоставления краткосрочных кредитов;  

- оказание поддержки при формировании лизинговых компаний, ди-

лерских и дистрибьюторских сетей и других институтов для ресурсного 

обеспечения сельского хозяйства. [143]  

Требуют законодательного решения вопросы банковского сопровож-

дения деятельности хозяйствующих субъектов АПК, реструктуризации дол-

гов сельскохозяйственных товаропроизводителей, а также разработка мер по 

антикризисному управлению и финансовому оздоровлению.  

Важно принять во внимание кооперативные принципы при разработке 

законодательных актов, определяющих специфику формирования и развития 

сельских кредитных и страховых кооперативов.  

Необходимо внести поправки в налоговое законодательство, позво-

ляющих учесть сезонность аграрного производства. Требуются изменения и 

дополнения в ФЗ «О закупках и поставках сельскохозяйственной продукции, 

сырья и продовольствия для государственных нужд» с целью правового 

обеспечения развития инфраструктуры рынка и его регулирования. Требует 

разработки закон о саморегулируемых организациях в АПК. Также необхо-

димо на законодательном уровне решит вопросы развития социальной ин-

фраструктуры сельской местности. [143]  

Для повышения инвестиционной привлекательности регионального  

АПК необходимо развивать социальную сферу села. В настоящее время село 

переживает едва ли не самый драматичный период в своей истории. Оно от-

брошено в развитии на десятилетия назад.  
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Сложившаяся ситуация требует вмешательства государства на феде-

ральном уровне, так как проблема касается всех регионов станы и обуслов-

лена межотраслевым и межведомственным характером проблемы. Необхо-

димо привлекать к ее решению органы законодательной, исполнительной 

власти на федеральном и региональном уровнях, профсоюзных организаций 

агропромышленного комплекса, общественных объединений сельских жите-

лей, а также необходимостью приоритетной государственной поддержкой.  

Преодоление обострившихся проблем села, хроническое отставание 

его социальной инфраструктуры возможно лишь путем усиления роли госу-

дарства в решении этих проблем.  

По нашему мнению, необходимо усилить государственное финансиро-

вание целевых программ социального развития села, в частности меры «зе-

леной корзины» правил ВТО это позволяют.  

В целом, для совершенствования условия жизни сельского населения в 

ближайшей перспективе необходимо осуществить следующие меры:  

1) с целью повышения общей занятости сельского населения и повы-

шения уровня доходов необходимо предоставить возможность переквалифи-

кации работников, получения консультаций по организации несельскохозяй-

ственных видов деятельности, использования льготных условий и упрощен-

ных процедур для организации малого предпринимательства в сельской ме-

стности;  

2) возместить расходы сельскохозяйственным предприятиям на мо-

дернизацию социальной и инженерной инфраструктуры за счет средств ре-

гионального и федерального бюджетов;  

3) обеспечить доступность качественных социальных услуг с целью 

совершенствования условий жизнедеятельности на селе. [141]  

Устойчивое развитие сельскохозяйственных территорий предполагает 

ускоренное (в обозримой перспективе) выравнивание условий жизни сель-
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ского и городского населения в части уровня реальных доходов, доступа к 

обустроенному жилью.  

На наш взгляд, большее значение следует придавать государственной 

поддержке семейных подворий, которые обеспечивают увеличение доходов 

сельского населения. В частности, необходимо законодательно установить 

правовой статус, условия социального страхования и обеспечения работни-

ков семейных подворий. Финансовая устойчивость предприятий АПК и по-

требительская кооперация положительно влияют на развитие села. [141] 
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4. ИНСТРУМЕНТАРИЙ СТРАТЕГИИ ПОВЫШЕНИЯ 

ИНВЕСТИЦИОННОЙ ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТИ АГРАРНО-

ПРОМЫШЛЕННЫХ РЕГИОНОВ 

 

4.1. Модель оптимизации структуры инвестиций в экономику аграрно-

промышленного региона с учетом инвестиционной привлекательности, 

риска и эффективности 

 

Обоснование оптимальной отраслевой структуры инвестиций 

для муниципального образования с позиций инвестиционной привлекатель-

ности представляется сложной и нетривиальной задачей ввиду одновремен-

ного воздействия на инвестиционные процессы многообразных факторов, 

которые могут быть взаимосвязаны отрицательными и положительными 

«петлями» обратной связи, а также носить стохастический характер. Поэто-

му перед исследователем в первую очередь встает вопрос о наборе факторов, 

учитываемых при моделировании, а также о показателях оптимальности со-

стояния исследуемой системы, значения которых будут учитываться при 

принятии решений относительно отраслевой структуры инвестиций. 

В предлагаемой концептуальной модели в качестве критериев для 

принятия решения предполагается использовать оценки рисков и эффектив-

ности инвестиций для основных субъектов экономических отношений: госу-

дарства, бизнеса и работников агропромышленного комплекса. С учетом то-

го, что эффективность инвестиций для каждого типа субъектов экономиче-

ских отношений не может измеряться общим показателем, нами предлагает-

ся следующая система аналитических показателей эффективности: 

1. Для бизнеса: 

,    (5) 
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где ЭИБj  – эффективность инвестиций, осуществленных в период j, для биз-

нес структур; 

ЧПj и ЧПj+1 – величины чистой прибыли, полученные в период осуще-

ствления инвестиций и в следующий за ним период соответственно; 

Иj – объем инвестиций, осуществленных в период j; 

∆ЧП – прирост чистой прибыли. 

2. Для государства: 

,     (6) 

где ЭИГj  – эффективность инвестиций, осуществленных в период j, для го-

сударства; 

Нj и Нj+1 – величины налоговых поступлений, полученные в период 

осуществления инвестиций и в следующий за ним период соответственно; 

Иj – объем инвестиций, осуществленных в период j; 

∆Н – прирост налоговых поступлений. 

3. Для наемных работников: 

,    (7) 

где ЭИНРj  – эффективность инвестиций, осуществленных в период j, для на-

емных работников; 

ОТj и ОТj+1 – затраты на оплату труда в текущем периоде реализации 

инвестиционного проекта и в следующим за ним периоде; 

Иj – объем инвестиций, осуществленных в период j; 

∆ОТ – прирост затрат на оплату труда. 

Под эффективностью инвестиций понимается соотношение прироста 

налоговых поступлений, чистой прибыли и затрат на оплату труда (в зави-

симости от типа субъектов экономических отношений) к объему инвестици-

онных ресурсов. С учетом того, что экономика района складывается из раз-

личных отраслей народного хозяйства, имеющих собственную специфику, а 

также характеризующихся значительным технологическим разрывом между 
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собой, в данной методике предлагается рассчитывать вышеприведенные по-

казатели эффективности по каждой из отраслей. 

Следует отметить, что эффективность инвестиции не может являться 

единственным критерием инвестиционной привлекательности, и должна 

быть усилена за счет показателей, характеризующих устойчивость экономи-

ческой системы.  

Понятие устойчивости в экономической теории и практике несколько 

отличается от трактовки данного термина, существующей в рамках теории 

систем, связанной с оценкой степени чувствительности результирующего 

параметра к изменениям влияющих на него факторов. В общепринятом по-

нимании устойчивость системы рассматривается ее способность охранять 

структурную и функциональную целостность в условиях колебаний условий 

функционирования. 

Мы разделяем И.Б. Загайтова, считающего, что: «…под устойчивостью 

воспроизводства экономической системы понимается долговременно под-

держиваемая оптимальная пропорциональность между потребностями и ре-

сурсами». [60] 

В основу описываемой концептуальной модели мы также положили 

использование показателей, характеризующих устойчивость экономической 

системы района, таким образом, предлагая исследователю выделить не толь-

ко наиболее эффективные для бизнеса, государства и наемного труда отрас-

ли, но и оценить, насколько данная эффективность устойчива и от каких 

факторов это зависит.  

Для расчета показателей устойчивости представляется целесообраз-

ным использование методов матстатистики, поскольку устойчивость можно 

рассматривать как противоположность колеблемости, уровень и характер 

которой принято оценивать через абсолютные и относительные показатели 

вариации.  

В предлагаемой модели нами используются следующие: 
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1. Дисперсия (σ
2
), характеризующая меру разброса (отклонения) слу-

чайной величины от математического ожидания (‾х): 

,      (8)  

,       (9)  

где хj – значение наблюдаемой случайной величины в период j, n – количест-

во периодов.  

2. Ковариация cov (x, y), характеризующая меру зависимости колеба-

ний двух случайных величин x и y: 

 .   (10) 

Показатели модели, связанные с дисперсией и ковариацией напрямую, 

будут служить для измерения риска, показатели, имеющие с ними обратную 

связь – для измерения устойчивости. 

Апробация предлагаемой модели было проведена на Россошанского 

муниципального района Воронежской области. Оптимизационные экспери-

менты с данной моделью позволяют выявить наиболее инвестиционно при-

влекательные отрасли и обосновать оптимальную структуру инвестиций. 

Данные, использованные для реализации модели, характеризуют динамику и 

эффективность инвестиций в районе 1998-2012 гг. Для формализации моде-

ли в наиболее удобном для компьютерного моделирования виде были по-

строены матрицы эффективности инвестиций представленной на рисунке 48.  
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xij– показатель эффективности инвестиций в i-ую отрасль в j-м году  

Рисунок 18 – Матрица эффективности инвестиций отраслей экономики 

Матрицы, элементами которых являются показатели эффективности 

бизнеса, государства и наемного труда в i-м году для j-й отрасли Россошан-

ского района Воронежской области, а также средние значения показателей, 

представлены в таблице 34.  
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Таблица 34 – Матрицы эффективности инвестиций, осуществленных в Россошанском районе Воронежской области  

Отрасль 

Годы 

С
р
ед

н
ее

 

зн
ач

ен
и

е 

Д
и

сп
ер

си
я
 

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Матрица показателей для бизнеса 

В целом по экономике 0,01 0,11 0,25 0,45 0,60 0,59 0,80 0,49 0,88 3,79 -5,77 1,85 3,73 1,10 0,63 4,51 

промышленность 0,05 0,13 0,55 0,60 0,45 0,48 0,45 0,41 1,29 5,33 -8,91 2,96 7,75 1,93 0,96 12,19 

сельское хозяйство 0,07 0,21 0,04 0,14 0,25 0,15 0,25 0,05 0,69 -0,66 0,30 -0,04 0,95 -0,06 0,17 0,12 

строительство 0,50 0,14 0,70 0,50 0,80 0,12 0,20 0,60 1,03 -1,33 0,22 0,23 -0,08 0,08 0,27 0,29 

автотранспорт 0,10 0,51 0,25 0,38 0,14 0,30 0,20 0,30 -0,01 0,00 0,09 0,01 0,00 0,00 0,16 0,03 

розничная торговля 0,12 0,15 0,17 0,20 0,18 0,13 0,15 0,23 0,60 -1,58 7,45 -3,93 -8,12 0,54 -0,27 9,95 

ЖКХ 0,01 0,05 0,05 0,07 0,09 0,07 0,12 0,10 -0,50 -0,06 -0,07 0,13 0,04 -0,02 0,01 0,02 

Матрица показателей для государства 

В целом по экономике 0,12 0,09 0,07 0,09 0,10 0,12 0,13 0,17 0,09 0,66 -0,78 0,32 0,59 0,20 0,18 0,22 

промышленность 0,18 0,17 0,21 0,30 0,25 0,19 0,14 0,24 0,09 0,85 -1,17 0,51 1,17 0,29 0,29 0,55 

сельское хозяйство 0,08 0,14 0,11 0,25 0,15 0,07 0,09 0,18 0,03 0,09 0,03 -0,05 0,14 0,12 0,06 0,00 

строительство 0,31 0,21 0,19 0,30 0,28 0,29 0,38 0,40 1,30 1,05 -0,13 0,15 0,04 0,01 0,40 0,31 

автотранспорт 0,23 0,15 0,25 0,11 0,27 0,19 0,28 0,31 0,86 0,20 -0,58 0,01 0,45 0,07 0,17 0,19 

розничная торговля 0,24 0,25 0,27 0,34 0,25 0,37 0,41 0,12 2,61 8,55 -2,70 -5,17 1,21 13,60 3,02 40,94 

ЖКХ 0,05 0,05 0,09 0,05 0,07 0,05 0,12 0,14 -0,01 -0,09 -0,01 -0,01 0,03 0,00 -0,01 0,00 

Матрица показателей для наемных работников 

В целом по экономике 0,15 0,50 0,10 0,05 0,25 0,59 0,75 0,20 0,37 0,34 0,09 0,38 0,39 0,12 0,28 0,02 

промышленность 0,23 0,54 0,25 0,64 0,64 0,81 0,15 0,25 0,40 0,30 0,09 0,49 0,70 0,06 0,34 0,05 

сельское хозяйство 0,12 0,30 0,21 0,35 0,70 0,25 0,47 0,11 0,19 0,35 0,06 -0,02 0,13 0,12 0,14 0,01 

строительство 0,15 0,09 0,60 0,39 0,87 0,11 0,15 0,21 2,12 1,44 -0,11 0,34 0,00 0,18 0,66 0,69 

автотранспорт 0,17 0,62 0,15 0,98 0,21 0,15 0,25 0,68 4,48 2,31 1,00 0,42 2,38 3,39 2,33 1,86 

розничная торговля 0,14 0,80 0,25 0,46 0,61 0,27 0,29 0,12 1,68 3,68 5,07 2,38 -10,08 4,01 1,12 26,32 

ЖКХ 0,25 0,55 0,86 0,22 0,69 0,14 0,25 0,18 0,12 0,23 0,13 0,60 0,21 0,02 0,22 0,03 
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Показатели эффективности инвестиций, осуществленных в 2012 г., 

не рассчитывались ввиду отсутствия результативных данных (величин при-

были, налогов и фонда оплаты труда) за 2013 г. 

Анализ тенденций динамики показателей эффективности инвестиций 

для различных субъектов экономических отношений (бизнеса, государства и 

наемных работников) позволяет прийти к выводу к выводу об их слабой 

корреляции, несмотря на наличие общей взаимообусловленности (рис. 47). 

 

Рисунок 19 – Эффективность инвестиций для субъектов экономических 

отношений Россошанского района Воронежской области  

Между тем хорошо заметно, что эффективность инвестиций для биз-

неса в течение длительного периода возрастала, а изменения эффективности 

для работников АПК была близка к этой траектории. Это связано с тем, что 

именно сами хозяйствующие субъекты являются основным источником ин-

вестиций. Следует также отметить, что эффективность инвестиций с пози-

ций государства существенно ниже по сравнению с эффективностью инве-

стиций для бизнеса, и ниже, чем для наемных работников. Резкое падение 

эффективности инвестиций для каждого из исследуемых субъектов эконо-
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мических отношений в 2008 г. обусловлено негативными последствиями 

финансового кризиса. 

Уровень риска для субъектов экономических отношений Россошанско-

го района неоднороден. Если отталкиваться от значений дисперсии, приве-

денных в табл. 56, то наиболее рисковыми для бизнес-структур с точки зре-

ния эффективности инвестиций следует признать инвестиции в промышлен-

ность и розничную торговлю (не в последнюю очередь благодаря кризису 

2008 г.), для государства – розничную торговлю, для наемных работников - 

автомобильный транспорт. Также очевиден вывод, что наибольшие риски 

по  эффективности инвестиций несет бизнес: значение дисперсии эффектив-

ности по всей совокупности отраслей равно 4,51, в то время, как 

для государства и наемных работников значения этого показателя составля-

ют всего 0,22 и 0,02 соответственно. Ввиду того, что уровень эффективности 

инвестиций и степени риска различны как для различных субъектов эконо-

мических отношений, так и для различных отраслей, в ходе исследований 

нами была обоснована оптимальная структура инвестиционных вложений в 

экономику Россошанского района Воронежской области исходя из критерия 

инвестиционной привлекательности, который, в свою очередь, базируется на 

критериях эффективности инвестиций и критериях риска. 

Для решения оптимизационной задачи предлагается использовать не-

линейную оптимизационную экономико-математическую модель, базирую-

щуюся на моделях Марковица-Тобина и Шарпа. [242, 257, 258]  

Адаптация этих моделей базируется на предпосылке о том, что для 

муниципальных образований присущи системные риски, обусловленные 

воздействием совокупности одних и тех же факторов. Существование этих 

рисков объективно вызывает межгодовые колебания эффективности инве-

стиционных вложений, как по отдельным отраслям, так и по всей экономи-

ческой системе района в целом.  
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При этом риск можно разделить на два типа: тот, который обусловлен 

колебаниями отклика эффективности по каждой из отраслей, а также риск, 

заключающийся в возможной одновременной направленности колебаний не-

скольких отраслей одновременно.  

Математическая запись модели имеет следующий вид. 

Независимыми переменными модели являются μi  – доли инвестиций в 

i-ю отрасль от общей годовой совокупности инвестиций в экономику района.  

1. Средняя ожидаемая эффективность инвестиций в i-й отрасли (xi) 

рассчитывается, как среднеарифметическая показателей эффективности за 

прошлые годы (xij): 

.       (11) 

2. Ожидаемая эффективность инвестиций по району (Xр) представляет 

собой сумму произведений показателей средних ожидаемой эффективности 

на доли в совокупном объеме инвестиций по соответствующим отраслям: 

.       (12) 

3. Сумма долей инвестиций должна быть равна 1 (условие полного ис-

пользования всей совокупности инвестиций): 

.        (13) 

4. В целях сохранения отраслевой структуры инвестиций желательно, 

чтобы доли инвестиций по решению не превосходили минимумы и не пре-

вышали максимумы таковых, наблюдаемых на протяжении временного го-

ризонта исследования: 

,     (14) 

где  – множество значений долей i-й отрасли в структуре инвестиций 

в экономику района в j-м году. 
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Верхние и нижние границы долей также могут определяться по усмот-

рению исследователя. 

5. Ограничения по эффективности инвестиций. 

Как правило, в моделях Марковица-Тобина используются ограниче-

ния, согласно которым оптимальная структура инвестиций должна обладать 

эффективностью не ниже некоторого заданного уровня (например, среднего 

значения за прошлые годы или по аналогичным инвестиционным портфе-

лям). В данной модели подобное ограничение выглядит следующим обра-

зом: 

,        (15) 

где  – средняя эффективность инвестиций по всем отраслям района в целом 

за рассматриваемый период. Поскольку подобные ограничения не всегда по-

зволяют смоделировать наименее рисковые варианты инвестирования, в на-

шем исследовании оптимизация производилась как с учетом этого ограниче-

ния, так и без него. 

Как было подчеркнуто ранее, приоритетным при моделировании инве-

стиционной привлекательности района для нас является использование по-

казателя, отражающего степень устойчивости показателей эффективности 

инвестиций для отраслей и территориальных образований. В данном случае 

он складывается из двух элементов: 

6. Риск, характеризующийся колебаниями показателей эффективности 

инвестиций по каждой из отраслей (R1): 

,       (16) 

где  – дисперсия эффективности инвестиций по i-й отрасли за рассмат-

риваемый период. 

7. Риск, характеризующийся возможными однонаправленными коле-

баниями показателей эффективности инвестиций отраслей (R2): 

xX р 

x





m

i

iiR
1

22
1 

2
i



221 

 

 

,   (17) 

где k – номер отрасли, отличной от отрасли i. 

8. Совокупный риск эффективности инвестиций (Rс): 

.       (18) 

9. Для определения оптимальной структуры инвестиций может также 

использоваться критерий Шарпа (S), представляющий собой отношение 

ожидаемой эффективности инвестиций к совокупному риску: 

.         (19) 

Исходя из вышеизложенного, оптимизационная задача состоит в обос-

новании оптимальной структуры инвестиций с учетом оценки уровня рисков 

и инвестиционной привлекательности отдельных отраслей и территорий. В 

качестве критерия оптимальности может быть выбрана: 

1. Максимизация эффективности инвестиционных вложений при мак-

симально приемлемом уровне риска (с). 

.      (20) 

2. Минимизация совокупного риска (с возможным указанием в блоке 

ограничений минимально приемлемого уровня эффективности инвестиций 

(d)). 

.     (21) 

3. Максимизация отношения эффективности инвестиций к совокупно-

му риску (с возможным указанием в блоке ограничений минимально прием-

лемого уровня эффективности инвестиций (d)). 

.     (22) 

Перспективным представляется использование экономико-

математической модели блочного типа, в которой для оценки эффективности 
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инвестиционных вложений будет использоваться отношение прироста инве-

стиционного эффекта к объему инвестируемых средств: 

,     (23) 

где ЭИИj – интегральная эффективность инвестиций, осуществленных в пе-

риод j; 

Эj и Эj+1 – величины интегрального эффекта, полученные в период 

осуществления инвестиций и в следующий за ним период соответственно; 

Иj – объем инвестиций, осуществленных в период j; 

∆Э – прирост инвестиционного эффекта. 

Под дополнительным эффектом от инвестиционной деятельности по-

нимается совокупная оценка чистой прибыли, начисленных налогов и затрат 

на оплату труда, взвешенных с помощью установленных коэффициентов 

приоритетности (α): 

.    (24) 

В случае оптимизации на основе интегрального показателя эффектив-

ности составляется блочная модель со сквозным набором переменных , 

блоками которой являются построенные в соответствии с вышеизложенны-

ми правилами модели для каждого из участников экономических отноше-

ний: бизнеса, государства и наемных работников. В качестве ограничений 

могут быть добавлены минимально приемлемая эффективность и макси-

мально приемлемый риск для каждого из участников экономических отно-

шений. 

Ожидаемая интегральная оценка эффективности инвестиций по району 

( )рассчитывается как взвешенная сумма оценок эффективности инве-

стиций для всех субъектов экономических отношений: 

.  (25) 
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Совокупный интегральный риск  рассчитывается по аналогии: 

.   (26) 

Критерий Шарпа принимает вид:  

.       (27) 

Для обоснования оптимальной структуры инвестиций для каждого ва-

рианта необходимо рассчитать ковариационные матрицы (табл. 35-37).  

Таблица 355 – Ковариационная матрица эффективности инвестиций для 

бизнеса ЭИБij  в разрезе отраслей (1998-2011 гг.) 

Отрасли 

П
р
о
м

ы
ш

л
ен

н
о
ст

ь 

С
ел
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х
о
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ст

во
 

С
тр

о
и

те
л
ьс

тв
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А
вт

о
тр

ан
сп

о
р
т 

Р
о
зн

и
ч
н
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 т

о
р
го

вл
я 

ЖКХ 

Промышленность   0,0030 -0,6835 -0,1482 -10,2468 0,0395 

Сельское хозяйство 0,0030   0,0997 -0,0027 -0,2217 -0,0160 

Строительство -0,6835 0,0997   0,0187 0,4099 -0,0149 

Автотранспорт -0,1482 -0,0027 0,0187   0,1112 0,0100 

Розничная торговля -10,2468 -0,2217 0,4099 0,1112   -0,1073 

ЖКХ 0,0395 -0,0160 -0,0149 0,0100 -0,1073   

Таблица 366 – Ковариационная матрица эффективности инвестиций для госу-

дарства ЭИГij  в разрезе отраслей (1998-2011 гг.) 

Отрасли 

П
р
о
м

ы
ш

л
ен

н
о
ст

ь 

С
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ьс
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о
е 
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о
зя
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о
и
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тв
о
 

А
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ан
сп

о
р
т 

Р
о
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и
ч
н
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о
р
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вл
я 

ЖКХ 

Промышленность   0,0077 0,0433 0,0828 0,6334 -0,0032 

Сельское хозяйство 0,0077   -0,0027 0,0030 0,0778 0,0018 

Строительство 0,0433 -0,0027   0,0721 0,4105 -0,0065 

Автотранспорт 0,0828 0,0030 0,0721   0,2426 0,0026 

Розничная торговля 0,6334 0,0778 0,4105 0,2426   -0,0909 

ЖКХ -0,0032 0,0018 -0,0065 0,0026 -0,0909   
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Таблица 37 – Ковариационная матрица эффективности инвестиций для на-

емных работников ЭИНРij в разрезе отраслей (1998-2011 гг.) 

Отрасли 

П
р
о
м

ы
ш

л
ен

н
о
ст

ь
 

С
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о
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о
зн

и
ч
н

ая
 т
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р
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в
л
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ЖКХ 

Промышленность 0,0542 0,0115 0,0042 -0,0485 -0,4088 0,0111 

Сельское хозяйство 0,0115 0,0324 0,0279 -0,0509 -0,0069 0,0125 

Строительство 0,0042 0,0279 0,3620 0,4555 0,4538 0,0058 

Автотранспорт -0,0485 -0,0509 0,4555 1,7591 0,0876 -0,1685 

Розничная торговля -0,4088 -0,0069 0,4538 0,0876 11,4472 -0,0441 

ЖКХ 0,0111 0,0125 0,0058 -0,1685 -0,0441 0,0583 

Для каждого из вариантов были проведены  5 оптимизационных экс-

периментов, отличающихся выбором критерия оптимальности и минимально 

допустимого уровня эффективности инвестиций. 

Результаты оптимизационных экспериментов с учетом сложившейся 

в районе отраслевой структуры инвестиций (табл. 38), отраслевых критериев 

риска и инвестиционной привлекательности для бизнеса, государства и на-

емных работников представлены в таблицах 39-41.  

Таблица 38 – Отраслевая структура инвестиций в Россошанском районе 

(2005-2012 гг.) 

Отрасли 

Годы 

min max 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Промышленность 0,738 0,597 0,736 0,658 0,618 0,467 0,572 0,174 0,174 0,738 

Сельское хозяйст-

во 
0,114 0,247 0,186 0,246 0,205 0,151 0,116 0,598 0,114 0,598 

Строительство 0,014 0,007 0,008 0,066 0,124 0,305 0,113 0,113 0,007 0,305 

Автотранспорт 0,011 0,012 0,007 0,011 0,018 0,018 0,012 0,009 0,007 0,018 
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Розничная торгов-

ля 
0,008 0,003 0,002 0,001 0,001 0,001 0,001 0,003 0,001 0,008 

ЖКХ 0,115 0,134 0,061 0,019 0,032 0,057 0,187 0,104 0,019 0,187 

 

Таблица 397 – Результаты оптимизации отраслевой структуры инвестиций 

для бизнеса 

Отрасли 
Без ограничений по нижней 

границе эффективности 

С ограничениями по 
нижней границе 
эффективности 

max Xр min Rс max S min Rс max S 

Структура инвестиций 

Промышленность 0,738 0,174 0,554 0,554 0,554 

Сельское хозяйство 0,114 0,598 0,114 0,114 0,114 

Строительство 0,121 0,022 0,304 0,304 0,304 

Автотранспорт) 0,007 0,018 0,007 0,007 0,007 

Розничная торговля 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 

ЖКХ 0,019 0,187 0,019 0,019 0,019 

Критерии оптимальности 

Эффективность инвестиций (Xр) 0,763 0,277 0,635 0,635 0,635 

Совокупный риск (Rс) 2,605 0,657 2,007 2,007 2,007 

Критерий Шарпа (S) 0,293 0,422 0,316 0,316 0,316 

Таблица 40 – Результаты оптимизации отраслевой структуры инвестиций 

для государства 

Отрасли 
Без ограничений по нижней 

границе эффективности 

С ограничениями по 
нижней границе 
эффективности 

max Xр min Rс max S min Rс max S 

Структура инвестиций 

Промышленность 0,546 0,174 0,332 0,174 0,332 

Сельское хозяйство 0,114 0,598 0,283 0,598 0,283 

Строительство 0,305 0,033 0,178 0,085 0,178 

Транспорт (автомобильный) 0,007 0,007 0,018 0,007 0,018 

Розничная торговля 0,008 0,001 0,001 0,001 0,001 

ЖКХ 0,019 0,187 0,187 0,135 0,187 

Критерии оптимальности 

Эффективность инвестиций (Xр) 0,264 0,125 0,184 0,141 0,184 

Совокупный риск (Rс) 0,332 0,113 0,203 0,121 0,203 

Критерий Шарпа (S) 0,795 1,107 0,903 1,169 0,903 

 

 

 



226 

 

 

Таблица 41 – Результаты оптимизации отраслевой структуры инвестиций 

для работников 

Отрасли 
Без ограничений по нижней 

границе эффективности 

С ограничениями по 
нижней границе 
эффективности 

max Xр min Rс max S min Rс max S 

Структура инвестиций 

Промышленность 0,535 0,262 0,457 0,265 0,457 

Сельское хозяйство 0,114 0,535 0,288 0,532 0,287 

Строительство 0,305 0,007 0,060 0,007 0,060 

Транспорт (автомобильный) 0,018 0,007 0,007 0,007 0,007 

Розничная торговля 0,008 0,001 0,001 0,001 0,001 

ЖКХ 0,019 0,187 0,187 0,187 0,187 

Критерии оптимальности 

Эффективность инвестиций (Xр) 0,417 0,304 0,347 0,305 0,347 

Совокупный риск (Rс) 0,262 0,153 0,164 0,153 0,164 

Критерий Шарпа (S) 1,591 1,983 2,117 1,986 2,117 

 

В трех вариантах оптимизации минимально возможный уровень эф-

фективности не ограничивался, а в других был принят на уровне средних 

значений рассматриваемого периода: 0,635 для бизнеса, 0,141 для государст-

ва и 0,305 для наемных работников. Оптимизационные модели были реали-

зованы в среде MS Excel 2010 при помощи встроенного модуля «Solver» 

(«Поиск решения»). Оптимизация производилась на базе использования ме-

тода обобщенного приведенного градиента. 

Результаты оптимизации могут быть использованы для выбора наибо-

лее подходящей отраслевой структуры инвестиций согласно интересам лю-

бого из участников экономических отношений в зависимости от ориентации 

на максимальную эффективность, минимальный риск или же на наилучшее 

их соотношение. Наиболее привлекательными с позиций интегрального эф-

фекта нам представляются варианты, обеспечивающие минимальный риск и 

максимальное соотношение эффективности инвестиций и риска при условии 

ограничения минимальной эффективности по субъектам экономических от-

ношений на среднестатистическом уровне прошедших лет (табл. 42). 
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Таблица 42 – Результаты оптимизации отраслевой структуры инвестиций с 

позиций интегрального эффекта 

Отрасли 
Без ограничений по нижней 

границе эффективности 

С ограничениями по 
нижней границе 
эффективности 

max Xр min Rс max S min Rс max S 

Структура инвестиций 

Промышленность 0,738 0,174 0,174 0,579 0,556 

Сельское хозяйство 0,114 0,598 0,598 0,289 0,114 

Строительство 0,102 0,033 0,177 0,105 0,292 

Автотранспорт) 0,018 0,007 0,018 0,007 0,018 

Розничная торговля 0,008 0,001 0,001 0,001 0,001 

ЖКХ 0,019 0,187 0,032 0,019 0,019 

Критерии оптимальности 

Эффективность инвестиций 

(Xр) 
1,404 0,700 0,816 1,209 1,302 

Совокупный риск (Rс) 3,233 0,929 1,040 2,536 2,579 

Критерий Шарпа (S) 0,434 0,753 0,785 0,477 0,505 

Эффективность для субъектов экономических отношений 

Для бизнеса 0,757 0,278 0,317 0,635 0,635 

Для государства 0,244 0,125 0,171 0,211 0,253 

Для работников 0,402 0,296 0,328 0,364 0,413 

 

Например, вариант, оптимизированный по критерию Шарпа, по срав-

нению с вариантом, оптимизированным по максимуму эффективности, по-

зволяет снизить уровень совокупного риска более чем на 25% ценой потери 

всего 7,5% эффективности, при этом эффективность для государства и наем-

ных работников даже несколько возрастет. 

По нашему мнению, разработанная методика дает возможность иссле-

довать инвестиционную привлекательность отдельных отраслей и их раз-

личных совокупностей с позиции разных субъектов экономических отноше-

ний.  

Доступные статистические данные пока не позволяют учитывать си-

нергетический эффект сочетания отраслей в процессе моделирования; кроме 

того, модель ориентирована на инвестиции, реализация которых не изменяет 

отраслевые параметры эффективности и риска. При осуществле-

нии инвестиций, инновационный характер которых предполагает активное 

изменение данных параметров, целесообразно включать их в модель как от-
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дельную отрасль. Результаты оптимизации не могут являться безусловными 

рекомендациями для изменения параметров отраслевой структуры инвести-

ций, но дают основание поддержать или отвергнуть  то или 

иное инвестиционное решение с учетом его привлекательности для различ-

ных субъектов экономических отношений. 

 

4.2. Сценарный прогноз развития экономики аграрно-промышленного 

региона 

 

Модернизация сельского хозяйства, пищевой и перерабатывающей 

промышленности на основе внедрения современной высокопроизводитель-

ной техники и инновационных технологий является в настоящее время од-

ной из важнейших задач государства, так как только этот путь может решить 

проблемы эффективности производства сельскохозяйственной продукции, ее 

конкурентоспособности и продовольственной безопасности страны. 

Однако, для того чтобы иметь положительные результаты инноваци-

онного развития аграрно-промышленного региона необходимо разработать 

соответствующий инструментарий, позволяющий осуществить выбор эф-

фективных технологий, прогнозировать и оценивать ход развития. 

Принятие обоснованных управленческих решений может осуществ-

ляться только на основе результатов прогнозирования, являющегося в сло-

жившихся условиях решающим фактором формирования стратегии и такти-

ки научно-технологического развития сельского хозяйства, пищевой и пере-

рабатывающей промышленности в регионе. [175] 

В качестве внешних нами рассматриваются условия, связанные с ос-

новными тенденциями развития мировой экономики.  

Прежде всего, седи них следует выделить: 

1. Глобализацию. В результате расширения мирохозяйственных связей 

возрастет совокупный инвестиционный потенциал (частный, государствен-
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ный, международных организаций), что обусловит повышательный тренд 

прямых иностранных инвестиций, расширит масштабы и спектр видов эко-

номической деятельности, в управлении которыми возрастет роль организа-

ционных инноваций, апробированных в передовой зарубежной практике 

корпоративного и публичного менеджмента.  

2. Возрастание роли инновационного фактора. Начинают складываться 

контуры нового технологического уклада, важными характеристиками кото-

рого могут стать, внедрение экономически приемлемых технологий альтер-

нативной энергетики, снижающих зависимость от углеводородных топлив-

но-энергетических ресурсов; информационные и телекоммуникационные 

технологии, защита окружающей среды. 

3. Вступление России во Всемирную торговую организацию (ВТО), 

системная оценка возможностей и рисков которого на национальном и ре-

гиональном уровнях до сих пор отсутствует. [175]  

По нашему мнению, эффект от вступления в ВТО для предпри-

ятий Воронежской области  будет иметь дифференцированный характер.  

Наиболее чувствительными к присоединению к ВТО по показателю 

соотношения объемов импорта и внутреннего производства в текущих ценах 

окажутся такие виды экономической деятельности, как производство мяса и 

мясопродуктов, производство молочных продуктов, производство машин и 

оборудования для сельского хозяйства. Рост импорта относительно внутрен-

него производства будет самым значительным в производстве мяса,  мясных 

и молочных продуктов. 

Существенным фактором, в силу которого доля импорта по отдельным 

группам может вырасти, является соотношение «цена – качество»: например, 

сельхозпроизводители предпочитают покупать импортную технику из-за 

эксплуатационных  характеристик, несмотря на то, что стоимость ее гораздо 

выше отечественной.  
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Усилится конкуренция в сегментах, где и в настоящее время ощущает-

ся давление иностранных производителей (сельскохозяйственная техника, 

оптовая и розничная торговля).  

Наряду с условиями общесистемного действия, значимыми для эконо-

мики региона в целом, важную роль будут играть внешние условия, высту-

пающие в качестве значимого фактора, влияющего на состояние и перспек-

тивы развития отдельных секторов и отраслей социально-экономической 

системы Воронежской области.  

Учитывая сложившуюся специализацию агропромышленного ком-

плекса Воронежской области, следует, прежде всего, зафиксировать измене-

ния, ожидаемые в его  маслично-зерновом секторе. Высока вероятность воз-

действия на его развитие  роста мирового рынка в связи с развити-

ем биоэнергетики, что в обозримой перспективе приведет к дополнительно-

му росту спроса в мире на зерно и масличные, прежде всего, для нужд экс-

порта. Рост внутреннего спроса на зерно произойдет со стороны производи-

телей в области животноводства (прогноз показывает, что в сопредельном 

регионе – Белгородской области ожидается в среднесрочном периоде «дефи-

цит» зернофуража до 1 млн т. 

При вступлении России в ВТО Российскому Правительству удалось 

добиться достаточно высокого уровня выделения субсидий в сельское хо-

зяйство, принятого за базу отсчета в так называемой «желтой корзине». Они 

согласованы на сумму 9 млрд 200 млн долл. США с последующим поэтап-

ным 20-процентным сокращением за каждые три года в течение 6-летнего 

периода с момента присоединения. Поэтому стратегическим направлением 

развития станет приоритетное использование «зеленой корзины», затраты по 

которой ВТО не лимитируются, и потому растут высокими темпами.  

«Зеленая корзина» включает также научные исследования и разработ-

ки, подготовку кадров, информационно-консультационное обслуживание, 

ветеринарные и фитосанитарные мероприятия, страхование урожая, содер-
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жание продовольственных запасов, компенсации ущерба от стихийных бед-

ствий, программы регионального развития и т. д. В первую очередь, именно 

по этим направлениям будет оказываться государственная помощь сельско-

му хозяйству. 

В составе ключевых направлений инновационной политики Воронеж-

ской области в сфере АПК важным является развитие процессов кластериза-

ции социально-экономического пространства региона; развитие государст-

венно-частного партнерства; развитие инфраструктуры инновационной дея-

тельности; развитие кадрового обеспечения инновационной деятельности; 

развитие информационного обеспечения инновационной деятельности; со-

вершенствование организации производства и управления на предприятиях. 

Разработка мер, призванных обеспечить активизацию и повысить эф-

фективность кластерной политики в аграрно-промышленном  регионе, 

должна учитывать цели и задачи, поставленные в программных документах 

органов государственной власти Воронежской области.  

Актуализированный вариант Стратегии социально-экономического 

развития Воронежской области предусматривает создание сети территори-

ально-производственных кластеров, включающей кластеры: 

- «Индустрия питания» (реализация проектов в сфере производства 

продуктов питания, оборудования для пищевой промышленности, пищевых 

ингредиентов, тары и упаковки для пищевых продуктов, в сфере торговли и 

логистики, исследований, разработок и образования, связанных с пищевой 

промышленностью, технологическим машиностроением; 

- «Агропромышленный комплекс» (реализация проектов в сфере про-

изводства сельхозпродукции, продуктов переработки, техники и оборудова-

ния для АПК, удобрений и агрохимии, селекционной работы по выведению 

племенного поголовья, производству семян, исследований и разработок в 

сфере сельского хозяйства и переработки, образования в данной сфере). 

[206] 



232 

 

 

Отмечающийся в последние годы рост экономики страны и регионов, 

увеличение бюджетного финансирования дают основу при принятии управ-

ленческих решений перейти от мер за выживание сельского хозяйства к ин-

новационному прорыву, к стратегии его устойчивого развития. 

Принятие таких решений может осуществляться на основании резуль-

татов прогнозирования, являющегося в сложившихся условиях решающим 

фактором формирования стратегии и тактики научно-технологического раз-

вития сельского хозяйства региона. 

В настоящее время уровень инновационного развития Воронежской 

области значительно отклоняется от уровня передовых зарубежных эконо-

мик. По многим параметрам технического развития мы значительно отстаѐм 

от стран-лидеров, находимся на переходном этапе (когда уменьшено сопро-

тивление к разрушению социально-экономических институтов устаревающе-

го технологического уклада и облегчено создание производственно-

технических систем нового технологического уклада). Регион стоит перед 

выбором перспективной стратегии социально- экономического развития. 

Эта стратегия должна учитывать возникшие перед регионом проблемы и ми-

ровые тенденции развития. 

Учитывая все это для быстрейшего выхода на передовые позиции по 

научно-технологическому уровню и эффективности производства, для пере-

хода региона в разряд лидеров необходимо на государственном уровне, 

в первую очередь, принять меры к устранению множественности технологи-

ческих укладов в регионе. Прежде всего, по нашему мнению, следует пре-

кращать воспроизводство третьего технологического уклада, избирательно 

развивать производства четвѐртого технологического уклада с целью удов-

летворения спроса на его продукцию для обеспечения перехода к следую-

щему технологическому укладу, активно развивать производства пятого 

технологического уклада (особенно те производства, где мы имеем конку-
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рентные преимущества), создавать предпосылки для опережающего разви-

тия базисных технологий шестого технологического уклада. 

Основными предпосылками для шестого технологического уклада  яв-

ляются материально-вещественные (информационная и транспортная ин-

фраструктура, обрабатывающая промышленность, сфера услуг и др.) и ин-

теллектуальные (высокий уровень образования населения, развитие науки, 

совершенствование организации труда и др.). 

Любая отрасль, в том числе и сельскохозяйственная, технологически 

связана со многими другими отраслями народного хозяйства.  

Уровень технологического развития отрасли зависит как от уровня до-

минирующей отрасли существующего в стране технологического уклада, так 

и от установленных на государственном уровне приоритетов. Сельское хо-

зяйство в России, на протяжении многих столетий, было донором для отрас-

лей промышленности. Поэтому уровень его технологического развития все-

гда отставал не только от отраслей энергетики, но и от большинства других 

отраслей. 

В настоящее время в большинстве развитых стран интенсивность сель-

скохозяйственного производства достигла очень высокого уровня, что в 

свою очередь привело к резкому загрязнению окружающей среды. Поэтому 

в последние годы на смену интенсивным технологиям стали приходить ре-

сурсосберегающие технологии. 

На современном этапе научно-исследовательскими учреждениями 

Россельхозакадемии разработаны и предложены к внедрению адаптивно-

ландшафтные системы земледелия, адаптированные к конкретным природ-

но-климатическим условиям. Эти системы земледелия предполагают ис-

пользование сельскохозяйственной техники новых поколений (4 и 5 поколе-

ние): высокопроизводительной, прецизионной техники, точно выполняющей 

заданные параметры технологических операций. Основой резкого повыше-

ния производительности техники (в 3-4 раза большей существующей) долж-
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но послужить увеличение единичной мощности тракторов, использование 

комбинированных многооперационных агрегатов с увеличенной шириной 

захвата, повышение рабочей скорости агрегатов, и надѐжности поставляемой 

техники. Блочно-модульное построение сельхозмашин может обеспечить 

увеличение энерговооружѐнности труда в растениеводстве с 70-80 л. с./чел. 

до 180-200 л.с./чел. при существенном росте надежности техники. 

Такие тенденции подтверждаются и мировым опытом: в мире увели-

чивается потребность в тракторах мощностью 140-200 л. с., в том числе с 

двумя унифицированными навесными системами.  

Для Воронежской области это актуально, во-первых, потому, что в ней 

преобладают большие площади полей и длины гонов, позволяющие более 

эффективно использовать энергонасыщенную технику при производстве 

зерна, кормовых и пропашных культур. Во-вторых, такие тенденции позво-

ляют существенно сократить требуемый комплекс машин (например, при 

производстве зерна – до 5-6 наименований: базовый универсальный трактор 

+ универсально адаптируемое почвообрабатывающее орудие + посевной 

адаптируемый почвообрабатывающий агрегат (выполняет одновременно до 

пяти-шести операций) + опрыскиватель + зерноуборочный комбайн). 

При разумном сочетании сортов культур с различными сроками созре-

вания в хозяйстве минимизируются потери, равномерно загружается убо-

рочная техника, обеспечивается ее интенсивное использование, увеличива-

ется нагрузка на оператора в растениеводстве до 220-250 га. [175] 

Большие перспективы в повышении урожайности культур, экономии 

нефтепродуктов, улучшении плодородия почвы и увеличении прибыли с 

гектара могут обеспечить бинарные (совмещѐнные) посевы. 

Интенсивные технологии, характеризующиеся использованием в про-

цессе выращивания культур большого количества синтетических средств 

химизации, в некоторых районах области в последние годы стали уступать 

место биологическим методам. 
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Биологическое земледелие основывается на сокращении или полном 

отказе от применения химических средств защиты растений и синтетических 

минеральных удобрений при максимальном использовании биологических 

факторов повышения плодородия почв, подавления болезней, сорняков и 

вредителей. Применение органических удобрений при этом тоже регламен-

тируется. При посеве используются семена адаптированных к местным ус-

ловиям сортов и гибридов культур, устойчивых к болезням и вредителям, не 

содержащие генетически модифицированных элементов. При борьбе с вре-

дителями и болезнями культур рекомендуется применение физических барь-

еров, специального температурного режима, шума, ультразвука, света, ло-

вушек. Биологизация сельского хозяйства сейчас является одной из самых 

новых и значимых тенденций развития отрасли. Основу экологического 

(биологического, органического, альтернативного) земледелия составляют 

севообороты, обеспечивающие рациональную плодосмену. В состав культур 

таких севооборотов обязательно должны входить бобовые травы и их смеси 

(со злаковыми и зернобобовыми культурами), промежуточные культуры 

(пожнивные и поукосные), озимые и яровые колосовые, смешанные посевы 

(посев двух и более культур совместно). Для поддержания плодородия поч-

вы разрешается использование биологически расщепляемых удобрений мик-

робиологического, растительного и животного происхождения. [175] 

В российском законодательстве пока ещѐ отсутствуют понятия «эколо-

гическая продукция» и «экологически чистая продукция». Это сдерживает 

его развитие в России и ее регионах. Несмотря на гигантские площади сель-

скохозяйственных угодий площадь под экологическим сельским хозяйством 

составляет 0,003% от общей площади. Хотя по оценкам специалистов у Рос-

сии есть шансы при должной поддержке государства занять около четверти 

мирового рынка экологически чистой сельхозпродукции. 

Параллельно с развитием экологического земледелия в мире просле-

живаются тенденции перехода и к нанотехнологиям.  
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В сельском хозяйстве наиболее перспективными нанотехнологиями 

являются генная инженерия (разрабатывает генно-инженерные клеточные 

методы и технологии создания трансгенных продуктов питания, растений 

пород животных) и биотехнология (использует наноразмерные живые орга-

низмы для получения ценных кормов, белково-витаминных добавок). 

Применение нанотехнологий в растениеводстве обеспечит резкое уве-

личение производства всех продовольственных и технических культур, по-

вышение их устойчивости к неблагоприятным условиям за счѐт использова-

ния препаратов «стероидного ряда» (органические витамины, гормоны, 

спирты, кислоты, получаемые нанобиологическим синтезом).  

Научными организациями выявлено и обосновано более 100 энерго-

сберегающих нанотехнологий. К числу перспективных областей их исполь-

зования в растениеводстве можно отнести следующие: 

 диэлектрическое сепарирование зерна в электромагнитном поле для 

отбора «живых и сильных» семян; 

 предпосевная обработка семян ЭМП (СВЧ) взамен использования 

опасных и дорогостоящих пестицидов; 

 стимулирование всхожести семян, энергии прорастания и роста 

растений с помощью электромагнитных полей; 

 борьба с сорняками, вредителями и болезнями растений с помощью 

облучения почвы и растений электромагнитной энергией СВЧ; 

 использование СВЧ в качестве физических регуляторов роста рас-

тений для повышения урожайности и ускорения сроков созревания; 

 низкотемпературная сушка семян с использованием ионно-

озонированного воздуха с целью снижения энергоѐмкости сушки, повыше-

ния посевных качеств семян и сроков их хранения; 

 электродезинфекция и электродезинсекция электромагнитным по-

лем СВЧ при хранении зерна с целью уничтожения вредителей и микроорга-

низмов; 
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 элекгроимпульсная искровая предуборочная обработка растений 

подсолнечника и табака для быстрого дозревания и подсыхания на корню 

растений, обеспечивающая увеличение выхода и повышение качества про-

дукции, избавляющая от необходимости операций по сушке; 

 электронно-оптические установки контроля и сортировки клубней 

картофеля от комков почвы, камней и повреждѐнных клубней (с механиче-

скими повреждениями: порезами, ударами, наколами; поражѐнных гнилью, 

фитофторой); 

 система контроля и сортировки по размеру и механическим повре-

ждениям плодов яблок; листьев табака; томатов (по зрелости); 

 оптические приборы для определения зрелости бахчевых культур в 

полевых условиях и др. [175] 

Одним из важнейших направлений инновационного развития является 

точное сельское хозяйство (ТСХ). В США, Японии, Германии, Великобри-

тании, Голландии, Дании и Китае им стали заниматься с 1980 г., в странах 

Восточной Европы – с 1990 г. Во многих из них созданы и функционируют 

научно-производственные центры точного сельского хозяйства. 

Научные работы в России по точному сельскому хозяйству ведутся 

в нескольких институтах (ВНИИ агрохимии, РГАУ – МСХА им. К. А. Тими-

рязева и др.), накопивших некоторый научный и практический опыт работы 

по точному сельскому хозяйству.  

Точное сельское хозяйство – это эффективное или рациональное энер-

госберегающее управление процессами роста растений, позволяющее с по-

мощью электронных датчиков собрать данные о природных ресурсах, опре-

делить характеристику почвенного покрова, наличие вредителей болезней, 

урожайность сельскохозяйственных культур, вести мониторинг техники, 

управлять производством. 

Точное сельское хозяйство – это энергосберегающие технологии, вы-

сокая сохранность продукции, электронный мониторинг различных показа-
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телей, защита окружающей среды, устойчивое управление производством, 

снижение риска недополучения продукции. 

Точное сельское хозяйство позволяет детальнее рассматривать все 

многочисленные факторы, влияющие на урожай растений: почву, еѐ харак-

теристики, удобрения, средства защиты растений, топографию, ландшафт, 

лесополосы, семена, технологии возделывания сельскохозяйственных куль-

тур, погодные условия и др. 

Новые технологические процессы в земледелии тесно связаны с возде-

лыванием сельскохозяйственных культур, полученных с помощью генной 

инженерии. Ген-модифицированные культуры довольно быстро внедряются 

в США Аргентине, Канаде и Китае. Ген-культуры снижают энергозатраты на 

их производство из-за меньшего числа проходов агрегатов по полю, сокра-

щают расход топлива, снижают эрозию почв. В России разрабатываются но-

вейшие технологические системы хранения и переработки  аграрного сырья 

при производстве экологически безопасных конкурентно-способных пище-

вых продуктов общего и специального назначения. 

Подводя итоги вышеизложенному, можно сделать следующие выводы. 

Мировой опыт показывает, что интеграция новых стран в число техни-

чески развитых чаще всего происходит в фазах роста очередного технологи-

ческого уклада. У субъектов России в настоящее время сложилась ситуация, 

заставляющая (и позволяющая) сделать технологический рывок в сельскохо-

зяйственной отрасли:  

- критическое положение с продовольственной независимостью требу-

ет резкого увеличения производства продовольствия;  

- у государства имеются средства для финансовых вливаний в отрасль; 

- имеется достаточное количество нововведений, внедрение которых 

может дать большую экономическую отдачу. 



239 

 

 

Проведенные нами исследования сложившейся ситуации, позволили 

нам предложить следующие параметры прогноза инновационного развития 

отраслей АПК. 

1. Научно-техническое развитие должно охватывать все стороны 

движения продукции от поля до потребителя: производство, хранение, пере-

работка и реализация продукции. 

2. Технологическое развитие отрасли базируется на научно-

технических достижениях, воплощенных в новейшие разработки, матери-

ально-технические средства, выпускаемые отечественной промышленностью 

(в исключительных случаях – импортного производства). 

3. Учитывая, что инерционный сценарий развития сельского хозяйст-

ва неприемлем, поскольку темпы прироста объемов производства при нем 

низкие, и это не позволяет сделать продукцию конкурентоспособной в усло-

виях глобализации рынка, необходим «большой толчок» технологическому 

развитию сельскохозяйственного производства. 

Величина для этого инвестиций должно быть достаточной для начала 

необратимого движения; в противном случае возникает опасность, что они 

целиком уйдут на обеспечение текущих потребностей (минимальны уровень 

инвестиций не менее 12-15%) от дохода. При этом прогнозирование потреб-

ностей в ресурсах должно осуществляться на основе нормативной ресурсо-

емкости единицы продукции. 

4. Нормальная ресурсоемкость продукции для прогнозируемого пе-

риода устанавливается на основе прогнозной структуры технологического 

процесса, которым, в конечном счете, будет определяться состав производ-

ственных машин (оборудования), потребность в трудовых, материальных и 

финансовых ресурсах. 

5. Прогнозирование потребности в продукции осуществляется с уче-

том потребности населения в продуктах питания по медицинским нормам, 

потребности в кормах по – нормативам, потребности для реализации за пре-



240 

 

 

делами региона – исходя из экономической целесообразности, определяемой 

ценами, а также с учетом агропродовольственной политики государства. 

6. Прогнозирование распределения объемов производства продукции 

по вариантам технологий базируется на учете природно-климатических ус-

ловий возделывания культур (продукции) и прогнозных показателей удель-

ных весов категорий предприятий. 

7. Информационный массив прогнозирования включает основные по-

казатели развития сельского хозяйств, определяемые государственной про-

граммой на 2013-2020 гг., а также экспертную информацию. 

8. Основными составляющими научно-технического развития сель-

ского хозяйства являются: научно-техническое обеспечение; система обра-

ботки почвы; комплексная механизация автоматизация производственных 

процессов; мелиорация ирригацияи химизация земель; селекция и семено-

водство; система защиты растений и животных; система кормопроизводства 

и приготовления кормов; кадровое обеспечение; развитость инфраструкту-

ры: организация и управление производством. 

9. При прогнозировании учитывается технологическая многоуклад-

ность аграрной экономики (существование одновременно третьего, четвер-

того и пятого уклада), однако приоритеты отдаются развитию пятого техно-

логического уклада. 

10. Для разработки прогноза технологического развития сельских хо-

зяйств необходимо осуществить; 

 оценку уровня технологического развития растениеводства и жи-

вотноводства на начало прогнозируемого периода; 

 прогнозирование потребности в сельскохозяйственной продукции; 

 прогнозирование технологий возделывания сельскохозяйственных 

культур и выращивания животных; 

 оптимизация посевных площадей культур (структуры животных) 

по вариантам технологий; 
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 прогнозирование удельной материалоемкости и капиталоемкости ; 

 прогнозирование потребности в инвестиционных и материально-

технических ресурсах для производства прогнозируемых объемов сельско-

хозяйственной продукции: 

 определение показателей технологического развития отраслей по 

годам прогнозного периода: 

 оценка уровня технологического развития отраслей растениеводст-

ва и животноводства на конец прогнозного периода, определение эффектив-

ности. 

11. Для взаимоувязки прогнозных показателей технологического раз-

вития отраслей на стадиях производства продукции с возможностями разви-

тия необходимой инфраструктуры (социальной, научно-технической, ры-

ночной, перерабатывающей и пр.) разрабатывается общая схема модели про-

гноза потребности в инвестициях для осуществления технологического про-

рыва в сельском хозяйстве. 

Для научного обеспечения технологических инноваций в растениевод-

стве и животноводстве следует прогнозировать затраты на разработку и вне-

дрение ресурсосберегающих, экологически безопасных и экономически це-

лесообразных технологий, создание высокоурожайных сортов и гибридов, 

пород животных, разработку перспективных систем защиты растений и жи-

вотных, создание нанотехнологий, информационных систем, разработку со-

временных технологий организации и оплаты труда, создание рынка инно-

ваций и т. п.  

Прогноз затрат на эти цели осуществляется с использованием программ-

но-целевого и других методов. Далее рассмотрим сценарные условия, прогноз-

ные значения индикаторов научно-технологического развития сельского хозяй-

ства. Учитывая, что либеральный путь развития неприемлем как для России в 

целом, так и для отрасли сельского хозяйства, частности, имеет смысл при про-

гнозировании рассматривать только государственно-регулируемые сценарии 
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развития. В сложившихся условиях социально-экономического развития эко-

номики и ее аграрного сектора возможны два сценария долгосрочного развития 

сельского хозяйства – консервативный и инновационный, отличающихся меж-

ду собой уровнем и направленностью государственного регулирования эконо-

мической деятельности субъектов хозяйствования, критериями эффективности, 

целевыми индикаторами развития отрасли. 

Развитие по первому (консервативному) варианту сельского хозяйства 

позволило расширить возможности рентабельного производства, прежде всего, 

за счет регулирования паритета цен, увеличения объемов и улучшения условий 

кредита, развития системы государственного заказа, льготирования условий 

страхования, регулирования импорта продовольственных товаров и экспорта 

необходимых селу средств производства (удобрений, горючего и т. п.). 

Происходит реальный рост объемов производства на базе крупных, 

прежде всего, вертикально интегрированных предприятий, ориентированных 

на массовое производство и максимально беспосредническую реализацию 

продукции, дифференцированной по качеству для различных социальных 

групп. Наблюдается повышение темпов производительности сельскохозяй-

ственного труда и сокращение занятости сельского населения. Углубляется 

специализация производства и усиливается дифференциация регионов по 

уровню развития агроэкономики. В то же время в условиях этого варианта 

реализации социальной и экономической политики региона структура и тем-

пы развития хозяйствующих субъектов аграрного сектора, во-первых, отра-

жают те ограничения, которые накладывает на платежеспособный спрос на-

селения общая ориентация хозяйственной деятельности на увеличение при-

были, а не доходов работников. Во-вторых, агроэкономика остается сущест-

венно зависимой от циклических колебаний рыночной конъюнктуры, а по-

тому подвергается ударам периодически повторяющихся кризисов, продол-

жительность которых, как правило, превышает длительность промышленных 
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кризисов – под  влиянием рентных отношений и масштабного мелкотовар-

ного производства. 

Принятые государством в конце 1990-х и в 2000-е гг. меры (обеспече-

ние техникой по лизингу, компенсации части затрат, кредиты, субсидии, го-

сударственные инвестиции и др.) способствовали выводу отрасли из кризиса 

(был приостановлен откат к третьему и второму технологическому укладу в 

отрасли). Однако в сравнении со среднемировым уровнем современное сель-

ское хозяйство России и регионов остается неконкурентоспособным. Его 

технико-технологическая база рассчитана в основном на экстенсивное ис-

пользование ресурсов. 

При этом факторами, сдерживающими развитие отрасли, являются: 

- либерализация рынка энергоресурсов, опережающий рост цен на ре-

сурсы, необходимые для ведения сельскохозяйственного производства; 

- дефицит квалифицированных работников и недостаточный качест-

венный потенциал трудовых ресурсов сельского хозяйства; 

- продолжающееся отставание технико-технологического уровня мас-

сового агропромышленного производства, стагнация сельскохозяйственного 

машиностроения и других отраслей промышленности и сферы производст-

венного обслуживания аграрного сектора – основных факторов роста произ-

водительности труда и конкурентоспособности отечественной сельскохозяй-

ственной продукции и продовольствия; 

- усиление дифференциации сельскохозяйственных товаропроизводи-

телей по уровню доходов, банкротство значительной части; 

- возрастающее отставание социальной инфраструктуры сельских тер-

риторий от городов, доходов занятых сельскохозяйственной деятельностью 

от доходов работников других сфер экономики, падение престижа сельско-

хозяйственного труда; 

- неразвитая инфраструктура агропродовольственного рынка, высокие 

издержки и сложность к ней сельскохозяйственным товаропроизводителям, 
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возрастающая монополизация его крупными торговыми сетями, рост импор-

та сельскохозяйственной продукции и продовольствия, усиление конкурент-

ного давления со стороны зарубежных производителей в условиях функцио-

нирования России в ВТО; 

- несовершенство земельных отношений в аграрной сфере: 

- ухудшение экологического состояния аграрного производства. 

Влияние сдерживающих развитие факторов не будет преодолено, тем-

пы модернизации и перехода к новым условиям хозяйствования будут не-

достаточными для качественного роста и достижения уровня конкуренто-

способности и эффективности сельскохозяйственного производства разви-

тых зарубежных стран. 

Инновационный сценарий социально-экономического развития спосо-

бен снять отмеченные выше негативные последствия развития села, по-

скольку он изначально исходит из приоритета показателей прироста общест-

венного богатства перед приоритетом прибыли. Он предусматривает реали-

зацию в полной мере системы тактических и стратегических государствен-

ных мер, направленных на существенное повышение конкурентоспособно-

сти сельского хозяйства и социального развития сельских территорий, учи-

тывающих риски и угрозы, возникающие в условиях сложившейся открыто-

сти экономики страны для мирового рынка. В условиях инновационного 

сценария, государственное регулирование и поддержка сориентированы на 

приоритеты среднего, малого бизнеса и интересы всего населения, роста его 

платежеспособности, поддержание паритета цен в АПК, стимулирование 

инновационно-инвестиционной деятельности, развитие социальной сферы 

села. 

Модернизация зкономики в прогнозном периоде будет определяться 

главным образом степенью влияния и продолжительностью финансового и 

экономического кризиса, эффективностью мер, которые будут приняты по 

преодолению его последствий; комплексностью государственной аграрной 
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политики, направленной на формирование «нового образа» аграрного секто-

ра инновационного типа, развитие сельских территорий в посткризисный 

период. 

Полнота и последовательность решения этих проблем предопределят 

характер инвестиционной среды в аграрном секторе, темпы технико-

технологической модернизации сельскохозяйственного производства, дина-

мику внутреннего спроса на сельскохозяйственную продукцию и соответст-

венно вариант прогноза социально-экономического развития АПК региона  

на период до 2030 г.  

В наших исследованиях на концептуальном уровне нами спроектиро-

ваны следующие значения индикаторов инновационного развития сельского 

хозяйства (табл. 43). [175]  
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Таблица 43 – Прогнозные сценарии критерии и индикаторы технико-экономического развития сельского хозяйства 
Характеристики Сценарии технико-экономического развития 

Направленность государст-

венного регулирования субъектов 

хозяйств. 

Вариант 1 

(консервативный) 

Вариант 2 

(инновационный) 

Критерии эффективности хо-

зяйственной деятельности 

Ориентирован на развитие и поддержку 

крупного и среднего отечественного капита-

ла 

Направлен на приоритеты малого бизне-

са и интересы всего населения 

Критерий эффективности хо-

зяйственной деятельности 

Получение максимума совокупной при-

были  

Повышение темпов роста общественно-

го богатства и качества жизни населения с 

минимальными затратами ресурсов 

Норма инвестиций и обновле-

ние основных фондов, % 
4-5 8-10 

Уд. вес продукции производи-

мой по ресурсосберегающим тех-

нологиям, % 

10-15 30-35 

Среднегодовой индекс произ-

водства сельскохозяйственной 

продукции, % 

3,4-3,7 4,5-4,8 

Индекс производительности 

труда 
1,4-1,5 1,8-1,9 

Соотношение уровня заработ-

ной платы к уровню заработной 

платы в экономике региона 

65-70 75-85 
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Учитывая особые преимущества природно-экономических условий 

сельскохозяйственного производства в Воронежской области, в прогнозе 

инновационного развития до 2030 года при любом из выше рассмотренных 

вариантов аграрной политики, темпы экономического роста и модернизации 

сельского хозяйства в целом могут быть выше среднероссийских, поскольку 

лучшие по качеству земли при благоприятном местоположении, позволят 

здесь рассчитывать на относительно большую капиталоотдачу и соответст-

венно больший приток капиталов. Что же касается структуры производства, 

то в целом данный регион должен оставаться ведущим в РФ по объемам 

производства сахарной свеклы, крупным производителем семян подсолнеч-

ника, экологически чистого продовольственного и фуражного зерна, по-

ставщиком в Московский и другие регионы мяса и в меньшей мере молоко-

продуктов. 

Прогнозируемый период составляют два этапа. Первый этап (2014-

2022 гг.) предполагает активную реализацию потенциальных возможностей 

производства продуктов питания на основе использования интенсивных тех-

нологий. Главными задачами этого этапа являются сокращение импорта в 

пищевых (прежде всего, в мясо-молочных) ресурсах до минимума (1,0-

1,5%), а также выход на уровень душевого потребления, соответствующий 

рекомендуемым рациональным нормам. Наиболее приемлемыми для реше-

ния задач данного этапа являются варианты 2 и 1 научно-технического раз-

вития (рис. 48). [175]  

  Характер развития 

  инерционный инновационный 

те
м

п
 

р
аз

в
и
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высокий 

 
вариант 1 вариант 2 

умеренный 

 
вариант 3 вариант 4 

Рисунок 48 – Варианты научно-технического развития пищевой и перераба-

тывающей промышленности АПК Воронежской области 
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Второй этап (2022-2030 гг.) предполагает укрепление достигнутых на 

первом этапе позиций и создание условий для стабильного инновационного 

развития отраслей АПК на основе передовых технологий.  

Задачами данного этапа являются достижение лидирующего положе-

ния Воронежской области в стране по производству основных продуктов пи-

тания, а также совершенствование базы для дальнейшего развития на основе 

создания и реализации инновационных технологий.  

Данному этапу в максимальной мере соответствует вариант 2 научно-

технического развития. Сравнительная характеристика возможных вариан-

тов научно-технического развития перерабатывающих отраслей Воронеж-

ской области представлена в таблице 44.  

 



249 

 

 

 

 

Таблица 44 – Сравнительная характеристика сценарных вариантов 

Характеристики 
Варианты  развития 

вариант 1 вариант 2 вариант 3 вариант 4 

Экономические механизмы 

действующие меха-

низмы нуждаются в 

модернизации 

упор на новые экономи-

ческие механизмы 

сохраняются ныне дейст-

вующие механизмы 

рациональное сочетание 

действующих и новых 

механизмов 

Инвестиционные возмож-

ности 

завышенные (потреб-

ность выше возможно-

сти) 

максимальные минимальные возрастающие 

Доле инновационной про-

дукции 
повышенная 

максимальная (преобла-

дающая) 
минимальная высокая 

Потребность в господ-

держке аграрного сектора 

требуется повышенная 

поддержка (на модер-

низацию и рост) 

высокая поддержка в 

рамках новой инноваци-

онной политики 

соответствует сложив-

шимся размерам 

избирательная поддержка 

наиболее важных инно-

ваций 

Темпы прироста валовой 

продукции 

повышаются, но рас-

тут трудности сбыта и 

затраты на поддержку 

роста 

активно растут, но после 

периода внедрения инно-

ваций 

растут незначительно и 

планомерно 

постепенно увеличивают-

ся по мере внедрения ин-

новаций 

Конкурентоспособность 

региона 

имеет тенденцию к 

ограниченному росту 
существенно возрастает 

поддерживается на суще-

ствующем уровне 
постепенно возрастает 

Уровень социального раз-

вития агротерриторий 

изменяется незначи-

тельно 

быстро и существенно 

изменяется 

изменяется в соответствии 

с внешней средой 
изменяется планомерно 

Соответствие Доктрине 

продовольственной безо-

пасности России 

частичное максимальное минимальное высокое 
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Таким образом, характеристика вариантов инновационного развития 

позволяет сделать более обоснованный выбор реального сценария по реали-

зации прогнозных параметров и достижения планируемых значений ключе-

вых индикаторов развития.  Для сельского хозяйства в сложившихся услови-

ях наиболее перспективным является рассмотрение инновационного сцена-

рия развития до 2020 г. и на период до 2030 г. 

Он предусматривает:  

– разработку организационно-экономического механизма размещения 

и специализации сельскохозяйственного производства в регионе; 

- улучшение экономических отношений в целях повышения доходно-

сти сельхозтоваропроизводителей, в том числе использование компенсаци-

онных механизмов при удорожании материально-технических ресурсов; 

- технико-технологическую модернизацию сельского хозяйства, обес-

печивающую повышение производительности труда и выравнивание уровня 

оплаты труда в аграрном секторе по отношению к среднему уровню ее в 

экономике региона; 

- стимулирование восстановления посевных площадей и поголовья 

скота и птицы; 

- существенное увеличение вложений в развитие инфраструктуры 

рынка с тем, чтобы обеспечить доступ к нему всем сельхозтоваропроизводи-

телям; 

- разработку и осуществление мер по коренному улучшению социаль-

ной инфраструктуры в сельской местности, созданию новых рабочих мест и 

значительному повышению занятости, квалификации кадров в целях устра-

нения бедности сельского населения; 

- совершенствование инвестиционной политики для обеспечения дос-

тупа к финансовым ресурсам основной части сельхозтоваропроизводителей; 

- стимулирование развития кооперации и интеграции в сфере произ-

водства, переработки и реализации сельскохозяйственной продукции, мате-
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риально-материально-технического обеспечения аграрного производства и 

предоставления производственных услуг, кредитования.  

Размещение производства зерна по микрозонам и его структура за 

1990-2012 гг. изменилась незначительно, но с заметными колебаниями в от-

дельные  неблагоприятные по погодным условиям годы. Размещение  произ-

водства продукции технических культур – сахарной свеклы и семян подсол-

нечника за анализируемый период претерпела заметную трансформацию. 

При этом мотиватором для сельхозтоваропроизводителей сахарной свеклы и 

семян подсолнечника стала рыночная конъюнктура. В результате, особенно 

в первые годы пореформенного периода, сельхозтоваропроизводители прак-

тически всех микрозон области резко увеличили производство семян под-

солнечника как более рентабельной культуры – 1995 г к уровню 1990 г. в 1,3 

-2,3 раза. В последующие годы они вынуждены были внести определенные 

коррективы в соотношение объемов их производства, поскольку, с одной 

стороны, нерациональное расширение площадей подсолнечника в условиях 

дентенсификации производства привело к снижению его урожайности и 

уменьшению величины валового и чистого дохода, получаемого с 1 га по-

севной площади, а с другой стороны – снижение площадей  посева и валово-

го производства сахарной свеклы отрицательно сказывалось на финансовом 

положении сельхозтоваропроизводителей, так как сахарная свекла даже при 

рентабельности в 5-10 % давала последним в 2-3 раза больше прибыли в 

расчете на 1 га  посева, чем подсолнечник при рентабельности в 15-20 %. 

Поэтому при рационализации размещения сельскохозяйственного 

производства необходимо учитывать все факторы и условия его определяю-

щие, что позволяет оптимизировать объемы производства, сочетание отрас-

лей и занять свое место в территориальном размещении производства в це-

лях максимального использования потенциальных возможностей природных 

ресурсов и повышения на этой основе эффективности производства сельско-
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хозяйственной продукции, что создает условия устойчивого развития АПК 

области и его продуктовых подкомплексов. 

Для хозяйств восточной микрозоны стремление к увеличению произ-

водства подсолнечника в определенной мере оправдано в границах макси-

мально возможного насыщения севооборотов этой культурой и в перспекти-

ве целесообразно. Для сельхозтоваропроизводителей северо-западной мик-

розоны оно не перспективно, так как они расположены в окрестностях глав-

ного потребителя молока и молочных продуктов области – г. Воронежа  и 

природно-климатические условия микрозоны не столь благоприятны для 

возделывания подсолнечника, как в восточной, юго-восточной и юго-

западной микрозонах, вследствие чего они не смогут  конкурировать с това-

ропроизводителями этих микрозон на рынке семян подсолнечника  и под-

солнечного масла. В северо-западной микрозоне почвенно-климатические 

условия  наиболее благоприятны для производства зерновых культур и са-

харной свеклы, которые позволяют хозяйствам получать более высокую 

прибыль с 1 га посева, одновременно давая значительное количество побоч-

ной продукции, служащей ценным кормом для молочного стада коров. [164] 

Производство картофеля и овощей, осуществляемое в настоящее время 

в основном хозяйствами населения размещено по природно-экономическим 

зонам в соответствии с размерами земельных угодий хозяйств населения. 

Товарное картофелеводство и овощеводство осталось в ограниченных раз-

мерах, только в части бывших специализированных овощекартофелеводче-

ских хозяйствах и не играет существенной роли в формировании рынка этих 

продуктов. Однако исследования показывают, что при достижении урожай-

ности в 100-120 ц/га картофеля и 250-300 ц/га овощей и рационализации за-

трат на их производство и реализацию, сложившиеся рыночные цены обес-

печивают товаропроизводителям получение прибыли в размере 1000-1500 

рублей в расчете на 1 га посева с рентабельностью затрат в 25-30%. Поэтому 

сельхозпредприятиям, сохранившим специализированные основные средст-
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ва производства и мелиорированные земли, целесообразно решить вопросы 

реанимации их производства на новой основе, что, безусловно, укрепит их 

финансовое положение. Особенно это важно для бывших специализирован-

ных пригородных хозяйств таких городов, как Воронеж, Борисоглебск, Пав-

ловск, Россошь и др., где имеются высококвалифицированные кадры карто-

фелеводов и овощеводов. 

В рационализации размещения сельскохозяйственного производства 

по категориям и природно-экономическим микрозонам области особое зна-

чимым становится обоснование направлений совершенствования внутрихо-

зяйственного размещения и специализации, которые позволят повысить ус-

тойчивость и эффективность производства продукции и на этой основе 

окончательно повлиять на выбор направления и степень участия хозяйств в 

разделении труда и размещении производства в целях повышения уровня и 

эффективности функционирования аграрного производства в области. 

При реализации инновационного сценария размещения и развития 

сельскохозяйственного производства в регионе предстоит в растениеводстве 

освоение интенсивных, ресурсосберегающих технологий, основанных на ра-

циональном обновлении парка тракторов и сельскохозяйственных машин, 

увеличении внесения минеральных удобрений до 120-140 кг в действующем 

веществе на 1 га посева и выполнении в полном объеме работ по защите рас-

тений от вредителей и болезней, переходе на посев высокоурожайными сор-

тами и  гибридами, устойчивым к болезням и вредителям, а по ряду сельско-

хозяйственных культур существенном расширении посевных площадей. 

Согласно условий сценария размещение посевных площадей основных 

сельскохозяйственных культур в целом по региону к 2020 г. и 2030 г. по от-

ношению к уровню 2012 г  по зерновым культурам увеличатся до 1450 и 

1500 тыс.га, сахарной свекле – 160 и 180 тыс.га , овощам – 25 и 30 тыс.га . 

Принимая во внимание, что площади подсолнечника  в регионе в на-

стоящее время превышают научно обоснованные нормы, предусматривается 
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сокращение его посевов к 2020 г. на 2 % к 2030 г.- еще на 4 %. Площади под 

картофелем стабилизируются и составят соответственно 105 и 102 тыс.га. 

Согласно прогноза объемы производства зерновых культу увеличатся с 

3111 тыс. га в 2012 г.  до 4700 и 5000 тыс. тонн в 2020 и 2030 гг., валовые 

сборы сахарной свеклы составят 5000 и 6000 тыс. т, подсолнечника – 800 и 

900 тыс.т, картофеля – 1500 и 1400 тыс.т, овощей – 500 и 600 тыс.т соответ-

ственно. 

Данный сценарий предполагает задачи ускоренного наращивания в ре-

гионе мяса и молока и на этой основе повышения уровня потребления насе-

лением региона этих продуктов при одновременном их импортозамещения 

до порогового уровня, обеспечивающего продовольственную безопасность.  

В соответствии с данным сценарием прогнозная структура посевных 

площадей сельскохозяйственных культур и валового производства основных 

видов растениеводческой продукции в целом по региону и его отдельным 

природно-экономическим микрозонам на средне и долгосрочную перспекти-

ву представлена в таблицах 45,46 ,  на рис. 49  и в приложениях 27-30. [164] 
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Таблица 45 - Размещение посевных площадей основных сельскохозяйственных культур по микрозонам Воронежской области на 2020 и 2030 

годы, тыс. га, (все категории) 

Наименование 

внутриобластных 

микрозон 

Сельскохозяйственные культуры 

Зерновые Сахарная свекла подсолнечник картофель овощи 

2012 

г. 

(факт) 

прогноз 2012 

г. 

(факт

) 

прогноз 2012 

г. 

(факт

) 

прогноз 2012 

г. 

(факт

) 

прогноз 2012 

г. 

(факт

) 

прогноз 

2020 

г. 

2030 

г. 

2020 

г. 

2030 

г. 

2020 

г. 

2030 

г. 

2020 

г. 

2030 

г. 

2020 г. 2030 г. 

1. Северо- запад-

ная 

216,4 227 234 15,4 17 19 64,9 63 62 22,0 24 24 5,5 6 7 

2. Центральная 398,8 416 430 64,3 69 78 134,6 132 129 31,8 33 32 8,8 9 11 

3. Восточная 223,2 235 243 25,6 27 30 76,3 75 73 11,3 12 11 1,6 2 3 

4. Юго- восточ-

ная 

281,1 294 305 22,3 24 27 106,1 104 102 20,7 21 21 4,2 5 5 

5. Юго- западная 266,8 278 288 21,3 23 26 87,3 86 84 14,3 15 14 3,0 3 4 

Всего по области 1386,

3 

1450 1500 148,9 160 180 469,2 460 450 100,1 105 102 23,1 25 30 
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Таблица 46 - Размещение валового производства основных видов растениеводческой продукции по микрозонам и в це-

лом по Воронежской области на 2020 и 2030 годы, тыс. тонн. (все категории) 

Сельскохозяйственные культуры 

Наименование 

внутриобластных 

микрозон 

Зерновые Сахарная свекла подсолнечник картофель овощи 

2012 

г. 

(факт) 

прогноз 2012 

г. 

(факт) 

прогноз 2012 

г. 

(факт) 

прогноз 2012 

г. 

(факт) 

прогноз 2012 

г. 

(факт) 

прогноз 

2020 

г. 

2030 

г. 

2020 

г. 

2030 

г. 

2020 

г. 

2030 

г. 

2020 

г. 

2030 

г. 

2020 

г. 

2030г. 

1. Северо- запад-

ная 

578,2 879 935 747,2 590 708 133,2 120 135 310,6 327 305 90,1 114 137 

2.Центральная 1105,2 1668 1775 3239,2 2565 3078 266,4 241 271 454,9 479 447 160,9 205 245 

3.Восточная 395,7 597 635 1005,7 795 954 150,7 136 153 164,8 174 162 26,3 34 41 

4.Юго- восточ-

ная 

502,4 756 805 592,9 475 570 190,2 172 194 291,3 307 287 68,2 86 104 

5.Юго- западная 529,7 800 850 728,7 575 690 145,7 131 147 202,0 213 199 47,8 61 73 

Всего по области 3111,3 4700 5000 6313,7 5000 6000 886,2 800 900 1423,6 1500 1400 393,3 500 600 
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Рис. 49 – Размещение посевных площадей и валового производства зерновых 

культур в Воронежской области по микрозонам
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Животноводство в Воронежской области представлено преимущест-

венно разведением крупного рогатого скота, птицы, свиней и овец. Для раз-

вития и размещения молочного скотоводства свойственны две основные тен-

денции. Первая тенденция связана с резким падением производства молока ( 

в сравнении с 1990 г) во всех без исключения микрозонах. Вторая – характе-

ризуется перемещением объемов производства молока в хозяйства юго-

восточной и юго-западной микрозон, где в 2012 году производилось 21,0 % и 

18,7 % молока, полученного во всех категориях хозяйств области. При этом 

удельный вес сельхозпроизводителей северо-западной и восточной микрозон 

в валовом производстве молока всеми категориями хозяйств за рассматри-

ваемый период понизился соответственно с 14,3 % и до 9,2 %.  

Все хозяйства центральной микрозоны хотя и допустили снижение ва-

лового производства молока в 1,3 раза по сравнению с 1990 г., стабильно яв-

ляются основными его производителями, ежегодно обеспечивающие более 

30 % общего производства молока в области. Такое изменение микрозональ-

ного размещения производства молока во многом объясняется диспаритетом 

цен на молоко, зерно и семена подсолнечника, когда в погоне за прибылью 

многие товаропроизводители северо-западной и восточной микрозон расши-

ряли площади посева зерновых и подсолнечника за счет сокращения площа-

дей кормовых культур, тем самым ускоряя темпы спада поголовья коров и 

производства молока.  

Наблюдаемые перемещения объемов производимого прироста крупно-

го рогатого скота в центральную микрозону обусловлено успешной работой 

специализированных хозяйств по откорму крупного рогатого скота на жоме в 

Аннинском и Лискинском районах, которые сумели выйти из кризисной си-

туации и в настоящее время эффективно используют имеющиеся производ-

ственные мощности и кормовые ресурсы. При восстановлении объемов про-

изводства в аналогичных специализированных хозяйствах, а также строи-

тельстве и введении новых мощностей в других административных районов 

и микрозон, характер размещения производства говядины по микрозонам 
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приблизится к структуре 1990 года, так как в условиях рыночных отношений 

экономически невыгодно перевозить объемистые корма на значительные 

расстояния при низком уровне использования ближайших ресурсов, позво-

ляющих переработать эти корма в мясо крупного рогатого скота, используя 

индустриальные методы откорма скота на жоме. 

Наиболее экономически целесообразным является рациональное их пе-

рераспределение в результате полного использования восстановленных 

мощностей бывших специализированных предприятий с дальнейшим при-

оритетным наращиванием производства продукции этих отраслей как за счет 

расширения и строительства новых мощностей, так и за счет хозяйств, 

имеющих лучшие природные условия для их эффективного развития. Осо-

бенно это относится к размещению овцеводства с максимальным использо-

ванием естественных пастбищ, так как свиноводство и птицеводство в усло-

виях развитого рынка высокоэффективными могут быть и при использовании 

покупных кормов. 

На прогнозируемый период поголовье крупного рогатого скота в ре-

гионе будет увеличиваться – к 2020 г. оно достигнет 550 тыс. гол., к 2030 г. – 

700 тыс. гол. в том числе коров, соответственно – 200 и 250 тыс. гол., свиней 

– 850  и 1000 тыс. гол., овец – 250 и 300 тыс. гол. 

Производство продукции животноводства будет наращиваться как за 

счет увеличения поголовья скота, так и  роста его продуктивности (табл. 47, 

48, рис. 50, приложение 31). [164] По условиям сценария предусматривается 

создание в первоочередном порядке дополнительных стимулов  для прекра-

щения снижения крупного рогатого скота, повышение удельного веса мясно-

го направления в структуре стада и использование молочного поголовья мя-

сомолочных и молочных пород для воспроизводства молодняка и откорма. 

В соответствии с условиями инновационного сценария производство 

молока в регионе с 742 тыс. т в 2012 г увеличится до  850 тыс. т к 2020 г и до 

1065 тыс. т к 2030 г, мяса всех видов с 330 тыс.т до 450 и 560 тыс. т, яиц – с 

785 млн.шт. до 1200 и 1500 млн.шт., шерсти – с 299 т. до 400 и 500 т. 
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Аналогичное объяснение можно отнести и произошедшей трансформа-

ции размещения объемов производства свинины, продукции птицеводства и 

овцеводства. 

При обеспечении получения вышеуказанных объемов производства 

сельскохозяйственной продукции Воронежская область сможет вывозить за 

пределы региона определенную часть зерна, масла растительного, мясомо-

лочной продукции и др. видов сельскохозяйственного сырья и продовольст-

вия. [164] 
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Таблица 47 - Концентрация поголовья сельскохозяйственных животных по микрозонам Воронежской области на 2020 и 2030 годы, тыс.гол. 

(все категории) 

 

Сельскохозяйственные животные 

Наименование внутри-

областных микрозон 

Крупный рогатый скот в т.ч. коровы свиньи овцы 

2012 г. 

(факт) 

прогноз 2012 г. 

(факт) 

прогноз 2012 г. 

(факт) 

прогноз 2012 г. 

(факт) 

прогноз 

2020 

г. 

2030 

г. 

2020 

г. 

2030 

г. 

2020 

г. 

2030 

г. 

2020 г. 2030 г. 

1. Северо- западная 60,5 79 101 23,1 28 35 111,9 145 170 28,8 38 45 

2. Центральная 156,5 204 260 55,9 69 85 204,6 265 311 46,5 61 73 

3. Восточная 29,8 39 49 15,4 19 24 103,0 132 156 47,8 62 75 

4. Юго- восточная 86,6 113 144 33,9 41 52 171,3 221 261 37,6 49 59 

5. Юго- западная 88,2 115 146 35,1 43 54 67,3 87 102 30,6 40 48 

Всего по области 421,6 550 700 163,4 200 250 658,1 850 1000 191,3 250 300 
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Таблица 48 - Размещение валового производства животноводческой продукции  

по микрозонам и в целом поВоронежской области на 2020 и 2030 годы, тыс. тонн  

 (все категории хозяйств) 

 

Производство животноводческой продукции 

Наименование 

внутриобластных 

микрозон 

Молоко Мясо Яйцо, млн. шт. Шерсть (тонн) 

2012г. 

(факт) 

Прогноз 2012г. 

(факт) 

Прогноз 2012г. 

(факт) 

Прогноз 2012г. 

(факт) 

Прогноз 

2020г. 2030г. 2020г. 2030г. 2020г. 2030г. 2020г. 2030г. 

1.Северо-западная 106,0 121,0 150,0 48,4 66 85 124,4 190,0 240,0 45,4 60,0 75,0 

2.Центральная 273,1 312,0 390,0 171,3 233 290 405,7 620,0 770,0 84,3 115,0 145,0 

3.Восточная 68,1 78,0 100,0 28,1 42 47 59,0 90,0 115,0 56,2 75,0 95,0 

4.Юго-восточная 156,3 180,0 225,0 46,4 63 78 152,1 235,0 295,0 59,8 80,0 100,0 

5.Юго-западная 138,8 159,0 200,0 35,8 46 60 44,2 65,0 80,0 52,9 70, 85,0 

Всего по области 742,3 850,0 1065,0 330,3  450 560 785,4 1200,0 1500,0 298,6 400,0 500,0 



 

 

263 

 
 

Рис. 50 – Концентрация поголовья сельскохозяйственных животных в Воро-

нежской по микрозонам 
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4.3. Дорожное картирование активизации инвестиционной деятельности в  

аграрно-промышленном регионе 

 

На территории Воронежской области в настоящее время реализуется 

большое количество разномасштабных инвестиционных проектов в сфере 

АПК общей стоимостью более 100 млрд руб. Подавляющая  часть проектов 

реализуется в животноводстве. 

В 2010 г. Комиссией по координации вопросов кредитования АПК для 

субсидирования отобрано 40 инвестиционных проектов, реализуемых в Во-

ронежской области, на общую сумму кредитных договоров 9415,7 млн руб., 

в том числе: по молочному животноводству  10 проектов на сумму 643,6 млн 

руб., по мясному животноводству  8 объектов на сумму 1311,6 млн руб., по 

переработке молока 1 проект на сумму 120,0 млн руб., по птицеводству 

2 объекта на сумму 172,0 млн руб., по сахарной промышленности 5 проектов 

на сумму 372,9 млн руб., по свиноводству   8 проектов на сумму 5990,2 млн 

руб., по хранению и подработке зерна  6 объектов на сумму 805,4 млн руб.   

При этом объем государственной поддержки в виде субсидирования про-

центной ставки по кредитам составил 103,8 млрд руб. из федерального и 

55,3 млн руб. из регионального бюджета. 

В 2011 г. комиссией для субсидирования было отобрано  46 инвестици-

онных проектов,  реализуемых в Воронежской области, на общую сумму 

кредитных договоров  4682,1 млн руб., в том числе: по кормопроизводству 

один проект на сумму 33,0 млн руб., по мелиорации  2 объекта на сумму 31,1 

млн руб., по молочному скотоводству 5 проектов на сумму 663,9 млн руб., по 

мясному скотоводству 2 проекта на сумму 70,0 млн руб.. 

Кроме того, по приобретению оборудования 3 проекта на сумму  

264,8 млн руб., по племенному крупному рогатому скоту 13 объектов на 

сумму 1599,9 млн руб., по племенному свиноводству 2 объекта на сумму 

175,2 млн руб., по подработке и хранению зерна 5 проектов на сумму  

847,8 млн руб., по птицеводству 3 проекта на сумму 118,2 млн руб., сахарной 
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промышленности 5 объектов на сумму 230,4 млн руб., по свиноводству один 

объект на сумму 9,5 млн руб.,  по семеноводству 2 объекта на сумму 

570,1 млн руб., по хранению овощей и фруктов 2 объекта на сумму 68,2 млн 

руб. Объем государственной поддержки в виде субсидирования процентной 

ставки по кредитам составил 162,0 млн руб. из федерального и  60,1 млн руб. 

из регионального бюджетов.  

В 2012 г. отобрано 38 инвестиционных проектов на общую сумму кре-

дитных договоров 6584,8 млн руб., в том числе: по мелиорации один проект 

на сумму 110,0 млн рублей, по молочному скотоводству 5 проектов на сумму 

743,2 млн руб., мясному скотоводству 3 проекта на сумму   2483,3 млн руб., 

по овощеводству 1 проект на сумму 477,0 млн руб., по переработке мяса сви-

ней 1 проект на сумму 420,0 млн руб., по племенному крупному рогатому 

скоту 15 проектов на сумму 1616,6 млн руб., 2 проекта по племенному сви-

новодству на сумму 139,1 млн руб., по подработке и хранению зерна 4 объек-

та на сумму 232,6 млн руб., по сахарной промышленности 4 объекта на сум-

му 266,0 млн руб., по яичному птицеводству 2 проекта на сумму 97,0 млн 

руб. Объем субсидирования процентной ставки из федерального бюджета со-

ставил 270,3 млн  руб., из регионального – 95,9 млн руб. В  2013 г. отбор ин-

вестиционных проектов Комиссией не осуществлялся. 

Перечень инвестиционных проектов представлен в приложениях 23 -

 25.  

Как видно из проведенного исследования  приоритетными направле-

ниями в отрасли животноводства являются молочное и мясное скотоводство. 

В молочном животноводстве основным инвестором в регионе выступает 

ООО «ЭкоНива-Агро», которая уже имеет в активе 4 действующих совре-

менных молочных комплекса с поголовьем от 800 до 2200 гол. дойного стада 

и три строящихся площадки. В ООО «Агрофирма Калитва» Россошанского 

муниципального района завершено строительство молочного комплекса на 

2400 коров. Проект по строительству молочной фермы общим объемом инве-

стирования 1 млрд руб. реализуется в Кантемировском районе холдинг 
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«Молвест». В Хохольском районе в ООО «Авангард-Агро-Воронеж» плани-

руется запуск молочного комплекс на 1200 коров. Производство молока 

в области за 9 месяцев 2013 года составило более 314 тыс. т, что на 25 тыс. т 

больше показателя аналогичного периода прошлого года.  

В мясном скотоводстве завершена инвестиционная стадия реализации 

проекта ООО «Стивенсон-Спутник» по созданию генетического центра абер-

дин-ангусской породы с уникальной лабораторией, позволяющей произво-

дить высококачественный генетический материал. Стоимость проекта соста-

вила более 600 млн руб. На территории Каменского, Подгоренского, Рамон-

ского и Ольховатского районов ООО «Заречное» осуществляет инвестици-

онный проект стоимостью более 8 млрд рублей по организации племенного и 

товарного производства  мясного скота абердин-ангусской породы с маточ-

ным поголовьем 30 тыс. голов. Выход на проектную мощность запланирован 

к 2018 г. Данный инвестор осуществляет строительство мясоперерабаты-

вающего завода в селе Ступино Рамонского района. В этой сфере реализует-

ся еще ряд мелких и средних проектов. 

В 2012 г. ООО "АГРОЭКО" была реализована первая очередь крупного 

свиноводческого комплекса стоимостью более 5 млрд руб. По окончании 

реализации второго этапа все комплексы компании будут производить более 

140 тыс. т свинины. Продолжают реализацию свиноводческих проектов ГК 

«Верхнехавский элеватор», ГК «Черкизово». 

В сфере переработки сельхозпродукции следует отметить инвестици-

онные проекты ГК «Продимекс» по модернизации сахарных заводов на тер-

ритории области, вложения в которые составляют несколько сот миллионов 

рублей. Холдинг «Молвест» совместно с датской компанией «Арла Фудз» за-

вершает создание современного производства сыров на базе Калачеевского 

сырзавода. 

Для создания благоприятных условий реализации инвестиционных 

проектов в сфере АПК в Воронежской области действует система законов и 

подзаконных нормативно-правовых актов, предоставляющих ряд преферен-
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ций инвесторам, таких как налоговые льготы, компенсацию части затрат на 

создание объектов инженерной инфраструктуры, возможность использовать 

залоговый фонд области в качестве обеспечения по привлекаемым инвести-

ционным кредитам и т.д. В совокупности с федеральными субсидиями, пре-

доставляемыми в рамках программы развития сельского хозяйства, эти меры 

делают вложения в воронежское сельское хозяйство достаточно комфорт-

ным, о чем свидетельствует положительный тренд индекса инвестиций в ос-

новной капитал в АПК в последние годы. 

В целях дальнейшего улучшения инвестиционного климата в АПК счи-

таем целесообразным в ближайшее время принять следующие меры: 

- выделить нуждающимся регионам средства федерального бюджета на 

выплату в полном объеме субсидий на компенсацию затрат по уплате про-

центов по инвестиционным кредитам; 

- увеличить срок субсидируемых кредитов в молочном животноводстве 

до 15 лет и размер ставки субсидии до 100% ставки рефинансирования ЦБ 

РФ плюс 3 процентных пункта; 

- с 2014 г. установить мораторий на действие ограничений по субсиди-

рованию 1 кг молока высшего и первого сорта; 

- усилить государственный контроль качества молочной продукции; 

- возобновить действие нулевой ставки НДС на ввоз племенной про-

дукции в Россию, действовавшей до 01.01.2012 г. и осуществить возврат уп-

лаченных с 01.01.2012 г. сумм налога. 

- создать условия для формирования цивилизованной системы сбыта 

сельскохозяйственной продукции, предполагающей беспрепятственный дос-

туп на рынок продукции местных производителей. 

Основная  задача – это создание благоприятных условий ведения  

предпринимательской деятельности. Одним из основных инструментов ре-

шения данной задачи является Стандарт деятельности исполнительной вла-

сти по обеспечению благоприятного инвестиционного климата. По информа-

ции инициатора внедрения Стандарта на региональном уровне – агентства 
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стратегических инициатив,  с 2014 г. инвестиционный Стандарт будет вне-

дряться на муниципальном уровне. В этой связи органам местного само-

управления необходимо определить ответственных за внедрение стандарта, 

разработать план мероприятий (дорожную карту) по внедрению стандарта и 

определить состав экспертных групп, способных оценить каждый элемент 

стандарта. 

Еще одна проблема структурно-функционального характера, заклю-

чающаяся в получении достоверной информации о предпринимательской 

деятельности торговых предприятий, что в конечном итоге влияет на объем 

товарооборота.  

Решение данной проблемы состоит в организации органами местного 

самоуправления учета и формировании подробных торговых реестров, вклю-

чающих сведения обо всех хозяйствующих субъектах, осуществляющих тор-

говую деятельность на территории муниципалитета. Более  того,  это необхо-

димо сделать в соответствии с требованиями Федерального закона № 381-ФЗ 

«Об основах государственного регулирования торговой деятельности». 

Особое внимание при подготовке реестра  необходимо уделить, торго-

вым предприятиям, работающим с использованием электронных форм тор-

говли, а также реализующие газомоторное топливо – они сейчас вне поля 

зрения статистического наблюдения – формы предусмотрены, а отчетов нет. 

Координацию работы, подготовку сводного реестра торговых организаций, и 

методическое сопровождение будет осуществлять департамент по развитию 

предпринимательства. 

Следующая задача определена  не только уже названным выше Стан-

дартом, но и «майскими» инициативами Президента, как самостоятельный 

инструмент повышения эффективности государственного и муниципального 

управления – это внедрение оценки регулирующего воздействия проектов 

нормативных правовых актов. Ее основная цель – ликвидация положений, 

вводящих избыточные обязанности, запреты и ограничения для субъектов 

предпринимательской и инвестиционной деятельности. 
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Администрация области ведет постоянную работу по активизации ин-

вестиционной деятельности в регионе, поддержке организаций, осуществ-

ляющих проекты технического перевооружения и ведущих работы по орга-

низации новых видов производств.  

Для дальнейшего совершенствования инвестиционной привлекатель-

ности региона и для обеспечения притока в него иностранного капитала не-

обходимо реализовать следующие меры, которые также будут содействовать 

повышению инвестиционной привлекательности регионального АПК: 

- повысить эффективность использование бюджетных средств на про-

ведение мероприятий по развитию агропромышленного производства; 

- обеспечить рост объемов производства продукции растениеводства, за 

счет формирования эффективной таможенно-тарифной политики и политики 

импортозамещения ограничить насыщение продовольственного рынка им-

портной продукцией и повысить уровень продовольственной безопасности; 

- обеспечить доступность к программам субсидирования всех хозяйст-

вующих субъектов АПК; 

- принять меры по развитию инфраструктурного обеспечения сельско-

хозяйственных товаропроизводителей и переработчиков сельскохозяйствен-

ной продукции; 

В целях повышения инвестиционной привлекательности в регионе и 

повышения притока капитальных вложений в экономику региона решением 

Правительства Воронежской области была разработана и утверждена 13 фев-

раля 2013 г.  

Дорожная карта внедрения Стандарта деятельности исполнительных ор-

ганов государственной власти Воронежской области по обеспечению благо-

приятного инвестиционного климата в регионе. Дорожная карта представляет 

собой пошаговый алгоритм, определяющий перечень мероприятий и направ-

ление деятельности исполнительных органов государственной власти Воро-

нежской области по активизации инвестиционной деятельности в регионе и 
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внедрения Стандарта по обеспечению благоприятного инвестиционного кли-

мата. Стандарт содержит пятнадцать основных положений, а именно: 

1. Утверждение инвестиционной стратегии региона высшими орга-

нами государственной власти Воронежской области; 

2. Ежегодное формирование обновленного Плана по созданию ин-

вестиционных и инфраструктурных объектов в регионе; 

3. Ежегодное послание Губернатора Воронежской области «Инве-

стиционный климат и инвестиционная политика субъекта Российской Феде-

рации»; 

4. Создание и принятие нормативного правового акта о защите прав 

инвесторов и механизмах поддержки инвестиционной деятельности в Воро-

нежской области; 

5. Формирование Совета по улучшению инвестиционного климата в 

регионе; 

6. Создание организации, основной деятельностью которой являет-

ся привлечение инвестиций и работа с инвесторами на территории региона; 

7. Создание и развитие инфраструктуры для размещения производ-

ственных объектов инвесторов, таких как технологические парки, промыш-

ленные парки и т.д.; 

8. Разработка механизмов профессиональной подготовки и пере-

подготовки кадров в соответствии с инвестиционной стратегией региона и 

потребностями инвесторов; 

9. Разработка и создание интернет-портала об инвестиционной дея-

тельности Воронежской области на двух языках; 

10. Утверждение единого регламента сопровождения инвестицион-

ных  проектов на территории Воронежской области по принципу «единого 

окна»; 

11. Разработка и утверждение инвестиционной декларации Воронеж-

ской области; 
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12. Принятие нормативного акта для регламентации процедуры оцен-

ки регулирующего воздействия существующих и разрабатываемых  норма-

тивных правовых актов о предпринимательской деятельности в регионе; 

13. Создание системы обучения, повышения и оценки компетентно-

сти сотрудников профильных органов государственной власти Воронежской 

области, а также специализированных организаций по взаимодействию с ин-

весторами и привлечению инвестиций в регион; 

14. Включение в состав региональной энергетической комиссии 

(РЭК) представителя потребителей энергоресурсов и создание коллегиально-

го совещательного органа при РЭК, включающего представителей делового 

сообщества; 

15. Наличие канала непосредственной связи инвесторов и руково-

дства Воронежской области для оперативного решения  вопросов, возни-

кающих в процессе инвестиционной деятельности. 

На сегодняшний день шесть этапов требования Стандарта выполнены 

полностью, пять этапов выполнены частично и три этапа – не выполнены.  

Для приобретения Стандартом статуса разработанного и для заверше-

ния работы над Дорожной картой внедрения Стандарта деятельности испол-

нительных органов государственной власти Воронежской области по обеспе-

чению благоприятного инвестиционного климата в регионе необходимо: 

1. Разработать Стратегию инвестиционного развития региона; 

2. Разработать план создания объектов инфраструктуры, удовлетво-

ряющим потребностям инвесторов; 

3. Разработка и публикация отчета высшего должностного лица 

субъекта  Российской Федерации об инвестиционном климате и инвестици-

онной политике на сегодняшнем этапе и перспективу; 

4. Доработка системы профессиональной подготовки и переподго-

товки по специальностям, соответствующим инвестиционной стратегии ре-

гиона и потребностям инвесторов; 
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5. Доработать нормативные правовые акты, регламентирующих 

предпринимательскую деятельность на территории области. 

Одним из важных направлений повышения инвестиционной привлека-

тельности регионального АПК и дополнением к разработке Стандарта дея-

тельности исполнительных органов государственной власти Воронежской 

области по обеспечению благоприятного инвестиционного климата в регионе 

мы считаем разработку и внедрение документа «Технологическая маршрути-

зация инвестора АПК Воронежской области», который содержит подробный 

алгоритм действий потенциальных инвесторов.  

В данном документе определены конкретные участники инвестицион-

ного процесса: государство, инвесторы и частный бизнес, указаны возмож-

ные ресурсы и пути их привлечения для обеспечения позитивного движения 

инвестиционной деятельности, а также приведен алгоритм действий и усилий 

всех участников инвестиционного процесса. 

При разработке Технологической маршрутизации инвестора АПК Во-

ронежской области нами были проанализированы требования действующего 

регионального законодательства, нормативно-правовой базы, а также офици-

альные открытые источники информации в сети Интернет национального и 

местного уровней. Для активизации капитальных вложений инвестору необ-

ходимо пройти три основных шага данного алгоритма.  

Первый этап называется информационным (табл. 49).   
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Таблица 49 – Начальный этап Технологической маршрутизации инвестора АПК Воронежской области 

 Наименова-

ние этапа 

реализации 

Содержание этапа Результат реа-

лизации этапа 

Ответственный 

исполнитель 

Контактная информа-

ция 

1 Информаци-

онный этап 

 

 Принятие обос-

нованного инве-

стиционного 

решения. 

Инвестор, пред-

ставители власти 
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Стратегия социально-экономического развития 

Воронежской области на период до 2020 г., а 

именно конкурентные преимущества региона, 

индикаторы реализации Стратегии, документы, 

обеспечивающие реализацию Стратегии. 
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Департамент эко-

номического раз-

вития Воронеж-

ской области 

 

http://econom.govvrn.ru/ 

Статистическая информация об основных по-

казателях экономического и социального раз-

вития региона 

Территориальный 

орган Федераль-

ной службы госу-

дарственной ста-

тистики по Воро-

нежской области 

http://voronezhstat.gks.ru 

Региональная программа «Повышение инве-

стиционной привлекательности Воронежской 

области на 2011-2014 гг. » и планом мероприя-

тий, предусмотренных программой. 

 

Торгово-

промышленная 

палата Воронеж-

ской области 

http://tppvo.ru 

Рейтинг развития инвестиционного климата 

региона, распределение частных видов инве-

стиционного потенциала и инвестиционного 

риска 

 

 

 

 

 

Рейтинговое 

агентство «Экс-

перт РА» 

http://raexpert.ru/ 

http://econom.govvrn.ru/
http://voronezhstat.gks.ru/
http://tppvo.ru/
http://raexpert.ru/
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    Продолжение таблицы 40 

1.2 
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 Законодательная база, а также нормативно-

правовые акты обеспечивающие защиту прав 

инвесторов и формирование механизма стиму-

лирования инвестиционной активности на тер-

ритории Воронежской области  
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 Официальный сайт ин-

вестиционного портала 

Воронежской области 

http://invest-in-

voronezh.ru 

Информация о дополнительных мерах господ-

держки при инвестировании в регионы с низ-

ким уровнем экономического развития, а 

именно: Бутурлиновский, Верхнемамонский, 

Кантемировский, Петропавловский, Репьев-

ский и Терновский районы 

 

 http://tppvo.ru , 

Департамент экономиче-

ского развития Воро-

нежской области 

тел. +7 (473) 255-45-12 
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Информация об инвестиционно-

привлекательных земельных участках Воро-

нежской области, их предполагаемое целевое 

использование и условия приобретения, харак-

теристика инженерной и транспортной инфра-

структур. Инвестиционные проекты Воронеж-

ской области: 

 Организация лесопитомника; 

 Производство зерноочистительной техники; 

 Строительство свиноводческого комплекса; 

 Строительство молочного комплекса; 

 Строительство завода по производству 

крахмала; 

 Строительство завода по производству ком-

бикормов;  

 Строительство свинокомплекса МТС «Та-

ловская»;  

 Строительство комбината по переработке 

бобов сои.  
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Торгово-

промышленная 

палата Воронеж-

ской области 

http://tppvo.ru 

Международный 

деловой портал 

«Инвестиции. Ин-

новации. Бизнес» 

http://spb-venchur.ru 

 

http://invest-in-voronezh.ru/
http://invest-in-voronezh.ru/
http://tppvo.ru/
http://tppvo.ru/
http://spb-venchur.ru/
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 Продолжение таблицы 40 

Реестр инвестиционных проектов, реализуе-

мых в соответствии с «Программой социально-

экономического развития Воронежской облас-

ти на 2012-2016 гг.» в сфере АПК, а также пла-

нируемых к реализации в 2013-2020 гг. на тер-

ритории региона 

 Официальный сайт ин-

вестиционного портала 

Воронежской области 

http://invest-in-

voronezh.ru 

Инвестиционные площадки на территории ре-

гиона 

Физические лица Официальный сайт ин-

вестиционного портала 

Воронежской области 

http://invest-in-

voronezh.ru 
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ООО «Выставоч-

ный Центр ВЕТА» 

ТПП ВО 

Информация размещена 

на официальном сайте 

ООО «Выставочный 

Центр ВЕТА» ТПП ВО  

http://www.veta.ru 

 
VI Воронежский агропромышленный форум 

(30.10.2014-31.10.2014) 

 

 

«Урожай»: 11-я межрегиональная специализи-

рованная выставка(30.102014-31.10.2014) 

 

 

«Пищевая индустрия»: 31-я межрегиональная 

специализированная выставка 

 

 

 

http://invest-in-voronezh.ru/
http://invest-in-voronezh.ru/
http://invest-in-voronezh.ru/
http://invest-in-voronezh.ru/
http://www.veta.ru/
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Его сущность заключается в сборе информации для принятия решения 

об инвестировании, другими словами, знакомство инвестора с основами эконо-

мической и инвестиционной политики в сфере регионального АПК, основными 

показателями социально-экономического развития отрасли. В итоге инвестор 

сможет принять грамотное и обдуманное инвестиционное решение. 

На втором этапе инвестор обязан подготовить и предоставить необходи-

мую документацию в Департамент экономического развития Воронежской об-

ласти с целью получения разрешительной документации на осуществление ин-

вестиционной деятельности в регионе (табл. 50).   

На третьем этапе инвестор поддерживает связь с руководством области, 

обеспечивая таким образом сопровождение инвестиционной деятельности 

(табл. 51). 

Каждый этап имеет большое значение для получения позитивного конеч-

ного результата. Цели разработки и внедрения «Технологическая маршрутиза-

ция инвестора АПК Воронежской области» показаны на рисунке 51. 

Разработка и внедрение документа «Технологическая маршрутизация ин-

вестора АПК Воронежской области» направлена на формирование условий для 

увеличения отечественных и иностранных инвестиций  в экономику региона и 

числа инвесторов, повышение эффективности капитальных вложений, регио-

нальное инновационное развитие, повышение инвестиционной привлекатель-

ности отрасли и имиджа области в целом, а также на инфраструктурное разви-

тие и уменьшение дифференциации социально-экономического развития муни-

ципальных образований области.  
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Таблица 50 – Этап утверждения инвестиционного проекта Технологической маршрутизации инвестора АПК 

Воронежской области 

 Наименова-

ние этапа 

реализации 

Содержание этапа Результат реа-

лизации этапа 

Ответственный 

исполнитель 

Контактная информа-

ция  

2 Этап утвер-

ждения инве-

стиционного 

проекта 

 

 Получение раз-

решительной 

документации 

на осуществле-

ние инвестици-

онной деятель-

ности в регионе. 

Инвестор, пред-

ставители власти 

Официальный портал 

органов власти воро-

нежской области 

http://www.govvrn.ru 

2.1 Заключение 

инвестицион-

ного соглаше-

ния 

 

Необходимо предоставить в администрацию 

Воронежской области следующие документы: 

 Информацию об инициаторе инвестицион-

ного проекта; 

 Ходатайство о намерениях по реализации 

инвестиционного проекта; 

 Требование к инвестиционной площадке. 

 

Заключение ин-

вестиционного 

соглашения 

 

Инвестор и адми-

нистрация области 

Департамент экономиче-

ского развития Воро-

нежской области 

Адрес: 394018, г. Воро-

неж, пл. Ленина, д. 1 

Тел.: 8 (473) 213-78-34, 

E-mail: 

investvo@govvrn.ru (под-

держка инвестиционных 

проектов) 

Сайт: 

http://econom.govvrn.ru/ 

 

http://www.govvrn.ru/
mailto:investvo@govvrn.ru
http://econom.govvrn.ru/
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2.2 Решение меж-

ведомствен-

ной комис-

сии по разме-

щению произ-

водитель-

ных сил на 

территории 

Воронежской 

области 

Необходимо предоставить на заседание меж-

ведомственной комиссии для рассмотрения 

концепцию инвестиционного проекта с указа-

нием технических, экономических и экологи-

ческих параметров. Также необходимо внести 

предложения по предварительному размеще-

нию планируемого предприятия. 

 

Предварительное 

согласование 

места размеще-

ния предприятия 

Межведомствен-

ная комиссия по 

размещению про-

изводительных 

сил на территории 

Воронежской об-

ласти 

Официальный сайт Де-

партамента экономиче-

ского развития Воро-

нежской области 

http://econom.govvrn.ru/ 

 

 

2.3 Решение 

Экспертного 

совета 

Для прохождения и получения разрешительной 

документации на 3, 4 и 5 этапах необходимо 

предоставить ряд необходимых документов
1
. 

На сайте Департамента экономического разви-

тия Воронежской области также размещены 

материалы: 

 схема необходимых для прохождения про-

цедур при выборе и оформлении правоуста-

навливающих документов на земельные участ-

ки государственных форм собственности для 

осуществления инвестиционных проектов в 

регионе; 

 схема необходимых процедур при создании 

новых или реконструкции существующих объ-

ектов капитального строительства при осуще-

ствлении инвестиционной деятельности. 

 

Присвоение ин-

вестиционному 

проекту статуса 

особо значимого 

Экспертный совет Официальный сайт Де-

партамента экономиче-

ского развития Воро-

нежской области 

http://econom.govvrn.ru/ 

2.4 Решение обла-

стной Думы 

об актуально-

сти, целесооб-

разности и 

пользе инве-

стиционного 

проекта 

Включение про-

екта в Программу 

экономического и 

социального раз-

вития области 

Областная Дума Официальный сайт  

Областной Думы  

Воронежской области 

http://www.vrnoblduma.ru

/ 

2.5 Заключение 

договора об 

осуществле-

нии инвести-

ционной дея-

тельности. 

Заключение дого-

вора об осущест-

влении инвести-

ционной деятель-

ности 

Физические лица, 

юридические лица 
 

                                                           
1
 Перечень документов указан на сайте Департамента экономического развития Воронежской области по адресу:  

http://econom.govvrn.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=116&Itemid=234 

http://econom.govvrn.ru/
http://econom.govvrn.ru/
http://www.vrnoblduma.ru/
http://www.vrnoblduma.ru/
http://econom.govvrn.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=116&Itemid=234
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Таблица 51 – Заключительный этап Технологической маршрутизации инвестора АПК Воронежской области 

 Наименова-

ние этапа 

реализации 

Содержание этапа Результат реа-

лизации этапа 

Ответственный 

исполнитель 

Контактная информация 

3 Этап реали-

зации инве-

стиционного 

процесса 

 

 Получение по-

мощи для опера-

тивного реше-

ния проблем и 

вопросов. 

Инвестор, подве-

домственные уч-

реждения, не-

коммерческие 

организации 

 

3.1 

  К
о
н

су
л

ь
т
а
ц

и
о
н

н
а
я

 и
 и

н
ф

о
р

м
а
ц

и
о
н

н
а
я

  

п
о
д

д
ер

ж
к

а
 

Сопровождение инвестиционных проектов 

с участием отечественных и иностранных 

инвесторов по принципу одного окна. 

С
и

ст
ем

н
ая

 п
о
д

д
ер

ж
к
а 

и
н

в
ес

ти
ц

и
о
н

н
ы

х
 п

р
о
ек

то
в
, 
п

о
л
у
ч

ен
и

е 

и
н

в
ес

то
р
о
м

 и
н

ф
о
р
м

ац
и

ю
 о

 р
еж

и
м

е 
ег

о
 п

р
ав

, 
п

о
л
у
ч

ен
и

е 
и

н
в
е-

ст
о
р
о
м

 п
о
м

о
щ

и
 д

л
я
 в

за
и

м
о
д

ей
ст

в
и

я
 с

 п
р
ед

ст
ав

и
те

л
ь
ст

в
ам

и
 ф

е-

д
ер

ал
ь
н

ы
х
 о

р
га

н
о
в
 в

л
ас

ти
 в

 р
ег

и
о
н

е,
 п

о
л
у
ч

ен
и

е 
га

р
ан

ти
й

 п
о
 

эф
ф

ек
ти

в
н

о
й

 р
еа

л
и

за
ц

и
и

 п
р
о
ек

то
в
. 

 

Агентство по ин-

вестициям и стра-

тегическим проек-

там Воронежской 

области 

 

 

Адрес: 394036, г. Воронеж, 

ул. К. Маркса, д. 80 

Телефон: (473) 261-00-57, 

61-00-58, 61-02-25 

Факс: (473) 261-00-57 

E-mail: api@govvrn.ru, 

apivrn@mail.ru 

Сайт: www.invest-in-

voronezh.ru 

 Мониторинг инвестиционной среды 

региона; 

 Экспертиза инвестиционных проектов; 

 Продвижение инвестиционных проектов; 

Организация деловых коммуникаций в об-

ласти инвестиционной деятельности. 

Постоянно дейст-

вующая совмест-

ная комиссия ЦЧБ 

Сбербанка России 

и ВРСП «ОПОРА» 

«Центр инвести-

ционного роста»  

Адрес: 394000  

г. Воронеж, 

ул. Среднемосковская, 7/9  

Телефон: (473) 259-70-53 

3.2 Поддержка и 

развитие ма-

лого пред-

принима-

тельства  

Привлечение отечественных и иностран-

ных инвестиций, кредитов в целях созда-

ния конкурентной среды и развития мало-

го предпринимательства. 

Государственный 

фонд поддержки 

малого предпри-

нимательства Во-

ронежской облас-

ти 

Адрес: 394000,  

г. Воронеж,  

ул. Театральная, 30  

Телефон: (473) 251-22-30  

Факс: (473) 251-21-30  

E-mail: vcpm@comch.ru   

Сайт: http://www.fundsbs.ru 

 

mailto:vcpm@comch.ru
http://www.fundsbs.ru/
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  Продолжение таблицы 42 

3.3 

  

И
н

н
о
в

а
ц

и
о
н

н
о
е 

р
а
зв

и
т
и

е
 

Информационное содействие в привлече-

нии инвестиций в инновационную сферу 

Воронежской области. 

П
о
л
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в
и
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н
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ти
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и
-

о
н

н
ы

х
 п

р
о
ек

то
в
. 

ЗАО «Воронеж-

ский инновацион-

но-

технологический 

центр» 

Адрес: 394063  

г. Воронеж,  

Ленинский пр., 160 

Телефон: (473) 239-60-57 

Факс: (473) 239-60-67 

E-mail: vitc-vrn@rambler.ru  

Сайт: http://www.v-itc.ru/ 

Организация мероприятий с целью при-

влечения капитальных вложений для реа-

лизации приоритетных инновационных 

проектов Воронежской области. 

Некоммерческое 

партнерство «Ре-

гиональный инно-

вационный центр» 

Адрес: 394018,  

г. Воронеж, 

ул. Плехановская, 14 

Телефон: (473) 256-96-02  

Факс: (473) 2390-684  

E-mail: ric@nm.ru; 

fdrus@comch.ru   

Сайт: http://www.ric.nm.ru 

mailto:vitc-vrn@rambler.ru
http://www.v-itc.ru/
mailto:ric@nm.ru
mailto:fdrus@comch.ru
http://www.ric.nm.ru/
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Рисунок 51 – Цели реализации Технологической маршрутизации по 

обеспечению повышения инвестиционной привлекательности АПК 

 

 

На региональном уровне 

Увеличение налоговых по-

ступлений 

Улучшение инфраструкту-

ры сельских территорий 

Ускоренное развитие под-

отраслей  АПК 

На отраслевом уровне 

Развитие муниципально-

частного партнерства 

Развитие внешнеторговых 

связей и, как следствие, 

прирост оборота продукции 

 

Повышение экономической 

активности населения 

Формирование инвестици-

онных площадок 

Создание новых рабочих 

мест 

Прирост производства про-

дукции 

Повышение инвестицион-

ного рейтинга региона 

 

Повышение инвестицион-

ной привлекательности 

АПК 

Реализация Стан-

дарта 

по обеспечению 

благоприятного 

инвестиционного 

климата 

в регионе 
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ВЫВОДЫ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

 

1. Инвестиционная привлекательность является системной социально-

экономической характеристикой экономического объекта, формируемой на 

основе объективных и субъективных факторов, позволяющей субъектам ин-

вестиционного процесса принимать обоснованное решение о экономической 

и социальной целесообразности инвестиционных вложений. При оценке ин-

вестиционной привлекательности аграрно-промышленного региона следует 

принимать во внимание особенности агропромышленного производства, 

кризисное положение АПК, а также уровень развития системы государст-

венного регулирования экономических процессов на всех уровнях.  

Инвестиционная привлекательность предполагает оценку инвестици-

онного потенциала и уровня инвестиционного риска на основе анализа сово-

купности частных показателей.  

Инвестиционная привлекательность региона – это открытая динамич-

ная социально-экономическая система, представляющая собой совокупность 

элементов (факторов и условий), находящихся во взаимодействии, влияю-

щих на предпочтение инвестора в выборе объекта инвестирования, обеспе-

чивающих приток инвестиционных ресурсов в регион и активизирующих 

инвестиционную активность, и, как следствие, формирующая инвестицион-

ный климат территории. 

2. Инвестиционная привлекательность аграрно-промышленного регио-

на есть результат динамичного взаимодействия факторов. Целесообразно 

рассматривать факторы инвестиционной привлекательности относительно 

производственного процесса. Можно выделить ресурсные факторы, обеспе-

чивающие производственный процесс и оказывающие динамичное влияние 

на него (место регионального АПК  в общей территориальной организации, 

тип освоения и уровень его развития, географическое положение, природные 

условия и ресурсы, население и его расселение, а также структура, степень 
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развития и особенности производства); стратегические факторы (миссия 

АПК региона, система государственного регулирования развития хозяйст-

вующих субъектов и аграрных рынков, стимулирования инвестиционных и 

инновационных процессов и др.); 

3. Влияние большого многообразия факторов на инвестиционный по-

тенциал и инвестиционный риск неоднозначно и носит ситуативный харак-

тер, тем самым делает оценку инвестиционной привлекательности региона 

затруднительной с точки зрения устойчивости системы; 

При рассмотрении детерминант инвестиционного риска и  инвестици-

онного потенциала не представляется возможным определить целевого по-

лучателя информации. Следовательно, возникает необходимость выявления 

такой детерминанты инвестиционной привлекательности региона, которая 

бы обеспечивала устойчивость и равновесие системы, а также отражала 

связь полученных оценок с интересами субъектов инвестиционного процес-

са. Именно удовлетворение этих условий позволит рассматривать и оцени-

вать инвестиционную привлекательность как целостную систему и обеспе-

чить ее позитивное движение или эволюцию. Детерминанты, повышающие 

инвестиционный риск и понижающие инвестиционный потенциал аграрно-

промышленного региона, включают неинформированность об инвестицион-

ной привлекательности региона, слабую государственную поддержку инве-

стиций, как на региональном, так и на федеральном уровнях, дефицит ква-

лифицированных экономических и административных кадров, коррупцию 

относительно инвестиционной деятельности, неблагоприятные природно-

климатические условия аграрного производства, изношенность основных 

фондов. 

Детерминанты, понижающие инвестиционный риск и повышающие 

инвестиционный потенциал аграрно-промышленного региона, включают га-

рантированный порядок землеотведения для всех инвесторов для реализации 

инвестиционных проектов, развитые производство, переработку и хранение 
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сельскохозяйственной продукции, доступность и достаточность инфраструк-

турных объектов, развитость рыночной инфраструктуры, интенсивное ис-

пользование инновационных технологий. 

4. Одним из наиболее перспективных направлений классификации ре-

гионов по уровню инвестиционной привлекательности регионов является 

использование методов, основанных на кластеризации. Под кластеризацией 

в данном исследовании понимается получение «естественной» группировки 

изучаемых объектов в условиях, когда ни границы классов, ни их число не 

заданы априорно, но определяются из оценок «различия» и «близости» меж-

ду объектами исследования на основе многомерных статистических вычис-

лений. Подобные методы позволяют нивелировать недостатки, характерные 

для классификационных методик, основанных на применении балльных или 

рейтинговых оценок, а также выделения узкого круга ключевых факторов 

инвестиционного процесса. Методики моделирования и оценки, работающие 

с одним показателем или малым их количеством, порождают риск ошибок, 

основанных на исключении из алгоритма важных влияющих факторов. В то 

же время многовходовые модели порождают трудности с оценкой степени 

влияния факторов на результирующие переменные. Помимо этого, при при-

менении рейтинговых и балльных подходов высока вероятность возникно-

вения субъективных искажений при выборе шкал, веса отдельных перемен-

ных, вида формул и функциональных зависимостей. Наконец, возможны си-

туации, когда некоторые значения переменных, характерные для отдельных 

субъектов моделирования, но аномальные для совокупности субъектов в 

среднем, могут существенно влиять на оценку их инвестиционной привлека-

тельности.   

5. Иерархическая кластеризация позволила выделить кластеры на всех 

уровнях детализации: с самого высокого, когда каждый отдельный иссле-

дуемый объект выступает как кластер, до самого низкого, когда все объекты 

объединены в один кластер. На базе этого сделана типология регионов, ос-
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нованная на выделении кластеров наиболее похожих регионов и описании 

их с позиций инвестиционной привлекательности на основе усредненных 

показателей по группам. В кластер 1 вошли регионы не привлекательные для 

осуществления инвестиций в агропромышленный комплекс; не являющиеся 

аграрно-промышленными регионами. Выделено 3 группы: регионы, высокой 

средней  и низкой привлекательности для инвестиций в АПК внутри этого 

кластера. В кластер 2 вошли аграрно-промышленные регионы Российской 

Федерации и выделено 4 группы: регионы, наиболее привлекательные для 

инвестиций, характеризующиеся высоким, средним  и низким  уровнем ин-

вестиционной привлекательности АПК;  

6. Анализ социально-экономического развития Воронежской области  

показал, что инвестиционная привлекательность региона формируется за 

счет благоприятных природных условий, высокого аграрного потенциала ре-

гиона, достаточно развитой транспортной и рыночной инфраструктур. Наи-

более активное влияние на инвестиционную привлекательность региональ-

ного АПК оказывают инновационный и трудовой потенциалы области. Вме-

сте с тем, выявлен ряд проблем, сдерживающих повышение инвестиционной 

привлекательности аграрно-промышленных регионов: отставание технико-

технологического уровня массового агропромышленного производства, 

стагнация сельскохозяйственного машиностроения, неразвитая инфраструк-

тура агропродовольственного рынка, высокие издержки сельскохозяйствен-

ных товаропроизводителей, возрастающая монополизация крупных торго-

вых сетей, усиление дифференциации сельскохозяйственных товаропроиз-

водителей по уровню доходов, неустойчивое финансовое состояние их  зна-

чительной части, рост цен на ресурсы, необходимые для ведения производ-

ства, возрастающее отставание социальной инфраструктуры сельских терри-

торий от городов, доходов занятых сельскохозяйственной деятельностью от 

доходов работников других сфер экономики, падение престижа сельскохо-

зяйственного труда; дефицит квалифицированных работников и недостаточ-
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ный качественный потенциал трудовых ресурсов отрасли; несовершенство 

земельных отношений в аграрной сфере; 

7. Основными целевыми ориентирами стратегии повышения инвести-

ционной привлекательности аграрно-промышленных регионов являются: 

рост эффективности производства на основе внедрения инноваций; повыше-

ние занятости населения в несельскохозяйственной сфере для повышения 

доходов населения, ускорение высвобождения из сельскохозяйственных 

предприятий излишней рабочей силы и повышения производительности 

труда. Для достижения данной цели необходимо консультировать жителей 

сельской местности по организации несельскохозяйственных видов деятель-

ности, предоставить возможности переквалификации работников, а также 

создать льготные условия и упростить процедуру открытия предприятий ма-

лого предпринимательства на селе; обеспечение государственной поддержки 

сельскохозяйственным предприятиям в вопросах развития социальной и ин-

женерной инфраструктуры; возмещение расходов на содержание социаль-

ных объектов, передаваемых в муниципальную собственность, за счет 

средств регионального и федерального бюджетов; обеспечение социального 

развития сельских поселений через направленное расширение социальных 

услуг на селе, повышение их качества и доступности; в целях обеспечения 

социальной защиты законодательно установить правовой статус и опреде-

лить условия социального страхования и обеспечения сельских граждан, ра-

ботающих на семейных подворьях. 

8. В развитых станах аграрная политика направлена на укрупнение 

сельскохозяйственных ферм для повышения привлекательности аграрного 

бизнеса и привлечения инвестиционных средств. Все большое значение 

на рынке западных стран приобретают финансовые вложения инвесторов 

открытого типа (инвестиционных компаний, взаимных фондов, паевых и ин-

вестиционных трастов), снижение административной нагрузки и коррупции, 

создание прозрачного и эффективного законодательства, улучшение деловой 
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среды, четко сформулированной имиджевой, маркетинговой политики. 

Важным направлением государственной инвестиционной политики 

является предоставление налоговых льгот, налоговых кредитов прямого или 

полного списания издержек компаниям ведущим научные исследования и 

экспериментальные разработки, выделение специальных грантов на создание 

инновационных исследовательских центров при университетах. 

Следует развивать информационно-коммуникационный фактор. Орга-

низация конференций, выставок, презентаций, деловых встреч совместно 

с представителями иностранных компаний предоставит возможность дан-

ным компаниям получать информацию об инвестиционных преимуществах 

и возможностях России. Государственно-частное партнерство также может 

положительно повлиять на развитие инвестиционной культуры региона.  

9. Приоритетными направлениями повышения инвестиционной при-

влекательности и роста инвестиционной активности хозяйствующих субъек-

тов аграрно-промышленного региона являются: 

- наращивание объемов финансовых вложений на техническое пере-

вооружение аграрной и других сфер экономики, на формирование и развитие 

информационной бизнес-среды и кадрового потенциала; 

- определение условий и объемов средств, необходимых на конкрет-

ные мероприятия по развитию сельского хозяйства, с целью их эффективно-

го расходования; 

- проведение более действенной таможенно-тарифной политики с це-

лью защиты отечественного продовольственного рынка; 

- обеспечение равного доступа сельскохозяйственных товаропроизво-

дителей к программам субсидирования; 

- развитие производственной и рыночной инфраструктуры. 

10. Предложенная методика оптимизации структуры инвестиций в му-

ниципальном районе с учетом инвестиционной привлекательности, риска и 

эффективности дает позволяет комплексно исследовать инвестиционную 
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привлекательность отдельных отраслей и их совокупности с учетом интере-

сов всех субъектов экономических отношений. Доступные статистические 

данные пока не позволяют учитывать синергетический эффект сочетания от-

раслей в процессе моделирования. Наряду с этим, используемая модель ори-

ентирована на оценку инвестиций, реализация которых не влияет на измене-

ние отраслевых параметров эффективности и риска. Если инвестиции носят 

инновационный характер и предполагают активное изменение данных пара-

метров, то их целесообразно включать в модель в качестве самостоятельного 

элемента. Результаты оптимизационных расчетов не могут являться безус-

ловными рекомендациями для изменения параметров отраслевой структуры 

инвестиций, но позволяют оценить инвестиционные решения с учетом при-

влекательности конкретных инвестиционных проектов для различных субъ-

ектов экономических отношений. 

11. Предлагаемая нами модель была апробирована на материалах Рос-

сошанского муниципального района Воронежской области за 1998-2012 гг. 

Проведены эксперименты оптимизации структуры инвестиций с учетом 

сложившейся в муниципальном районе их отраслевой структуры, отрасле-

вых критериев риска и инвестиционной привлекательности промышленно-

сти, сельского хозяйства, строительства, автотранспорта, розничной торгов-

ли и жилищно-коммунального хозяйства для бизнеса, государства и наем-

ных работников. Результаты оптимизации дают основание поддержать или 

отвергнуть  то или иное инвестиционное решение с учетом его привлека-

тельности для различных субъектов экономических отношений и могут быть 

использованы для выбора наиболее подходящей отраслевой структуры инве-

стиций согласно интересам любого из участников экономических отноше-

ний в зависимости от ориентации на максимальную эффективность, мини-

мальный риск или же на наилучшее их соотношение. Наиболее привлека-

тельными с позиций интегрального эффекта представляются варианты, 

обеспечивающие минимальный риск и максимальное соотношение эффек-
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тивности инвестиций и риска при условии ограничения минимальной эф-

фективности по субъектам экономических отношений на среднестатистиче-

ском уровне прошедших лет. 

12. В ходе исследования были обоснованы приоритетные направления 

повышения инвестиционной привлекательности аграрно-промышленного 

региона. Особое внимание необходимо уделять повышению уровня технико-

технологического развития АПК, социальному развитию сельских террито-

рий, финансовому оздоровлению сельскохозяйственных товаропроизводите-

лей, развитию нормативно-правовой базы, формированию системы инфор-

мационного обеспечения инвестиционной деятельности.  

13. В сложившихся условиях возможны два сценария долгосрочного 

развития сельского хозяйства – консервативный и инновационный, отли-

чающихся между собой уровнем и направленностью государственного регу-

лирования экономической деятельности субъектов хозяйствования, крите-

риями эффективности, целевыми индикаторами развития отрасли. 

Развитие по первому (консервативному) варианту сельского хозяйства 

позволило расширить возможности рентабельного производства, прежде 

всего, за счет регулирования паритета цен, увеличения объемов и улучшения 

условий кредита, развития системы государственного заказа, льготирования 

условий страхования, регулирования импорта продовольственных товаров и 

экспорта необходимых селу средств производства (удобрений, горючего и 

т. п.). 

Инновационный сценарий (второй вариант) предусматривает реализа-

цию в полной мере системы тактических и стратегических государственных 

мер, направленных на существенное повышение конкурентоспособности 

сельского хозяйства и социального развития сельских территорий, учиты-

вающих риски и угрозы, возникающие в условиях сложившейся открытости 

экономики страны для мирового рынка. 
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В условиях инновационного сценария, государственное регулирование 

и поддержка сориентированы на приоритеты среднего, малого бизнеса и ин-

тересы всего населения, роста его платежеспособности, поддержание пари-

тета цен в АПК, стимулирование инновационно-инвестиционной деятельно-

сти, развитие социальной сферы села. 

Предложен прогноз рационализации размещения сельскохозяйствен-

ного производства в регионе, учитывающий факторы и условия его опреде-

ляющие, что позволяет оптимизировать объемы производства, сочетание от-

раслей и максимально использовать потенциальных возможности роста. 

14. Разработанная дорожная карта представляет собой пошаговый ал-

горитм, определяющий перечень мероприятий и направление деятельности 

исполнительных органов государственной власти Воронежской области по 

активизации инвестиционной деятельности в регионе и внедрения Стандарта 

по обеспечению благоприятного инвестиционного климата. Стандарт содер-

жит пятнадцать основных положений.  

Предложено формирование инвестиционных площадок, развитие му-

ниципально-частного партнерства, внешнеторговых связей, следствием чего 

должны стать прирост оборота продукции, повышение экономической ак-

тивности населения, улучшение инфраструктуры сельских территорий. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

Приложение 1  

Усредненные значения переменных по кластерам 1 и 2 

Группы переменных Переменные 
Кластер 

1 2 

Ресурсы сельскохозяйственного 

производства 

X1 Основные фонды в сельском хозяйстве региона в 2011 г., млн руб. 16313 53432 

X2 
Коэффициент обновления основных средств в сельском хозяйстве региона в 

2011 г. 
0,129 0,122 

X3 
Отношение остаточной стоимости к полной стоимости основных средств в 

сельском хозяйстве региона в 2011 г., % 
64,51 64,99 

X4 Инвестиции в сельское хозяйство региона в 2011 г., млн руб. 1289 4831 

X5 
Доля инвестиций в сельское хозяйство в совокупных инвестициях по экономи-

ке региона в 2011 г. 
3,15 7,02 

Макроэкономические показатели 

сельского хозяйства 

X6 
Средний индекс физического объема валового регионального продукта (далее – 

ВРП) сельского хозяйства в 2002-2011 гг. 
102,27 105,17 

X7 Средняя доля сельского хозяйства в ВРП в 2002-2011, % 5,60 10,37 

X8 
Доля сельскохозяйственных организаций в обороте организаций региона в 2011 

г., % 
2,39 3,93 

X9 
Удельный вес региона в совокупном производстве продукции сельского хозяй-

ства в 2011 г., % 
0,65 1,93 

Показатели растениеводства 

X10 Рентабельность растениеводства региона в 2011 г., % 14,68 10,57 

X11 Средние посевные площади в регионе за 2002-2011 гг., тыс. га 228 1413 

X12 Среднегеометрический индекс посевных площадей за 2002-2011 гг. 93,04 98,92 

X13 

Среднее производство продукции растениеводства в регионе в 2002-2011 гг. в 

расчете на одного занятого в сельском хозяйстве (в ценах 2011 г.), тыс. 

руб./чел. 

177,32 197,57 

X14 
Среднегеометрический индекс производства продукции растениеводства в ре-

гионе за 2002-2011 гг. 
98,18 103,87 

Показатели животноводства 

X15 Рентабельность животноводства региона в 2011 г., % 15,17 8,30 

X16 
Среднее условное поголовье сельскохозяйственных животных региона в 2002-

2011 гг., тыс. гол. 
164,05 559,97 
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X17 
Среднегеометрический индекс условного поголовья сельскохозяйственных жи-

вотных региона за 2002-2011 гг. 
97,19 98,55 

 Окончание приложения 1 

X18 

Среднее производство продукции животноводства в регионе в 2002-2011 гг. в 

расчете на одного занятого в сельском хозяйстве (в ценах 2011 г.), тыс. 

руб./чел. 

209,61 213,30 

X19 
Среднегеометрический индекс производства продукции животноводства в ре-

гионе за 2002-2011 гг. 
101,06 102,31 

Демографические показатели 

X20 
Среднегеометрический индекс численности сельского населения в регионе за 

2002-2011 гг. 
98,89 99,60 

X21 Доля сельского населения в регионе в 2011 г., % 26,64 33,82 

X22 Доля занятых в сельском хозяйстве региона в 2011 г., % 9,18 13,78 

X23 
Соотношение занятых в сельском хозяйстве к сельскому населению региона в 

2011 г., % 
18,55 18,40 

Показатели социальной инфра-

структуры 

X24 Приходится жилья на 1 сельского жителя в 2011 г., кв. м 26,20 24,56 

X25 
Среднегеометрический индекс роста сельского жилого фонда региона в 2002-

2011 гг. 
100,96 101,37 

X26 

Удельный вес площади жилищного фонда региона, оборудованной водопрово-

дом, в общей площади всего жилищного фонда (по сельской местности) в 2011 

г. 

42,10 50,94 

X27 
Удельный вес площади жилищного фонда региона, оборудованной газом, в 

общей площади всего жилищного фонда (по сельской местности) в 2011 г. 
47,31 79,91 
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 Приложение 2 

Усредненные значения переменных по кластерам 1 и 2, стандартизирован-

ных на основе минимальных и максимальных значений. 

Группы переменных 

П
ер

ем
ен

-

н
ы

е 

Кластеры 

1 2 

Ресурсы сельскохозяй-

ственного производст-

ва 

X1 0,08 0,26 

X2 0,32 0,30 

X3 0,61 0,62 

X4 0,06 0,22 

X5 0,11 0,26 

Макроэкономические 

показатели сельского 

хозяйства 

X6 0,28 0,39 

X7 0,16 0,31 

X8 0,12 0,21 

X9 0,05 0,14 

Показатели растение-

водства 

X10 0,19 0,13 

X11 0,04 0,26 

X12 0,90 0,96 

X13 0,26 0,30 

X14 0,35 0,51 

Показатели животно-

водства 

X15 0,25 0,14 

X16 0,08 0,28 

X17 0,38 0,44 

X18 0,29 0,30 

X19 0,25 0,32 

Демографические по-

казатели 

X20 0,63 0,69 

X21 0,33 0,44 

X22 0,31 0,48 

X23 0,34 0,34 

Показатели социаль-

ной инфраструктуры 

X24 0,55 0,51 

X25 0,26 0,30 

X26 0,41 0,50 

X27 0,47 0,80 
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Приложение 3 

Усредненные значения переменных по составляющим кластера 1 

Группы переменных 

П
ер

ем
ен

н
ы

е Группа 1.1 Группа 1.2 Группа 1.3 

1bbab 1bbbb 1bbaa 1bbba 1ba 1a 

Ресурсы сельскохозяйствен-

ного производства 

X1 17938 25193 8762 3586 1146 3669 

X2 0,165 0,108 0,101 0,107 0,216 0,109 

X3 65,07 60,95 72,43 60,30 69,90 70,20 

X4 1525 1955 380 306 301 277 

X5 3,62 4,60 1,90 0,53 3,30 0,10 

Макроэкономические показа-

тели сельского хозяйства 

X6 104,62 99,61 99,37 101,17 114,30 104,23 

X7 7,77 5,98 6,87 1,75 1,52 0,89 

X8 3,40 3,07 1,36 0,54 0,37 0,07 

X9 0,83 0,52 1,30 0,27 0,20 0,37 

Показатели растениеводства 

X10 14,96 12,38 26,33 8,27 23,00 14,13 

X11 308 344 42 18 0 5 

X12 98,00 94,54 97,23 97,03 0 93,80 

X13 166,86 112,05 121,97 344,93 27,50 389,20 

X14 101,42 96,86 99,30 96,30 87,80 96,43 

Показатели животноводства 

X15 9,16 7,64 28,30 11,33 45,30 43,47 

X16 226,34 197,19 192,87 18,80 0,40 5,83 

X17 98,98 94,43 101,27 98,30 89,30 98,77 

X18 166,89 171,22 332,50 347,63 137,60 255,87 

X19 102,04 98,41 101,93 99,63 115,00 103,43 

Демографические показатели 

X20 99,30 98,20 99,87 100,50 99,40 97,30 

X21 30,04 24,70 47,53 16,50 34,00 9,23 

X22 10,98 10,01 9,30 8,30 5,80 2,00 

X23 17,74 19,64 7,53 28,50 11,50 20,70 

Показатели социальной ин-

фраструктуры 

X24 21,60 30,99 15,37 31,13 23,10 30,90 

X25 100,58 100,10 100,27 102,33 103,20 103,97 

X26 27,60 35,02 36,47 82,00 64,00 74,87 

X27 50,94 65,32 45,93 11,13 0 22,47 
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Приложение 4 

Усредненные значения переменных по составляющим кластера 1, стандарти-

зированных на основе минимальных и максимальных значений 

Группы переменных 

П
ер

ем
ен

-

н
ы

е 

Группа 1.1 Группа 1.2 Группа 1.3 

1bbab 1bbbb 1bbaa 1bbba 1ba 1a 

Ресурсы сельскохозяй-

ственного производства 

X1 0,08 0,12 0,04 0,01 0,00 0,01 

X2 0,42 0,26 0,24 0,26 0,56 0,26 

X3 0,62 0,53 0,79 0,51 0,74 0,74 

X4 0,07 0,09 0,02 0,01 0,01 0,01 

X5 0,13 0,17 0,07 0,02 0,12 0,00 

Макроэкономические 

показатели сельского 

хозяйства 

X6 0,37 0,18 0,17 0,24 0,74 0,36 

X7 0,23 0,17 0,20 0,05 0,04 0,02 

X8 0,18 0,16 0,07 0,03 0,02 0,00 

X9 0,06 0,04 0,10 0,02 0,01 0,03 

Показатели растение-

водства 

X10 0,19 0,16 0,33 0,10 0,29 0,18 

X11 0,06 0,06 0,01 0,00 0,00 0,00 

X12 0,95 0,92 0,94 0,94 0,00 0,91 

X13 0,25 0,15 0,17 0,55 0,01 0,62 

X14 0,44 0,31 0,38 0,29 0,04 0,30 

Показатели животно-

водства 

X15 0,15 0,13 0,47 0,19 0,76 0,73 

X16 0,11 0,10 0,10 0,01 0,00 0,00 

X17 0,46 0,24 0,57 0,43 0,00 0,45 

X18 0,19 0,20 0,58 0,62 0,12 0,40 

X19 0,31 0,11 0,30 0,18 1,00 0,38 

Демографические пока-

затели 

X20 0,67 0,56 0,72 0,78 0,68 0,48 

X21 0,38 0,30 0,65 0,18 0,44 0,07 

X22 0,38 0,34 0,32 0,28 0,18 0,04 

X23 0,33 0,37 0,11 0,56 0,19 0,39 

Показатели социальной 

инфраструктуры 

X24 0,44 0,66 0,29 0,67 0,47 0,66 

X25 0,22 0,17 0,19 0,40 0,49 0,58 

X26 0,25 0,33 0,35 0,84 0,65 0,77 

X27 0,51 0,65 0,46 0,11 0,00 0,22 
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Приложение 5 

Усредненные значения переменных по составляющим кластера 2 

Группы переменных 

П
ер

ем
ен

-

н
ы

е 

Группа 2.1 Группа 2.2 Группа 2.3 Группа 2.4 

2bb 2baaa 2baaba 2babb 
2baabb

b 
2baba 2a 

2baabb

a 

Ресурсы сельскохо-

зяйственного про-

изводства 

X1 135925 205093 99153 56043 51590 48932 18533 38392 

X2 0,155 0,089 0,108 0,147 0,137 0,100 0,099 0,118 

X3 71,70 68,20 58,70 67,84 64,40 62,30 61,04 65,44 

X4 21412 16817 11064 6115 5556 2731 518 2934 

X5 27,00 4,85 3,60 11,51 5,93 4,45 4,48 1,80 

Макроэкономиче-

ские показатели 

сельского хозяйства 

X6 121.30 104,00 106,70 104,94 104.67 104,49 106,57 103,03 

X7 13,52 10,09 2,58 10,49 7,19 10,17 18,12 3,46 

X8 14,63 3,83 0,82 4,92 4,37 2,43 5,08 0,93 

X9 4,10 6,00 3,10 1,42 1,57 1,91 2,14 1,49 

Показатели расте-

ниеводства 

X10 20,80 14,85 10,90 11,93 3,77 7,95 12,78 7,95 

X11 1344 3320 583 1741 843 2420 193 929 

X12 99,60 100,00 95,00 99,19 98,77 99,19 99,46 97,69 

X13 241,80 335,15 377,60 211,46 204,20 165,73 124,66 217,03 

X14 106,80 103,15 101,50 103,80 102,80 102,95 107,17 101,71 

Показатели живот-

новодства 

X15 15,60 5,00 6,20 9,71 8,47 3,18 10,86 7,69 

X16 922,20 
1389,6

5 
500,10 536,86 419,43 759,1 418,76 382,45 

X17 108,20 97,20 96,00 97,16 98,83 96,75 103,99 96,55 

X18 374,10 258,80 254,00 193,71 258,80 179,11 220,78 227,06 

X19 114,50 103,05 100,80 101,57 103,63 100,69 105,11 100,31 

Демографические 

показатели 

X20 99,80 99,80 100,50 99,01 100,07 99,04 100,59 99,96 

X21 33,60 35,50 19,90 30,95 33,93 32,94 52,44 21,16 

X22 18,80 13,50 3,70 13,78 12,07 15,53 20,21 6,16 

X23 25,50 17,75 7,50 20,55 16,70 23,13 14,88 14,33 

Показатели соци-

альной инфраструк-

туры 

X24 29,10 23,95 44,70 26,98 26,57 24,71 17,44 23,61 

X25 101,80 101,65 104,70 100,69 102,23 101,11 101,84 101,70 

X26 52,50 65,45 58,50 49,33 63,93 38,50 51,42 56,63 

X27 95,10 87,15 54,80 81,94 73,30 90,48 83,99 62,35 
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Приложение 6 

Усредненные значения переменных по составляющим кластера 2, стандарти-

зированных на основе минимальных и максимальных значений. 

Группы пере-

менных 

П
ер

е-

м
ен

н
ы

е Группа 2.1 Группа 2.2 Группа 2.3 Группа 2.4 

2bb 
2baa

a 

2baa

ba 

2bab

b 

2baa

bbb 

2bab

a 
2a 

2baa

bba 

Ресурсы сель-

скохозяйствен-

ного производ-

ства 

X1 0,66 0,99 0,48 0,27 0,25 0,23 0,09 0,18 

X2 0,39 0,21 0,26 0,37 0,34 0,24 0,24 0,29 

X3 0,78 0,70 0,47 0,69 0,61 0,56 0,53 0,63 

X4 1,00 0,79 0,52 0,28 0,26 0,13 0,02 0,14 

X5 0,99 0,18 0,13 0,42 0,22 0,16 0,16 0,06 

Макроэкономи-

ческие показа-

тели сельского 

хозяйства 

X6 1,00 0,35 0,45 0,38 0,37 0,37 0,44 0,31 

X7 0,40 0,30 0,07 0,31 0,21 0,30 0,54 0,10 

X8 0,77 0,20 0,04 0,26 0,23 0,13 0,27 0,05 

X9 0,30 0,44 0,23 0,11 0,12 0,14 0,16 0,11 

Показатели 

растениеводст-

ва 

X10 0,26 0,19 0,14 0,15 0,05 0,10 0,16 0,10 

X11 0,25 0,62 0,11 0,33 0,16 0,45 0,04 0,17 

X12 0,97 0,97 0,92 0,96 0,96 0,96 0,96 0,95 

X13 0,37 0,53 0,60 0,32 0,31 0,24 0,18 0,33 

X14 0,60 0,49 0,44 0,51 0,48 0,49 0,61 0,45 

Показатели жи-

вотноводства 

X15 0,26 0,08 0,10 0,16 0,14 0,05 0,18 0,13 

X16 0,46 0,70 0,25 0,27 0,21 0,38 0,21 0,19 

X17 0,90 0,38 0,32 0,37 0,45 0,35 0,70 0,35 

X18 0,68 0,41 0,40 0,26 0,41 0,22 0,32 0,34 

X19 0,97 0,36 0,24 0,28 0,39 0,23 0,47 0,21 

Демографиче-

ские показатели 

X20 0,71 0,71 0,78 0,64 0,74 0,64 0,79 0,73 

X21 0,44 0,47 0,23 0,40 0,44 0,43 0,72 0,25 

X22 0,67 0,47 0,11 0,48 0,42 0,55 0,73 0,20 

X23 0,49 0,33 0,11 0,39 0,31 0,44 0,27 0,25 

Показатели со-

циальной ин-

фраструктуры 

X24 0,62 0,49 0,99 0,57 0,56 0,51 0,34 0,48 

X25 0,35 0,33 0,65 0,23 0,39 0,28 0,35 0,34 

X26 0,52 0,66 0,59 0,49 0,65 0,37 0,51 0,57 

X27 0,95 0,87 0,55 0,82 0,73 0,90 0,84 0,62 
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Приложение 7 

Численность постоянного населения по областям ЦЧР (на конец года, тыс. чел) 

Регионы 

Городское  Сельское  

Годы  Годы  

1999 2000 2006 2010 2011 2012 2013 

2013 

к 

1999 

% 

2013 

к 

2006 

% 

2013 

к 

2012 

% 

1999 2000 2006 2010 2011 2012 2013 

2013 

к 

1999 

% 

2013 

к 

2006 

% 

2013 

к 

2012 

% 

РФ 106,1 105,6 103,8 103,7 105,5 105,8 106,1 100,0 102,2 100,3 39,4 39,2 38,4 38,2 37,4 37,3 37,2 94,4 96,9 99,7 
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86,3 94,1 99,0 

Белгородская об-

ласть 
980,2 985,9 1004,5 1018 1014 1020 1027 104,7 102,2 100,6 515 513 509 512 518 516 515 99,9 101,1 99,8 

Воронежская об-

ласть 
1520 1514 1441,1 1437 1530 1537 1545 101,7 107,2 100,5 936 924 854 825 805 795 785 83,9 92,0 98,8 

Курская  

область  
803,6 800,3 738,8 743,6 735,6 739,5 743,8 92,6 100,7 100,6 508 499 432 405 390 382 376 73,9 86,9 98,3 

Липецкая область 797,1 795,9 748,4 744,1 746,9 744,6 744,2 93,4 99,4 99,9 443 439 426 414 425 421 418 94,4 98,2 99,2 

Тамбовская об-

ласть 
735,5 728,5 644,4 631,8 639,9 637 635,4 86,4 98,6 99,7 535 528 473 457 450 446 440 82,3 93,1 98,8 

По данным Росстата  
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Приложение 8 

Численность безработных Воронежской области, тыс. чел. 

Годы  1997  1998  1999  2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

По данным обследований населения по проблемам занятости, тысяч человек 

Общая численность безработных 

 

в том числе лица, проживающие в сельской 

местности 

84,0 

 

 

16,8 

96,5 

 

 

23,8 

141,0 

 

 

27,4 

118,4 

 

 

12,1 

85,4 

 

 

26,6 

62,7 

 

 

22,4 

58,3 

 

 

34,5 

60,0 

 

 

18,4 

98,7 

 

 

38,3 

84,8 

 

 

38,0 

74,9 

 

 

33,1 

64,6 

 

 

30,1 

В процентах 

Общая численность безработных 

 

в том числе лица, проживающие в сельской 

местности 

100 

 

 

20 

100 

 

 

24,7 

100 

 

 

19,4 

100 

 

 

10,2 

100 

 

 

31,1 

100 

 

 

35,7 

100 

 

 

59,2 

100 

 

 

30,7 

100 

 

 

38,8 

100 

 

 

44,9 

100 

 

 

44,1 

100 

 

 

46,6 

По данным Федеральной службы занятости России (на конец года, тыс. чел.) 

Общая численность официально зарегист-

рированных безработных 

 

в том числе лица, проживающие в сельской 

местности 

 

22,5 

 

 

3,5 

 

19,6 

 

 

3,8 

 

17,3 

 

 

3,6 

 

15,1 

 

 

3,5 

 

21,4 

 

 

7,6 

 

24,0 

 

 

10,1 

 

21,0 

 

 

9,0 

 

21,8 

 

 

8,2 

 

28,1 

 

 

9,1 

 

19,8 

 

 

6,4 

 

18,0 

 

 

6,0 

 

13,0 

 

 

4,6 

В процентах 

Общая численность официально зарегист-

рированных безработных 

 

в том числе лица, проживающие в сельской 

местности 

 

100 

 

 

15,6 

 

100 

 

 

19,4 

 

100 

 

 

20,8 

 

100 

 

 

23,2 

 

100 

 

 

35,5 

 

100 

 

 

42,1 

 

100 

 

 

42,9 

 

100 

 

 

37,6 

 

100 

 

 

32,5 

 

100 

 

 

32,6 

 

100 

 

 

33,6 

 

100 

 

 

35,4 

По данным Федеральной службы статистики по Воронежской области 
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Приложение 9 

Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работников организаций по видам экономической 

деятельности, руб. 

  2005 2010 2011 2012 
2012  к 

2005 % 

2012 к 

2011 % 

Всего  

в том числе: 
5382,0 15187,0 16054,7 19537,4 363,0 121,7 

Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 3112,0 10203,9 12214,8 14294,6 459,3 117,0 

Добыча полезных ископаемых 7327,0 15645,3 17882,2 23870,5 325,8 133,5 

Обрабатывающие производства 5903,0 14603,0 16925,7 19431,9 329,2 114,8 

Производство и распределение электроэнергии, 

газа и воды 
9193,0 21755,9 24832,1 25924,8 282,0 104,4 

Строительство 5706,0 16917,0 15517,0 20695,4 362,7 133,4 

Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранс-

портных средств, бытовых изделий 
3274,0 14998,9 12212,9 16166,1 493,8 132,4 

Гостиницы и рестораны 2910,0 11362,0 10425,7 13434,2 461,7 128,9 

Трансорт и связь 7697,0 17420,9 19700,1 22714,8 295,1 115,3 

Финансовая деятельность 14659,0 31459,8 37827,3 41166,8 280,8 108,8 

Операции с недвижимым имуществом, аренда и 

предоставление услуг 
6124,0 18096,0 18996,8 22998,6 375,5 121,1 

Государственное управление и обеспечение воен-

ной безопасности; социальное страхование 
9165,0 20831,7 22585,3 28961,5 316,0 128,2 

Образование 3749,0 10923,0 12314,7 15232,8 406,3 123,7 

Здравоохранение и предоставление соц.  услуг 3971,0 10338,1 11365,7 13729,3 345,7 120,8 

Предоставление прочих коммунальных, социаль-

ных и персональных услуг 
4037,0 10905,4 10937,1 13179,7 326,5 120,5 

По данным Федеральной службы статистики по Воронежской области 
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Приложение 10 

Жилищный фонд Воронежской области 

  
1995 г. 2005 г.  2010 г. 2011 г. 2012 г. 

2012 г. к 

1995 г., % 

2012 г.  к 

2005 г., % 

2012 г. к 

2011 г., % 

Жилищный фонд, всего 

(тыс.м²) 49319 55344 60173 61045 62105 125,9 112,2 101,7 

Городской жилищный фонд, 

всего (тыс.м²) 

в том числе собственности: 26566 31790 37451 38197 39048 147,0 122,8 102,2 

частной 14195 26376 33240 33957 34838 245,4 132,1 102,6 

из неѐ граждан 12217 25283 31336 31865 32309 264,5 127,8 101,4 

государственной 4025 1017 836 833 833 20,7 81,9 100,0 

муниципальной 5929 4397 3334 3367 3337 56,3 75,9 99,1 

другой 2417 - 41 40 40 1,7 - 100,0 

В среднем на одного город-

ского жителя (м²) 17,3 21,9 24,5 24,9 25,3 146,2 - 101,6 

Сельский жилищный фонд, 

всего (тыс.м²) 

в том числе в собственности: 22753 23554 22722 22848 23057 101,3 97,9 100,9 

частной 21278 22743 22098 22229 22453 105,5 98,7 101,0 

из неѐ граждан 20284 22107 21770 21897 22114 109,0 100,0 101,0 

государственной 1078 452 176 170 172 16,0 38,1 101,2 

муниципальной 169 359 448 448 432 255,6 120,3 96,4 

другой 228 - - 1 - - - - 

в среднем на одного сельского 

жителя (м²) 23,5 27,3 28,2 28,8 29,4 125,1 107,7 102,1 
По данным Федеральной службы статистики по Воронежской области 
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Приложение 11 

Число общедоступных библиотек и учреждений культурно-досугового типа на конец года 

  1995 2000 2005 2010 2011 2012 

2012 к 

1995 

% 

2012  

к 2005 

% 

2012 к 

2011 

% 

Число библиотек, единиц  

в том числе: 
1061,0 1016 933 885 874 870 82,0 93,2 99,5 

в городской местности 181,0 169,0 140,0 166,0 161,0 171,0 94,5 122,1 106,2 

в сельской местности 880,0 847,0 793,0 719,0 713,0 699,0 79,4 88,1 98,0 

Библиотечный фонд, млн экземп-

ляров  

в том числе: 

19,5 18,3 16,4 16,0 15,8 15,7 80,5 95,7 99,4 

в городской местности 9,4 9,0 7,9 8,3 8,3 8,3 88,3 105,1 100,0 

в сельской местности 10,1 9,3 8,5 7,7 7,5 7,4 73,3 87,1 98,7 

Число экземпляров библиотечного 

фонда на 1000 человек населения  

в том числе 

7790,0 7496,0 7094,0 6832,0 6779,0 6757,0 86,7 95,2 99,7 

в городской местности 6073,0 5889,0 5470,0 5441,0 5389,0 5393,0 88,8 98,6 100,1 

в сельской местности 10543,0 10160,0 9821,0 9476,0 9466,0 9440,0 89,5 96,1 99,7 

Число учреждений культурно-

досугового типа, единиц  

в том числе: 

1060,0 993,0 919,0 - - - - - - 

в городской местности 108,0 118,0 103,0 - - - - - - 

в сельской местности 952,0 875,0 816,0 - - - - - - 

По данным Воронежстата и Министерства культуры РФ 
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Приложение 12 

Динамика целевых индикаторов и показателей эффективности реализации областной целевой программы 
Целевой индикатор Единица из-

мерения 

Значение индикатора по годам 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

1. Ввод в действие 107 921 м² жилья в сельской ме-

стности 

м² 10 659 12 000 14 870 11 037 12 928 11 937 11 690 11 400 11 

400 

2. Предоставление 102 163 м² жилья в сельской ме-

стности молодым семьям и молодым специалистам 

м² - 12 762 11 857 12 959 12 274 13 048 13 063 13 100 13 

100 

3. Строительство новых школ на 3 280 ученических 

мест и реконструкция двух существующих образо-

вательных учреждений 

ученических 

мест 

370 100 320 1 170 240 1 080 - - - 

4. Увеличение мощности сельских клубных учреж-

дений на 600 посадочных мест 

посадочных 

мест 

- - 200 200 200 - - - - 

5. Обеспечение ввода амбулаторно-

поликлинических учреждений суммарной мощно-

стью 685 посещений в смену 

посещений в 

смену 

70 450 105 35 25 - - - - 

6. Повышение уровня снабжения природным газом 

и улучшение бытовых условий сельского населения 

за счет ввода 1 832,426 км распределительных газо-

вых сетей 

км 618,36 143,8 303,86 174,243 161,843 157,12 125,2 74,0 74,0 

7. Реконструкция и техническое перевооружение 

электрических линий 29,791 км ВЛ 0,38 кВ. 

км - 6,5 6,534 5,248 6,519 0,81 1,18 1,5 1,5 

8. Строительство 592,211 км водопроводных сетей км 30,45 26,038 41,74 82,023 80,79 80,07 82,1 72,0 97,0 

9. Достижение уровня цифровизации СТС на конец 

года 

% 15,1 24,2 33,4 53,4 59,0 - - - - 

10. Приведение в нормативное техническое состоя-

ние 25,0 км автодорог. 

км - - - 6,61 - 18,39 - - - 

11. Строительство и реконструкция 17,77 км авто-

дорог общего пользов. в сельской местности 

км - 11,72 - 6,05 - - - - - 

12. Создание и открытие 11 информационно-

консультационных центров. 

шт. - 7 3 1 - - - - - 
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Приложение 13 

Индексы производства продукции сельского хозяйства (в хозяйствах всех категорий; в сопоставимых ценах;  

в % к предыдущему году) 
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Продукция сельского хозяйства  

1995 92,0 92,7 92,0 89,0 109,0 87,0 95,0 97,0 107,0 93,0 89,0 91,0 91,0 87,0 87,0 91,0 103,0 97,0 98,0 

2000 106,2 112,3 120,3 109,3 108,0 129,0 115,0 102,2 102,9 119,7 108,2 109,0 136,9 114,2 96,9 100,3 96,2 108,3 104,3 

2005 101,6 102,9 114,8 95.6 108,8 100,7 96,0 93,9 98,6 101,4 109,6 101,3 99,8 102,7 93,3 109,5 93,5 104,3 101,1 

2010 88,7 84,5 100,0 94,7 79,5 72,9 91,5 92,6 89,1 80,0 78,3 84,1 85,0 74,3 92,3 73,0 93,5 77,5 92,7 

2011 123,0 134,7 132,1 127,9 130,1 166,9 108,7 108,3 115,2 149,2 147,4 121,9 131,8 120,5 116,6 163,9 131,5 115,5 112,2 

2012 95,2 104,3 108,4 105,7 110,9 104,7 97,1 103,9 100,3 109,7 102,8 93,2 105,2 106,8 100,6 107,9 92,8 106,3 107,8 

Продукция растениеводства 

1995 95,4 96,2 99,6 86,1 125,2 90,6 100,4 100,5 128,7 95,6 86,5 99,4 91,2 82,0 83,3 90,8 120,5 99,1 109,2 

2000 110,9 122,9 134,1 125,0 104,7 148,5 131,6 105,8 108,9 140,2 110,2 118,2 163,8 122,4 87,3 105,5 102,1 117,9 106,3 

2005 102,7 104,0 110,7 90,0 115,2 106,2 94,7 92,0 102,8 104,0 110,9 96,2 100,2 105,4 85,3 118,0 87,1 113,4 101,5 

2010 76,2 65,8 66,8 85,6 59,3 50,9 78,3 87,9 77,8 68,7 58,9 73,7 68,1 52,0 91,6 58,4 82,4 66,7 71,2 

2011 146,9 168,8 201,6 147,9 163,4 230,1 121,2 118,7 132,0 176,7 188,8 135,5 163,5 142,3 136,6 201,3 168,7 137,7 130,7 

2012 88,3 100,4 101,1 96,0 112,4 102,0 94,3 104,1 101,5 104,9 104,6 88,2 107,7 109,5 94,4 92,1 87,4 109,4 112,2 

Продукция животноводства 

1995 89,6 89,8 87,5 91,8 96,8 84,5 91,8 93,3 95,4 90,5 90,6 85,1 89,7 90,5 90,0 90,1 92,0 94,1 90,8 

2000 101,1 99,8 107,9 92,3 113,5 96,9 100,5 98,7 98,4 96,5 105,0 100,6 98,8 103,3 104,8 93,3 91,9 94,3 101,8 

2005 100,4 101,6 118,9 100,2 102,2 92,8 96,9 95,7 95,1 97,0 107,4 107,4 99,1 99,7 99,8 95,4 97,5 93,7 100,7 

2010 100,9 103,8 113,2 101,6 99,6 106,1 101,6 96,9 98,5 100,3 105,7 98,0 108,0 101,5 92,7 101,5 100,1 91,8 105,1 

2011 102,3 104,7 110,4 110,3 105,0 107,2 99,2 97,5 102,0 103,3 102,6 102,1 94,6 103,4 103,7 103,4 112,0 91,3 102,8 

2012 102,8 108,7 111,9 115,2 109,6 108,8 99,6 103,6 99,5 120,4 100,3 101,5 101,1 146,0 105,4 146,0 96,5 102,1 105,3 

По данным Росстата и Минсельхоза России 



 

 

 
 

334 

334 

 

Приложение 14 

Продукция сельского хозяйства по категориям хозяйств Воронежской области, в фактических ценах, млн руб.  

(в 1997 г. – млрд руб.), год 
 1997

 
1998 1999

 
2000 2005 2006 2007 2008 2009

 
2010 2011 2012

1
 

Хозяйства всех категорий 

Сельское хозяй-

ство, в том числе 

6902,7 6783,8 15500,0 19134,4 31668,5 35947,4 52944,1 69020,5 75261,2 68194,7 101470,0 99393,5 

растениеводство 4057,2 3750,0 9226,3 10650,5 18198,0 21152,4 33580,5 46716,1 45126,3 33013,9 60910,3 51589,7 

животноводство 2845,5 3033,8 6273,7 8483,9 13470,5 14795,0 19363,6 22304,4 30134,9 35180,8 40559,7 47803,7 

Сельскохозяйственные организации 

Сельское хозяй-

ство, в том числе 

3723,4 3226,3 6736,0 8805,7 15585,5 16729,2 24716,7 33356,5 32017,4 26800,8 46556,7 44475,9 

растениеводство 2423,3 1955,7 4140,5 5805,9 10244,4 11059,0 18519,2 25323,1 20777,7 13949,9 30703,4 24157,0 

животноводство 1300,1 1270,6 2595,5 2999,8 5341,1 5670,2 6197,5 8033,4 11239,7 12850,9 15853,3 20318,9 

Хозяйства населения 

Сельское хозяй-

ство, в том числе 

3095,0 3477,0 8540,3 10011,4 14210,9 16642,6 23618,2 29299,0 37606,6 37973,2 45494,9 47305,5 

растениеводство 1558,6 1727,1 4892,4 4564,9 6225,1 7733,8 10924,7 15578,1 1937,8 16271,5 21587,4 20628,6 

животноводство 1536,4 1749,9 3647,9 5446,5 7985,8 8908,8 12693,5 13720,9 1822,8 21701,7 23907,5 26676,9 

Крестьянские (фермерские) хозяйства
2
 

Сельское хозяй-

ство, в том числе 

84,3 80,5 223,7 317,3 1872,1 2576,6 4609,2 6365,0 5637,2 3420,7 9418,4 7612,0 

растениеводство 75,3 67,2 193,4 279,7 1728,5 2359,6 4136,6 5814,9 4969,8 2792,5 8619,5 6804,1 

животноводство 9,0 13,3 30,3 37,6 143,6 216,0 472,6 550,1 667,4 628,2 798,9 807,9 

По данным Федеральной службы государственной статистики по Воронежской области  
                                                           
1
 По предварительным данным 

2
 Включая индивидуальных предпринимателей 

2
 Включая индивидуальных предпринимателей 
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Приложение 15 

Продукция сельского хозяйства в хозяйствах всех категорий, в фактически действовавших ценах, млн руб. 

(1991, 1995 гг. – млрд руб.) 

Годы  Российская  

Федерация 

ЦФО Белгородская  

область 

Воронежская  

область 

Курская  

область 

Липецкая  

область 

Тамбовская 

область 

1991 260,0 60,8 4,1 5,4 4,1 3,0 3,5 

1995 203878 47608 3311 4119 2900 2584 2881 

2000 742424 169087 15109 18073 12480 10015 8798 

2001 918246 199353 19480 22059 14128 12025 12531 

2002 968153 213849 19613 23226 15225 12847 13181 

2003 1076351 238949 22927 28819 17407 15198 15706 

2004 1253237 260334 26435 29284 19975 17754 16278 

2005 1380961 292952 32691 31669 21925 20092 18450 

2006 1570554 325484 39068 35947 24158 24367 21315 

2007 1931629 417956 56290 52944 31443 31442 28282 

2008 2461355 530986 78701 69021 41123 39381 35552 

2009 2515941 564791 89522 75261 41425 37847 37385 

2010 2618470 585955 100867 69305 40496 35710 36950 

2011 3261695 764563 134619,8 101470,1 56530,6 47418,1 51961,7 

2012 3340537 839370,5 149265,4 125546,8 69083,2 54967 60021,4 

По данным Росстата и Минсельхоза России 
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Приложение 16 

Поголовье крупного рогатого скота в хозяйствах всех категорий;  на конец года;  тыс. гол. 

Регионы 1990 г. 1995 г. 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 

2012 г. к 

1990 г.  

( %) 

2012 г. 

к 2005 

г.  

( %) 

2012 г. 

к 2011 

г. (%) 

Российская Федера-

ция 
57043 39696 27519,8 21625 19970 20133,8 19981,2 35,0 92,4 99,2 

Центральный 

федеральный округ 
13094 8624,6 5527,4 3749,3 2867,7 2845,8 2854,6 21,8 76,1 100,3 

ЦЧР 4827,6 3291,8 2078,6 1404,5 1111,4 1108,8 1128,9 23,4 80,4 101,8 

Белгородская об-

ласть 
937,3 662,4 459,2 325,2 247,3 235,1 232,7 24,8 71,6 99,0 

Воронежская область 1389,3 996,5 638,8 388,5 367,6 386,2 421,6 30,3 108,5 109,2 

Курская область 1057,1 666,6 387,7 278,4 204,6 199,7 194,2 18,4 69,8 97,2 

Липецкая область 671,7 476,5 332,3 219,5 145,9 143,7 138,6 20,6 63,1 96,5 

Тамбовская область 772,2 489,8 260,6 192,9 146 144,1 141,8 18,4 73,5 98,4 

По данным Росстата и Минсельхоза России 



 

 

 
 

337 

337 

Приложение 17 

Структура поголовья скота по категориям хозяйств,  в % от поголовья скота в хозяйствах всех категорий 

Регионы 
Сельскохозяйственные организации Хозяйства населения 

Крестьянские (фермерские) хозяйст-

ва
1)

 

1995 2000 2005 2008 2009 2010 1995 2000 2005 2008 2009 2010 1995 2000 2005 2008 2009 2010 

  Крупный рогатый скот 

РФ 69,8 60 51,2 46,9 46,2 46,4 28,7 38 44,5 47,3 47,2 46,2 1,5 2 4,3 5,8 6,6 7,4 

ЦФО 81,5 75,8 72,6 70,7 70,9 70,4 17,8 23,3 25,3 26,2 25,9 26 0,7 0,9 2,1 3,1 3,2 3,5 

ЦЧР 391,3 345,9 298,1 261,8 265 258,6 107 151,4 190,8 219,4 216,8 219,1 1,7 2,7 11,1 19 18,4 22,3 

Белгородская  

область 
84,4 74,2 67,6 67,4 69,6 66,6 15,4 25,1 29,3 29,4 27,4 28,7 0,2 0,7 3,1 3,2 3 4,7 

Воронежская 

область 
80,2 74,3 63,6 55,8 55,7 56,2 19,4 25,3 34 40,9 41 40,4 0,4 0,4 2,4 3,3 3,3 3,4 

Курская об-

ласть 
79,8 72,7 64,8 54,1 54,6 54,7 20 27 33,8 42,6 42 41,1 0,2 0,3 1,5 3,3 3,4 4,2 

Липецкая 

область 
78,7 73,8 67,1 61,4 62,7 60,5 21 25,8 31,1 34 33,4 35,7 0,3 0,4 1,7 4,7 4 3,8 

Тамбовская 

область 
68,2 50,9 35 23,1 22,4 20,6 31,2 48,2 62,6 72,5 73 73,2 0,6 0,9 2,4 4,5 4,7 6,2 

  Свиньи 

РФ 65 53,8 53 57,2 61,5 62,8 33,4 43,6 42,9 37,9 34 32,6 1,6 2,6 4,1 4,9 4,5 4,6 

ЦФО 63,7 54,8 59 75,7 79,6 80,9 35,3 43,4 38,2 21,6 18,1 17 1,1 1,8 2,8 2,7 2,2 2,1 

ЦЧР 336,3 271,4 256,7 297,8 341,7 347,4 160,2 220,2 230,9 187,3 146,5 138,9 3,5 8,4 12,2 15,2 11,9 13,7 

Белгородская  

область 
77,1 61,9 79,2 95,2 96 96 22,6 34,1 19,7 4,5 3,7 3,7 0,3 4 1 0,3 0,3 0,3 

Воронежская 

область 
72,4 59,4 52 42,3 48,2 48,1 26,9 39,7 44,8 52,2 47,1 45,8 0,7 0,9 3,1 5,6 4,7 6,1 

Курская об-

ласть 
52,5 46,3 41,9 56,8 63,5 68,5 47,1 53,2 57 42,1 35,3 30 0,4 0,5 1,1 1,1 1,2 1,4 

Липецкая 

область 
70,7 58,6 49,1 79,9 84,3 83,7 28,4 40,1 47,5 18,6 14,8 15 0,9 1,3 3,4 1,6 1 1,4 
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Тамбовская 

область 
63,6 45,2 34,5 23,6 49,7 51,1 35,2 53,1 61,9 69,9 45,6 44,4 1,2 1,7 3,6 6,6 4,7 4,5 

Окончание приложения 17 

  Овцы и козы 

РФ 48,2 30,6 23 19,2 21,3 20,3 47,9 63,5 52,5 50,5 50,9 51,7 3,9 5,9 24,5 30,3 27,8 28 

ЦФО 27,5 11,7 9,5 10,2 11,2 12,6 71 86,4 85,7 80,7 78,2 76,3 1,5 1,9 4,8 9,1 10,5 11,1 

ЦЧР 254 115,1 69,2 52,2 52 55,4 242,4 380,6 411,3 415 404,8 395,7 3,6 4,3 19,5 32,8 43,2 49 

Белгородская  

область 
58,8 19,9 5,4 3,6 6,1 7,6 40,7 79,3 90,2 88,9 85,5 85,8 0,5 0,8 4,4 7,5 8,4 6,6 

Воронежская 

область 
48,9 26,7 16,5 10,7 12,3 14,9 50,2 72,7 80,8 83,4 78,9 73,3 0,9 0,6 2,7 5,9 8,8 11,8 

Курская об-

ласть 
60,8 34,1 26,2 14,4 14,1 15,2 38,9 65,3 70,7 79,1 80,6 77,9 0,3 0,6 3,1 6,5 5,3 7 

Липецкая 

область 
61 25,7 12,6 12,9 11,3 9,2 38,5 73,6 81,7 83,3 80,6 81,8 0,5 0,7 5,7 3,8 8,1 9 

Тамбовская 

область 
24,5 8,7 8,5 10,6 8,2 8,5 74,1 89,7 87,9 80,3 79,2 76,9 1,4 1,6 3,6 9,1 12,6 14,6 
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Приложение 18 

Производство основных продуктов животноводства по Воронежской области 

 1996 г. 1997 г. 1998 г. 1999 г.  2000 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 

В хозяйствах всех категорий 

Мясо (в убойном 

весе), тыс. т. 

133,6 112,5 112,4 106,1 107,1 112,8 119,0 122,8 130,2 161,0 185,4 203,7 223,9 

Молоко, тыс. т. 863,3 770,4 784,7 782,2 758,8 618,2 619,8 641,5 648,4 665,4 683,3 708,1 742,4 

Яйца, млн.шт. 678,1 651,0 608,3 601,3 629,1 668,6 684,1 646,0 638,8 664,4 673,5 725,9 785,5 

Шерсть, тонн 650 474 350 308 270 200 145 166 210 235 257 253 298 

В сельскохозяйственных организациях 

Мясо (в убойном 

весе), тыс. т. 

63,2 44,5 43,1 36,2 37,2 42,5 41,7 38,1 44,4 71,0 96,8 112,2 130,0 

Молоко, тыс. т. 528,3 454,7 465,9 463,2 438,6 311,6 291,0 271,9 283,4 312,9 318,7 332,3 373,2 

Яйца, млн.шт. 376,4 352,5 305,5 299,5 325,2 363,5 378,3 334,4 324,6 345,3 352,1 400,6 452,4 

Шерсть, тонн 386 245 168 149 124 53 26 27 29 35 39 29 48 

В хозяйствах населения и крестьянских (фермерских) хозяйствах 

Мясо (в убойном 

весе), тыс. т. 

70,4 68,0 69,3 69,9 69,9 70,3 77,3 84,7 85,8 90,0 88,6 91,5 93,9 

Молоко, тыс. т. 335,0 315,7 318,8 319,0 320,2 306,6 328,8 369,6 365,0 352,5 364,6 375,8 369,2 

Яйца, млн.шт. 301,7 298,5 302,8 301,8 303,9 305,1 305,8 311,6 314,2 319,1 321,4 325,3 333,1 

Шерсть, т. 264 229 182 159 146 147 119 139 181 200 218 224 250 

По данным Федеральной службы статистики по Воронежской области  
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Приложение 19 

Производство основных видов продукции животноводства 

Регионы 1990 г. 1995 г. 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 
2012 г. к 1990 г. 

(%) 

2012 г. к 2005 г. 

(%) 

2012 г. к 2011 

г. (%) 

Производство скота и птицы на убой (в убойном весе), в хозяйствах всех категорий; тыс. т. 

РФ 10112 5795,8 4445,8 4989,5 7166,8 7519,5 8090,3 80,0 162,1 107,6 

ЦФО 2360,7 1275,4 979,1 1104,9 2052 2217,6 2561,7 108,5 231,8 115,5 

ЦЧР 969,5 504 421,7 515,5 1279,6 1404,2 1680,6 173,3 326,0 119,7 

Белгородская область 206,3 113,3 115,2 202,8 789 874,4 1021,4 495,1 503,6 116,8 

Воронежская область 298 142,1 107,1 112,8 185,4 203,7 223,9 75,1 198,5 109,9 

Курская область 162 88,3 79,7 70,6 85,7 88,4 120,6 74,4 170,8 136,4 

Липецкая область 142,2 71,3 59,6 72,6 152,3 165,4 172,8 121,5 238,0 104,5 

Тамбовская область 161 89 60,1 56,7 67,2 72,3 141,9 88,1 250,3 196,3 

Производство молока, в хозяйствах всех категорий; тыс. т. 

РФ 55715 39241 32259 31070 31847 31646 31831 57,1 102,4 100,6 

ЦФО 14530 9665,7 7553,3 6431,5 5753,2 5708 5784,1 39,8 89,9 101,3 

ЦЧР 5001,8 3388,8 2509,2 2151,4 2132,4 2145,9 2190,5 43,8 101,8 102,1 

Белгородская область 1024,7 779,6 604,8 517,8 557,4 538,9 557,7 54,4 107,7 103,5 

Воронежская область 1496 984,2 758,8 618,2 683,3 708,1 742,4 49,6 120,1 104,8 

Курская область 962,4 663 441,8 396,7 384,3 392,6 394,2 41,0 99,4 100,4 

Липецкая область 716,3 494,9 390,1 337,8 274,5 285,3 275,1 38,4 81,4 96,4 

Тамбовская область 802 467,1 313,7 280,9 232,9 221 221,1 27,6 78,7 100,0 

Производство яиц, в хозяйствах всех категорий; млн. шт. 

РФ 47470 33830 34085 37140 40599 41113 42033 88,5 113,2 102,2 

ЦФО 12489 8888,4 8175,2 7834,8 8555,9 8557,1 8773,3 70,3 112,0 102,5 

ЦЧР 2895,7 2217,6 2239,6 2627,6 3137,4 3218,3 3279,9 113,3 124,8 101,9 

Белгородская область 535,3 470,2 567,3 810 1485,1 1492,1 1438,5 268,7 177,6 96,4 

Воронежская область 860,9 693 629,1 668,6 673,5 725,9 785,5 91,2 117,5 108,2 

Курская область 507,9 357,3 360 323,5 231,3 232,2 237,3 46,7 73,4 102,2 

Липецкая область 468,1 357,5 364,1 489,2 523,8 546,7 590,7 126,2 120,7 108,0 

Тамбовская область 523,5 339,6 319,1 336,3 223,7 221,4 227,9 43,5 67,8 102,9 

По данным Росстата и Минсельхоза России 
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Приложение 20 

 

Производство основных видов пищевой продукции Воронежской области 

 

  

1995 г. 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 

2012 г. к 

1995 г. 

(%) 

2012 г. к 

2005 г. 

(%) 

2012 г. к 

2011 г. 

(%) 

Сахар- песок, тыс. тонн 300 432,7 513,6 309,3 816,1 628,3 209,4 122,3 77,0 

из него из сахарной свеклы 300 232,25 312 213,7 619,8 573,26 191,1 183,7 92,5 

Мясо (включая субпродукты 1 категории), тыс. 

т 

в том числе: 

51,2 21,5 11,8 101,2 108,6 139,4 272,3 1181,4 128,4 

Колбасные изделия, тыс. т 25,3 1,3 22,5 17,9 17 15,6 61,7 69,3 91,8 

Животное масло, тыс. т 17,9 11,1 8,1 8,8 11,7 16,6 92,7 204,9 141,9 

Цельномолочная продукция (в пересчете на мо-

локо), тыс. т 
80,6 92 416 378 329,7 362,2 449,4 87,1 109,9 

Сыры жирные, тыс. т 8,1 19,9 36,9 41,5 39,1 35,7 440,7 96,7 91,3 

мясные и мясо – растительные 16,2 10,4 21,4 11,1 11,9 12,8 79,0 59,8 107,6 

Овощные 13,7 6,1 6,9 43,5 34,3 35,9 262,0 520,3 104,7 

Фруктовые, в том числе: 3,1 9,5 7,9 52,6 34,3 35,9 1158,1 454,4 104,7 

повидло, варенье, джем 0,6 1 0,6 52,6 34,3 35,9 5983,3 5983,3 104,7 

Кондитерские изделия, тыс.т 25,6 36 54,6 50,7 58,7 54 210,9 98,9 92,0 

Макаронные изделия, тыс.т 13,1 8 11,5 11,9 10,3 9,4 71,8 81,7 91,3 

Безалкогольные напитки, тыс. л 894 372 3810 1034 768 13276 1485,0 348,5 1728,6 

В том числе квас 184 36 17 173 124 100 54,3 588,2 80,6 

По данным Федеральной службы статистики по Воронежской области 
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Приложение 21 

Основные финансовые показатели организаций, осуществляющих деятельность в растениеводстве и животноводстве 

Регионы 

Сальдированный финансовый результат (прибыль минус 

убыток) организаций, млн руб. 

Рентабельность проданных товаров, продукции  (работ, 

услуг) организаций, % 

Растениеводство Животноводство Растениеводство Животноводство 

2005 

г. 

2010 

г. 

2011 

г. 

2012 

г. 

2005 

г. 

2010 

г. 

2011 

г. 

2012 

г. 

2005 

г. 

2010 

г. 

2011 

г. 

2012 

г. 

2005 

г. 

2010 

г. 

2011 

г. 

2012 

г. 

РФ 
9
6
5
2
 

1
4
5
8
6

 

3
6
3
6
4

 

3
8
4
5
6

 

2
0
8
8
7

 

5
0
1
0
7

 

6
0
4
4
7

 

7
2
1
5
1

 6,4 12,4 14,2 15,3 9,5 8,6 7,6 10,6 

ЦФО 

5
7
4
 

-1
8
1
5
 

4
4
2
8
 

1
2
9
7
4
 

5
4
6
4
 

1
9
4
4
8
 

2
3
7
3
8
 

2
9
9
7
9
 

4,1 7,9 11,7 16,6 11 11,7 11,4 16,2 

ЦЧР 

-9
6
2
 

-2
9
0
2
 

4
7
5
4
 

1
1
2
3
6
 

2
4
3
9
 

1
0
4
1
6
 

1
5
8
8
8
 

2
3
2
4
4
 

1
6
,4

 

4
0
,3

 

7
0
,1

 

9
4
,2

 

5
0
,1

 

8
4
,2

 

6
2
,4

 

7
3
,7

 

Белгородская  

область 

-2
3
5
 

-1
7
0
 

2
3
8
4

 

2
8
3
6

 

2
3
7
6

 

8
0
0
9

 

1
2
5
7
1

 

1
9
9
1
3

 

5,9 5 20,8 22,4 28,4 15 15,6 26,8 

Воронежская  

область -3
7
3
 

-1
2
3
0
 

2
0
8
0

 

3
5
1
1

 

5
3
 

7
3
0
 

1
0
1
0

 

1
0
8
6

 

2,6 4,7 10 18 11 6 8,9 12 

Курская  

область 

-145 531 571 2227 -33 -219 220 1383 -1,7 11,5 12,7 19,6 6,9 10,2 5 21 

Липецкая  

область 

2
7
7
 

-2
4
1
2
 

-1
4
9
0
 

1
0
6
2
 

1
1
5
 

1
5
0
7
 

1
8
7
2
 

1
1
1
1
 8,6 0,8 5 12,4 4,8 20,1 15,1 9,5 

Тамбовская  

область 

-486 379 1209 1600 -72 389 215 -249 1 18,3 21,4 21,9 -0,9 32,9 17,8 4,9 

По данным Федеральной службы статистики по Воронежской области 
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Приложение 22 

Кредиторская и дебиторская задолженность организаций на конец года, млн 

руб. 

 2000 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2000 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 

Кредиторская задолженность Дебиторская задолженность 

Всего 

РФ 351495

1 

1768340

1 

2095427

2 

2363171

1 

245075

5 

1800388

4 

2179687

5 

2286685

4 

ЦФО 109909

0 

8124808 9586415 1113031

3 

790151 9084759 1120365

7 

1172085

2 

Белгород-

ская область 

20448 110319 153772 168250 12746 137830 176299 207158 

Воронеж-

ская область 

36377 145719 159541 164504 15042 100756 123823 140017 

Курская об-

ласть 

25596 60421 75235 87238 14344 69910 87238 91689 

Липецкая 

область 

18268 79984 96146 112074 14288 85544 112074 121845 

Тамбовская 

область 

11305 23326 32656 41284 5169 20025 41284 38913 

Просроченная, всего 

РФ 157146

9 

1005998 1208299 1188416 916257 1048158 1167488 1224705 

ЦФО 368512 377254 479761 458707 223674 401090 383866 454300 

Белгород-

ская область 

9499 3368 1856 2526 4584 3129 3480 3368 

Воронеж-

ская область 

21386 10834 4635 6365 7399 9524 7950 7418 

Курская об-

ласть 

15721 10545 17168 17672 7963 5064 8271 11674 

Липецкая 

область 

9478 3216 4836 3347 4620 2836 3093 2906 

Тамбовская 

область 

7360 1343 1333 2226 2529 1430 1464 1386 

Просроченная, в % от общей задолженности 

РФ 44,7 5,7 5,8 5,0 37,4 5,8 5,4 5,4 

ЦФО 33,5 4,6 5,0 4,1 28,3 4,4 3,4 3,9 

Белгород-

ская область 

46,5 3,1 1,2 1,5 36,0 2,3 2,0 1,6 

Воронеж-

ская область 

58,8 7,4 2,9 3,9 49,2 9,5 6,4 5,3 

Курская об-

ласть 

61,4 17,5 22,8 20,3 55,5 7,2 9,7 12,7 

Липецкая 

область 

51,9 4,0 5,0 3,0 32,3 3,3 2,5 2,4 

Тамбовская 

область 

65,1 5,8 4,1 5,4 48,9 7,1 5,5 3,6 

По данным Росстата  
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Приложение 23 

Инвестиционные проекты АПК Воронежской области, одобренным Комиссией Минсельхоза РФ в 2010 г. 

Заемщик 
Направление 

(кратко) 

Наименование 

банка 

Сумма 

кредитного 

договора, 

тыс. руб 

Субсидии из  

Федерального  

бюджета,  

тыс. руб 

Субсидии из  

бюджета  

субъекта РФ,  

тыс. руб 

1 2 3 4 5 6 

ЗАО «Дон» 
молочное 

животноводство 
ОАО «Сбербанк России» 30 000,00 1 080,00 535,80 

ЗАО «Юдановские просторы» 
молочное 

животноводство 

ОАО «Россельхозбанк» 

 
3 536,00 179,08 73,20 

ОАО «Маяк» 
молочное 

животноводство 
ОАО «Сбербанк России» 15 000,00 500,52 550,90 

ООО «Бородино» 
молочное 

животноводство 
ОАО «Сбербанк России» 6 240,00 155,83 55,90 

ООО «Бутырки» 
молочное 

животноводство 
ОАО «Сбербанк России» 2 000,00 71,90 30,00 

ООО «Вторая пятилетка» 
молочное 

животноводство 
ОАО «Россельхозбанк» 4 000,00 178,67 76,30 

ООО «Леоновское» 
молочное 

животноводство 
ОАО «Сбербанк России» 10 263,56 386,67 75,50 

ООО «Мегаферма «Березовка» 
молочное 

животноводство 
ОАО «Сбербанк России» 540 000,00 14 647,50 3 230,10 

ООО «Феникс» 
молочное 

животноводство 

ОАО «Россельхозбанк» 

 
1 077,96 0,00 7,50 

ООО «ЭкоНиваАгро» 
молочное 

животноводство 
ОАО «Сбербанк России» 31 500,00 1 544,40 359,60 

ЗАО «Сосновское» 
мясное 

животноводство 
ОАО «Сбербанк России» 62 000,00 0,00 1 013,30 
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ООО «Колбино» 
мясное 

животноводство 
ОАО «Сбербанк России» 25 900,00 769,45 

166,40 

 

 

Продолжение приложения 28 
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ООО 

«МясоПромышленный Ком-

плекс «Эртильский» 

мясное 

животноводство 
ОАО «Сбербанк России» 100 000,00 2 131,25 781,30 

ООО «Русское поле» 
мясное 

животноводство 
ОАО «Россельхозбанк» 14 200,00 513,57 225,30 

ООО «Селекционногибридный 

центр» 

мясное 

животноводство 
ОАО «Сбербанк России» 132 960,00 0,00 480,80 

ООО «Стивенсон-Спутник» 
мясное 

животноводство 
ОАО «Сбербанк России» 450 000,00 0,00 10 171,20 

ООО «ЭкоНиваАгро» 
мясное 

животноводство 
ОАО «Сбербанк России» 517 000,00 0,00 0,00 

Сельскохозяйственная артель 

имени Мичурина 

мясное 

животноводство 
ОАО «Сбербанк России» 9 580,00 296,98 184,20 

ОАО молочный комбинат 

«Воронежский» 

переработка 

молока 
ОАО «Сбербанк России» 120 000,00 5 940,00 1 464,00 

ООО «Птицепром Бобровский» птицеводство 
ОАО «Банк Санкт- 

Петербург» 
147 000,00 2 303,82 673,50 

ООО «Ряба» птицеводство ОАО «Россельхозбанк» 25 000,00 0,00 327,20 

ОАО «Ольховатский сахарный 

комбинат» 

сахарная 

промышленность 
АКБ ОАО «Вятка-банк» 189 126,65 8 470,39 2 040,60 

ООО «Истобное» 
сахарная 

промышленность 
ОАО «Сбербанк России» 11 140,50 0,00 0,00 

ООО «Перелешинский сахарный 

комбинат» 

сахарная 

промышленность 
ОАО «Сбербанк России» 72 000,00 738,83 213,60 

ООО «Перелешинский сахарный 

комбинат» 

сахарная 

промышленность 
ОАО «Сбербанк России» 47 452,80 0,00 594,90 
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ООО «Эртильский сахар» 
сахарная 

промышленность 
АКБ ОАО «Вятка-банк" 53 128,52 0,00 481,00 

ЗАО «Агроресурс-Воронеж» свиноводство ОАО «Сбербанк России» 1 300 000,00 56 008,33 
9 146,50 

 

 

Окончание приложения 23 
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ЗАО Агрокомбинат «Николаев-

ский» 
свиноводство ОАО «Сбербанк России» 5 500,00 53,04 17,90 

ООО «Альфа» свиноводство ОАО «Сбербанк России» 23 614,00 1 022,78 275,90 

ООО «Альфа» свиноводство ОАО «Сбербанк России» 8 160,00 273,77 74,60 

ООО «АПК АГРОЭКО» свиноводство Внешэкономбанк 4 554 549,00 0,00 12 703,90 

ООО «Селекционногибридный 

центр» 
свиноводство ОАО «Сбербанк России» 48 640,00 2 872,80 695,60 

ООО 

«Специализированное хозяйство 

Московское» 

свиноводство ОАО «Сбербанк России» 40 000,00 0,00 861,40 

ООО спецхоз «Вишневский» свиноводство ОАО «Сбербанк России» 9 700,00 0,00 17,30 

ОАО «Кантемировский элева-

тор» 

хранение и подработка 

зерна 
ОАО «Сбербанк России» 17 300,00 461,33 235,60 

ООО «Аннинский элеватор» 
хранение и подработка 

зерна 

ОАО 

«Московский 

Индустриальный банк» 

683 597,60 187,09 6 322,20 

ООО «Истобное» 
хранение и подработка 

зерна 
ОАО «Сбербанк России» 0,00 0,00 149,20 

ООО «Логус-агро» 
хранение и подработка 

зерна 
ОАО «Сбербанк России» 20 000,00 0,00 170,90 

ООО «Хреновская нива» 
хранение и подработка 

зерна 
ОАО «Сбербанк России» 82 000,00 2 952,00 842,80 

ООО фирма «Выбор» 
хранение и подработка 

зерна 
ОАО «Сбербанк России» 2 500,00 56,83 12,50 
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Всего 40 9 415 666,59 103 796,83 55 338,40 
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Приложение 24 

Инвестиционные проекты АПК Воронежской области, одобренным Комиссией Минсельхоза РФ в 2011 г. 

Заемщик Направление проекта 
Наименование 

банка 

Сумма 

кредитного 

договора, 

тыс. руб 

Субсидии из 

Федерального 

бюджета, тыс. 

руб 

Субсидии из 

бюджета субъ-

екта РФ, тыс. 

руб 

1 2 3 4 5 6 

ООО «ЭкоНиваАгро» кормопроизводство ОАО «Сбербанк России» 33 000,00 1 439,80 580,44 

ООО «Логус-агро» мелиорация ЗАО «Вэлтон Банк» 23 500,00 1 136,10 284,00 

ООО «СХП «Мазурское» мелиорация ОАО «Сбербанк России» 7 600,00 279,40 6 937,00 

ИП - Глава К(Ф)Х Кардава Ва-

лерий Гивиевич 
молочное (КРС) 

ОАО 

«Россельхозбанк» 
3 500,00 123,40 44,80 

ИП-глава К(Ф)Х Броян С.В. молочное (КРС) 
ОАО 

«Россельхозбанк» 
175 000,00 8 498,60 3 186,90 

ООО «Аннинское поле» молочное (КРС) ОАО «Сбербанк России» 135 016,98 2 334,59 848,94 

ООО «ЭкоНиваАгро» молочное (КРС) ОАО «Сбербанк России» 335 600,00 6 336,66 1 592,88 

ПК (артель) «Золотой колос» молочное (КРС) ОАО «Сбербанк России» 14 800,00 604,10 226,50 

ООО «Логус-агро» мясное (КРС) ЗАО «Вэлтон Банк» 25 000,00 979,20 326,40 

ООО «Хозяйский двор» мясное (КРС) 
ОАО 

«Россельхозбанк» 
44 984,64 1 555,66 565,70 

ООО «Бурляевка» оборудование 
ОАО 

«Россельхозбанк» 
14 767,00 641,70 160,50 

ООО «Заречное» оборудование ОАО «Сбербанк России» 190 000,00 7 168,00 2 688,00 

ООО «Племенной завод  

Ангус-Шестаково» 
оборудование ОАО «Сбербанк России» 60 000,00 2 591,21 1 510,00 

ЗАО «Авангард» племенное КРС ОАО «Сбербанк России» 1 850,00 35,50 12,90 

ЗАО «ДОН» племенное КРС ОАО «Сбербанк России» 2 450,00 110,80 27,70 

ЗАО 

«Острогожсксадпитомник» 

 

племенное КРС ОАО «Сбербанк России» 6 757,64 24,40 9,50 
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ОАО «Маяк» племенное КРС ОАО «Сбербанк России» 7 000,00 301,40 75,30 

 

Продолжение приложения 24 
1 2 3 4 5 6 

ООО «Бурляевка» племенное КРС 
ОАО 

«Россельхозбанк» 
15 750,00 1 216,45 479,30 

ООО «Заречное» племенное КРС ОАО «Сбербанк России» 766 000,00 28 898,00 10 837,00 

ООО «Заречье» племенное КРС ОАО «Сбербанк России» 29 250,00 1 259,10 314,70 

ООО «Надежда» племенное КРС 
ОАО 

«Россельхозбанк» 
41 328,00 1 064,08 386,94 

ООО «Племенной завод  

Ангус-Шестаково» 
племенное КРС ОАО «Сбербанк России» 420 640,00 13 362,00 6 681,00 

ООО «Развитие» племенное КРС 
ОАО 

«Россельхозбанк» 
15 596,10 806,90 302,60 

ООО «ЭкоНиваАгро» племенное КРС ОАО «Сбербанк России» 218 400,00 3 527,19 1 158,90 

ООО «ЭкоНиваАгро» племенное КРС ОАО «Сбербанк России» 72 800,00 1 613,80 403,50 

СХА «имени Ленина» племенное КРС 
ОАО 

«Россельхозбанк» 
2 112,00 107,80 39,20 

ООО «Агро Колос» 
племенное 

свиноводство 

ОАО 

«Россельхозбанк» 
3 072,00 95,50 23,90 

ООО «Селекционногибридный 

центр» 

племенное 

свиноводство 
ОАО «Сбербанк России» 172 160,00 2 186,20 546,50 

ООО «Аннинский элеватор» 
подработка и хранение 

зерна 

ОАО «Московский  

индустриальный банк» 
466 402,40 11 476,60 2 869,20 

ООО «Аннинский элеватор» 
подработка и хранение 

зерна 

ОАО «Московский  

индустриальный банк» 
164 664,20 10 043,90 2 510,90 

ООО «Аннинский элеватор» 
подработка и хранение 

зерна 

ОАО «Московский  

индустриальный банк» 
34 114,00 2 107,83 528,70 

ООО «Бобров-Нива» 
подработка и хранение 

зерна 
ОАО «Сбербанк России» 138 000,00 2 125,61 531,70 
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ООО «ЭкоНиваАгро» 

подработка и хранение 

зерна 

 

ОАО «Сбербанк России» 44 600,00 1 673,54 418,38 
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ИП - Глава К(Ф)Х Пирумян  

Асмик Вардановна 
птицеводство 

ОАО 

«Россельхозбанк» 
20 213,00 1 237,40 309,30 

ИП - Глава К(Ф)Х Пирумян  

Асмик Вардановна 
птицеводство 

ОАО 

«Россельхозбанк» 
17 998,00 732,20 183,00 

ООО «Ряба» птицеводство ОАО «Сбербанк России» 80 000,00 419,22 1 320,10 

ОАО «Елань-Коленовский  

сахарный завод» 

сахарная 

промышленность 

ОАО 

«Россельхозбанк» 
78 621,48 2 542,50 635,60 

ОАО «Елань-Коленовский  

сахарный завод» 

сахарная 

промышленность 

ОАО 

«Россельхозбанк» 
78 621,48 2 542,50 635,60 

ОАО «Лискисахар» 
сахарная 

промышленность 
ОАО «Сбербанк России» 17 600,00 567,90 141,90 

ООО «Перелешинский сахарный 

комбинат» 

сахарная 

промышленность 
ОАО «Сбербанк России» 50 000,00 2 035,70 508,90 

ЗАО «Зареченский» 
хранение овощей и  

фруктов 
ОАО «Сбербанк России» 28 000,00 946,93 236,73 

ООО «Агро-С» 
хранение овощей и  

фруктов 

ОАО 

«Россельхозбанк» 
40 209,59 922,76 230,80 

Всего 46 4 682 108,51 162 023,07 60 141,51 
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Приложение 25 

Инвестиционные проекты АПК Воронежской области, одобренным Комиссией Минсельхоза РФ в 2012 г. 

Заемщик Направление проекта 
Наименование 

банка 

Сумма 

кредитного 

договора, 

тыс. руб 

Субсидии из Федерально-

го бюджета,  

тыс. руб 

Субсидии из 

бюджета  

субъекта РФ, тыс. 

руб 

1 2 3 4 5 6 

ООО «Центральночерноземная мелиорация 
ОАО «Сбербанк Рос-

сии» 
110 000,00 7 255,03 2 658,40 

ИП-Г лава К(Ф)Х Броян Сережа 

Вазирович 
молочное КРС 

ОАО 

«Россельхозбанк» 
73 100,00 6 026,62 2 394,70 

ООО «ЭкоНиваАгро» молочное КРС 
ОАО «Сбербанк Рос-

сии» 
333 837,00 3 619,67 1 357,38 

ООО «ЭкоНиваАгро» молочное КРС 
ОАО «Сбербанк Рос-

сии» 
333 837,00 3 619,67 1 357,38 

ТвНВ «Машков и компания «Кра-

синское» 
молочное КРС ОАО «МИнБ» 1 000,00 43,71 10,93 

ТвНВ «Машков и компания «Кра-

синское» 
молочное КРС ОАО «МИнБ» 1 440,00 118,72 57,50 

ООО «Заречное» мясное КРС 
ОАО «Сбербанк Рос-

сии» 

1 100 

000,00 
76 233,97 28 587,74 

ООО «Заречное» мясное КРС 
ОАО «Сбербанк Рос-

сии» 

1 100 

000,00 
51 092,00 19 160,00 

ООО «Племенные продажи» мясное КРС 
ОАО «Сбербанк Рос-

сии» 
283 270,00 20 639,64 7 744,11 

ООО «Томат» овощеводство 
ОАО «Сбербанк Рос-

сии» 
477 000,00 15 420,70 3 855,20 



 

 

 
 

353 

353 

ООО спецхоз «Верхнехавский» 
переработка мяса 

свиней 

ОАО «Сбербанк Рос-

сии» 
420 000,00 19 355,07 8 015,40 

ЗАО «Дон» племенное КРС 
ОАО «Сбербанк Рос-

сии» 
17 250,00 634,49 158,62 
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приложения 25 
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ЗАО «Острогожсксадпитомник» племенное КРС 
ОАО «Сбербанк Рос-

сии» 
2 202,00 77,95 29,23 

ЗАО «Победа» племенное КРС 
ОАО 

«Россельхозбанк» 
8 840,00 293,00 110,00 

ЗАО «Юдановские просторы» племенное КРС 
ОАО 

«Россельхозбанк» 
3 699,00 135,83 33,95 

ООО «АПК Русич» племенное КРС 
ОАО 

«Россельхозбанк» 
1 787,52 60,64 15,16 

ООО «Зеленый луг» племенное КРС 
ОАО «Сбербанк Рос-

сии» 
508 480,00 16 642,00 6 241,00 

ООО «Конный завод  

«Чесменский» 

 

племенное КРС 
ОАО «Сбербанк Рос-

сии» 
56 000,00 1 211,80 454,42 

ООО «Конный завод  

«Чесменский» 
племенное КРС 

ОАО «Сбербанк Рос-

сии» 
67 440,00 1 459,36 547,26 

ООО «Конный завод  

«Чесменский» 
племенное КРС 

ОАО «Сбербанк Рос-

сии» 
71 550,00 4 079,80 1 529,90 

ООО «Ольховлогское» племенное КРС 
ОАО 

«Россельхозбанк» 
2 116,80 157,80 59,20 

ООО «Таурус» племенное КРС 
ОАО 

«Россельхозбанк» 
120 000,00 2 675,40 1 003,30 
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ООО «ЭКО продукт» племенное КРС 
ОАО «Сбербанк Рос-

сии» 
35 000,00 2 006,20 752,:30 

ООО «ЭкоНиваАгро» племенное КРС 
ОАО «Сбербанк Рос-

сии» 
316 772,00 5 096,05 1 274,01 

ООО «ЭкоНиваАгро» племенное КРС 
ОАО «Сбербанк Рос-

сии» 
316 772,00 5 096,05 1 274,01 

ООО «Селекционногибридный 

центр» 

племенное 

свиноводство 

ОАО «Сбербанк Рос-

сию» 
52 080,00 2 180,70 

545,17 
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ООО «Селекционногибридный 

центр» 

племенное 

свиноводство 

ОАО «Сбербанк Рос-

сии» 
87 000,00 1 067,19 266,80 

ЗАО «Павловскагропродукт» 
подработка и  

хранение зерна 

ОАО «Сбербанк Рос-

сии» 
118 600,00 3 053,60 763,40 

ОАО «Кантемировский элеватор» 
подработка и  

хранение зерна 

ОАО «Сбербанк Рос-

сии» 
39 000,00 457,09 114,27 

ООО «Агрокультура Эртиль» 
подработка и  

хранение зерна 

ОАО «Сбербанк Рос-

сии» 
50 000,00 3 184,32 1 107,90 

ООО «Степь» 

 

подработка и  

хранение зерна 

 

ОАО «Сбербанк Рос-

сии» 
25 000,00 1 243,70 310,90 

ОАО «Кристалл» 
сахарная 

промышленность 

ОАО «Сбербанк Рос-

сии» 
200 000,00 5 403,92 1 342,24 

ОАО «Лискисахар» 
сахарная 

промышленность 

ОАО «Сбербанк Рос-

сии» 
29 000,00 1 912,69 581,30 

АО «Ольховатский сахарный ком-

бинат» 

сахарная 

промышленность 

ОАО «Сбербанк Рос-

сии» 
26 000,00 1 106,21 315,90 
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ООО «Эртильский сахар» 
сахарная 

промышленность 

ОАО «Сбербанк Рос-

сии» 
11 000,00 710,50 177,60 

ООО «Птицепром Бобровский» яичное птицеводство ОАО «ЗЕНИТ» 85 000,00 2 853,77 713,44 

ОООСХП Племенное  

птицеводческое хозяйство 
яичное птицеводство 

ОАО «Сбербанк Рос-

сии» 
12 000,00 209,00 52,00 

Всего 38 
6 584 

773,32 
270 316,91 95 942,78 
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