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н.г. Чернышевского>> на дпссертацию Чесцокова Владимира

Геннадиевича <Организаtция а рхитектур но-стро ител ь но й

деятельности в Воронежской ryбернии (последняя четверть ХYIII -
начало ХХ вв.)>>, представленЕую к защите на соискание ученой
степени кандидата исторических шаук по специальности 5.6.1,. -
Отечественная исторпя в ,Щиссертационный совет 99.2.052.03,

созданный на базе ФГБОУ ВО <<Липецкий государственный

педагогический универсптет имени П.П. Семенова-Тян-Шанского>>,

ФГБОУ ВО <<Тамбовский государственный технический

университет>>9 ФГБОУ ВО <<Тамбовский государственный

университет имени Г.Р. 7]ержавина>>.

Прежде всего стоит отметить многоплановость представленного к

защите исследования В. Г. Чеснокова. Анализ архитектурно-

сТроительноЙ деятельности в пределах крупного региона Российской

империи (Воронежской ryбернии) одновременно затрагивает проблемы

регион€rльной истории, исторической урбанистики, истории
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архитектуры, истории повседневности, а также истOрико-юридические и

и стGр I,1 к* - KyJI ътур *ý о гич е * к}lе в8ýр*сж. АктуffIъЁ*ýтъ ра#*ты

оцредеJIяется не толъко прямым BJII"I'{HиeM, котоtrюе гrространствеЕЕая

орIанизацЕя городскЕх и ceJrъcкmx поселений оказывает на

СУщеСТВОВаНИе КаК СОЦИУI\iIа, ТаК И КаЖДОГО ИНДИВИДУУldQ НО И ТеМ, ЧТО

главные веюоры современного архитектурно-планировочного рЕlзвитнrl

российсккх городов в значителъной стеIIени были зЕ}лох{ены в

рассматриваемую эпоху. Только внимательное из)л{еЕие цроцессов?

протекавшI,D( в сфере градостроительства имперского и советского

периодов отечественяой истории, позволит грамотIIо расставлять

акцеЕты пространствеIIного развития и в IIаЕrrи дЕк, и в будущем. Не

меЕее в€Dкным шредставjIяется значение подобныr< иссдедоваrпй мlя

сбережения историко-культурIlого наследия народов России. Всё это

достаточно хорошо осознаётавтор. 

1

0бъектом иýследов€lния выступает процесс стаIIовýения и

эвOJIюции архитектурно-строительной службы Воронежской ryбернии в

последней четверти XVIII - начапе ХХ в., а rrредметом , влияние на него

общероссrтйского законодателъства и деятельности местной

администрациЕ. Iфоме того, большое внимание удеJIяется пр€жтI4IIеской

работе ryбернскrаr п городских орг€}нов в области реryлироваIIпя

планировки и застройки поселений, в том числе тому персонапъному

вкJIаду, которьй внесли в эту рабоry конщретные чиновники и

архитекгоры. Круг исследоватеJIьск!il( задач сформулироваII лOгичIlо и

последовательно.

Приступая к их вьшолнению, автор тщжельно проанализировЕtл

исследователъсчrю литературу. Её обзор во введении выстроен по

ýрOблемнý-тýматЕче*кffму IIFжнциýу {в части, каýаютщейся

общетеоретитIескlD( работ по истории градоýтрOитеJьства и архитеIrцдры

России в целом) и по хроЕологическоIиу (там, где речъ идёт об
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историоIрафии, относящейся к Воронежской ryбернии). После этого

совершенно справедливо констатируется необходимость создания

исследоваwмя в рамках заявrrенной теh[ы, (<которое последователъно

охватывЕ}по бы весь мноIюобразный строкгельный процесс в ryбернии и

его результаты в IIIироких хронологических рамкаю). К

историоцрафической части мы можем высказать лишъ одЕо мелкое

замечание: при весьма скрупулёзной проработке исследоваяий,

рассматрив€}юIIрD( тему на материa}ле другЕх регионов, вЕе IIоJI]f; зрениrt

оказапась работа С. О. Терёхина <<Градостроительное р€tзвитие

Саратовского Поволжъя во второй половине XYIII - первой половине

ЖХ в.>>1, KoTopElrI максим{lпьно близка к ýредставJIенной диссертащии

тематически и посвящена соседнему ý Воронежской ryбернией реIиону,

что д€tло бы широкое поле для сопоставпений и аrrалогий.

Весьма основательно во введеЕии диссертации выпоJIнен н

источниковедческий обзор. Внушает огромное уваженЕе тот факг, .rго

автор смог дIя своего исследования привлечь документы, содержащиеся

в сорока четырёх фондах четырёх государственньтх архивов и двух

архивIгьD( собраrпай. Это безусловно придаёт работе В. Г" Чеснокова

высокую степень достоверности и оригин€tльности, тем более что в

тексте оII демонстрцрует навыки профессиоIIЕIпънOго критического

анапиза информации, содержащеFlся в архивных материаliах.

ýополнительЕо отметим ое стремлен:.Iе автора ук€tзывать Еа

информациоЕные лачaны в архивньD( фндах, связ€lнные с

неравномерной сохранностью документацЕи рассматриваемой эпохи.

Очень широким полrIипся и о)rват источников других видов, в

особенности законодательЕьD( актов, огrублшковаIIньfх в составе

Полного собрания законов Российской империи. Соrлцная

' Тuрёхuн С.8. ГралоflтрOжтеяьн** разв}lти*
ý*ý*виýg XYIII - пf,рв*й ý*ý*вЕýе XIX в- ýl*c.

СаратGвск8г* Гlов*ýN{ья в* вт*рой
. .. каýд- архl{т*ктуры. М**ква, 199*.
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ýýf,тавýýнýые

исследовательские задачи.

Хронологlг{еские рЁrмки диссертации хорошо арryментированы и

не вызыв€}ют замечаний, точно так же как её внутренЕяя струкý{рq в

основу которой положен хронологически-проблемный принцип.

В первой главе В. Г. Чесноков рассматривает становпение и

деятелъность архитекryрной сlryжбы в Воронежской ryбернlлл

последrей четверти XVIItr в. Наглядно цродемонстрироваII сложный

гryть организации контроJIя над стро}tтелъной сферой, начало которому

бьшо по большому счету положено административными и социztýьными

реформами Екатерины trI. Проанапкзиров€шrы закOнодатедьные осЕовы

строительной деятельностЕ, раýкрыты обстоятельства введеЕиlI

должности ryбернского архитектора и }ru{реждения строительной

экспедиции, а таюке создания первого генералъного IuIaHa застройки

ryбернского цеIщра. Вопросами архитекryрЕо-планировоIlноru р€tзвития

с этого времени на местном )Фовне заним€IJII"Iсь сразу несколъко

должностей и орг€tЕов - ryбернатор, ryбернское rrравление, кr}зенная

падата (вкrпочавшая строительную эксгlедициrо) и городскаlI ýrм1
причём ID( деятеJIьЕость тсёстко коЕтроJIировшIасъ цеIцр€}JIъЕыми и

высшими органами BJIacTи. В таких условил( происходит становление

профессии архитектора и первичньrх форм уtIравления архитектурно-

строительной деятельностью, как в масштабе cTpulнb_ I, так и конкретно в

Воронежской ryберяии. Архитекryрный облик Воронежа приобретает

европеизшрованные черты, начиIIается трансформация горOдског0

пространства на реryлярной основе, создаются первые ансамбли,

соизмеримые в ряде cJýlrlaeB по своей вырr}зителъности с культовыми

постройками. В строиreлъной практике закреIIJIяется как обязательный

приЕциII возведение зданий по чергежам.
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Вторая глава посвящена воIIросам реryлирования архитекц{рно-

строительньIх процессов от начала ЖХ столетуIя) ознаменовавшегося

новыми крупЕымЕ изменениями центр€rпьноIт} и местЕог0 уfiрi}влеЕия до

Великих реформ Александра II. На этом этапе ЕадзорЕ€ut система

рЕlзветвJIяется и усложняется, её <<верхушкой>> становится Строительный

комитет МВД, а на местах расширяется штат стрOителъньIх экспедиций,

а затем смеЕивIIIих их ryбернскID( строительЕо-доро]кrых комиссий.

Растёт численЕость apxIаTeKTopoB и июкенеров, пркчём обеспеченность

воронежского црая этими специапистами была выше, чем во мIIогих

других регионЕtх страны. Кстати, на гIротяжении всей работы автор

удеJIяет серьёзное вним€lние вопtrюсам подготовкЕI иЕженерно-

строитеJьного персоIIЕtла, что, безусловно, имеет прямое отЕошение к

расщрытию темы. На протяжеЕии указанного периода Воронеж и другие

поселениrI региона обогатилисъ многочисленными объектадли

граждfiIского и хра}лового зодчеgгва.

Третья глава, посвяIценная ПореформеЕ}Iому периоду, начинается

с оlrисаниrl коренных изменений, произошедшlD( в системе и

практиIIеской деятелъности архитектурнO-сч)оитеJIъньD( сlryжб.

Главным итогом реформ Александра II в этом направJIении стала

передача по.глrомочий по рассмотрению и утверхýдению прOектно-

строителъной дOч.ментации от центрапьнъж органов к местным

строительным отделениям ryбернскlu( правлений, а также техническим

отделениям зе}tских и rcродских орг€жов самоуIIравJIения. Шнтра.llьЕrtя

аlЕ,{инIIстрация (в лице создilIЕого в 18б5 г. Техншческо-строителъного

комитета I\ВД) сохранила непосредственный контролъ лишь Еад

созданием наиболее сложных и крупньtх проектов. Это упростило и

ускорило всю практичесчrю рабоry. Не слl"rайно в последней трети ХЖ

- начале )О( в" {радостроительнм деятельность приобрела в Воронеже,

как и в другI,D( крупнъш городах Российской империи, совершенЕо
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новый, небывалый прежде рЕlзмЕtх. Влияние на неё окжывttли и другие

факторы: бурный рост экономики, интенсивное развитие железньD(

дорог и т. д.

Последrrяя, четвёртая глава целиком посвящеЕа архитекý.рЕо-

пгIанировочному развитию Воронежа в Пореформенньй период, в связи

с деятельностью нескольких городских архитекторов, работавших в это

время. Оrдельно раýсщстрена важн€ш проблема созданЕя ЕOвOго

геЕерrшьного rrл€}на застройки ryбернского центра и предприIrята

пошытка установить причины неудачи городского самоуправления на

данном поприще.

Выводы, сформулированЕые в основной части работы и в

закJIючении логичЕы и цодностью базируются на изJлIенном материапе.

Отдельно отметим ЕЕIпичие объёмньрr илJIюстративньD( матери€tпов,

которые не толъко создают необходимьй для подобного рода

исследоtsаний визуальньrй ряд, но к служат источниками, анаJIизируя

которые аtsтор IIplD(oд{T к в€Dкным иýследовательским ЕrlходкЕlм.

Основная часть диссертации вызваJIа несколъко замечаний:

1. При чтении возник€ulrо оIцлцение, что текст излицIне

перегружен мr}позЕаIl}ffельными дет€tJIrIми, чрод€ биографическкх

подробностей жизни и деятельности архитекторов илк Еюансов

создания мЕогих градостроителънъD( объектов Воронежа. С трудом

(fitrюдираясь>) сквозь такое обрlлtие фаюов, бывает нелегко уловить

главIIую мысль автора, следIIть за его лошrкой и аЕапитlrческими

приёмапlи.

2. Сулстематизация материzrла внугри глав иногда оставjIяет желать

луIшего. Каждая из гJIав Ns 1-З наlмнается с параграфа, посвященного

законодателънъхм осЕом}л реryлироваIIия архитектурно-строительной

сферы в соответствующий период. Но затем в параграфах, посвящённьur

ре€rлизации Iрадостроительной политики и црЕlктшIеской работе,
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зачасryю содержится и описание содержания реryлирующих актов, что

оIIять-таки перегружает текст и затрудняет его восприrIтие.

3. В работе основное внимание сконценчжровано на

архитектурно-IшанировоIIном развитии Воронежа, тогда как уездЕые
города ryбернии ок{lз€lдись как бы В стOроне. Обращение к ним

происходит очень редко и целостного впечатлениrI о том, как

развивrtлаоь их застройка, текGт не даёт.

4. На С. 2а7 3емства н€}зваЕы <<бессословными выборныrтrи

органами местного уIIравления)), что не совсем точно. Во-первьпr, под

органами упраменuя следует поЕимать дOлжности и )Ереждениrt,
встроенные в систему коронной вJIастЕ, шолностью формируемые пугём

н€lзначения свыше (ryбернатор, ryбернское щ)авIIение и т. п.), земства

жё, безусловно, явJIялись органами слIJ}rоупра&пеная. Во-вторых, в

земстве црисутствовЕLли элемеЕты сословности: избирательное собрание

<<свободrrъrх сеJьских обывателей>> (крестъян), председательство в

земGк}D( собраниях предводителей дворянства и т. д. Так что полЕостью

бессоаlовньtldа эти органы не были, точнее называть уж Bcecoulouшbtшu.

5. При характеристике стилевьгх особенностей архитекryры

второй Еоловины )ýХ века следовало бы определиться с н€х}ванием

одного из направrrений историзма, которое в рЕrзIrъж MecTilx

опредеJIяется как древнерусское, русское, гIсевдорусское, русско-
византийское.

Сделшrные 3€}мечанЕя носяТ локаьньй характор и не впиrIют IIа

общее lrозитивное впечатление о диссертаIц{и в. г. Чеснокова.

положения, вынесенЕые на защиту хорошо арryментированы.

.Щиссертация цредставJIяет собой сригиЕ€tлъное и самостоятельное

на)Еное исследовЕжие, безусловно з€}сJryжЕв€}ющее шоложительной

оценки. Автор продемонстрироваJI высOкие исследов€tтедьские навыки, а
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полr{енные им результаты являются серьезным вкладом в изучение

истории архитектурно-строителъной деятельности в России.

Обоснованность научных rrоложений, выводов и рекомендаций,

сформулированных в диссертации В. Г. Чеснокова, обеспечивается

значительной теоретико-методологической базой исследования,

обращением автора к широкому кругу источников, глубоким ан€шизом

наработок ведущих исследователей данной проблемы, а также

апробацией матери€rлов исследования в докладах на научных

конференциях и в гryбликацшIх соискателя.

Материалы и выводы, содержащиеся в диссертации, имеют

практическое значение дJuI создания науrной картины архитектурно-

строительной деятельности в Российской империи, дJuI далънейшего

изуIениJI культуры Воронежского кроя, могут быть использованы в

вузовском преподавании исторических, краеведческих и

искусствоведческих курсов, в пропаганде историко-культурного

наследиrl Воронежского края.

Автореферат отражает содержание диссертационной работы, дает

полное представление о ее структуре и выводах. Автором опубликовано

9 науrных работ, в том числе - 4 статьи из списка, рекомендованного

ВАК Министерства науки и высшего образования РФ. Публикации

отражают важнейшие положенI4я диссертации.

Таким образом, диссертационнtш работа В. Г. Чеснокова

<Организация архитектурно-строительной деятельности в Воронежской

ryбернии (последняя четверть XVIII - нач€uIо ХХ вв.)> соответствует

пунктам 9-11, |З, 14 <<Положения о присуждении )ценых степеней>>,

утвержденного Постановлением Правительства РФ J\b 842 от

24.09.2013 г., а её автор, Владимир Геннадиевич Чесноков заслуживает

присуждениlI уrеной степени кандидата исторических наук по

специ€rпьности 5.6. 1 - Отечественная история.
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Отзыв составлен к€tндидатом исторических наук, доцентом,

доцентом кафедры истории России и археологии ФГБОУ ВО (СГУ

имени Н.Г. ЧерЕышевского> Зайцевым Максимом ВячеславOвкчем.

Отзыв обсужден и шриЕят на засед€lнии кафедры истории России и

археологии ФГБОУ ВО (СГУ имени Н.Г. Чернышевýкого>> 2а марта

2а2З t. Присутствов€IIIо на заседании 12 человек. Резулътаты

голосованиrI: {€а)} - |2 человек, (шротив} - нет. Протокол Ns8 от 20

марта 2а2З r.

Заведующий кафедрой истории России и археOлогии

ФГБОУ ВО (СГУ имени Н.Г. Чернышевского),

дOкт*р иýт*риче*к}{х Ha}iK, Ерофе*с*р !, Сергей Акекýе*вич IVI*зин

Сведения о ведущей организации:

Федера_шъное государственное бюджетное образовательное )л{реждение

высшеrrэ образования <<Саратовский национальный исследователъский

государственный ).frиtsерситет имеЕи Н.Г. Чернышевского>

4|0012, г. Саратов, ул.Астраханская, 8З,

8(8452) 2t-06-51, 8(8452) 2!-06-5З ;

E-mail : iimo@info.sgu.ru;

адрес сайта: htф :/lwwrM. s gu"ru/structure/imimo

Подпись С.А. Мезина заверяю:

Уч*ный f;*кр*таръ

ФГýOУ ýО <<СГУ им*ни Н.Г.

ýанлЕдат Nиж. на}rк, д*ц*нт *дуf,*ýк*


