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Интерес отечественных и зарубежных лингвистов к вопросам
категоризации в рz}зные периоды остается стабильнЫм

(л.Г.Бабенко, Н.Н. Болдырев, о.о. Борискина, В.Б. Гольдберг, Е.В. Щзюба,
А.В. Кравченко, А.А. Кретов, М.В. Никитин, Е.А.Нильсен, Ю.С. Степанов,
А.А. Уфимцева, Т.В. Хвесько; М. Bierwisch, W. Fleischer, P.J. Норреr,
R. Jackendoff, М. Johnson, К. Kunze, G. Lakoff, Е. Rosch, Т. Schippan,
J.R. Тауlоr, S.A. Тhоmрsоп, A.Wierzbicka).

Проблема исследования ((кJIастерной>> лексики в связи с тезисом о
СУЩеСТВОВании особоЙ языковоЙ картины мира (ЯШ) )4 носителей того или
иного этноса является широко дискутируемой лингвистической проблемой
(см. авторов выше и др.). Постулат В. фон Гумболъдта о принципиалъной
возможности существования национ€tльно-специфических черт Яiм
ПРИОбРел В лингвистике перманентную значимость, а в ракурсе изу{ениrI
ВТорично-номинативного аспекта лексической категории (животный мир> в
немецком языке, предпринr{того в диссертации М.А. Захаровой, - очевидную
целесообразность. ,

Исследования в отечественной и зар/бежной лингвистике по проблемам
КОнцеПТу€UIьного и языкового миромоделированиrI составляют каркас
СОВРеМенноЙ на1..rноЙ мысли. Однако до сих пор остается неосвещенным
ЦеЛЫЙ ряД Важных вопросов, в частности, нуждается в когнитивном и

Н.А. ,ЩобролюбоЁа>>
<<Интерпретирующий

лексическои



лингвистическом анапизе как целостн€ш экологическ€ш картиЕа мира, так и
частные концептуально-тематические аспекты.

Исследование процесса именования зоонимов в языке это
естественное следствие важности репрезентации этой области обыденного
знания в нашем сознании. Пр" достаточно строгом подходе к определению
любой лексиIIеской группы, порожденной в целом, по А. Вежбицкой, так
нzIзываемыми ((семантическими примитивами), будь-то в виде лексико-
СеМаНТИЧеСКОГО ПОЛЯ, КЛаСТеРа ИЛИ КаТеГОРИИ, ПО-НаСТОЯЩеIчIУ

структурированной оказывается лишь незначительная часть любой модели,
что открывает широкую эвристическую возможностъ в познаниии описании
языковой картины мира в целом и рассматриваемой лексической категории в
частности.

В современной антропоцентрической парадигме, в рамках которой
функция языка - <<быть действительностью мысли>) - признается одной из
главных, ре€tлизуются гениаlrьно предначертанные !.С. Кацнельсоном идеи о
КаРДИНапЬных tý/тях рЕtзвития науки о языке. В 70-е годы прошлого столетиrI

1^rеный сформулировал важнейшую в дидактическом плане мысль о том, что
деятельность сознания необходимо сопровождается деятельностью языка,
вливаясь в единый и сложный речемыслительный процесс. Настоящсе
диссертационное исследование посвящено когнитивно-семантическому
анализу категориzUIьных единиц в языке и речи с привлечением данных
когнитивно-антропологического подхода к языку, купътуре, философии
языка, семиологии. Все вышеск€lзанное ук€вывает на несомненную
актуальность диссертации М.А. Захаровой.

Методологическая база работы диссертанта строится на постулатах
когнитивноЙ лингвистики: ведущеЙ роли Homo sapiens в освоении языкового
пространства; априорности взаимодействия сложных когнитивных систем,
таких как человеческое сознание, мышление и знание с языком и речью, ts

которьrх человек себя воссоздает; тезисе о существовании концептуыIъно-
тематических областей языковой картины мира, которые выступают как
когнитивные схемы восприятия мира и знаний о мире и как области
выделениrI и интерпретации отражаемых в них смыслов (Н.Н.Болдырев,
В.З. Щемъянков, Е.С. Кубрякова, В.А. Маслова, З.Щ. Попова, Е.В. Рахилина,
И.А. Стернин и др.).

Обозначив в трех главных языковых функциях (Н.Н.Болдырев)
инТерпретирующую функцию концепту€LIIьно-тематическоЙ области
(животныЙ мир> как доминантную, автор диссертации намечает три вектора
стратегии исследования: 1) интерпретацию зоонимов и их оценку в пределах
данноЙ области; 2) интерпретацию зоонимов в их межтематических связя;<;

3) лингвистическую интерпретац1ю зоонимов через языковые способы их
репрезентации.

Новизна предпринятого диссертационного исследования видится не
только в изучении национальноЙ (немецкоЙ) языковоЙ специфики зоонимов
как системно-организованного лексического множества в доказательство



акту€tльности постулата В. фон Гумбольдта, но и в рамках другой системы
координат системы мнений, оценок и стереотипов, подлежащих
комплексному (в трех векторах исследования) интерпретативному анализу
вторичных значений этих языковых единиц. Щанный лексический кластер
интерпретируется в работе как результат имеющихся знаний и опыта
Субъекта познания, когда ре€lлизуется его (творческая функция сознания)),
то есть в ходе вторичной концепту€rлизации и вторичной категоризации
мира.

Гипотезу исследования М.А. Захарова строит на тезисе о
доминантности формата наблюдения, перцептивного формата, а также
формата Субъекта (Интерпретатора) в процессе интерпретации лексических
категорий тематической области ((животный мир>>, что согласуется с тезисом
(о доминантном IIринципе организации языкового сознания>
(Н.Н.Болдырев).

Широта и р€lзнообразие задач, которые ставит перед собой современная
лингвистика, объясняются сложностью самого феномена ((язык) и постоян}iо
возрастающей потребностъю соединениrI достижений системной
лингвистики с когнитивной парадигмой, позволяющей установить
специфику языкового освоения мира в тех или иных форматах знания. Автор
диссертации актуализирует своей работой ролъ вторично-моделирующих
языковых систем в экомоделировании в рамках общей и когнитивной теории
НоМинации. Исследование М.А. ЗахаровоЙ, в котором рассматриваются
формы объективации и структурации человеческого опыта, имеет
значителъную ценностъ уже гIотому, что оно связано с дальнейшей
разработкой языкового инструментариrI самой когнитивной науки.

На основании выполненного исследования полrIает далънейшуто
разработку научная udея о моделировании коллективного языкового знаниrI
в контексте восприятиrI национ€tлъной языковой картины мира, KoToparl
обогащает и развивает на)л{ную концепцию семантической эволюции
лексических единиц и концепцию динамического рatзвития языка.

Материал исследования расширяет фактологиtIескую б*.у
лексикографии и когнитивноЙ лексикологии как области когнитивноЙ
Лингвистики. Кроме того, исследование направлено на системную
организацию языковых значений, категоризацию семантики изучение
определенного семантического разряда в его отношении к формальному
ВыраЖению (языковым средствам). Предпринятое исследование вносит вклрд
В далънеЙшее р€ввитие теории системности, которzш уходит корнrIми в
языковедческие традиции со времен Аристотеля и в полной мере coxpaнrleT
свою aKTyzLлbHocTb в наши дни. Сказанное свидетельствует о безусловной
теоретической значимости работы.

Следуя научно-дидактичес/ой традиции в Главе 1. <Теоретические
подходы к исследованию интерпретирующего потенциЕLла лексических
категориЙ>>, автор представляет онтЬлогию проблемы интерпретации в
общена1^lном ландшафте (1.6), амалъгамирует традиционные подходы к



пониманию языкового феномена (категориlD) (1.1.), рассматривает в русле
когнитивной лингвистики проблемы взаимосвязи языка и когниции (1.2.), а
также теорию оценки как определяющую для интерпретирующих оценочных
категорий (1.5).

Отталкиваясь от общей теории лингвистической интерпретации,
соискатель логично применяет алгоритм интерпретативного действия от
языковой единицы (структуры) к мыслительной структуре, так как обратный
вектор ан€шиза нам пока недоступен. При этом используется, по сути,
(метод реконструкции мыслительной структуры по языковой структуре>
(А.Е. Кибрик) и подтверждается тем самым важнейший постулат
когнитивной лингвистики о соотношении языковых и мыслительных
структур. Обстоятельно, а потому убедительно описаны когнитивные
механизмы, обусловливающие особенности вербализации вторичных
мыслительных структур (1.4.-1 .4.4.), а также основные положения общей
теории номинации (1.3.). Таким образом, М.А. Захарова последовательно

формирует единую теоретическую основу исследованищ имеюцtуIо в данном
слr{ае прикладное значение для ее дzLльнейшего использованиrI при анализе
эмпиршIеского материала в Главе 2. <<Интерпретация значений немецких
зоонимов в составе р€вличных языковых структур).

Содержание Главы 2. раскрывает когнитивную семантику и
структурно-языковую организацию зоонимов на системном и дискурсивном
уровнях. Здесь существенным для достижения авторского результата ст€lл

интерпретативный ан€Lлиз концептуЕuIьных межтематических связей
(зооним* фитоним l соматизм / антропоним / артефакт), в том числе в

р€lзных конфиryр ациях, а также языковых способов репрезентации
композитов (существительных и прилагательных, 2.2.1.З.), атрибутивных
словосочетаний (2.4.) и сравнительных конструкций (2. 5.).

В диссертации доказаны все положениrI, выносимые на защиту, в
которых раскрываются закономерности формирования смысла и становления
номинативных единиц лексических категорий тематической области
<<животный мир) их когнитивный мотивационный компонент и
взаимосвязи рzlзных сторон их семантики как сложного целостного
семантического объекта. fокжань, тезисы о первичной и вторичной
интерпретации как методах исследования интерпретирующих категорий, о
мотивированности формирования вторичных значений интерпретирующим
потенциЕtJIом (в том числе оценочной коннотации), о единстве
противоположных когнитивных механизмов дефокусирования и

фокусированиrI.
В ходе исследования автором введены в науrный оборот термины

лингвистическую эрудицию

формаm uнmерпреmацuu (пассивный опыт, общая лок€шизация, фактическое
соответствие), векmор uнmерпреmаиuu (внутренний, внешний),

М.А. Захаровой, позволившую разверIIуть в тексте работы интересную и



продуктивную научную дискуссию по всем обозначенным теоретическим
вопросам, впJIотъ до несогласия с их традиционным видением, что
обусловило г.iryбокую арryментированность излагаемых автором положений.
Это явлено в тщательном анализе автора на}пIньrх трудов ведущих
отечественных и зарубежных лингвистов, посвященных изучению вторичных
значений языковьtх единиц (Л.В. Бабина, Н.Н. Болдырев, Е.С. Кубрякова,
Л.А. Панасенко, В.Н. Телия), базовых когнитивных механизмов (Щ. Герартс,
Л. Гуссенс, Р. ,Щирвен, М. Щжонсон, ,Щж. Лакофф, З. Кёвечеш, Г. Радден,
О.С. Шарманова), т.еории категоризации (Н.Н. Болдырев, А. Вежбицкая,
Е.С. Кубрякова, Э. Рош), теории оценочных значений (И.В. Арнольд;

Н.Н. Болдырев, Е.М. Вольф, В.И. Карасик, В.Н. Телия).Н.Щ. Арутюнова,
Таким образом, в работе изложены основные положения значимых

теорий современной лингвистики, в рамках которых исследуются рzlзличные
аспекты значениrI и смысла, языков€uI картина мира, а также принципы

формирования семиосферы внутреннего и внешнего мира человека -
семантической категории и функционЕtIIьного потенциала языкового
сознания с позиций теории интегрЕtльности. Это указывает на
с ф ормированную m е ор еmuко -лл еmо d о л о 2 uч е с ку ю б азу исследов ания.

Из содержания диссертации можно закJIючить, что ее автором изучены
лингвистические и экстралингвистические факторы, влияющие на
семантическую эволюцию структурных компонентов зоонимов, тенденции
качественного и количественного характера, обусловливающие состояние
динамического равновесия лексической системы немецкого языка и
отражающие стремление языка объективировать внутренний мир человека и
адекватно отр€вить концептуЕlJIизацию им и категоризацию мира.

Значение полr{енных соискателем результатов исследования для
практики подтверждается разработкой авторской методики анulлиза
зоонимов, которую можно использовать при анаJIизе других концепту€шьно-
тематических областей. Полученные результаты могут быть использованы
при написании бакалаврских и магистерских диссертаций по
соответствующему профилю подготовки. Кроме того, объем

оформить данныйпроанализированной эмпирической базы позвопяет
лексический кластер в виде тематического глоссария
профессиональной группы.

Результаты исследования в форме
предметом наrIного обсуждения на

для опредепеннои

докладов и сообщений стЕLпи

З международньIх научньж
конференциях с получением дипломов победитеJuI и призера, а также нашли
свое отражение в публикации статей,
определенным ВАК рецензируемым науIным

Оценка достоверности р9зулътатов
1) работа выполнена на достаточном объеме эмпирического матери€tпа (718
единиц языка, около 2000 тысяч, контекстов из немецкой прессы и
художественной литературы) с использованием немецких толковых словарей

5 из которых относятся к
изданиям.
исследования выявилa' что.

и текстовых корlтусов (Duden, Digitales WбrtеrЬuсh der deutschen Sprache,



семантического содержания
3) представленные выводы и

в рамках разных на}ru{ных парадигм;

умозакJIючени'I согласуются с описанием

deutsohsprachige Volltextbibliothek, Grimm WёrtеrЬuсh др.);

2)исследовательская концепциrt построеЕа на известных лингвистиtIеских

теориях и положениях отечественных и зарубежных лингвистов в области

лингвистических фактов, имеющихся в научной практике, и подкрепляются

широкой визуализацией (9 таблиц, 3 рисунка, з7 страниц Приложений);

4) использованы адекватные методы сбора и обработки исходной

теоретической инфqрмации и эмпирического материаJIа; 5)исполЬзованЫ

актуаJIьные теоретические источники (2|7), словари (26), источники

фактического материЕLпа (9а).
Личный вклад соискателя состоит в непосредQтвенном }пIастии в

пол)л{ении исходных теоретических знаний и практических данных, в

апробации резулътатов исследованиъ обработке и иЕтерпретации

полученных данных, подготовке публикаций по выполненной работе.
двтореферат полностью отражает содержание диссертации по всем

вопросам поставленной Наl"rной задачи и соответствует критерию

внутреннего единства, что подтверждается собственной концептуа-пьной и

методологической целостностью исследования, а также репеванТностьЮ
применяемых методов : интерпретациrI, моделирование интерпретируюIц8го

потенциаJIа лексических категорий, анzLпиз словарных дефиниций,
контекстуа-гrьный анализ, компонентный анаJIиз, объяснительное описание.

текст диссертации строго выдержан в на}чном стиле.

в ходе ознакомления с диссертацией м.д. Захаровой обозначился ряд
моментов, нуждающихся в уточнении или рzlзъясненииi

1. обоснование Наl^rной новизны в отделъной ее части представляется

не вполне убедительным. Само по себе практическое исследование на

материале любого языка не гарантирует его научную новизну, если

оно не содержит HoBbIx теоретических истин в рамках какой-либо

науки (С. б, дис.).
работа выполнена в рамках когнитивной лингвистики. Однако слабо

прописаны методы исследования в целом, прежде всего,

когЕитивные, как по количеству, так и по их содержанию, притом,

что метод интерпретации является ведущим.
Нельзя согJIаситься с мнением автора о том, что (вторичная

номинация присвоение имени уже именованному феномену

реапьностш (С. 25, дис.), хотя.автор идет в фарватере научной мысли

н.в. Ушковой. Такое определение соответствует трактовке термина
(повторная номинациrD) (в.г. ,Гак) и выводит на понимание

синонимии в языке. Вторичная номинация использование уже
имеющегося имени для обозначения Другого (нового) денотата
(В.Н, Телия).

2.

J.



4. В разработке теоретических положений, к сож€rлению, отсуТствует
исторический семиотический аспект теории интерпретации,
ориентирующиЙ исследоватеJUI на теорию Ч. Мориса и Ч. Пирса,
BЬIДелиBшиxBсTpyкTypeязьIкoBoГoЗHaкaTpeTийкoМПoнeнT
(интерпретанту>.

5. Имеет место отсутствие ясного понимания трактовки терминоВ
автономная / непрям€ш - неавтономная / косвенн€ш номинация (1.5).

Очевидно, автор имел в виду автономнlrю / прямую _ неавтономную /

косвенную номинацию (В.Н. Телия).
6. Не вполне корректным представляется формулировка (метафора... в

определенном смысле может включать когнитивныЙ МехаНИЗМ

сравнение> (С. 31, дис.), так как метафора базируется на этом
когнитивном механизме.

7 . В названиях параграфов (Глава 1.) закJIючена обобщенн€uI постаноВка
проблемы, а не конкретная разработка вопроса для выполнения
исследовательской задачщ что соответствует, скорее, оформлению

у{ебного пособия.
8. Перегружены по объему и содержанию Выводы по главам. В них

присутствует триви€Lльность общетеоретиIIеских лингвистиЧеСкиХ
истин (причины появления вторичных номинаций, понимание
композита и др.) и повторение содержательных моментов глав.

9. В Положении 3., выносимом на защиту, не эксплицирована мысль о

функцион€tльной роли зоонимов в реzLпизации оценочных категориЙ,
что значительно повысило бы степень теоретической значимости

работы.
10.Отсутствует анzLлиз производньIх глаголов-зоонимов с вторичными

значениями группы (dackeln, hechten, kalben, sich schlёngeln, tigern,
schwalben и др.), которых в немецком языке в совокупности более 100

единиц плюс их производные прилагательные, которые обладают
большим интерпретативным потенци€tлом.

11.Имеются погрешности в интерпретации некоторых лексем: schwarzes
Schaf (rЁudiges Schaf) паршивая овца (С. |5|-|52, дис.);
Vogelkirsche - рябина, но не черешня (SiiBkirsche) (С. 106, дис.).

12. Имеются опечатки (С. 100, lt2, |З2, I75), среди которых склонrIется

фамилия В.Н. Телия.

Высказанные замечания не затрагивают концепту€tльноЙ осНоВы

диссертационного исследования, так как некоторые из них носят

дискуссионный и рекомендательный характер, а потому не снижают на}п{нОЙ

ценности выполненного исследования.

,,Щиссертация М.А. Захаровой поgвящена комплексноIчIу изу{ениЮ
определенного разряда лексического _состава немецкого языка, ее содержание
соответствует паспорту специ€tльности 10.02.04 - германские языки.



На основании вышескzlзанного можно заключить, что диссертацшI
М.А. Захаровой является научно-квалификационной работой, которм
соответствует всем требованиrIм пунктов (9-14) <<ПоложениlI о присуждении
уIеных степеней>> (утверждено постановлением Правительства РФ от
24.09.20t3 г., }lb 842), а ее автор заслуживает присуждения искомой степени
кандидата филологических наук по специЕlJIьности 10.02.04 - германские
языки.

Отзыв составлен доктором филологических наук (специальность
10.02.04. - германские языки), доцентом, профессором кафедры теории и
практики немецкого языка НГЛУ Гопубевой Надеждой Александровной.

Отзыв обсужден и утвержден на заседании кафедры теории и практики
немецкого языка НГЛУ 28 октября2020 года, протокол Jф 2.
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