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ВВЕДЕНИЕ 

 

«Языковое общение человека есть, прежде всего, сообщение неко-

торой мысли, отражающее в своей самобытной плоти реальные предме-

ты, их отношения и процессы, как бы воссоздающие при этом материаль-

ный мир в его вторичном проявлении, а именно в идеальном воплощении 

на уровне «язык – мышление» [Колшанский 1984: 7]. В процессе вер-

бального взаимодействия «сообщение некоторой мысли» осуществляется 

посредством предложения-высказывания (далее – предложения), простого 

или сложного, которое отражает особенности языка и речи и выступает в 

качестве базовой единицы трансляции информации и знаний. Естествен-

ным и обязательным условием эффективного вербального взаимодейст-

вия при этом исследователи признают членение предложения на отпра-

вную точку сообщения, тему, передающую ранее известную, старую ин-

формацию, и ядро сообщения, рему, несущую новую информацию, т.е. 

коммуникативное (актуальное) членение предложения.  

В качестве вышеназванного условия коммуникативное членение 

предложения является одной из наиболее обсуждаемых проблем в лин-

гвистике. Его суть восходит к аристотелевскому пониманию субъекта и 

предиката суждения. На протяжении многих лет с разных теоретических 

позиций исследователи рассматривали членение предложения в рамках 

логического, психологического и структурно-функционального направ-

лений в лингвистике. Впервые наиболее остро еще в 40-х гг. прошлого 

века вышеназванная проблема была поставлена представителем струк-

турно-функционального направления в лингвистике В. Матезиусом, ко-

торый предложил теорию актуального членения предложения, справед-

ливо обозначив коммуникативный характер этого явления и подчеркнув 

его связь с соотношением внешней (синтаксической) структуры предло-

жения и внутренним движением мысли [Матезиус 1967; 1967а].  



5 
 

Традиционные исследования коммуникативного членения сложно-

го предложения строились, прежде всего, на основе понимания языка как 

системы, в которой сложному предложению отводилась второстепенная 

роль: в своем большинстве оно обсуждалось с точки зрения специфики 

коммуникативного членения простого предложения. В рамках концепций 

информационной структуры М. Хэллидея, упаковки информации У. Чей-

фа, коммуникативного динамизма Я. Фирбаса, связанности компонентов 

предикации И.П. Распопова, рематических доминант Г.А. Золотовой, 

коммуникативной перспективы предложения О.Н. Селиверстовой и т.д. 

изучение сложного предложения позволило выявить ряд проблем комму-

никативного членения. Среди них нераскрытость глубинных механизмов 

распределения информации в пределах сложного предложения, принци-

пов и процедур структурирования знаний, используемых говорящим для 

формирования смысла высказывания, отсутствие описания когнитивных 

и языковых механизмов, обеспечивающих этот процесс.  

На современном этапе успешное решение этих вопросов возможно 

с позиций когнитивно-дискурсивной парадигмы в лингвистике (Е.С. 

Кубрякова, Н.Н. Болдырев, В.З. Демьянков, Н.А. Кобрина, Ч. Филлмор, 

Э. Рош, Дж. Лакофф, Дж. Тейлор, Р. Джакендофф, Р. Лэнекер, Л. Талми, 

Т. Гивон, Р.И. Павиленис  и др.). Именно в рамках когнитивного подхода 

предлагаются наиболее эффективные способы анализа языка, обладаю-

щего коммуникативной функцией как базовой, в его тесной взаимосвязи 

с мыслительной деятельностью человека. Обращение к когнитивному 

подходу в целях изучения коммуникативного членения предложения 

предопределяет актуальность заявленной темы исследования и необхо-

димость решения данной проблемы в контексте заявленного подхода.  

Цель данного исследования состоит в раскрытии когнитивных про-

цессов, определяющих специфику коммуникативного членения сложного 

предложения на основе анализа вербальных средств, их репрезентирую-
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щих. Предметом исследования выступают когнитивные основы комму-

никативного членения сложного предложения, которые проявляются в 

концептуальной специфике распределения информации внутри данной 

семантико-синтаксической единицы, а также когнитивных принципах и 

механизмах этого распределения, обеспечивающих систематизацию зна-

ний и прогнозирующих их языковую репрезентацию. Исследование про-

водится на материале современного английского языка.  

Следует отметить, что имеющийся опыт постижения коммуника-

тивного членения сложного предложения с когнитивной точки зрения 

включает совокупность выявленных признаков, критериев и процессов, 

обусловливающих это явление. Получение этого опыта оказалось воз-

можным в результате анализа параметров соотношения данного и нового 

(У. Чейф, Э.Ф. Принс, Г. Кларк, С. Хэвиланд) и критериев выдвижения 

информации (П. Хоппер, Р.П. Стокуэлл, Т. Рейнхарт, Т. Гивон, Б. Уор-

вик). Вместе с тем, анализируя языковой материал, исследователи не 

пришли к единому выводу о когнитивных основах коммуникативного 

членения сложного предложения, что обусловлено природой этой семан-

тико-синтаксической единицы, статическим и динамическим характером 

познания человеком мира в языке. Познавательная активность человека 

может не проявляться в языке конвенционально в связи с тем, что чело-

веку свойственно воспринимать как факты действительности, так и фак-

ты языка сквозь призму своей концептуальной картины мира.  

Такой характер познания подтверждает развиваемая в отечественной 

лингвистике теория языковой интерпретации, основные положения кото-

рой разработаны  Н.Н. Болдыревым [2011; 2011а; 2011б; 2011в; 2012; 

2012а; 2012б; 2013; 2013а; 2014; 2014а; 2015; 2015а]. Языковая интерпре-

тация представляет собой процесс и результат субъективного понимания 

и объяснения человеком мира и себя в этом мире, процесс и результат 

субъективной репрезентации мира, основанной, с одной стороны, на су-
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ществующих общечеловеческих, коллективных представлениях о мире и, 

с другой стороны, на личном опыте взаимодействия с ним [Болдырев 

2011б]. Языковая интерпретация, будучи познавательной активностью 

человека, охватывает как форматирование знаний о мире, так и конст-

руирование языковых выражений на основе этих знаний.   

С этих позиций, в работе сложное предложение в качестве объекта 

исследования рассматривается не столько как семантико-синтаксическая 

единица, сколько как формат языкового знания, частью которого являют-

ся сведения о коммуникативном членении этой единицы, и, одновремен-

но, языковое выражение, конструируемое говорящим для передачи ин-

формации о привлекшем его внимание би- или полисобытийном фраг-

менте действительности.  

Исходя из вышеизложенного, исследование когнитивных основ 

коммуникативного членения сложного предложения предполагает поста-

новку следующих задач:  

• определить когнитивную сущность коммуникативного членения 

предложения на основе анализа сложившихся в традиционной лингвис-

тике теорий и концепций исследования членения сложного предложения, 

а также опыта исследования коммуникативного членения сложного пред-

ложения в когнитивном аспекте; 

• дать теоретические обоснования когнитивного изучения комму-

никативного членения сложного предложения с учетом интерпретирую-

щей роли человека в процессах концептуализации и категоризации мира 

в языке и форматирования знаний о нем; 

• описать сложное предложение как формат языкового знания;  

• раскрыть сущность интерпретирующей функции определения 

статуса знания как общей когнитивной схемы коммуникативного члене-

ния сложного предложения; 

• описать когнитивные процессы, стоящие за коммуникативным 
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членением сложного предложения исходя из особенностей сложного 

предложения как формата языкового знания и концептуальных особенно-

стей его членения, обусловленных функцией определения статуса знания; 

• выявить принципы конструирования сложного предложения с 

учетом функции определения статуса знания; 

• разработать метод исследования коммуникативного членения 

сложного предложения в интерпретационном аспекте;       

• выявить когнитивные и языковые механизмы коммуникативного 

членения сложного предложения в результате моделирования коммуни-

кативного членения сложного предложения в современном английском 

языке. 

Теоретической основой исследования являются положения   

- теории коммуникативного членения предложения [Матезиус 1967;  

Слюсарева 1981; Золотова  1982; Селиверстова, Прозорова 1992; Распо-

пов 2009; Halliday 1967; Chafe 1976; 1987; Firbas 1992; Svoboda 2005 и 

др.],  

- теории сложного предложения [Жигадло и др. 1956; Иванова и 

др. 1981; Блох 1983; Ляпон 1986; Кобрина 2000; Ландер 2014; Haiman, 

Thompson 1984; Lehmann 1988; Diessel 2004; Langacker 2008 и др.], 

- теории концептуализации и категоризации [Павиленис 1983; 1986; 

2006; Кубрякова 1991; 1991а; 1997; 2004; 2012; Фрумкина 1991; 1992; 

Демьянков 1992; 1994; 1994а; Арутюнова 1999; Талми 1999; Болдырев 

2002; 2009; 2012; Fillmore 1972; Rosch 1973; 1975; 1978; Chafe 1974;  La-

koff 1983; 1987; Murphy; Medin 1985; Langacker 1987; 1991; 1991a; 2000; 

Geeraerts 1988; 1989; Givón 1988; Taylor 1989; 2002; Jackendoff 1995; Fau-

connier, Turner 2002; 2006 и др.], 

- теории метакогниции [Холодная 2002; Флейвелл 2012; Flavell 

1976; Brown 1987 и др.], 
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-  теории ментальных и лингвистических репрезентаций и метаре-

презентаций [Пиаже 1969; 1969а; Клепикова 2008; 2009; Bruner 1964; Pai-

vio 1986; Jackendoff 1995; Sperber 2000; 2000a и др.] 

- теории конструкций [Фурс 2004; Рахилина 2010; Lakoff 1987; 

Langacker 1987; Fillmore et al 1988; Croft 2001; Goldberg 1995; 2006; Dies-

sel 2004 и др.], 

- теории языковой интерпретации в рамках интегративной теории 

репрезентации и оперирования знанием [Болдырев 1994; 1995; 1995а; 

2000; 2001; 2002; 2006; 2007; 2008; 2009; 2009а; 2010; 2011; 2011а; 2011б; 

2011в; 2012; 2012а; 2012б; 2013; 2013а; 2014; 2014а; 2015; 2015а; 20116; 

Бабина 2003; 2003а; Фурс 2004; 2004а; Беседина 2006; 2006а; Магиров-

ская 2008, 2009; Панасенко 2014; 2014а; Дубровская 2014; 2014а и др.]).  

Решению задач и достижению цели диссертации способствовала 

разработка концепции исследования, которая заключается в следующем. 

Знания о коммуникативном членении в концептуальном плане регулиру-

ются функцией определения статуса знания как одного из частных про-

явлений интерпретирующей функции языка. Эти знания структурируют 

формат сложного предложения и используются говорящим для конст-

руирования соответствующего языкового выражения исходя из коллек-

тивных сведений и интерпретирующего потенциала вышеназванного 

формата в данных условиях коммуникации. Деятельность говорящего 

при этом носит метаинтерпретирующий, а в целом – метакогнитивный 

характер, поскольку определение статуса знания в ходе конструирования 

любого языкового выражения является коммуникативно обязательным. 

Конструирование сложного предложения в части его коммуника-

тивного членения представляет собой многоплановый метакогнитивный 

процесс интерпретации человеком мира в языке в целях передачи извест-

ной и новой информации в ходе коммуникации. Для исследования этого 

процесса и результата освоения человеком языковой картины мира с уче-
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том коллективных знаний и умения в индивидуальном плане применять 

усвоенные знания для передачи статуса информации посредством слож-

ного предложения, был разработан метод метакогнитивного моделирова-

ния. Метакогнитивное моделирование подразумевает выделение и описа-

ние наиболее общих концептуальных структур, на базе которых говоря-

щий конструирует сложное предложение с учетом статуса знаний в кон-

кретных условиях вербальной коммуникации. Разработка нового метода 

исследования изучаемого феномена свидетельствует о новизне работы. 

В диссертации метод метакогнитивного моделирования использу-

ется наряду с элементами методов компонентного, контекстуального, 

концептуального анализа, анализа конструкций и когнитивного модели-

рования, что позволило системно и комплексно решить поставленные в 

работе задачи. Основным методологическим принципом исследования 

является положение об антропоцентричности языка, активно развиваемое 

в рамках когнитивной парадигмы в лингвистике как отечественными, так 

и зарубежными учеными. 

Новизна результатов исследования в целом состоит  

1) в обосновании метарепрезентативной специфики формата 

сложного предложения, когнитивных принципов и механизмов, лежащих 

в основе его конструирования; 

2) в определении специфики коммуникативного членения сложно-

го предложения как метакогнитивного процесса метаинтерпретации; 

3) в выделении категории статуса знания, концептуальной основой 

которой является частная интерпретирующая функция определения ста-

туса знания, в аргументации метаинтерпретирующей специфики этой ка-

тегории и определении ее места в структуре формата сложного предло-

жения;  
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4) в разработке концепции анализа коммуникативного членения 

сложного предложения с позиций метода метакогнитивного моделирова-

ния; 

5) в установлении метакогнитивных моделей сложного предложе-

ния с учетом статического и динамического характера познания челове-

ком мира на материале современного английского языка;  

6) в выработке определенного направления анализа, согласно ко-

торому наряду с когнитивной основой языка учитывается и метакогни-

тивный уровень познавательных процессов человека. 

Результаты исследования когнитивных основ коммуникативного 

членения сложного предложения позволяют сформулировать следующие 

основные положения диссертации, выносимые на защиту: 

1. В контексте интерпретации как когнитивной активности че-

ловека сложное предложение выступает в качестве формата языкового 

знания со спецификой вторичности и метарепрезентативности. Оно ком-

плексно представляет два или более событий (гиперсобытие) как единую 

концептуальную структуру. Формат сложного предложения сочетает в 

себе коллективные знания о мире и интерпретирующем потенциале дан-

ной семантико-синтаксической единицы. При этом коллективные знания 

включают сведения о гиперсобытии, которые структурируется как пропо-

зициональный комплекс, категории языковых средств, принципы и меха-

низмы передачи информации в виде сложного предложения. Интерпрети-

рующий потенциал формата сложного предложения предполагает воз-

можность разного осмысления событий в рамках индивидуальной концеп-

туальной системы говорящего с помощью языка и с учетом его коммуни-

кативных намерений.  

2. Коммуникативное членение сложного предложения передает 

мнение говорящего о характере знаний собеседника, которое отражается 

в структуре сложного предложения и на концептуальном уровне регули-
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руется функцией определения статуса знания. Названная функция явля-

ется разновидностью общей интерпретирующей функции языка и высту-

пает в качестве когнитивной схемы и основы категории языковых средств 

репрезентации данного / нового, образующих модусную категорию ста-

туса знания.  

3. Функция определения статуса знания раскрывает метакогни-

тивный, а именно метаинтерпретационный аспект языковой познаватель-

ной активности человека. В целях эффективного речевого взаимодейст-

вия установление статуса знания является обязательным. Соответствен-

но, коммуникативное членение сложного предложения является метаког-

нитивным процессом языковой интерпретации (метаинтерпретации), в 

результате которой передаваемое знание о частях гиперсобытия приобре-

тает статус данного или нового. Эта метарепрезентация и предстает как 

когнитивная модель коммуникативного членения сложного предложения 

в виде концептуальной структуры, в которой компонентам пропозицио-

нального комплекса приписывается соответствующий коммуникативный 

статус.  

4. Основными принципами интерпретации, регулирующими пе-

редачу данного и нового знаний посредством сложных предложений, яв-

ляются концептуальная репрезентация и иерархизация смыслов. Концеп-

туальная репрезентация предполагает, что данное и новое знания в сово-

купности их отношений могут быть соответственно представлены в виде 

тематических и операционных концептов, за которыми стоят те или иные 

концептуально-тематические области. Концептуальная иерархизация 

смыслов отражает связи тематических и операционных концептов и на-

правлена на передачу событий и их участников в составе гиперсобытия 

согласно их состоянию активации или доступности по принципу фигуры 

и фона. 
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5. Метакогнитивное моделирование сложного предложения 

подразумевает выделение и описание наиболее общих концептуальных 

структур, на базе которых говорящий конструирует сложное предложе-

ние с учетом статуса знаний в конкретных условиях вербальной комму-

никации. Для конструирования языкового сообщения о гиперсобытии 

говорящий использует знания формата сложного предложения в сис-

темном и динамическом аспектах, т.е. объективирует в языке системные 

знания этого формата или реализует его интерпретирующий потенциал. 

При этом суть интерпретации заключается в установлении конкретных 

межконцептуальных связей между событиями, на базе которых и конст-

руируется смысл сложного предложения, новое знание. Цель такой ин-

терпретации заключается в иерархизации передаваемых смыслов, что на-

ходит свое отражение в коммуникативном членении сложного предложе-

ния. 

6. Вышеназванные принципы определяют специфику разных 

метакогнитивных моделей сложного предложения в зависимости от ха-

рактера развития информации; когнитивной схемы конструирования час-

тей сложного предложения как данного / нового; представленности тема-

тических и операционных концептов; когнитивных и языковых механиз-

мы, обеспечивающих метакогнитивный процесс интерпретации; характера 

связи между концептуальными компонентами частей сложного предложе-

ния;  реализации других разновидностей интерпретирующей функции 

языка одновременно с функцией определения статуса знания; роли кон-

цептуально-тематических областей, отражаемых событиями внутри ги-

персобытия. Эти показатели максимально репрезентируют все стороны 

метакогнитивной деятельности говорящего, а их анализ позволяет вы-

явить особенности конструирования сложного предложения для передачи 

данного / нового.  
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7.  Различные способы концептуализации нескольких событий в 

формате сложного предложения, передающие разные типы межконцеп-

туальных связей, могут рассматриваться как когнитивные схемы пред-

ставления информации в проспективном и ретроспективном направлени-

ях, нелинейном и точечном ракурсах. При этом системный аспект мета-

когнитивного моделирования сложного предложения отражает метаког-

нитивная модель, основанная на  необратимости данного и нового. Дина-

мический аспект метакогнитивного моделирования сложного предложе-

ния репрезентируют следующие модели: метакогнитивная модель, осно-

ванная на обоснованности нового данным, метакогнитивная модель, ос-

нованная на усилении нового, метакогнитивная модель, основанная на 

подавлении данного, метакогнитивная модель, основанная на разобщен-

ности данного и нового. Широкий интерпретирующий потенциал рас-

смотренных моделей позволяет говорить о сложном предложении как 

особом формате языкового знания метарепрезентационного типа. 

8. Общие модели и принципы коммуникативного членения 

сложного предложения могут отличаться определенной спецификой в 

конкретном языке. Анализ фактического материала современного анг-

лийского языка показывает, что коммуникативное членение сложного 

предложения в этом языке преимущественно осуществляется конвенцио-

нально по метакогнитивной модели, основанной на необратимости дан-

ного и нового.  

9. Вариативность метакогнитивных моделей в английском языке 

проявляется на субкатегориальном уровне в рамках категории средств ре-

презентации статуса знания. Она обусловлена такими показателями мета-

когнитивного моделирования, как характер развития информации; меж-

концептуальные связи между частями сложного предложения, которые 

определяют их статус как данного / нового; когнитивные и языковые ме-

ханизмы метаинтерпретации; частные разновидности интерпретирующей 
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функции языка, одновременно реализующиеся с функцией определения 

статуса знания; роль концептуально-тематических областей как когнитив-

ных контекстов формирования нового знания. 

Теоретическая значимость диссертации, прежде всего, состоит в 

разработке метода метакогнитивного моделирования как универсального 

способа изучения коммуникативного членения сложного предложения. 

Данный метод, примененный к материалу современного английского 

языка, может успешно применяться в когнитивном исследовании слож-

ных синтаксических единиц других языков. Кроме того, результаты ис-

следования позволят расширить теоретическое представление о природе 

сложного предложения и его коммуникативного членения как концепту-

ально-синтаксических явлений, о способах объективации коммуникатив-

ного членения в данном языке и фиксировании этих знаний в формате 

сложного предложения как особого формата знания. Результаты исследо-

вания вносят вклад в развитие теорий сложного предложения, когнитив-

но-коммуникативного синтаксиса, теорий концептуализации и категори-

зации. Вместе с тем,  в ходе изучения проблемы коммуникативного чле-

нения сложного предложения подчеркивается антропоцентрическая сущ-

ность языка, поддерживаемая способностью человека к языковой интер-

претации, что способствует развитию теорий антропоцентрической при-

роды языка, языковой интерпретации, а также интегрированной когни-

тивной теории языка как базовой. 

Практическая ценность работы заключается в том, что ее резуль-

таты могут привести к более глубоким и точным объяснениям смысловой 

функции структурно-языковых средств, используемых для передачи 

коммуникативного членения сложного предложения (порядка слов, пас-

сивных конструкций, общего и частного видов отрицания, артикля, сою-

зов, других служебных маркеров и т.д.). Практическое будущее у резуль-

татов исследования есть не только в области языковой грамматики, но и 
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риторики, стилистики, перевода, обучения общему и профессиональному 

иностранному языку, в частности, формированию языковых навыков эф-

фективных повседневных, публичных, деловых и научных коммуника-

ций. Итоги работы могут найти применение при разработке лекций по 

когнитивной лингвистике, когнитивной семантике и когнитивному син-

таксису, а также коммуникативной лингвистике. 

Научная достоверность и обоснованность полученных результатов 

и выводов диссертации обеспечивается систематизацией научных подхо-

дов к проблеме коммуникативного членения сложного предложения, до-

казательностью теоретической  базы,  аргументированностью   изложен-

ных научных положений, которые позволяют последовательно и полно 

решить поставленные задачи; убедительностью анализа  фактического 

материала, использованием комплекса современных методов исследова-

ния. 

Материалом для анализа послужили данные англоязычных толко-

вых словарей, примеры сложных предложений, полученные методом 

сплошной выборки из произведений англоязычной литературы, автори-

тетных Интернет-ресурсов, словарей, а также корпусных источников, та-

ких как Британский национальный корпус (British National Corpus) и 

Корпус современного американского английского языка (Corpus of Con-

temporary American English). База данных для анализа составила более 

двенадцати тысяч примеров. 

Апробация основных положений и результатов исследования осу-

ществлялась в виде докладов и сообщений на научных конгрессах, кон-

ференциях и семинарах, в том числе на Международных конгрессах по 

когнитивной лингвистике (Тамбов 2012, Челябинск 2014, Санкт-

Петербург 2015); Международных научных и научно-практических кон-

ференциях в России и за рубежом: «Актуальные вопросы языковой дина-

мики и лингводидактики в когнитивном аспекте» (Чебоксары 2011), 
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«Язык и мышление: Психологические и лингвистические аспекты» (Уль-

яновск 2012), «Актуальные вопросы филологии и методики преподавания 

иностранных языков» (Санкт-Петербург, 2013), «Реальность, язык, соз-

нание» (Тамбов 2013), «Коммуникативные аспекты современной лин-

гвистики и лингводидактики» (Волгоград 2013), «Актуальные проблемы 

современной когнитивной науки» (Иваново 2014), «Язык и культура» 

(Новосибирск 2014) «Вопросы современной филологии и проблемы ме-

тодики обучения языкам» (Брянск 2015), «Язык, культура и профессио-

нальная коммуникация в современном обществе» (Тамбов 2013, 2014, 

2015), «Меѓународен диjалог: Исток – Запад (культура, славjанство и 

економиjа)» (Свети Николе, Македония 2013), «Мова. Культура. 

Комунікація: Образ майбутнього у картинах світу та знакових системах» 

(Чернигов, Украина 2013), «Humanities and Social Sciences: Achievements 

and Perspectives» (Вена, Австрия 2013), «Worldwide trends in the develop-

ment of education and academic research» (София, Болгария 2015), «Cogni-

tive modeling in linguistics» (Варна, Болгария 2015); Всероссийских и об-

щероссийских научных конференциях: «Когнитивная лингвистика: итоги, 

перспективы» (Тамбов 2013), «Державинские чтения» (Тамбов 2014); 

Межвузовской научно-практической конференции «Актуальные пробле-

мы современной лингвистики» (Санкт-Петербург 2014). 

 Диссертация прошла апробацию в выступлениях на заседаниях ка-

федры зарубежной филологии и лингвистики ТГУ имени Г.Р. Державина 

(2012 – 2016 гг.) и на заседании круглого стола в Институте языкознания 

РАН «Лингвистические технологии в гуманитарных исследовани-

ях» (Москва 2015). По теме диссертационного исследования опубликова-

но 38 научных работ, в том числе 3 главы в коллективных монографиях и 

авторская монография «Коммуникативное членение сложного предложе-

ния: когнитивные основы»; 3 статьи, рецензируемые Международными 

базами цитирования Scopus и Web of Science, и 17 статей в журналах, ре-
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комендованных ВАК для публикации результатов докторских диссерта-

ций. 

Структура и объем диссертации. Диссертация состоит из Введе-

ния, двух Глав, Заключения, Списка использованной научной литерату-

ры, Списка использованных словарей и Списка источников фактического 

материала. 

Во Введении обоснован выбор темы, ее актуальность, новизна, оп-

ределены объект и предмет исследования, сформулированы его цели и 

задачи, определены материал и методы исследования, обозначена кон-

цепция, принятая в диссертации, описаны теоретическая и практическая 

значимость работы, дается информация об апробации исследования, опи-

сывается структура диссертации. 

В Главе I «Теоретические предпосылки исследования когнитивных 

основ  коммуникативного членения сложного предложения» в разверну-

том виде представлена теоретико-методологическая база изучения рас-

сматриваемого явления с учетом опыта постижения проблемы в традици-

онной и когнитивной лингвистике. Излагаются теоретические основы 

концепции коммуникативного членения сложного предложения, приня-

той в диссертации, в связи с интерпретирующей ролью человека в про-

цессах концептуализации и категоризации мира, а также форматировании 

знаний о нем. 

Глава II «Когнитивные модели коммуникативного членения слож-

ного предложения в современном английском языке» посвящена анализу 

содержательного плана коммуникативного членения сложного предло-

жения в когнитивном аспекте. Анализ осуществляется с применением 

метода метакогнитивного моделирования, в результате чего предлагают-

ся модели распределения информации в сложном предложении на мате-

риале современного английского языка. 
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В Заключении обобщены результаты исследования заявленной 

проблематики и намечены его перспективы. 

Список использованной научной литературы включает 462 наиме-

нования, 162 наименования из этого списка – на иностранных языках. 
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Глава I.  

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ ИССЛЕДОВАНИЯ 

КОГНИТИВНЫХ ОСНОВ КОММУНИКАТИВНОГО ЧЛЕНЕНИЯ 

СЛОЖНОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

 

1. Коммуникативное членение сложного предложения 

в традиционной лингвистике 

 

Исследование когнитивных основ коммуникативного членения 

сложного предложения невозможно без обращения к опыту, накопленно-

му в изучении этого явления в традиционной лингвистике. Зафиксиро-

ванный в языкознании исследовательский опыт позволяет оценить сущ-

ность и разные грани коммуникативного членения сложного предложе-

ния и увидеть их в новом ракурсе в соответствии с современным этапом 

развития науки о языке.  

В лингвистической традиции особый интерес к исследованию ком-

муникативного членения именно сложного предложения приходится на 

период развития и становления структурно-функционального направле-

ния, когда накопленные в лингвистике обширные знания в области изу-

чения простого предложения требуют перехода к рассмотрению более 

сложных языковых структур – сложного предложения и текста. В связи с 

изложенным выше правомерно начать нашу работу с обзора основных 

направлений исследования коммуникативного членения, не исключая ро-

ли достижений в области изучения этого явления на уровне простого 

предложения. Более того, в традиционной лингвистике распространен-

ным является мнение о том, что сложное предложение есть не что иное, 

как совокупность простых предложений, полипредикативная единица, 

противопоставленная простому предложению как единице монопредика-

тивной. При этом под предикацией понимается акт соединения независи-
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мых предметов мысли, выраженных самостоятельными словами, с целью 

отразить «положение дел», событие, ситуацию действительности, а также 

акт создания пропозиции [Языкознание БЭС 1998: 393]. 

С точки зрения традиционной лингвистики коммуникативное чле-

нение предложения в целом изучалось в рамках следующих основных 

направлений: логического, психологического и структурно-

функционального. 

 

1.1. Логическое направление 

 

Многие исследователи утверждают, что суть коммуникативного 

членения предложения как внутреннего движения мысли восходит к ари-

стотелевскому пониманию субъекта и предиката суждения.  

Теория суждения Аристотеля является одной из составных частей 

его учения о логике [Аристотель 1978] и представляет собой, прежде все-

го, теорию простых атрибутивных суждений, в которых определенно вы-

сказывается присущность чему-либо чего-либо. Простое суждение состо-

ит из логического подлежащего – субъекта (S) (того, о чем говорится в 

суждении), логического сказуемого – предиката (P) (того, что говорится о 

субъекте), который обозначает свойство, приписываемое субъекту, а так-

же связки. Простое суждение имеет следующую общую форму: (S есть 

P). И субъект, и предикат могут принимать разные конкретные значения 

и быть выражены и словом, и сочетанием слов. Суждение показывает, 

каким образом осуществляется связь между разными понятиями. Кроме 

того, простое суждение может быть частью сложного суждения, внутри 

которого простые суждения соединяются посредством логических сою-

зов конъюнкции, дизъюнкции, импликации, отрицания, эквиваленции.  

Суждения могут отличаться по количественному и качественному 

признакам. Например, Солнце – источник света прямо отражает выше-
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упомянутую форму простого суждения и подразумевает единичность в 

количественном плане (указатель: подлежащее солнце, выраженное су-

ществительным в единственном числе) и утвердительность – в качест-

венном плане (указатель: неотрицательный характер сказуемого). Неко-

торые мальчики не пришли строится по форме суждения (Некоторые S не 

есть P) и в количественном плане подразумевает частное суждение (ука-

затель: неопределенное местоимение некоторые при подлежащем), а в 

качественном – отрицательное суждение (указатель: неположительный 

характер сказуемого). Связи между типами суждений позволяют Аристо-

телю установить связи между истинностью и ложностью суждений.  

Хотя теория суждения Аристотеля не является универсальной, по-

скольку охватывает лишь часть возможных логических структур, она до-

пускает некоторое обобщение: помимо «материи», конкретного содержа-

ния высказывания и его грамматической формы, выражения являются 

разными способами языковой презентации той или иной формы сужде-

ния, т.е. мысли. Иначе говоря, разным высказываниям, которые сущест-

вуют только в коммуникации, присущи одинаковые, стабильные логиче-

ские структуры как формы знания.  

Г. Фреге, отказавшись от понимания субъекта и предиката как того, 

о чем говорится в суждении, и того, что говорится, делает акцент на ис-

тинности суждения [Фреге 1987]. Для него важным является обусловлен-

ность суждения не столько способами языкового выражения, сколько его 

истинностным смыслом. Логический субъект и логический предикат за-

меняются им аргументом и функцией, необходимыми для структуриро-

вания знания, передаваемого предложением. Под аргументом Г. Фреге 

понимает онтологически  «насыщенный» объект, которому через «нена-

сыщенный объект» − функцию – в рамках предложения «сопоставляется» 

некоторое значение истинности. Например, в предложении Berlin is a big 

city слово Berlin передает аргумент, to be a big city – функцию, которая 
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сопоставляет аргументу значение истинности. В зависимости от контек-

ста аргумент и функция могут меняться местами, что не предусматрива-

ют субъект и предикат суждения.  

Взгляд Г. Фреге на членение предложения, а также его идеи о том, 

что 1) предложение подобно именному выражению имеет денотат и явля-

ется номинацией своего денотата как истинностного значения, и 2) смыс-

лом предложения следует признавать выражаемое предложением сужде-

ние [Фреге 1987], нашли отражение в работах других логиков, которые 

активно изучали вопросы референции – отношения актуализованного, 

включенного в речь имени или именного выражения к объектам действи-

тельности [Арутюнова 1982: 5]. 

Рассматривая истинность и ложность утверждений с учетом прин-

ципа релевантности и принципа презумпции осведомленности говоряще-

го и слушающего в ситуации общения, П.Ф. Стросон [Стросон 1982] об-

ратил внимание на то, что оценка истинности ориентирована на тему – 

центр предложения, то, о чем в нем идет речь (aboutness), т.е. смысловую 

тему [Падучева 1985: 115], но не на логический или грамматический 

субъекты. Предложения, тема которых не имеет денотата и в языке объ-

ективируется через нереферентное выражение, лишены истинностного 

значения. Например, в обсуждаемом исследователем классическом при-

мере Король Франции лыс тема король Франции объективирована нере-

ферентным выражением, поскольку короля Франции как объекта дейст-

вительности не существует, поэтому предложение в целом можно назвать 

ложным. Для выявления случаев нереферентности П.Ф. Стросон предло-

жил методику определения коммуникативного членения предложения – 

транспозицию в косвенную речь. Так, для примера выше может быть ис-

пользована транспозиция Он говорил о том, как выглядит король Фран-

ции. Эта транспозиция показывает, что выражение король Франции явля-

ется беспредметным. Транспозиция Он говорил о том, кто из знамени-
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тых современников лыс позволяет утверждать ложность всего предложе-

ния [Стросон 1982: 130-133].  

В транспозициях П.Ф. Стросона усматривается понимание рефе-

ренции как субъективного акта, определяемого намерением говорящего 

[Linsky 1967]. Осуществляя акт референции, говорящий идентифицирует 

предмет относительно действительности, идентифицирует его относи-

тельно языка / речи, тем самым устанавливает его известность или неиз-

вестность, как для себя, так и для слушающего, и на этой основе форми-

рует смысл предложения и его истинность.  

Соотношение не языка и действительности, а языка и мышления 

находится в фокусе внимания ряда отечественных ученых, в вопросе 

коммуникативного членения предложения представляющих логическое 

направление исследования. По мнению Г.В. Колшанского, язык есть ре-

альное существование мысли, ее материальная оболочка – так, предложе-

ние (относительно самостоятельная единица языка, не существующая 

помимо коммуникации) передает определенную мысль [Колшанский 

1965: 17, 152]. Отсюда: «Выражение логической мысли осуществляется 

адекватно в единой синтаксической структуре предложения. Это единст-

во закрепляется полным изоморфизмом логических субъекта и предиката 

(план содержания) и синтаксических (грамматических) субъекта и преди-

ката (план выражения)» [Колшанский 1965: 164-165].  

Вместе с тем, если Г.В. Колшанский утверждает, что все предложе-

ние передает и известную, и новую информацию, поскольку суждение 

реализуется в предложении в целом [Колшанский 1965: 153], то согласно 

теории логико-грамматического членения предложения В.З. Панфилова 

(1963) и А.Л. Пумпянского (1972), выразителями данного и нового могут 

быть логико-грамматический субъект и логико-грамматический предикат 

как составляющие логического суждения-сообщения, которые могут 

быть объективированы в языке любым членом или членами предложения 
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[Панфилов 1963: 38-39]. Заметим, что идеи В.З. Панфилова и А.Л. Пум-

пянского восходят к концепции о соответствии коммуникативного чле-

нения предложения структуре логического суждения Л.В. Щербы, В.В. 

Виноградова, С.И. Бернштейна. 

Логический аспект членения предложения получил развитие в ряде 

работ [Тихонова 1984; Падучева 1985; Ившин 2002; Петрова 2012 и мн. 

др.].  

На логико-смысловом аспекте коммуникативного членения слож-

ного предложения делает акцент В.В. Гуревич [Гуревич 2003, 2004]. Уче-

ный рассматривает коммуникативное членение предложения как резуль-

тат того, что модальная рамка предложения, т.е. отношение говорящего к 

сообщаемому в виде пропозиции, распространяется лишь на часть ин-

формации, заключенной в предложении, ассертивную часть, выступаю-

щую в качестве ремы. Оставшаяся часть (тема) входит в пресуппозицию 

– по Г.Фреге, то, что предполагается и является условием наличия у 

предложения истинного значения. 

Рему и тему В.В. Гуревич считает отдельными предложениями, 

между которыми должна присутствовать некоторая семантическая связь. 

В сложном предложении, по мнению В.В. Гуревича, может быть единая 

рема только в том случае, если в нем есть акцентно выделенное слово или 

группа слов (это и есть рема). В целом в каждой части сложного предло-

жения присутствуют тема и рема, хотя еще тему и рему можно выделить 

в имплицитно выраженном утверждении о связи событий, объективиро-

ванных сложным предложением. Так, пример Петр сделал в диктанте 

несколько ошибок, потому что был невнимателен может быть представ-

лен в виде следующей семантической записи, которая иллюстрирует по-

следовательную смену тем (см. данные в круглых скобках) и рем (см. 

данные вне круглых скобок) в частях сложного предложения, а также на 

их стыке: 
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«(Петр) сделал несколько ошибок; (это событие) имело некоторую 

причину; (эта причина заключается в том, что он) был невнимателен» 

[Гуревич 2004: 74].   

Таким образом, логическое направление в изучении членения пред-

ложения ознаменовало переход от исследования структуры суждения к 

рассмотрению вопросов структурирования смысла предложения с учетом 

чисто логической, функциональной, референциально-семантической, 

прагматической, логико-грамматической составляющих, проблем истин-

ности и соотнесения языка и мышления. Однако наличие ограничений, 

накладываемых логическим анализом языка в объяснении процессов 

коммуникативного членения предложения (обязательность получения ис-

тинностного знания о предмете размышления, сводимость реального 

мышления и процесса познания к логической последовательности сужде-

ний), объясняет наличие и других точек зрения на рассматриваемое явле-

ние, например, психологической. 

 

1.2. Психологическое направление 

 

Как указывает Е.А. Реферовская, «коммуникативное членение 

предложения – психико-лингвистическая категория в том смысле, что 

оно отражает: 1) объективные и реальные связи и явления реального ми-

ра… так, как они преломляются в сознании человека, и 2) субъективное 

отношение человека к реальным явлениям и связям действительности» 

[Реферовская 2007: 9].  

Полноценное осмысление природы коммуникативного членения 

предложения невозможно без учета идей исследователей, которые изуча-

ли предложение в психологическом аспекте. Младограмматики полагали, 

что язык – это психологическое явление, обусловленное природой инди-

вида, и призывали изучать язык как порождаемый индивидом в процессе 
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общения. На этой основе Г. Пауль [Пауль 1960], чья точка зрения весьма 

интересна, трактует предложение как языковое выражение соединения 

(психологических) представлений в сознании говорящего и одновремен-

но инструмент генерации этих представлений и их связывания в сознании 

слушающего. Средства связывания представлений варьируются от про-

стого соположения слов, соответствующих определенным представлени-

ям, различия в силе ударения отдельных слов и темпа речи до флективно-

го изменения слов.  

Предложение делится, по меньшей мере, на две части – субъект и 

предикат, грамматические отношения которых строятся на отношениях 

психологических (Г. Пауль отмечал и наличие третьего, переходного 

элемента, выражаемого глагольным сказуемым (или глагольной частью 

сказуемого), содержащим временные и модальные показатели). «Психо-

логическое подлежащее – это та совокупность представлений, которая с 

самого начала имеется в сознании говорящего (думающего) и к которой 

затем присоединяется другая совокупность – психологическое сказуе-

мое» [Пауль 1960: 147].  

Если Г. Пауль усматривает важность роли и говорящего, и слу-

шающего в определении соотношения грамматических и психологиче-

ских субъектов и предикатов, то Г. Габеленц трактует последние в связи с 

ролью слушающего: как то, о чем слушающий должен думать, и то, что 

он должен думать об этом [Gabelentz 1869]. Заметим, что Г. Габеленц 

считается автором терминов «психологический субъект» и «психологи-

ческий предикат», хотя подобное разграничение ранее было предложено 

и А. Вейлем [Weil 1879]. 

Психологическим субъектом может выступать, например, воскли-

цание «Ваши документы!», предназначенное для восполнения недос-

тающего предиката в соответствии с ситуацией. С другой стороны, пси-

хологический предикат меняется, а грамматическая структура предложе-
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ния остается прежней. Этот постулат Г. Пауль доказывает на примере 

разных вопросов, которые можно задать к одному и тому же предложе-

нию: ответ на каждый из вопросов дает новый психологический преди-

кат, маркированный смысловым ударением на тот или иной член пред-

ложения:  

Where does Karl go tomorrow? – Karl goes to Berlin tomorrow.  

When does Karl go to Berlin? – Karl goes to Berlin tomorrow. 

How does Karl travel to Berlin? − Karl goes to Berlin tomorrow. 

Who goes to Berlin tomorrow? − Karl goes to Berlin tomorrow (цит. по 

[Heusinger 2002: 282]). 

Не без внимания исследователя остается и сложное предложение. 

Г. Паулю приписывают проведение аналогии между членением простого 

и сложного предложений: во-первых, компоненты сложной синтаксиче-

ской единицы соответствуют психологическим подлежащему и сказуе-

мому, а во-вторых, внутри сложного предложения могут происходить те 

же сдвиги, что и в простом. Отличие здесь заключается в том, что психо-

логические субъект и предикат выражены не отдельными словами или 

группами слов, а целыми предикативными единицами, аналогичными 

простому предложению [Левицкий 2004: 137-138]. 

С психологической точки зрения производится членение предло-

жения и русскими филологами [Шахматов 1941; Фортунатов 1957]. По 

мнению А.А. Шахматова, предложение – это грамматическая единица, 

которая состоит из подлежащего и сказуемого, однако содержание пред-

ложения передает его коммуникативный (главный и зависимый) состав. 

Например, в предложении Они пошли в кино собственно предложение – 

это Они пошли (грамматический аспект), Они – господствующий состав, а 

пошли в кино – зависимый состав (коммуникативный аспект), сообщаю-

щий нечто новое [Шахматов 1941: 28]. 
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По мере развития представлений о предложении, в лингвистике все 

большее предпочтение отдается оценке предложения с учетом его вклада 

в коммуникацию. Например, Г. Амманн [Ammann 1928: 2] рассматривает 

предложение в первую очередь как сообщение («Mitteilung»). Благодаря 

своей природе, сообщение состоит из двух частей, которые соответству-

ют организации предложения, включающей субъект и предикат.  

Г. Амманн затем утверждает, что основой деления грамматической 

структуры на субъект и предикат является информационная структура 

предложения, а не дихотомия психологического субъекта и предиката. 

Для того чтобы различать грамматическую структуру предложения, пси-

хологическую структуру представлений и информационную структуру 

сообщения, Г. Амманн вводит новую пару терминов: тема и рема 

(«Thema» и «Rhema»), заимствованных из греческой грамматической 

традиции.  

Большое значение в изучении коммуникативного членения пред-

ложения имели результаты исследований в области теории гештальтов 

[Hilgard, Atkinson 1967; Krech, Crutchfield, Livson 1969], согласно которой 

восприятие, в частности, визуализация, имеет целостный, а не дробный 

характер и включает две части – фигуру и фон. Фигура всегда узнаваема, 

так или иначе воспринимаема в зависимости от фона, а отношения между 

фигурой и фоном находятся в прямой связи со стимулом и функцией вос-

приятия, стимул предполагает варьирование восприятия фигуры на фоне, 

отсюда – потенциальная возможность перехода фигуры в фон и наоборот.  

Теория гештальтов была применена для объяснения того, как рабо-

тает другой канал восприятия, язык / речь. Так, согласно теории гешталь-

тов, предложение подлежит членению на фигуру и фон (заметный или 

релевантный и данный или менее информативный материал предложения 

соответственно), прежде всего, в зависимости от интонационной выде-

ленности тех или иных частей предложения [Hirst, Di Cristo 1998]. Идея 
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структурирования смысла предложения и текста в связи с оценкой балан-

са между фигурой и фоном нашла развитие в ряде работ [Wallace 1982; 

Reinhart 1984; Wårvik 2004 и др.]. 

 В исследованиях предложения с учетом его психологической 

структуры и пониманием смысла в терминах восприятия и стимулов или 

операций над представлениями нельзя не отметить несколько преувели-

ченную роль просодических средств в установлении членения предложе-

ния, неформальное рассмотрение соотношения «психологический субъ-

ект и предикат / грамматический субъект и предикат», а также недоста-

точную теоретическую обоснованность несовпадения коммуникативной 

и грамматической предикаций.  

Однако достижения исследователей психологического направле-

ния, особенно в части рассмотрения содержания предложения как фигу-

ро-фонового баланса, а также как совокупности ментальных представле-

ний, являются весьма значимыми для изучения коммуникативного чле-

нения как простого, так и сложного предложений в когнитивном аспекте. 

Доказано, что фигуро-фоновое регулирование является одной из цен-

тральных когнитивных операций, используемых человеком для осущест-

вления коммуникативного членения предложения. Индивидуальность 

психологических представлений, по сути, концептов, коррелирует с ан-

тропоцентрическим подходом к изучению языка, принятому в когнитив-

ной лингвистике. Внимания заслуживает и обращение представителей 

психологического направления к роли говорящего как порождающего 

предложение с той или иной заданностью психологического субъекта или 

психологического предиката. Принципы и механизмы конструирования 

языкового выражения говорящим являются весьма обсуждаемой темой в 

когнитивной лингвистике на современном этапе ее развития.  
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3. Структурно-функциональное направление 

 

В русле структурно-функционального направления в лингвистике 

исследование коммуникативного членения сложного предложения про-

водилось в разных аспектах. Рассмотрим наиболее важные из них: тео-

рию актуального членения предложения, концепцию коммуникативного 

динамизма, концепции информационной структуры и упаковки инфор-

мации и концепцию структурно-смысловой иерархии в сложном предло-

жении. 

Теория актуального членения предложения 

 

В первой половине прошлого столетия проблема коммуникативно-

го членения предложения была впервые заявлена как одна из централь-

ных для языкознания В. Матезиусом, предложившим теорию актуального 

членения предложения. Основные положения теории, изложенные уче-

ным в работах «О так называемом актуальном членении предложения» и 

«Основная функция порядка слов в чешском языке» [Матезиус 1967; 

1967а], явились существенным вкладом в развитие синтаксиса в целом и 

коммуникативного синтаксиса, предполагающего рассмотрение синтак-

сических структур с учетом их функциональности в процессе общения, в 

частности. 

Актуальное членение, выясняющее способ включения предложения 

в ситуацию, предметный контекст, на базе которого оно возникает, В. 

Матезиус противопоставляет формальному членению предложения на 

грамматические субъект и предикат. Непосредственно, под термином 

«актуальное членение предложения» ученый понимает деление предло-

жения на исходную точку или основу высказывания, т.е. то, что в данной 

ситуации является известным, и ядро высказывания, которое отражает 



32 
 

сообщаемую говорящим в процессе коммуникации новую информацию. 

Актуальное членение, по мысли исследователя, выявляет функцию пред-

ложения, под которой понимается целевая установка речевого высказы-

вания, значит, особое место в ходе членения отводится роли говорящего.  

В. Матезиус считает решение вопроса о соотношении актуального 

и формального видов членения как методов синтаксического анализа 

важным для всех языков, хотя и он сам, и его коллеги больше уделяют 

внимание родному, чешскому языку.  

Вдохновленный идеями А. Вейля и представителей младограмма-

тизма В. Матезиус подчеркивает связь между актуальным членением и 

порядком слов в предложении, а также значимость индивидуального в 

характере деления предложения на известное и новое. В то же время он 

выступает с критикой некоторых аспектов членения предложения, пред-

ложенных младограмматиками. «Исходную точку высказывания, – пишет 

он, – «лингвисты называли тогда психологическим субъектом, а ядро вы-

сказывания – психологическим предикатом. Термины эти не были удач-

ными, так как, во-первых, исходная точка высказывания не всегда явля-

ется его темой, что, казалось бы, должно вытекать из термина «психоло-

гический субъект», во-вторых, близость терминов «психологический 

субъект» и «психологический предикат» никак не способствует четкой 

дифференциации двух по существу различных явлений» [Матезиус 1967: 

239-240]. 

Исследуя материал чешского языка, и В. Матезиус, и его коллеги 

приходят к выводу о том, что порядок слов в предложении, преимущест-

венно определяемый фонетическим (ритмическим, интонационным) и 

смысловым факторами, служит средством указания на относительную 

весомость членов данного предложения, средством характеристики пред-

ложений различной модальности (предложений, передающих и не пере-

дающих настроение говорящего) и одновременно средством индикации 
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содержательной и логической связи одного предложения с другим. На-

чальная позиция основы и конечная позиция ядра в неэмоциональном по-

вествовательном предложении символизируют объективный (немаркиро-

ванный) порядок слов, что согласуется с фиксированным порядком слов в 

предложении, который предопределяют грамматические функции членов 

предложения и их принадлежность определенной грамматической кате-

гории. В эмоциональных высказываниях порядок слов становится иным, 

субъективным или маркированным, т.е. актуальное членение предложе-

ния не отрицает многообразие функций высказывания. 

 Между тем, взгляды В. Матезиуса и Фр. Травничка не всегда сов-

падают. Так, например, если, по В. Матезиусу, актуальное членение 

предложения распространяется на все предложение без остатка, то, по 

Фр. Травничку, действие смыслового принципа, т.е. актуального члене-

ния, охватывает далеко не все части предложения, что не позволяет счи-

тать этот принцип универсальным [Травничек 1950]. В то же время, в от-

личие от Фр. Травничка, В. Матезиус не считает ритмичность первосте-

пенным фактором порядка слов в предложении. 

Сходные с идеями В. Матезиуса и Фр. Травничка мысли высказы-

вает К. Боост [Boost 1955]. Учитывая морфологию, интонационные сред-

ства и порядок слов, К. Боост исследует немецкое предложение на пред-

мет его образования и соотношения в нем представлений и понятий. По-

добно В. Матезиусу, К. Боост утверждает, что структура предложения 

имеет двойственный (грамматический и коммуникативный) характер, по-

этому предложение представляет собой единицу сообщения, обладаю-

щую коммуникативной функцией. Общей основой структуры предложе-

ния является его членение на исходное в высказывании (тему), и комму-

никативную ценность (рему), которые в значительной мере определяются 

интонацией и порядком слов предложения. Двойственность предложения 

К. Боост объясняет действием принципа психологического напряжения, 



34 
 

сгущающегося или разряжающегося в процессе формирования предло-

жения, но неизбежно приводящего к созданию новой данности как ре-

зультату коммуникации. Ученый подчеркивает, что важную роль в этом 

процессе играет изначальное несовпадение ситуаций говорящего и слу-

шающего при наличии общей для них смысловой основы.  

Наряду с именами В. Матезиуса, Фр. Травничка и К. Бооста нельзя 

не упомянуть имя А.Х. Гардинера, который, как заметил Г.В. Колшан-

ский, обосновал своего рода теорию актуального членения высказывания 

в аспекте соотношения языка и речи [Колшанский 1965: 156]. А.Х. Гар-

динер [Gardiner 1951], в отличие от В. Матезиуса и К Бооста, четко тер-

минологически разграничивает понятия «предложения» и «высказыва-

ния» как единиц языка и речи. Предложения отражают логические отно-

шения субъекта и предиката и обладают неподвижной абстрактной язы-

ковой структурой, высказывания же связаны с ситуацией говорения и об-

ладают динамичной функциональной речевой структурой, поддерживае-

мой, в частности, гибкостью фразового ударения. По А.Х. Гардинеру, в 

конструкции предложения должны быть ясно представлены условия, при 

которых слушающий должен воспринять то, что говорится, и то, о чем 

говорится. Речь может одновременно репродуцировать и продуцировать 

ситуацию для говорящего и слушающего. Когда предложение, наделен-

ное функцией речи, переходит в разряд высказывания, языковая и рече-

вая структуры могут совпадать, если при наличии определенного контек-

ста совпадают формальные и функциональные члены предложения (в 

этом случае предложение состоит из подлежащего и сказуемого).  

Сегодня можно с уверенностью сказать, что актуальное членение 

явило собой новый уровень синтаксического анализа предложения, кото-

рый позволил установить соответствия между синтаксическим членением 

предложения на подлежащее и сказуемое и второстепенные члены и оп-

ределением коммуникативных ролей отдельных частей высказывания. 
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Одновременно следует отметить, что грамматический аспект проблемы 

актуального членения предложения, связанный с установлением зависи-

мости порядка слов от статуса грамматических функций членов предло-

жения, лишь затрагивается названными учеными. Между тем, заострение 

вопроса о взаимоотношении смысловой и грамматической структуры 

предложения могло бы способствовать дальнейшему развитию и обосно-

ванию теории актуального членения. Весьма показательными в данном 

случае были бы результаты исследования на материале сложного предло-

жения, поскольку на уровне такой синтаксической единицы проявляется 

взаимное приспособление отдельных его частей (предложений) в плане 

порядка слов, взаимных ограничений видов, форм времени и наклонения, 

а также ограничений целевой установки сообщения.  

Основным объектом критики теории актуального членения пред-

ложения в целом считают единицы анализа, за которыми видят не что 

иное, как логические категории субъекта и предиката суждения Аристо-

теля [Почепцов 1971: 37; Касевич 1988: 86; Лузина 1996 и др.]. Общим 

недостатком концепций признается объяснение природы актуального 

членения предложения, а именно неразличение внутрипропозициональ-

ной и межпропозициональной линейности [Иванов 2009].  

Тем не менее, труды В. Матезиуса, Фр. Травничка, К. Бооста, А.Х. 

Гардинера о членении предложения, безусловно, явившиеся вкладом в 

развитие синтаксической мысли, вызвали огромный интерес к поставлен-

ной учеными проблеме, что в последующем нашло отражение в работах 

других исследователей.   

 

Концепция коммуникативного динамизма 

 

 Значительный вклад в изучение актуального (коммуникативного) 

членения внесли ученики В. Матезиуса – Ф. Данеш [Daneš 1970; 1974; 
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1990], Я. Фирбас [Firbas 1965; 1974; 1992; 2000], П. Адамец [Адамец 

1966; 1974], П. Сгалл, Е. Хаичова, Е. Бенешова, Я. Паневова [Sgall, 

Hajičová, Benešová 1973; Sgall, Hajičová, Panevová 1986] и др. 

Пожалуй, наибольшую известность и применимость в лингвистиче-

ском анализе коммуникативного членения предложения получила кон-

цепция коммуникативного динамизма Я. Фирбаса, призванная объяснить 

теорию актуального членения предложения, по Я. Фирбасу – функцио-

нальной перспективы предложения [Firbas 1992]. Суть концепции Я. 

Фирбаса состоит в том, что каждый элемент предложения, обладающий 

тем или иным смыслом, «продвигает» процесс коммуникации и является 

носителем коммуникативного динамизма. Степень коммуникативного 

динамизма напрямую связана со статусом данного элемента в тема-

рематической организации предложения. Шкала коммуникативного ди-

намизма представлена собственно темой, т.е. элементами, передающими 

самую низкую степень коммуникативного динамизма, остатком темы, 

собственно переходом, остатком перехода, остатком ремы и собственно 

ремой, т.е. элементом, который передает самую высокую степень комму-

никативного динамизма [Фирбас 1972: 61].  

Например, в простом предложении ‗Charlie explained it  

(a new approach to chaos in mathematics) to me in five minutes‘ Charlie – ос-

таток темы; значимая часть глагола explained – переход; -ed, отсутствие 

иных временных и модальных показателей, а также точка в конце пред-

ложения – собственно переход; it и to me – собственно темы; a new ap-

proach to chaos in mathematics при наличии этого развернутого дополне-

ния вместо it – остаток ремы; in five minutes – собственно рема [Svoboda 

2005]. 

Степень коммуникативного динамизма определяется взаимодейст-

вием факторов тема-рематической организации предложения, а именно: 

линейностью (порядком слов), семантикой (динамической семантической 
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шкалой), контекстом (вербальным, ситуативным, эмпирическим) и в уст-

ной речи – интонацией (просодическими характеристиками). В разных 

языках преимущественно просодические характеристики по значимости 

превосходят контекст, контекст превосходит семантику, и семантика 

превосходит линейность.  

Для определения функциональной или коммуникативной перспек-

тивы предложения в связи с контекстом Я. Фирбас использует, например, 

понятия извлекаемости / неизвлекаемости (контекстуальной зависимости) 

информации. Обратимся к примерам ниже [Firbas 1992: 34-35].  

There are three hotels in that place: the Continental, the Grand and the 

International. I liked the Continental and the Grand, but I did not like the In-

ternational. 

There are three hotels in that place: the Continental, the Grand and the 

International. I liked the Continental and the Grand, but the International I 

did not like. 

Как показывает близкий контекст, в выделенных сложных предло-

жениях языковые единицы, обозначающие названия гостиниц упомина-

ются уже во второй раз, однако нельзя считать их полностью тематизиро-

ванными, не несущими новой информации. Наоборот, сгруппированные 

в виде определенной линейности, они становятся механизмами извлече-

ния дополнительной, новой информации: в первом примере в перспекти-

ве оказывается информация о выборе или контрасте, а во втором – ин-

формация о неприятии. При этом во втором примере The International как 

явление исчерпывающего перечисления (exhaustive listing) [Kuno 1972] 

выступает в качестве контекстуально зависимого, тематизированного 

элемента.  

Хотя Я. Фирбас неоднократно подчеркивал, что он более всего 

опирается на язык, нельзя не усмотреть в таком подходе к фактору кон-

текста основания когнитивного характера. 
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На интонацию, контекст и линейность как факторы тема-

рематического членения предложения указывал еще В. Матезиус [Мате-

зиус 1967; 1967а]. Действие этих факторов в целях распознавания ремы в 

английском языке подробно описано В.Е. Шевяковой [Шевякова 1980], 

которая приводит разнообразные способы ремовыражения: от логическо-

го ударения, смыслового и грамматического контекста (цепной, парал-

лельной, линейной логической связи между предложениями, артиклей, 

слов с выделительно-ограничительным значением и явления параллелиз-

ма) до различного рода инверсий и пассивизации конструкций. Особая 

заслуга Я. Фирбаса состоит в том, что ему удалось доказать, что семанти-

ка (в особенности таких единиц, как слов и морфем) также играет огром-

ную роль в анализе тема-рематического членения предложения. Ученый 

выявил ряд абстрактных семантических функций, называемых динамиче-

скими семантическими функциями, которые работают независимо от по-

рядка слов. Они похожи на статические семантические функции, такие 

как актор, действие, пациенс, цель действия, обстоятельство, однако яв-

ляются более абстрактными и динамическими, поскольку могут изме-

няться с помощью данного элемента в акте коммуникации. Одна из шкал 

динамических семантических функций, описываемых Я. Фирбасом – 

шкала качества (Quality Scale), которую образуют (Сцена →) Носитель 

качества → Качество → Спецификация(и). В предложении A dog barked 

at our neighbor yesterday его часть a dog – Носитель качества (тема), 

barked – Качество (переход), at our neighbor – Спецификация (рема), yes-

terday – Сцена (тема) [Svoboda 2005].  

Следует отметить, что в отношении, например, сложноподчинен-

ных предложений такие понятия, как сцена и спецификация, напрямую 

связываются Я. Фирбасом с фактором порядка слов или линеаризации. 

При этом ученый рассматривает сложноподчиненное предложение тра-

диционно в качестве структурно-семантической единицы синтаксиса, 
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включающей, по меньшей мере, две предикации, одна из которых выра-

жена главным предложением, а другая – придаточным. На системном 

уровне, если главное или придаточное предложения стоят в начальной 

позиции, они будут выступать в тематическом качестве, определять фон 

описываемого события, его сцену. В случае, когда главное или придаточ-

ное предложения занимают правую позицию, они несут рематическую 

информацию, так как эта информация в подобной позиции содержит од-

ну или несколько спецификаций [Firbas 1992: 55]. Однако ученому не 

свойственно отдавать приоритет оппозициям в описании коммуникатив-

ного членения предложения.  

В целом, признавая основательность концепции Я. Фирбаса, ряд 

исследователей полагают, что рассмотрение им глагола в качестве чисто 

транзитивного элемента является ошибочным. «Поскольку речь идет о 

содержательной стороне предложения, то обладающий лексическим со-

держанием глагол не может получать квалификацию элемента, лежащего 

вне тема-рематического членения. Он – принадлежность либо темы, либо 

ремы предложения. Чисто связочной функции у него не может быть, ибо 

тема-рематическое членение есть членение содержания. Иное дело, что 

как рематический элемент глагол-сказуемое может быть по своему со-

держанию менее важным, менее весомым в том, что сообщается в пред-

ложении, чем вводимые через него дополнения и обстоятельства» [Ива-

нова и др. 1981: 260].  

Есть и противоположные мнения. Например, Т. Салье указывает, 

что 1) глагол-сказуемое в качестве перехода в ряде случаев коммуника-

тивно несамостоятелен и, в определенной степени, предсказуем; 2) воз-

можности самостоятельного распространения перехода в предложении 

ограничены; 3) переход не получает самостоятельного продолжения в 

правом контексте (т.е. в дальнейшем в тексте не упоминается) [Са-
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лье 1983: 13]. Все это говорит о его малой информативности или малой 

степени коммуникативного динамизма глагола-сказуемого как перехода. 

Тем не менее, попытка доказать идею центральности глагола-

сказуемого при определении коммуникативного членения предложения 

предпринимает В.Д. Ившин в работах [Ившин 1984; 2002], где сосредо-

точен систематизированный языковой и объяснительный материал о 

смысловом выделении членов английского предложения в логико-

коммуникативном аспекте. Не отрицая идеи Я. Фирбаса, ученый утвер-

ждает, что предложение-высказывание имеет пять соотносительных чле-

нов, из которых два являются непосредственно составляющими (тема и 

предикема), а три – второстепенными: исходный пункт, переходный и си-

туативный элементы. При этом предикема – слово (или группа слов), 

присоединяемое к теме высказывания для введения и развития нового в 

высказывании – связываются им, прежде всего, с ролью глагола-

сказуемого в предложении: 

Об этом (исходный пункт) я (тема) не говорил (предикема) в преж-

ней статье (ситуативный элемент).  

I (тема) don‘t quite go (предикема) with you (исходный пункт) here 

(ситуативный элемент), Mr. Cocane (номинативно-коммуникативная пре-

дикема). 

Веские аргументы в пользу центральности глагола-сказуемого в пе-

редаче рематической или новой информации приводит Н.Д. Арутюнова 

[Арутюнова 1976], отмечая невозможность исключения семантических 

особенностей глагола-сказуемого, получивших подробное освещение в 

рамках вербоцентрической концепции Л. Теньера [Теньер 1988], падеж-

ной грамматики Ч. Филлмора [Fillmore 1975; 1977], референциально-

ролевой грамматики Р. Ван Валин и У. Фоли [Ван Валин, Фоли 1982; Fo-

ley, Van Valin 1980]. 
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Тем не менее, в более поздней работе [Арутюнова 1999: 6] Н.Д. 

Арутюнова отмечает: динамичность языка предполагает то, что позицию 

ремы может занимать слово и признакового, и предметного значения, в 

том числе и имя, обладающее референцией к конкретному предмету (оп-

ределенная дескрипция, имя собственное, дейктическое местоимение): 

 ср.: Это натворил Ваня; Кому ты оставил ключ? – Сергею; Где 

ты был?−В Африке (у Коли); Кого ты встретил? – Твоего брата; Кто-

то звонил, кажется, утром. Кто это был? – Это был я.  

Особую роль в «технике логической подачи предметной (конкрет-

ной) информации», состоящей в придании ей рематизирующего значе-

ния, играет глагол-связка быть. 

Если Я. Фирбас подчеркивает важность контекста для анализа те-

ма-рематической структуры предложения, то Ф. Данеш доводит подоб-

ную структуру до уровня текста [Daneš 1970]. Ф. Данеш [Daneš 1970: 134, 

137] описывает две стороны перспективы высказывания. Исходя из того, 

что высказывание – это провозглашение чего-либо в акте коммуникации, 

оно делится на тему (то, о чем человек говорит, топик) и рему (то, что он 

об этом говорит, комментарий). При связывании высказывания в виде 

предложения с контекстом или ситуацией становится очевидным, что не-

которая часть этого предложения содержит старую или известную ин-

формацию, таким образом, содержит данные элементы, функционирую-

щие в качестве отправной точки высказывания. Другая часть высказыва-

ния передает новую порцию информации, будучи, таким образом, «осно-

вой» высказывания. Поскольку в большинстве случаев эти два аспекта 

(тема/ топик – старое, данное и рема / комментарий – новое) совпадают, 

Ф. Данеш предлагает игнорировать указанное различие, однако отмечает, 

что эти два аспекта не являются независимыми, так как представление о 

теме / топике может быть расширено до уровня текста. Исследователь 

отмечает три пути, с помощью которых сентенциальные темы / топики 
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могут быть объединены в дискурсе: простая линейная прогрессия, про-

грессия с непрерывной темой, и экспозиция расщепленной темы. Ниже 

представлена схема простой линейной прогрессии: 

 

Схема 1 

T1 → R1 

         ↓  

                           T2  (= R1) → R2  

                                                ↓  

                                                T3 (= R2) → R3  

                                                      … 

Суть подобной схемы укладывается в пояснение Т.Е. Янко: рема – 

это абсолютное достояние предложения, потому что она формирует 

предложение как произведение речи с определенным коммуникативным 

заданием, а роль темы – относительна: тема несет ответственность за 

связь предложения с текстом и экстралингвистической реальностью [Ян-

ко 1999]. 

Представители пражской школы (см.: [Sgall, Hajičová, Benešová 

1973; Sgall, Hajičová, Panevová 1986]) в значениях темы и ремы исполь-

зуют термины «топик» и «фокус», заимствованные из англоязычной на-

учной литературы, и показывают, как топик и фокус интегрируются в 

грамматическую структуру предложения. Я. Перегин [Peregin 2002] 

предпринимает попытку формализовать разграничение «топик – фокус» с 

учетом структуры пропозиции в аспекте динамической логики.  

 

Концепции информационной структуры и упаковки информации 

 

 Тема-рематическое членение предложения по-новому увидел М. 

Хэллидей. Он представил это явление воплощенным в виде информаци-
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онной структуры предложения, которая претендует на существование, 

независимое от языковых показателей. 

М. Хэллидей [Halliday 1967; 1969] исходит из того, что структура 

предложения обусловлена тремя составляющими эмпирического (expe-

riental), межличностного (interpersonal) и интратекстуального (intratextual) 

характера, определяющими отношения между элементами опыта говоря-

щего, участниками через их роли в речевой ситуации и частями дискурса. 

В этой связи М. Хэллидей утверждает, что исследование структурных 

функций в рамках предложения напрямую связано с изучением систем 

переходности, наклонения / модальности и тематизации в их взаимосвя-

зи. При этом переходность подразумевает такие функции, как деятель, 

цель, бенефактив; наклонение – субъект, предикатор, вопросительный 

элемент; тематизация – тема и рема, данное и новое. Грамматика предло-

жения может быть представлена как сеть вариантов или опций таких 

функций. При этом интересно, что понятия темы и ремы М. Хэллидей 

связывает с понятием информационной структуры предложения, со ста-

тусом элементов предложения не в качестве участников экстралингвис-

тических процессов, а в качестве компонентов сообщения, а также рас-

сматривает тематизацию как структурную функцию в коммуникации. 

По М. Хэллидею, за счет интонации / акцентуации, порядка слов 

говорящий членит дискурс на определенные единицы, которые можно 

назвать «информационными единицами», каждая из которых содержит 

информационный фокус (первичный, вторичный) – индикатор новой ин-

формации, наиболее важную и обычно фонологически выделенную часть 

сообщения – а также данную информацию. Новое может интерпретиро-

ваться как контрастивное, противоположное предсказуемой или ранее 

высказанной альтернативе, а данное – через связь с предшествующим 

текстом, ситуацией. Информационный фокус совпадает с ремой или ее 

частью, данная информация охватывает остальные элементы информаци-
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онной единицы, если таковые есть. Основное отличие между данным и 

темой заключается в интерпретации говорящим им произносимого: как 

того, что он (ты и т.д.) говорил, и того, что он говорит сейчас.  

Так, предложение // 1 well then s u re l y// 1 he must have made a fair 

amount of m o n e y// (отрывок устной беседы) содержит две информаци-

онных единицы, произносимых тоном 1, и два информационных фокуса – 

surely и money, тонически ядерных слова. Структурные функции в про-

чтении М. Хэллидея на материале данного предложения таковы: 

 функции переходности: актор he, процесс (must) have made, 

сфера a fair amount of money,  

 функции наклонения: субъект he, предикатор must have made, 

комплемент a fair amount of money, 

 функции модальности: surely, must (have made), 

 функции тематизации: тема well then, surely, he, рема must 

have made a fair amount of money; конъюнктив well then, анафорический 

элемент he; данное well then, he must have made, новое surely, a fair amount 

of money. 

Проведенный исследователем анализ показывает, что наличие 

функции «субъект» реализует опцию «индикатив» в системе наклонения, 

наличие функции «актор» реализует опцию «экстенсив» в системе пере-

ходности и т.д. 

Н. Хомский [Chomsky1971: 199-205] рассматривает информацион-

ную структуру в рамках генеративной грамматики – в контексте разгра-

ничения глубинной и поверхностной структур предложения. Смысл 

предложения определяется его глубинной структурой. Н. Хомский не да-

ет окончательного разъяснения, но, оперируя несколькими примерами, 

объясняет некоторые подходы к их описанию. Представляет интерес его 

видение соотношения «данное / новое» как соотношения «пресуппозиция 

/ фокус». Фокус определяется как фраза, содержащая интонационный 
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центр [Chomsky 1971: 200]. Пресуппозиция – это часть предложения за 

исключением фокуса, которая существует независимо от речевого акта 

или отрицания в предложении. В глубинной структуре предложения пре-

суппозиция представляет собой встроенное предложение, а фокусу соот-

ветствует часть матричного предиката предложения.  

Приведем пример: 

Michael takes pictures at exhibitions. 

глубинная структура  

[the place where Michael takes pictures] [is at exhibitions] 

presupposition: Michael takes pictures at a place 

focus: exhibitions 

Матричный предикат в этой структуре – is at exhibitions. 

 Пресуппозиция содержит информацию о диапазоне возможной ин-

терпретации предложения. Функция фокуса состоит в определении от-

ношения высказывания к вопросам, к которым данное высказывание мо-

жет быть ответом, к другим предложениям в тексте. В отличие от М. 

Хэллидея, Н. Хомский считает, что фокус и пресуппозиция должны оп-

ределяться в результате семантической интерпретации предложений, что 

позволит объяснить, как строится текст и, в общем, как используется 

язык. 

Такое понимание пресуппозиции близко значению термина «праг-

матической пресуппозиции» (см.: [Падучева 1985; Апресян 1988; Дейк 

2000]) – оценки говорящим общего фонда знаний, конкретной информи-

рованности, интересов, мнений, психологического состояния, способно-

сти понимания адресата, которая позволяет избегать восприятия адреса-

том предложения, созданного говорящим, как семантически аномального 

[Языкознание БЭС 1998: 390, 396]. Прагматическая пресуппозиция рас-

крывается через противопоставление «известное – неизвестное». В боль-

шинстве случаев известное и тема, неизвестное и рема совпадают. В при-
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мере Я принес твой портфель словосочетание твой портфель – рема, 

новое, однако с учетом прагматической пресуппозиции, это известное. В 

данном случае референт, передаваемый словосочетанием твой портфель, 

известен адресату, на что, в частности, указывает местоимение твой, и 

нет необходимости вводить референт в сознание адресата, чтобы упот-

ребление вышеназванного предложения было правильным. 

Пойдя дальше своих коллег, У. Чейф предлагает связывать тема-

рематическое членение предложения со способами передачи или упаков-

ки информации, которые указывают на значимость тех или иных компо-

нентов содержания сообщения в данной ситуации общения. К таким спо-

собам относятся уже известные, но понимаемые им больше в связи с ха-

рактером знаний коммуникантов, разграничение данного и нового, кон-

трастивность, а также топик, оппозиция «определенное – неопределен-

ное» и точка зрения [Chafe 1976]. 

Как указывает У. Чейф, «данная (или старая) информация – это то 

знание, которое, по предположению говорящего, находится в сознании 

слушающего в момент произнесения высказывания. Так называемая но-

вая информация – это то, что, по предположению говорящего, он вносит 

своим высказыванием в сознание слушающего» [Чейф 1982: 281].  

Контрастивность складывается из осведомленности говорящего, 

которую, как он полагает, разделяет с ним слушающий, в отношении на-

бора возможных кандидатов и утверждения о том, какой из кандидатов 

должен быть выбран. Утверждаемая сообщением альтернатива (выбор 

данного кандидата из числа других) называется фокусом контраста [Чейф 

1982: 287]. По У. Чейфу, фокус контраста – это часть предложения, кото-

рая является выделенной вследствие ее противопоставления какому-либо 

отрывку того же дискурса. Например, Иван в предложении Иван съел ваш 

бутерброд (а не Петр); фокус контраста выделяется с помощью грамма-

тических средств или с помощью интонации и логического ударения 
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[Демьянков 1979]. Однако фокус контраста не обязательно совпадает с 

новой или старой информацией, соответственно, его отношение к теме 

или реме имеет подвижный характер. Термин «контрастивность», вве-

денный Д. Болинджером [Bolinger 1961], получил широкое распростра-

нение в научной литературе по лингвистике, хотя до сих пор многие ав-

торы используют вместо него термин «логическое ударение». 

Топик – это то, о чем сообщается, комментарий – это то, что сооб-

щается о топике [Демьянков 1979; Ковтунова 1979; Bolinger 1975; Kuno 

1976; Reinhart 1981; Davidson 1984]. У. Чейф дает семантическую харак-

теристику топику: «Обычно топик устанавливает, по-видимому, про-

странственные, временные или личностные рамки, в пределах которых 

верна главная предикация» [Чейф 1982: 309].  

«Определенность – неопределенность» следует рассматривать в со-

ответствии с проблемой референции, отношения языковых выражений к 

предметам действительности. Определенным У. Чейф называет такой 

элемент, который слушающий может идентифицировать, т.е. из всех ре-

ферентов, которые могут быть отнесены к определенной категории, слу-

шающий может выбрать тот, который говорящий имеет в виду. Соотнося 

данное и новое, определенное и неопределенное, У. Чейф отмечает, что 

логическая связь нового, а значит рематического, и неопределенного в 

языке проявляется не всегда. Возможны четыре комбинации: неопреде-

ленное и новое, определенное и новое, определенное и данное, а также 

неопределенное и данное. Последняя комбинация встречается только в 

тех случаях, когда рассматриваемый референт отличается от референта, 

обеспечившего статус данного [Чейф 1982: 299]. Если в поисках опре-

деленности нет прямого антецедента, следует искать косвенный (в при-

мере – the beer): 

We checked the picnic supplies. The beer was warm [Хэвиленд, Кларк 

1974].  
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Заметим, что определенность топика на материале разных языков 

получила доказательство в ряде работ [Kuno 1972; Li,  

Thompson 1976; Schachter 1976; Bak 1977; Fuller 1985; Gundel 1988]. 

Точка зрения или эмпатия, изначально условие, влияющие на вы-

бор начала, на способ представления актанта ситуации [Kuno 1976], пока-

зывает, с позиции какого из участников ситуации говорящий эту ситуа-

цию воспринимает. Фокус эмпатии, участник ситуации, через отсылку к 

которому описываются все остальные участники и сама ситуация, обыч-

но совпадает со статусом подлежащего и статусом определенности, а 

значит темой предложения. В последующем примере статус нецентраль-

ного участника ситуации (своего отца) устанавливается в связи с фоку-

сом эмпатии, в качестве которого выступает участник ситуации, в языке 

представленный через имя собственное Наталья:  

Наталья поздравила своего отца по телефону. 

(Нельзя сказать: Его дочь поздравила своего отца по телефону.) 

Э. Принс [Prince 1981а; 1986: 208], также американский лингвист, 

подхватывая идею упаковки информации У. Чейфа, утверждает, что го-

ворящие адаптируют предложения по-разному в зависимости от предпо-

ложений слушающих. Они формируют свои высказывания таким обра-

зом, чтобы структурировать информацию, которую они пытаются пере-

дать в соответствии со своими представлениями о слушающем: что он / 

она, как полагается, знает, о чем он / она, как ожидается, думает. 

Идея пакетирования информации в дальнейшем разрабатывается с 

учетом фактора интеграции [Vallduví 1992]. Информационная структура, 

которая не зависит от условий истинности, представляется состоящей из 

трех частей на основе объединения топика и комментария (topic / 

comment); фона и фокуса (background / focus); связки, хвоста и фокуса (link 

/ tail / focus):  

Juliet (топик) plays chess (комментарий). 
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Juliet plays (фон) chess (фокус). 

Juliet (связка) plays (хвост) chess (фокус). 

Данное и новое / топик и фокус, контрастивность, а также опреде-

ленное / неопределенное, точку зрения, прагматическую пресуппозицию 

или, иначе говоря, фоновые знания принято рассматривать не только в 

качестве способов упаковки информации, но и основных коммуникатив-

ных категорий [Баранов 1984; Апресян 1988; Лузина 1996; Тестелец 2001; 

Kuno 1975; Kuno, Kaburaki 1977; Prince 1979; 1981; Gundel et al. 1993; 

Lambrecht 1994 и др.], особенности языковой реализации которых, опи-

санные выше, могут считаться факторами коммуникативного членения 

предложения как простого, так и сложного.  

Проблема исследования коммуникативного членения сложного 

предложения с опорой на эти факторы заключается в том, что представ-

ления о вышеуказанных категориях у разных исследователей весьма не-

однозначны. Только у термина «фокус» обнаруживается еще множество 

других значений (см. обзор в [Демьянков 1979]). Таким образом, вопрос 

об основах коммуникативного членения сложного предложения как про-

цесса структурирования информации и способах ее репрезентации в час-

ти систематизации данных остается открытым. 

 

Коммуникативное членение в универсальной грамматике 

 

К изучению коммуникативного членения предложения в поисках 

универсальных принципов построения языковой структуры и объяснения 

природы синтаксических отношений обращаются ученые в рамках функ-

ционального направления в американской лингвистике. Для этого они 

привлекают материал разных языков и концентрируются на особенностях 

отношений между грамматическим субъектом и топиком, выстраивая их 

преимущественно на основе критериев референциальности, коммуника-
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тивности как способа упаковки информации или способов языкового вы-

ражения и сочетаемости. При этом под «топиком» чаще всего понимается 

аналогичное в русской грамматике явление «именительного темы», при-

знаком употребления которого является замещающая именная группа 

анафорического местоимения 3-го л., указательного местоимения в со-

ставе следующей за ним пунктуационно отделенной части предложения 

или отдельного предложения:  

Константин – ему б только деньги сорвать. А куда, что, зачем – 

кого волнует? [РКГ]. 

Мысль – образ – музыка. То, что Николай Заболоцкий считал 

главным в поэзии [РКГ]. 

В универсальной грамматике немаловажное значение придается 

ролевой структуре предложения, сущность которой возводится к вербо-

центрической концепции Л. Теньера [Теньер 1988] и падежной грамма-

тике  

Ч. Филлмора [Fillmore 1975; 1977]. Ролевая структура предложения – это 

рамочная предикатная конструкция, набор универсальных падежных ро-

лей, свойственных именным составляющим предложения, семантически 

зависимым от глагола-предиката предложения.  

Обратимся к идеям Ч.Н. Ли и С.А. Томпсон [Ли, Томпсон 1982; Li, 

Thompson 1976]. Исследователи утверждают, что в разных языках базис-

ными конструкциями могут быть либо «подлежащее – сказуемое», либо 

«топик – комментарий», либо обе эти конструкции: 

John (подлежащее) hit Mary (сказуемое). 

As for education (топик), John prefers Bertrand Russell‘s ideas (ком-

ментарий) [Ли, Томпсон 1982: 194]. 

По мнению этих исследователей, в диахроническом аспекте подле-

жащее можно считать грамматикализованным топиком [Ли, Томпсон 

1982: 228]. Однако в отличие от подлежащего топик характеризуется обя-
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зательной определенностью в референциальном смысле, кроме того, 

именно он контролирует кореферентные ему элементы предложения. В 

коммуникативном плане топик является информационным центром вни-

мания в предложении, зависит от контекста, задает тему текста, но мало 

зависит от своего комментария. При этом топик не обязательно связан с 

определенной ролью в структуре предложения, синтаксически и морфо-

логически не согласуется с глаголом-предикатом, а его поверхностное 

кодирование заключается в начальной позиции в предложении. 

В концепции универсального подлежащего Э.Л. Кинэна [Кинэн 

1982; Keenan 1976] коммуникативная сущность топика, указывающего на 

объект, о котором сообщает говорящий (старую или известную говоря-

щему и слушающему информацию), отождествляется с сущностью ба-

зисного подлежащего в базисном предложении. Т.е. в некоторой структу-

ре типа John is a linguist с наличием категориального маркера «предложе-

ние». Э.Л. Кинэн рассматривает базисное подлежащее как многофактор-

ное понятие на материале ряда языков и, в частности, утверждает, что 

оно обладает такими признаками, как автономность референта данного 

подлежащего от референтов других подлежащих, презумпция (сохране-

ние) референтности именных групп, обладает признаками падежной мар-

кировки, семантической роли, а также непосредственной доминации ба-

зисного подлежащего над корневым узлом предложения, что подразуме-

вает начальное положение базисного подлежащего относительно порядка 

слов в данном языке.  

Любая именная группа может быть возведена в ранг подлежащего, 

а значит и топика, в предложении, производном от базисного, если она 

реализует соответствующие иерархически связанные свойства подлежа-

щих: свойства кодирования, свойства поведения и контроля, семантиче-

ские свойства [Кинэн 1982: 264]: 
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Свойства  

кодирования › 

 

Свойства поведения  

и контроля › 

 

Семантические  

свойства 

 

позиция ›  

падежная маркировка ›  

глагольное согласование 

опущение, передвиже-

ние, свойства, связан-

ные с изменением па-

дежа, свойства контро-

ля над связанной рефе-

ренцией  

и т.д. 

агентивность,  

независимое сущест-

вование,  

сочетаемостные огра-

ничения 

 

Так, в системе кодирования свойство, которое легче всего переда-

ется производному подлежащему – это позиция подлежащего. Ниже в 

иерархии свойств будут падежная маркировка и глагольное согласование. 

По Р. Джакендоффу, Э.Л. Кинэну и Б. Комри «иерархия предпочте-

ния» для субъекта сочетает в себе некоторые формальные свойства «те-

матической иерархии» [Jackendoff 1972] и шкалы «доступности» [Keenan 

1976]. 

Во многом следуя положениям теории Э.Л. Кинэна,  

П. Шахтер [Шахтер 1982; Schachter 1976a] уходит от коммуникативного 

толкования топика и делает акцент на его референциальной презумпции 

и способах языкового выражения, подчеркивая тесную синтаксическую и 

семантическую связь между подлежащим и топиком в филиппинских 

языках.  

Наоборот, коммуникативный характер топика раскрывает М. Нунэн 

[Нунэн 1982] через понятие ориентации как набора функциональных 

элементов, которые говорящий может использовать при необходимости 

«связать данную предикацию с предыдущим текстом или фоном к дан-

ному тексту путем уточнения сущности, относительно которой имеет 
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смысл утверждать то, о чем говорится в остальной части предикации» 

[Нунэн 1982: 366]. Во многом опираясь на концепцию Ч.Н. Ли и СА. 

Томпсон, а также Э.Л. Кинэна, М. Нунэн фактически отождествляет то-

пик в понимании вышеназванных исследователей с ориентацией, однако 

предостерегает, что ориентация уже, чем старая информация, включаю-

щая предшествующий текст, контекст и фоновые знания, связанные с 

данным текстом. 

Новые термины для отражения коммуникативной функции просто-

го предложения вводят Р. Ван Валин и У. Фоли [Ван Валин, Фоли 1982; 

Foley, Van Valin 1980], разрабатывая теорию референциально-ролевой 

грамматики: прагматическую (референциальную) структуру и прагмати-

ческий пик. Прагматическая структура содержит элементы предложения, 

передающие контекстуально данную информацию, а также следующие за 

ними элементы, передающие контекстуально новую информацию. Такая 

структура может быть выражена либо падежной маркировкой, либо по-

рядком слов. В простом предложении контекстуально данную информа-

цию передает именная группа, получающая за счет морфологического и 

синтаксического оформления статус наиболее прагматически значимой. 

Прагматически значимая именная группа в составе простого предложе-

ния представляет собой прагматический пик (ролевой пик см.: [Lakoff 

1977]) и является результатом действия таких факторов, как выделен-

ность в дискурсе (имеются в виду такие свойства именных групп, как оп-

ределенность, конкретная референтность, данность), а также фокус инте-

реса. В фокусе интереса говорящего находится участник, наиболее зна-

чимый в данной ситуации [Zubin 1978]. Диапазон таких участников варь-

ируется от говорящего и слушающего до одушевленного и неодушевлен-

ного существ. 

Сущность референциально-ролевой грамматики состоит в изучении 

закономерностей того, как синтаксическая структура предложения, его 
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языковая форма соотносится не только с его прагматической структурой, 

но с его семантической (падежной) ролевой структурой, которая связана 

с выражением ситуаций, т.е. действий, состояний, процессов, их участни-

ков и ролей, которые они играют в описываемых ситуациях.  

Ниже приводится рисунок [Ван Валин, Фоли 1982: 405], отражаю-

щий подобное соотношение на примере предложения The duckling was 

killed by the farmer, в котором прагматический пик выражен именной 

группой The duckling (ИГ на рисунке): 

 

 

 

Рис.1. Соотношение синтаксической, семантической  

и прагматической структур простого предложения 

 

Интересно, что в случае сложного предложения подобная схема 

выступает в качестве «строительного материала» – с новым языковым 

наполнением и ролевой структурой она будет повторяться два или более 

раз соответственно числу главных и зависимых предложений, а количе-

ство прагматических пиков будет равно количеству подлежащих в этих 

предложениях. 
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Нельзя не отметить идеи британского исследователя С. Дика, по-

влиявшие на развитие универсального представления о коммуникатив-

ном членении предложения. Исследуя функции в грамматике, С. Дик 

разрабатывает трехуровневый подход к их изучению на материале ряда 

языков. Одной из групп функций наряду с семантическими функциями, 

передающими ситуативные роли референтов слов, входящих в предика-

тивную рамку (Агенс, Цель, Реципиент, Бенефициант, Инструмент, Ме-

сто, Время), а также синтаксическими функциями, позволяющими пере-

дать вышеназванные семантические функции в языке (Субъект, Объект), 

С. Дик считает прагматические функции. Тесно взаимосвязанные с се-

мантическими и синтаксическими функциями, прагматические функции 

(Тема и Хвост; Топик и Фокус), указывают на коммуникативно-

информативный статус составляющих предложения [Dik 1978; 1980].  

Согласно концепции С. Дика, Тема и Хвост являются внешними 

прагматическими функциями, внешними по отношению к предикативной 

рамке глагола. При этом Тема намечает контекст, выражает основную 

идею в виде некоторой предикации, а Хвост уточняет эту идею. Напри-

мер:  

As for the second weakness (Тема), there is a direct link with the first 

[BNC]. 

Alan isn‘t working away, I mean he comes home every evening (Хвост).  

В свою очередь, Топик и Фокус представляют собой внутренние 

прагматические функции в связи с тем, что они входят в состав предика-

тивной рамки. Выделяя основной предмет сообщения, Топик совпадает с 

Субъектом предложения, Фокус раскрывается как центр сосредоточения 

информации о Топике. Например: 

Venice (Топик)‘s wonderful (Фокус). 

Следует отметить, что С. Дик уделил особое внимание изучению 

расщепленных конструкций, квазисложных предложений типа It was John 
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who was the first to come, которые он рассматривал как один из языковых 

механизмов обозначения Фокуса. Сегодня расщепленные конструкции 

считаются одним из самых популярных способов подчеркивания ремати-

ческой или новой информации. 

 

Коммуникативное членение:  

от иерархии структуры к иерархии смыслов 

 

Большой вклад в развитие функциональной сферы коммуникатив-

ного членения предложения внесли такие отечественные ученые, как Г.А. 

Золотова, О.Н. Селиверстова, А.Н. Баранов, И.П. Распопов, И.И. Ковту-

нова, Н.А. Слюсарева, В.Д. Ившин, В.Е. Шевякова и др., которых во мно-

гом вдохновили работы ученых пражской школы – В. Матезиуса, Я. 

Фирбаса, Ф. Данеша и др., а также некоторые идеи ученых американской 

и английской лингвистических школ функционального направления. 

Вышеназванные ученые в целом согласны в понимании функции как це-

ли употребления, функционального назначения языковых средств в раз-

резе отношения языковых систем и речевых проявлений к внеязыковой 

действительности (А.В. Бондарко, Б. Гавренек). 

Г.А. Золотова, отождествляя понятия темы / ремы и данного / ново-

го, рассматривает коммуникативное членение предложение как функцио-

нально-смысловое явление, «производное от двух величин: семантико-

синтаксической структуры предложения и конкретного текста (или рече-

вой ситуации)» [Золотова 1982: 292; Первышева 1999]. При этом, следуя 

идеям М. Хэллидея об информационной структуре предложения и текста 

и одновременно идеям о синтагматическом членении, разработанным 

В.В. Виноградовым и Л.В. Щербой, исследователь утверждает, что ком-

муникативное членение предложения вписывается в коммуникативное 

членение текста, где тема и рема преимущественно выражаются не от-
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дельными словами, а синтагмами, которые создают иерархическую с точ-

ки зрения информативной значимости структуру в рамках распростра-

ненного предложения и обеспечивают глубинные текстовые связи. Тема-

рематическое членение предложения, как указывает Г.А. Золотова, с од-

ной стороны, принадлежит грамматике текста, а с другой стороны, его 

«смысловому заданию». Вместе с тем «рема имеет двойную функцио-

нальную направленность: внутри предложения она противопоставлена те-

ме, соединяя исходную и новую, коммуникативно значимую информа-

цию…; за рамками предложения рема данного предложения вступает в 

смысловые отношения с ремами соседних предложений, создавая ремати-

ческую доминанту текстового фрагмента» [Золотова 1982: 317-318]. Таких 

рематических доминант Г.А. Золотова выделяет 6 в зависимости от семан-

тических типов текстовых фрагментов: предметную (описание места), ка-

чественную (характеристика персонажа, предмета), акциональную (дина-

мика действия), статуальную (состояние природы, среды, лица), статуаль-

но-динамическую (изменение состояния), импрессивную (субъективно-

оценочное восприятие действительности) [Золотова 1982: 315]. 

В функциональном аспекте коммуникативное членение предложе-

ния, называемое коммуникативной перспективой высказывания, под-

верглось тщательному изучению в работах [Селиверстова 1990; Селивер-

стова, Прозорова 1992]. Признавая ценность теории коммуникативного 

динамизма Я. Фирбаса, О.Н. Селиверстова считает, что процесс развер-

тывания информации в высказывании не может быть всесторонне объяс-

нен лишь тем, что он идет по нарастающей – от коммуникативно менее 

значимых элементов в иерархии информационной структуры к коммуни-

кативно более значимым. Суть коммуникативного членения предложения 

вслед за другими пражцами [Beneš 1969; Daneš 1974] она видит в уста-

новлении связей между вводимыми коммуникативными элементами 

предложения. Для объяснения этих связей О.Н. Селиверстова использует 
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понятие «характеризация», которое описывает функции коммуникатив-

ных элементов (языковых знаков и их денотатов) как «характеризуемые» 

и «характеризующие» (ср.: тема и рема). Характеризация включает сум-

марную семантическую информацию о синтаксических, а также некото-

рых лексических и морфологических значениях этих элементов, фактиче-

ски характеризация указывает на спектр смыслов, стоящих за данным 

элементом. Кроме того, функция характеризации обеспечивает «вектор-

ность» информации (в основном достигаемую за счет изменения порядка 

слов), что, по мнению исследователя, правомерно описывать в терминах 

ситуационных ролей в рамках пропозиции [Теньер 1988; Fillmore 1977], 

т.е. семантической структуры. Например: 

Девочка (характеризуемое, агенс – характеризуется как тот, кто 

осуществляет действие «рисовать») рисует (предикат, характеризующее). 

Изменение вектора: Рисует (характеризуемое, предикат – характе-

ризуется как действие, осуществляемое девочкой) девочка (агенс, харак-

теризующее). 

Векторность информации, в понимании О.Н. Селиверстовой, право-

мерно связывать с представлением Ю.С. Степанова о семантической кате-

горизации субъекта и предиката и их перекатегоризации в зависимости от 

порядка слов [Степанов 1981: 179]: 

Гости – в саду (Гости – субъект, в саду – предикат категории Ме-

сто»). 

В саду – гости (В саду – субъект, гости – предикат категории «Со-

бытие»). 

В зависимости от языкового материала коммуникативная перспек-

тива может видеться как пространственное или иерархическое располо-

жение коммуникативных элементов. Многостепенность тема-

рематического членения наиболее убедительно показал Я. Фирбас на ма-

териале простого английского предложения [Firbas 1992] (см. п. 1.3). Ие-
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рархию коммуникативных элементов в простом предложении подчерки-

вал А. Свобода. Например, в предложении The grey one would match your 

scarf, по мнению А. Свободы, прослеживается два уровня иерархии: 

1) The grey one (тема 0) would (переход 0) match (рема 0) your 

scarf (собственно рема 0). 

2) The grey (рема 1) one (тема 1) would match your (тема 1) scarf 

(рема 1) [Svoboda 1968: 69].  

То, что деление на тему и рему может включать несколько иерар-

хических уровней, находит подтверждение в других работах [Белошапко-

ва 1977; Кобозева 2000; Тестелец 2001 и др.]. В предложении Тонкие 

стволы берез белели редко и отчетливо первая рема – белели редко и от-

четливо – делится на две коммуникативно контрастирующие части: белели 

– вторичную тему и редко и отчетливо – вторичную рему [Белошапкова 

1977: 147].  

Г.А. Золотова сравнивает коммуникативное членение предложений 

более сложной информативной структуры, чем противопоставление «те-

ма – рема», с многоэтажными зданиями с крышами-террасами на разных 

уровнях, подчеркивая, что, членение предложения на отрезки, звенья и 

соотношение их значимости по характеру выражения темы и ремы в кон-

тексте восходит к синтагматическому членению в трактовке В.В. Вино-

градова [Золотова 1982: 292-293]. 

Деление на тему и рему может включать несколько иерархических 

уровней в сложном предложении. Как указывают О.Н. Селиверстова и 

Л.А. Прозорова, в сложном предложении характеризующих и характери-

зуемых может быть множество, их блоки могут выступать в качестве от-

дельных характеризуемых или характеризующих. Так, в сложноподчи-

ненном предложении Пароход, на котором Забавин собирался уехать в 

Архангельск, должен был зайти на остров через неделю (Ю. Казаков), 

рассматриваемом О.Н. Селиверстовой и Л.А. Прозоровой в качестве 
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примера [Селиверстова, Прозорова 1992: 204-205], основное характери-

зуемое пароход имеет два основных характеризующих, выраженных при-

даточным определительным и предикативной группой, между которыми 

складываются отношения последовательной характеризации, так как ха-

рактеризуемое пароход и его непосредственно характеризующее на ко-

тором Забавин собирался уехать в Архангельск правомерно считать ха-

рактеризуемым для характеризующего, выраженного предикативной 

группой должен был зайти на остров через неделю. Внутри каждого из 

характеризующих также обнаруживаются свои характеризуемые и харак-

теризующие и их связи, что вместе создает пространственную коммуни-

кативную перспективу данного сложного предложения.  

Понятие характеризации близко по своему содержанию понятию 

предикации И.П. Распопова [Распопов 1968; 1970]. В целом И.П. Распо-

пов понимает коммуникативное членение как развертывание высказы-

ваемого в предложении сообщения, т.е. информации, в определенном на-

правлении в соответствии с тем, о чем и что именно о нем сообщается. В 

отношении сложного предложения И.П. Распопов внес значительный 

вклад в развитие теории коммуникативного членения предложения в 

функциональном аспекте, а именно, ему принадлежит идея о том, что 

коммуникативное членение сложноподчиненных предложений русского 

языка зависит от связей или отношений, складывающихся между комму-

никативными компонентами сложноподчиненных предложений, их глав-

ными и придаточными частями. Благодаря этим отношениям коммуника-

тивные компоненты сложноподчиненных предложений обнаруживают 

себя в сильной или слабой смысловой иерархической зависимости. 

И.П. Распопов проявляет солидарность с Е.В. Гулыгой, разрабо-

тавшей структурно-семантическую классификацию сложноподчиненных 

предложений немецкого языка с учетом идей А. Марти, Э. Гуссерля, Ф. 

Слотти и др., в том, что части сложноподчиненного предложения могут в 
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большей или меньшей степени быть связанными в составе такого пред-

ложения или походить на простые предложения в составе сложного цело-

го, т.е. быть  

автосемантичными (могут употребляться самостоятельно),  

потенциально-автосемантичными (содержат формальный знак, ука-

зывающий на необходимость совместного употребления частей),  

синсемантичными (в смысловом плане взаимозависимы),  

асемантичными (не несут смысловой нагрузки, соединены друг с 

другом чисто формально) [Гулыга 1958; 1971: 18-19; Распопов 2009: 165-

166].  

На этой основе, принимая во внимание лексико-грамматический 

состав частей сложноподчиненного предложения, их линейный порядок, 

расположение относительно друг друга и интонационное оформление, 

И.П. Распопов предлагает описание системы связей коммуникативных 

компонентов сложноподчиненного предложения (деривативных, транзи-

тивных, комплетивных, комитативных, аннексивных, коалиционных), 

свидетельствующих о развертывании одной коммуникативной единицы 

за счет другой, интеграции коммуникативных единиц, их ступенчатом, 

контактном или свободном сложении [Распопов 2009: 167-187].  

Так, при коалиционной связи обе части сложного предложения вне 

зависимости от линейного порядка, интонационного оформления и т.д. 

организуются как свободные коммуникативные единицы со своим внут-

ренним коммуникативным членением, однако между этими частями ус-

танавливается функциональное равновесие: 

В то время как отец работал в саду, дети кружились вокруг него. 

В городе сухо, тогда как в пригороде идет дождь. 

Напротив, интеграция коммуникативных частей сложноподчиненно-

го предложения наблюдается при комплетивной связи при условии препо-

зиции или интерпозиции придаточной части: 
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Теперь, когда все позади, можно вздохнуть с облегчением. 

В данном случае придаточное когда все позади представляет собой 

часть темы высказывания. 

Идеи Е.В. Гулыги, И.П. Распопова, О.Н. Селиверстовой в отноше-

нии сложноподчиненного предложения получили развитие на материале 

разных языков [Давлетова 1979; Кормановская 1983; Белоусов 1986; 

Митрофанова 1990; Таюпова 1992 и др.].  

Многие исследователи полагают, что внутри сложных предложе-

ний важную роль в определении информационно-иерархического статуса 

его компонентов играют союзы, что влечет то или иное коммуникативное 

членение вышеназванных сложных языковых единиц. По своей способ-

ности выступать в теме или реме, союзы подразделяют на две группы: 

дифференцированные – тематические или рематические, т.е. способные 

выступать только в качестве темы или только в качестве ремы, а также 

амбивалентные союзы, которые могут выступать и в теме, и в реме [Все-

володова, Виноградова 2001: 84].  

Так, вне зависимости от места их употребления в сложном предло-

жении с придаточным причины к дифференцированным тематическим 

союзам относят since в значении кондициональной причины, к дифферен-

цированным рематическим – союз before; к амбивалентным союзам при-

числяют since в значении логической причины, а также союз as [Кузне-

цова 2003: 99-101]. К рематическим союзам времени причисляют until и 

till, союзам условия – unless, к тематическим – союз времени as, союз ус-

ловия once, союзы уступки though и although [Митрофанова 1990: 10]. 

Союз времени while и союз следствия so that способствуют формирова-

нию двупланового характера коммуникативной перспективы сложнопод-

чиненного предложения, отражающей функциональное равновесие со-

ставляющих предикативных частей [Кормановская 1983: 21]. 
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Следует также обратиться к концепции Н.А. Слюсаревой, которая в 

сложном предложении, рассматриваемом как информационная структура, 

видит иерархическую организацию, существующую в пределах психоло-

гического – макрополя коммуникативного напряжения, создаваемого на-

растанием коммуникативной значимости от макротемы к макрореме, со-

ответствующих частям сложного предложения [Слюсарева 1981: 171-

172].  

Н.А. Слюсарева объясняет: «В пределах макрополя возникают 

коммуникативные микрополя в каждом из компонентов соответствующе-

го яруса и, следовательно, образуются промежуточные напряжения, на 

наличие которых указывал еще К. Боост… и в пределах которых напря-

жение получает лишь частичное разрешение со снятием… главного на-

пряжения макрополя. Возьмем, например, предложение: She could hardly 

believe her ears when he told her that he cared nothing for her, где в пределах 

макротемы, т.е. первого звена, содержится микрополе со своей тема-

рематической организацией, второе микрополе состоит из двух после-

дующих придаточных, каждое из которых внутри имеет свою структуру, 

а вместе они создают макрорему, однако напряжение промежуточного 

характера в when he told her разрешается лишь в сочетании с придаточ-

ным следующего яруса, а общее напряжение в движении от макротемы к 

макрореме» [Слюсарева 1981: 172]. 

Такой подход к анализу коммуникативного членения предложения 

(и одновременно такая попытка расшифровать идею В. Матезиуса о ком-

муникативном членении предложения как «движении мысли») послужил 

основой изучения иерархизации информации в сложных синтаксических 

образованиях  в связи с  многозвенностью коммуникативной организации 

вышеназванного языкового материала [Алексеева 1985], на стыке семан-

тики, синтаксиса, прагматики и логики [Митрофанова 1983; 1990], с уче-

том места и роли вводных и включенных предложений в многоуровневой 
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системе коммуникативного членения сложного предложения [Гедминай-

те 1984], проецирования семантико-коммуникативных особенностей по-

липредикативных конструкций на коммуникативный тип текста [Новик 

2005].  

Подводя итоги, можно утверждать, что в отечественной лингвисти-

ке функционального направления исследователи коммуникативного чле-

нения преимущественно уделяют внимание сложноподчиненному пред-

ложению. Как составляющая текста или самостоятельная единица слож-

ноподчиненное предложение представляет собой многоуровневую, т.е. 

иерархически организованную структуру несущих тематическую или ре-

матическую информацию коммуникативных элементов в виде главной и 

придаточной частей либо в виде отдельных слов внутри этих частей. При 

этом значимую роль в установлении тематического или рематического 

статуса частей сложноподчиненного предложения играют союзы, обла-

дающие способностью выступать в теме, реме или действовать амбива-

лентно. Союзы являются выразителями связей или отношений, склады-

вающихся между коммуникативными элементами сложноподчиненных 

предложений, благодаря которым эти элементы обнаруживают себя в 

сильной или слабой смысловой иерархической зависимости. Движение 

мысли внутри сложноподчиненного предложения становится возможным 

за счет наличия макрополя коммуникативного напряжения, создаваемого 

нарастанием коммуникативной значимости от макротемы к макрореме, 

соответствующих частям рассматриваемого предложения, в которых 

концентрируются объемные иерархически организованные смыслы.  
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2. Опыт когнитивного исследования   

коммуникативного членения сложного предложения 

 

2.1. Когнитивная лингвистика  

как актуальное направление исследования языка 

 

Современный этап развития лингвистики, ознаменованный круп-

ными достижениями в области изучения взаимосвязи языка, когниции и 

коммуникации, диктует необходимость обратиться к обстоятельному 

изучению коммуникативного членения сложного предложения в когни-

тивном аспекте в целях установления когнитивных основ этого явления, 

поскольку коммуникативное членение представляет собой одно из цен-

тральных условий успешной коммуникации, особенно важной в век ин-

формации и информационных технологий.  

Когнитивная лингвистика сложилась во второй половине 20-го сто-

летия и на сегодняшний день является наиболее перспективным направ-

лением исследования языка, представленным в работах известных отече-

ственных и зарубежных ученых – Е.С. Кубряковой, В.З. Демьянкова, 

Н.Н. Болдырева, Ч. Филлмора, Дж. Лакоффа, Дж. Тейлора, Р. Джакен-

доффа, Р. Лэнекера, Л. Талми, Т. Гивона, Р.И. Павилениса и др.  

Появление когнитивной лингвистики и, соответственно, когнитив-

ного подхода к изучению языка, прежде всего, связано с назревшей за 

многие годы развития лингвистической науки необходимостью всесто-

ронне объяснить такие центральные лингвистические проблемы, как со-

отношение языка, его коммуникативной реализации, речи, и мышления 

исходя из особенностей познавательной деятельности человека, а именно 

когниции, осуществляемой в ходе коммуникации. 

По наблюдению Б. Гейне [Heine 1997: 16], в лингвистической науке 

взаимосвязь языка и когниции рассматривалась с разных позиций: 
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1. Язык считался основой формирования ментальной и других 

видов деятельности еще с 18-го века. Более поздними сторонниками этой 

позиции были Э. Сепир и Б.Л. Уорф. Гипотеза лингвистической относи-

тельности Сепира – Уорфа – концепция, разработанная в 30-х гг. ХХ ве-

ка, согласно которой структура языка определяет мышление и способ по-

знания реальности.  

2. Идея зависимости языка от врожденных знаний человека бы-

ла распространена в генеративной лингвистической традиции (Н. Хом-

ский), но такая позиция может также усматриваться в работах А. Веж-

бицкой об универсальных семантических примитивах.  

3. Язык виделся как отражающий процессы человеческой кон-

цептуализации (Дж. Лакофф, М. Джонсон). 

4. Язык приравнивался к познанию (Р. Лэнекер).  

Согласно теоретическим установкам когнитивной лингвистики 

язык как функциональная система обеспечивает осуществление и закреп-

ление итогов различных когнитивных процессов (восприятия, мышления, 

памяти, внимания и т.д.). Иными словами, назначение языка состоит в 

том, что он в первую очередь является необходимым инструментом по-

знавательной деятельности человека – когниции – как процесса и резуль-

татов обыденного и научного познания мира в ходе концептуализации и 

категоризации. При этом концептуализация, осмысление поступающей 

информации, направлена на выделение концептов, минимальных единиц 

человеческого опыта, знаний, в их идеальном содержательном представ-

лении [КСКТ 1996: 42]. В свою очередь, категоризация – это объединение 

объектов, явлений, обнаруживающих сходство в том или ином отноше-

нии, в более крупные разряды или категории на основе концептов [КСКТ 

1996: 93].  

Решение вопросов концептуализации и категоризации в когнитив-

ном аспекте, предложенное в ряде работ [Павиленис 1983; 1986; 2006; 
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Теория метафоры 1990; Кубрякова 1991; 1991а; 1997; 2004; 2012; Фрум-

кина 1991; 1992; Демьянков 1992; 1994; 1994а; Арутюнова 1999; Талми 

1999; Болдырев 2002; 2009; 2012; Кравченко 2004; Fillmore 1972; Rosch 

1973; 1975; 1978; Chafe 1974; Wallace 1982; Lakoff 1983; 1987; Fauconnier 

1985; Murphy; Medin 1985; Langacker 1987; 1991; 1991a; 2000; Geeraerts 

1988; 1989; Givón 1988; Taylor 1989; 2002; Fillmore, Atkins 1992; Jacken-

doff 1995; Fauconnier, Turner 2002; 2006], послужило импульсом даль-

нейших когнитивных исследований в лингвистике, в том числе на стыке 

когнитивной и корпусной лингвистики (см. об этом в: [Гвишиани 2012; 

Борискина 2015; 2015а; Заботкина 2015 и др.]).  

Как пишет Е.С. Кубрякова, познание мира на основе концептуали-

зации и категоризации «выливается в языковое оформление разных 

структур знания, т.е. связано с объективацией последних в соответст-

вующие языковые формы, включая объединения указанных структур в 

определенные целостные единства, называемые форматами знания» 

[Кубрякова 2012: 64]. Эти форматы могут быть категориями, концепту-

альными структурами, фреймами, сценариями и т.д. (об этом см.: [Ба-

бушкин 1996; Болдырев 2014а]).  

 Язык невозможно представить вне коммуникации – общения, об-

мена мыслями, сведениями, т.е. специфической формы взаимодействия 

людей в процессе их познавательной, трудовой и социально-культурной 

деятельности [Языкознание БЭС 1998: 233]. Поэтому когнитивный под-

ход в лингвистике предполагает когнитивно-дискурсивный или когни-

тивно-функциональный контекст его изучения [Кубрякова 1997; 2004] – 

каждое языковое явление рассматривается как в когнитивном, так и ком-

муникативном (прагматическом) аспектах с учетом его участия в переда-

че, запросе, обработке и переработке информации в речи.  

Таким образом, исследование когнитивных основ различных язы-

ковых явлений и процессов обязательно связано с определенной фикса-
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цией взаимосвязи языка, когниции и коммуникации, а в частности, с со-

отнесением форматов знания и объективирующих их языковых форм в 

ходе получения, передачи и обмена информацией. Подобного рода ис-

следование, прежде всего, базируется на данных 

 психологии [Выготский 1956; 1999; Пиаже 1969; 1969а; 1983; 

Леонтьев  А.Н. 1974; 1981; 2000; Лурия 1975; 1998; Найссер 1981; Уша-

ков 2009; Леонтьев А.А. 2013; Paivio 1986; Gardner, Worf 1987 и др.] о 

памяти, восприятии, воображении и, в большей степени, внимании и ха-

рактере его распределения как психических феноменах; 

 психолингвистики, кстати, исторически связанной с ранее 

упомянутой гипотезой Сепира – Уорфа, [Хомский 1965; 1971; Сорокин 

1978; 1985; Фрумкина 1991; Залевская 2001; Леонтьев А.А. 2013;  Bruner 

1964; Clark 1977 и др.], а именно, теории речевой деятельности, основ-

ными вопросами которой являются вопросы порождения речи, ее пони-

мания, речевого общения, усвоения языка, принадлежности языка инди-

видууму; 

 логики [Панфилов 1963; 1971; Фреге 1977; 1987; Vendler 

1957; Grice 1975а; Simon 1989; 1989а и др.] в части релевантности ин-

формации и презумпции осведомленности говорящего и слушающего в 

ситуации общения, а также референции, позволяющей говорящему и 

слушающему идентифицировать предмет относительно действительно-

сти и относительно языка / речи; 

 семиотики [Степанов 1975; 1981; Соссюр 1999; Моррис 2002; 

Пирс 2005; 2009; Гуссерль 2005; Лотман 2010 и др.], науки о коммуника-

тивных системах и знаках, используемых в процессе общения [Лотман 

2010: 6], согласно которой естественный язык является знаковой систе-

мой – отсюда приписывание, например, предложению характеристик 

языкового знака, которые рассматриваются в аспекте синтаксиса, семан-

тики и прагматики. 
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Многие из этих данных учитывались исследователями коммуника-

тивного членения в традиционной лингвистике, однако в когнитивной 

лингвистике им придается особый статус в связи с нацеленностью на 

изучение процессов взаимодействия языка, когниции и коммуникации.  

Кроме того, изучение когнитивных основ языковых явлений и про-

цессов невозможно без учета данных  

 теории коммуникации [Почепцов 1971; Колшанский 1965; 

1976; Гавра 2011; Enkvist 1990; Sillars, Vangelisti 2006 и др.]; 

 теории информации [Шеннон 1963; Панкрац 1992; 1994; Лу-

зина 1996; Hartley 1928; Givón 1976; 1983; 1985; 1987; 1990; Clark 1977; 

Foley 1977; 1980; Givón 1976; 1983; 1985; 1987; 1988; 1990; Prince 1981; 

1981a; 1986; Schank 1982; 1982a и др.];  

 теории когнитивной обработки языковых данных  

[Дейк 2000; Жаботинская 2004; 2008; Jackendoff 1972; 1991; 1991a; 1997 

Lakoff 1977; Lakoff, Johnson 1980; Rumelhart, McClelland 1982; Simon 

1989; Simon, Kaplan 1989; Stevenson 1993; 1983; 1987 и др.]; 

 теории номинации [Гак 1977; 1998; Суперанская 1977; 1988; 

Телия 1977; 1986; Языковая номинация 1977; 1977а; Кубрякова 1978; 

1986 и др.]; 

 антропоцентрической концепции языка [Кубрякова 1984; 

1991а; Болдырев 1995; 2005; 2007; 2010; 2011; 2011в; 2013; 2015; 2015а; 

Караулов 1999; 2006; Кравченко 2004; Карасик 2002; Верхотурова 2006 и 

др.]; 

 теории интерпретации [Демьянков 1979; 1983; 1983а; 1992; 

1994; 1994а; Болдырев 2011; 2011а; 2011б; 2011в; 2012; 2012а; 2012б; 

2013; 2014; 2014а; 2015; 2015а; 2016; Jackendoff 1972; 1991; 1991a; 1997; 

Fauconnier 1985; Fauconnier, Turner 2002; 2006 Langacker 1987; 1991; 

2000; 2008 и др.]. 
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Ниже остановимся на некоторых из этих данных, которые, являют-

ся исходными в отношении анализа когнитивных основ языковых явле-

ний и процессов, коммуникативного членения сложного предложения, в 

частности.  

В процессе коммуникации происходит обмен содержащими опре-

деленные знания (информацию) языковыми сообщениями, которые и 

создаются, и получают интерпретацию с помощью языкового кода, обще-

го для всех участников коммуникации. В модели простой коммуникации 

выделяют четыре базовых элемента [Мескон и др. 1997]: 

1. Отправитель, лицо, генерирующее идеи или собирающее ин-

формацию и передающее ее. 

2. Сообщение, собственно информация, закодированная с по-

мощью символов. 

3. Канал, средство передачи информации. 

4. Получатель, лицо, которому предназначена информация и ко-

торое интерпретирует ее. 

При обмене информацией отправитель и получатель, каждым из ко-

торых попеременно могут стать оба участника коммуникации, проходят 

несколько взаимосвязанных этапов. Эти этапы ранжируются от зарожде-

ния идеи и кодирования сообщения с помощью слов, интонации и жестов, 

а также выбора канала его передачи и передачи сообщения, до декодиро-

вания, т.е. перевода символов отправителя в мысли получателя.  

С когнитивной точки зрения, вышеназванные этапы сопровожда-

ются такими процессами, как порождение, а также восприятие, понима-

ние и интерпретация речи / неречевых действий, которые обусловлены 

тем, что и отправитель, и получатель сообщения осуществляют мысли-

тельные операции по концептуализации и категоризации обрабатываемой 

информации. По высказыванию Н.А. Кобриной, креативная ментальная 
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деятельность с обеих сторон лежит в основе коммуникативного процесса 

[Кобрина 2006: 76]. 

Задача отправителя и получателя заключается в составлении сооб-

щения и использовании канала (например, устной речи) для его передачи 

таким образом, чтобы обе стороны поняли и разделили исходную идею, 

т.е. установили необходимый смысл в ходе интерпретации сообщения. 

Кроме того, обмен информацией следует считать эффективным, если по-

лучатель продемонстрировал понимание идеи и произвел действия, ожи-

даемые отправителем [Мескон и др. 1997; Почепцов 2001]. Поэтому ин-

тенциональность сообщения и его интерпретируемость признаются важ-

ными условиями эффективного речевого взаимодействия.  

Особая способность человека, проявляющаяся в процессе продуци-

рования и обработки информации и заключающаяся в возможности кон-

центрировать восприятие на том или ином объекте, явлении, процессе, 

области знания, структуре сознания, концепте, категории и т.д., есть вни-

мание [КСКТ 1996: 15-16]. В процессе коммуникации говорящий и слу-

шающий используют систему внимания при порождении речи и, соответ-

ственно, ее восприятии и понимании. Характер распределения внимания 

говорящим при формулировании языкового выражения предопределяет 

то, каким образом внимание слушающего будет сосредоточено на задан-

ном концептуальном содержании. С этой точки зрения феномен внима-

ния привлекателен для исследователей в области когнитивной лингвис-

тики. 

Базовой единицей обработки информации, и при порождении речи, 

и при ее восприятии, считается пропозиция как специфическая форма 

представления знаний, ментальная репрезентация наиболее близкая язы-

ку [Панкрац 1992; 1994; Лузина 1996; Givón 1990 и др.]. Языковым вы-

ражением пропозиции, стоящей за данным сообщением, является пред-

ложение, передающее информацию о некотором событии и символизи-
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рующее тип отношений между включенными в это событие объектами. 

Мыслительный образ этих отношений в виде пропозиции фиксируется в 

сознании человека посредством синтаксического концепта, в языковом 

плане репрезентируемого конкретным типом конструкции предложения 

[Фурс 2004; 2004а]. 

Простая пропозиция, исключающая механизмы метафоры, метони-

мии и ментальной образности, состоит из элементов (аргументов) и базо-

вого предиката, связующего эти аргументы [Лакофф 1988: 31-32]. Пропо-

зиция формирует каркас предложения, и все возможные его трансформа-

ции определяются меняющимися формами объективации и линеаризации 

содержания, отраженного в пропозиции [КСКТ 1996].  

Процессы интерпретации, как действительности, так и ее языкового 

отображения в виде сложного предложения, предполагают наличие раз-

ного вида фонового знания. Это знание задается в памяти человека в виде 

системы когнитивных схем, результатов их работы и механизмов само-

пополнения, т.е. добавления новых схем памяти, новых результатов рабо-

ты схем, а также расширения внутрисистемных сетей противопоставле-

ний [Simon 1989: xii]. (Под когнитивной схемой (фреймом, скриптом, 

сценарием и т.п.) обычно понимают совокупность концептуальных ха-

рактеристик или составляющих элементов, отражающих схематизацию 

опыта человека. Любая пропозиция может быть представлена в виде оп-

ределенной когнитивной схемы.) Для достижения эффективности речево-

го взаимодействия фоновые знания коммуникантов должны быть макси-

мально общими или разделенными [Clark, Haviland 1977].  

Вышеназванной системой координируется понимание через реле-

вантные для данного этапа интерпретационного процесса тематические 

элементы (макропропозиции), преследуемые говорящим / слушающим 

цели и информацию из задействованных в данный момент схем, продик-

тованных ситуационным и / или дискурсивным контекстом [Дейк 2000: 
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72-73]. Понимание, имеющее градуальный характер, включает особые 

стратегии отбора наиболее важной или выделенной информации, значи-

мой в данном контексте и для данных коммуникантов, что оказывается 

возможным благодаря работе человеческого восприятия и внимания.  

Сказанное выше позволяет констатировать тот факт, что когнитив-

ная лингвистика в центр внимания ставит человека как субъекта позна-

ния, который наряду с восприятием и понятийным обобщением интер-

претирует и оценивает мир посредством языка [Болдырев 2007; 2011; 

2012; 2013; 2014; 2014а; 2015; 2015а; 2016; Болдырев, Магировская 2009; 

Беляевская 2012; 2013; 2015; Александрова 2015; 2016]. Заметим, что ста-

тус человека как наблюдателя в языке [Бондарко 2002; Кравченко 2004; 

Верхотурова 2006], языковой личности [Караулов 1999; 2006; Карасик 

2002], эгоцентрика речемыслительной деятельности [Хомякова 2002]; 

пользователя языка [Степанов 1975; Харитонова 2004: 11]; организатора 

речевого процесса [Третьякова 1998; 2012]; говорящего субъекта [Комова 

2012; 2012а] не отрицается и в последнее время получает в когнитивной 

лингвистике новое освещение. 

Важно подчеркнуть, что в ходе коммуникации познавательная дея-

тельность человека направлена не столько на расширение знаний о мире 

вообще, сколько на выделение единиц нового и известного знания [Бол-

дырев 2011в: 25], поэтому изучение коммуникативного членения пред-

ложения, как простого, так и сложного, можно с уверенностью считать 

одной из центральных задач когнитивной лингвистики.  

Общая тенденция в современных когнитивных исследованиях ком-

муникативного членения, в своем большинстве принадлежащих зарубеж-

ным исследователям (что, по-видимому, связано с истоками и теории 

коммуникативного членения, и когнитивной лингвистики в целом), со-

стоит в особом сближении когнитологии и прагматики (Ч. Пирс, 

Ч.У. Моррис, Дж.Л. Остин, Дж.Р. Серль, Г. Грайс и др.). С точки зрения 
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познавательной активности человека рассматриваются следующие во-

просы: 

 оценки говорящим соотношения языка и действительности;  

 оценки знаний и информированности адресата;  

 оценки содержания высказывания на предмет его истинности; 

 организации высказывания в соответствии с тем, чему в со-

общении придаѐтся наибольшее значение;  

 интерпретации речи;  

 расширения информированности адресата и др. 

Вместе с тем сложному предложению как особой единице передачи 

информации по сравнению, например, с простым предложением уделяет-

ся скромное внимание, при этом в своем большинстве сложная синтакси-

ческая единица рассматривается на материале английского языка в каче-

стве части текста и его актуализации в речи – дискурса [Jürgen 2009]. В 

целом можно выделить два основных направления изучения коммуника-

тивного членения сложного предложения – в контексте отношений дан-

ного и нового и на основе критериев выдвижения / помещения на задний 

план.  

 

2.2. Коммуникативное членение сложного предложения  

и отношения данного / нового 

 

Идеи об информационной структуре предложения М. Хэллидея и 

упаковки информации У. Чейфа (см. п. 1.3) лежат в основе современных 

исследований коммуникативного членения и отношений данного / нового. 

В этих исследованиях подчеркивается, что основным признаком опреде-

ления данного / нового является активация знания, а отношения данного / 

нового выстраиваются как прагматические, отсюда – определенные спо-

собы выражения этих отношений в предложении и в тексте. 
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Так, по У. Чейфу, содержимое сознания является информацией, т.е. 

знанием, которое «активизируется, или «высвечивается», в любой дан-

ный момент времени, а содержимое памяти не активно, не «высвечено» в 

данный момент, но все же некоторым образом присутствует в уме» [Чейф 

1983: 37-38]. Поэтому данная информация – это знание, которое по пред-

положению говорящего присутствует в сознании слушающего в момент 

произнесения говорящим предложения-высказывания. Новая информа-

ция – это знание, которое может присутствовать в памяти слушающего, 

но, по мнению говорящего, отсутствует в сознании слушающего в мо-

мент передачи информации говорящим [Chafe 1974: 121]. Непосредст-

венно развитие этих идей представлено М. Крифкой [Krifka 2007] с уче-

том оценки знания, известного и говорящему, и слушающему (common 

ground content), и возможностей управления им (common ground manage-

ment). 

М. Хэллидей рассматривает данную / новую информацию в более 

широком смысле как представляемую говорящим в качестве восстанови-

мой / невосстановимой из какого-либо источника, текстового или ситуа-

ционного контекста [Halliday 1967: 211]. 

Интересна интерпретация отношений данного / нового в еще более 

широком смысле на основе принципа общего или разделенного (shared 

knowledge) знания говорящего и слушающего в момент общения [Clark, 

Haviland 1977]. Г. Кларк и С. Хэвиланд считают, что утвердительное 

предложение несет в себе информацию двух типов: то, что говорящий 

полагает данным, т.е. известным или истинным для слушающего, и то, 

что говорящий считает новым, неизвестным для собеседника. При этом 

говорящий и слушающий действуют по так называемому контракту о 

данном и новом (Given-New Contract), согласно которому говорящий со-

глашается передавать слушающему информацию в соответствии с пред-

полагаемыми у него знаниями. Как данную, если слушающий с информа-
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цией знаком, и как новую, если он с информацией не знаком. Таким обра-

зом, говорящий соблюдает «Принцип сотрудничества» (Cooperation 

Principle), выдвинутый  Г. Грайсом [Grice 1975a], который заключается в 

том, что эффективное коммуникативное взаимодействие предполагает 

презумпцию его участников, в процессе общения учитывающих четыре 

правила речевого общения, так называемые «конверсационные макси-

мы»:  «He говори того, что ты считаешь ложным или для чего у тебя нет 

оснований»;  «He делай своего высказывания более или менее информа-

тивным, чем требуется»; «Избегай неясности и двусмысленности, будь 

краток и последователен»; «Будь релевантен – не откланяйся от темы». 

В этом плане идеи Г. Кларка и С. Хэвиланда подводимы под праг-

матический подход к описанию речевого общения, в основе которого 

лежит теория значения Г. Грайса: коммуникативное намерение говоря-

щего не обязательно эксплицитно, наряду с этим, слушающему необхо-

димы не только лингвистические знания, но и знания ситуационного 

контекста и другие виды прагматического знания для понимания этого 

намерения [Grice 1971]. 

Вместе с тем динамика коммуникативного процесса подразумевает 

переходность границ между составляющими информационной структуры 

предложения. В концепции коммуникативного динамизма Я. Фирбаса 

принцип переходности границ получил широкую поддержку и реальное 

выражение в виде шкалы коммуникативного динамизма.  

Учитывая этот принцип, Э.Ф. Принс [Prince 1981; 1981а] предлага-

ет таксономию данного / нового, в которой отражается нечеткость границ 

между составляющими информационной структуры передаваемого зна-

ния. Так, согласно ее концепции, «предполагаемое знание» (assumed fa-

miliarity) может быть представлено в виде шкалы, включающей три кате-

гории сущностей: вызываемых в памяти слушающего, ранее введенных в 

дискурс за счет текстового или ситуационного контекста (evoked entities); 
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новых, впервые вводимых в дискурс, неизвестных слушающему (new ent-

ities); промежуточных – логически выводимых из сущностей первого и 

второго типов (inferable entities).  

Сходные описания пространства данного / нового, особенно в части 

выводимых сущностей (категория 3 у Э.Ф. Принс) представлены в [Han-

nay 1985; Dik 1997; 1997a]. 

Каждая из этих категорий включает ряд субкатегорий. Например, 

новую информацию Э.Ф. Принс подразделяет на абсолютно новую (brand 

new entities) и неиспользованную новую (unused entities). Абсолютно но-

вая информация – это сущности, создаваемые адресатом в процессе кон-

струирования им смысла на основе услышанного и неожидаемые гово-

рящим, а новая неиспользованная представляет собой ту информацию, 

которая не требует конструирования новых сущностей и обычно по 

умолчанию интегрируется слушающим в конструируемый им смысл ус-

лышанного. В свою очередь абсолютно новая информация может быть 

привязанной (anchored entities), т.е. некоторая сущность, объективиро-

ванная посредством существительного, может считаться привязанной, 

если она связана посредством другого существительного с иной дискур-

сивной сущностью. Данную информацию, вызываемую в памяти слу-

шающего, исследователь подразделяет на активируемую из текста и из 

ситуации общения. Промежуточные сущности могут быть выводимыми 

не только из тех, что вызываются или впервые вводятся в дискурс, но и 

из средств их объективации.  

Обратимся к небольшой иллюстрации концепции Э.Ф. Принс в ви-

де краткого анализа английского детского стихотворения «This is the 

House that Jack Built», содержащего множество сложноподчиненных 

предложений с придаточными определительными:  
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This is the house that Jack built! 

This is the malt that lay in the house that Jack built. 

This is the rat that ate the malt 

That lay in the house that Jack built. 

This is the cat that killed the rat 

That ate the malt that lay in the house that Jack built. 

This is the dog that worried the cat 

That killed the rat that ate the malt 

That lay in the house that Jack built… 

 

Это произведение, как представляется, может рассматриваться в 

качестве стихотворения-напоминания ребенку об уже знакомой ему ис-

тории. На подобное суждение наталкивает объем информации, активи-

руемый текстом в целом, а в частности – употребление определенного 

артикля в конструкции типа This is the cat, обычно вводящей новую ин-

формацию с помощью неопределенного артикля, использование форм 

прошедшего простого времени у глаголов, многочисленные повторы кон-

струкции This is the ___ с переключением внимания на разные объекты 

(malt, rat, cat, dog etc.). В терминах Э.Ф. Принс информацию, передавае-

мую главными предложениями на этих основаниях, можно назвать 

«evoked entities» – вызванными сущностями. Упоминание об очередном 

введенном объекте (dog → that) в его связи с другим объектом (cat) (This 

is the dog that worried the cat) дает восстановленную информацию о спе-

цифике описываемого объекта. Эту информацию в терминах Э.Ф. Принс 

можно причислить к промежуточным сущностям, выводимым из сущ-

ностей вызванных. Повторы однотипных структур в зависимых предло-

жениях без каких-либо смысловых обновлений ведут к расширению 

возможности полного восстановления знания слушающего и приближе-

ния к общности знания говорящего и слушающего.  
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Таким образом, коммуникативное членение сложных предложений 

в стихотворении направлено на восстановление старой информации в 

концептуальной системе ребенка. Собственно новое знание, по-

видимому, будет нести ситуация, в которой происходит реконструкция 

известного.  

Нельзя не отметить, что в [Chafe 1987] автор отказывается от ис-

пользования понятий «данное» и «новое» в связи с широким разнообра-

зием трактовок этих терминов и представляет данную и новую информа-

цию не в качестве некоторой оппозиции, а через ряд признаков когнитив-

ного плана: уже активная, ранее неактивная, а также промежуточный ва-

риант – доступная или ранее полуактивная. Важно подчеркнуть, что в 

понимании У. Чейфа, состояния активации можно рассматривать приме-

нительно к отдельным составляющим информации – концептам, напол-

няющим отрезки речи, состоящие из нескольких слов, так называемые 

интонационные блоки, которые могут быть, естественно, и частями 

сложного предложения [Chafe 1987: 23]: 

1. ... It‘s funny though,  

2. ... I do think that makes a difference .. but,  

3. ... I can recall ... uh-- ... a big undergraduate class that I had,  

4. ... where .. everybody loved the instructor,  

5. ... a--nd .. he was a... real.. uh ..old world ... Swiss--... guy, 

6. .. this was uh .. a biology course,  

7. ... a--nd he-- ... left all of the-- sort of uh-- ... real contact with stu-

dents .. up to .. his assistants. 

Проводя анализ помещенного выше примера сложного предложе-

ния, У. Чейф делает выводы о соотношении активных, полуактивных и 

неактивных концептов и способов их объективации [Chafe 1987: 32]: 
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 Активные  

(данные) концепты 

 

Полуактивные  

(доступные) кон-

цепты 

Неактивные  

(новые) концепты 

1. (it)  

(that)  

(I) can recall a big 

undergraduate class 

that I had  

 

 

(he)  

guy  

(this)  

course  

(he)  

 

 

 

 

 

(everybody)  

the instructor 

 

 

 

 

students  

his assistants  

is funny  

makes a difference  

 

 

 

loved  

 

was a real old  

world Swiss 

was a biology  

 

left all of the  

real contact  

with-- 

up to-- 

2. 

3. 

 

 

4. 

 

5. 

 

6. 

 

7. 

 

 

 

 

Исследователь в первую очередь делает акцент на том,  

1) что активные концепты находятся в фокусе сознания как го-

ворящего, так и слушающего, полуактивные – на периферии сознания, а 

неактивные содержатся в долговременной памяти и не проявляют качеств 

других упомянутых концептов;  

2) что сознание работает на базе схем как кластеров взаимосвя-

занных ожиданий (иными словами, на базе фреймов, сценариев и т.д.);  

3) что просодические характеристики интонационных блоков 

играют важную роль в оценке статуса концептов;  
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4) что статус в особенности полуактивных концептов обычно 

меняется в ходе коммуникации в связи с конфигурацией обозначенных 

выше ожиданий. 

Разделяя взгляды Г. Кларка, С. Хэвиданда и Э.Ф. Принс, исходя из 

видения сознания У. Чейфом, К. Ламбрехт также оценивает данное / но-

вое в режиме множественности. С одной стороны, К. Ламбрехт утвер-

ждает [Lambrecht 1994: 52], что старая информация – это прагматическая 

пресуппозиция, череда пропозиций, вызываемых предложением, и, по 

мнению говорящего, оцениваемых слушающим в момент построения вы-

сказывания говорящим как известных. По-видимому, речь идет о своего 

рода языковых и неязыковых фоновых знаниях, общих для коммуникан-

тов и необходимых для осуществления общения. Новая же информация 

выражается или передается предложением как прагматическая ассерция, 

т.е. пропозиция, вербализуемая предложением, которая, как ожидается, 

должна стать известной адресату в результате слушания. Отсюда пони-

мание К. Ламбрехтом топика и фокуса как элементов пропозиции [Lam-

brecht 1994: 131, 213]: топик – это референт, о котором в пропозиции со-

держится релевантная ему информация или данные, расширяющие пред-

ставление адресата об этом референте; фокус – семантический компонент 

пропозиции как прагматической структуры, который позволяет отличить 

ассерцию от пресуппозиции. В целом данная и новая информация связы-

ваются с логико-прагматическим аспектом предложения (простого и 

сложного), что восходит к пониманию коммуникативного членения в рам-

ках логического направления в лингвистике. 

С другой стороны, в отношении референтов дискурса исследова-

тель предлагает шкалу когнитивных состояний (cognitive states) референ-

та, в основу которой положены показатели узнаваемости и активации 

(identifiability / activation) референта [Lambrecht 1994: 109]: 

(1) неузнаваемый / совершенно новый 
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(2) неузнаваемый привязанный / совершенно новый привязанный 

(3) неактивированный / неиспользованный 

(4) текстуально доступный 

(5) ситуационно доступный 

(6) доступный в результате инференции 

(7) активированный / данный. 

Таким образом, для исследования когнитивных основ коммуника-

тивного членения сложного предложения с учетом отношений данного / 

нового важными оказываются такие показатели, касающиеся информа-

ции (знаний), как присутствие в сознании, восстановимость из каких-

либо источников, разделенность с говорящим / слушающим, вызывае-

мость из памяти и некоторые другие.  

 

2.3. Коммуникативное членение сложного предложения  

с учетом критериев выдвижения / помещения на задний план 

 

Результаты изучения коммуникативного членения с учетом крите-

риев выдвижения / помещения на задний план (foregrounding / backgroun-

ding) – явления, рассматриваемого как выделение по своей значимости 

той или иной языковой формы, которая выступает в качестве ключевой / 

второстепенной для обработки информации, содержащейся в предложе-

нии и тексте [Hopper 1979; Hopper and Thompson 1980; Chvany 1985] – 

также важны для представления особенностей распределения информа-

ции в сложном предложении. Выдвижение / помещение на задний план 

связаны с распределением внимания и участвуют в регулировании пото-

ков информации в рамках данного речевого произведения, направлении 

интерпретации информации, активации не только знаний, но и мнений, 

установок, эмоций, что облегчает поиск релевантной информации [КСКТ 

1996: 22].  
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Выдвижение / помещение на задний план считают языковым кор-

релятом фигуры / фона (figure / ground), вычленяемых при восприятии 

как психическом процессе [Wallace 1982; Reinhart 1984]. Восприятие, со-

гласно теории гештальтов, имеет целостный, а не дробный характер и 

включает две части – фигуру и фон. Фигура всегда узнаваема, так или 

иначе воспринимаема в зависимости от фона, а отношения между фигу-

рой и фоном находятся в прямой связи со стимулом и функцией воспри-

ятия, стимул предполагает варьирование восприятия фигуры на фоне, от-

сюда – потенциальная возможность перехода фигуры в фон, и наоборот 

(см. п. 1.2).  

Выдвижение / помещение на задний план также соотносят с явле-

нием выделенности (salience) в прочтении Ч. Осгуда [Osgood 1980]. По 

мнению Ч. Осгуда, выделенность можно представить через три перемен-

ные – очевидность (vividness), мотивацию говорящего (speaker-

motivation) и топикальность (topicality). При этом очевидность предпола-

гает строго положительную или отрицательную оценку данных элемен-

тов предложения / текста по таким параметрам, как количество / качест-

во, потенция и активность; мотивация говорящего проявляется в его 

стремлении считать все, что в информативном аспекте его заботит, ему 

близко или похоже на него, выделенным; топикальность сопряжена с тем, 

что элементы, близкие говорящему во времени и пространстве или более 

знакомые по сравнению с другими, интерпретируются как выделенные. 

Целенаправленное изучение топикальности проводилось и в тради-

ционной лингвистике в рамках универсальной грамматики (см. п. 1.3). 

Референциальность по-прежнему является одним из основополагающих 

критериев топикальности в новом прочтении.  

Т. Гивон на материале ряда языков и в связи с порядком слов пред-

лагает методику измерения топикальности с учетом предсказуемости, 

доступности и непрерывности референта в дискурсе. Прежде чем обра-
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титься к методике, хотелось бы остановить внимание читателя на сле-

дующем. Ученый усматривает прямое соответствие между данным и но-

вым и топиком и комментарием [Givón 1985, 1988], последние из кото-

рых он видит в терминах прагматической описательности («pragmatic ab-

outness») [Hockett 1958; Reinhart 1981; Hinterwimmer 2007 и др.]: 

John (данное / топик) drinks beer (новое / комментарий). 

По убеждению Т. Гивона, топик и комментарий находятся в сле-

дующей связи с разграничением данного и нового: топик дан по отноше-

нию к комментарию, а комментарий – это новое по отношению к топику 

(реляционный смысл). Данное и новое описывают статус референта лин-

гвистического выражения, принимая во внимание когнитивное состояние 

говорящего или слушающего (референтный смысл). Отношения топика и 

комментария носят прагматический характер, при этом топик – это то, за 

счет чего говорящий намеривается расширить знания слушающего, о чем 

говорящий намеривается запросить у слушающего некоторую информа-

цию или то, за счет чего говорящий заставляет слушающего определен-

ным образом действовать; комментарий же выступает в качестве преди-

кации, представляемой говорящим слушающему для оценки относитель-

но топика. [Givón 1988: 210-212].  

Для измерения топикальности Т. Гивон предлагает учитывать фак-

торы, измерители и шкалы, в основу выделения которых положен прин-

цип «чем выше предсказуемость, доступность и непрерывность референ-

та, тем выше степень топикальности»  [Givón 1988: 247-277]:  

Факторы, влияющие на доступность / предсказуемость референта 

1) референциальная дистанцированность от предыдущего упо-

минания в дискурсе, 

2) референциальная сложность последующего дискурса (другие 

потенциальные референты), 

3) семантическая информация на основе инференции, 
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4) тематическая информация на основе предыдущего дискурса. 

Первые два фактора препятствуют восприятию референта как дос-

тупного и предсказуемого, два других фактора способствуют этому.  

Дискурсивные измерители топикальности 

Анафорические: психологическое измерение «предсказуемость» 

1. Референциальная дистанция как количество предложений до 

последнего появления референта в предшествующем дискурсе. 

2. Потенциальная интерферентность как количество семантиче-

ски совместимых референтов в последних трех предложениях. 

Катафорические: психологическое измерение «важность» 

3. Частотность как количество появлений референта в после-

дующих десяти предложениях. 

Степень топикальности тем выше, чем меньше референциальная 

дистанция, больше потенциальная интерферентность и больше частот-

ность референта. 

Шкала предсказуемости, доступности, непрерывности  

референта по способу объективации в дискурсе 

а. Нулевая анафора (наиболее предсказуемый, доступный и непре-

рывный референт) 

б. Безударное местоимение / клитик  

в. Местоимение ударное / независимое / с контрастивным ударени-

ем  

г. Полное определенное существительное 

д. Определенное существительное с ограничительно-

определительным оборотом (наименее предсказуемый, доступный, не-

прерывный референт). 

Степень топикальности варьируется с убыванием от (а) до (д). 

Другие шкалы топикальности 

1. Датив > аккузатив 
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Прямые дополнения более предсказуемы, чем непрямые, помимо 

того, они тематически являются более важными. 

2. Человек > одушевленное существо > неодушевленное существо 

3. Референтный > нереферентный 

Шкалы 2 и 3 демонстрирует убывание топикальности. 

Факторы, контролирующие прагматику порядка слов  

и выделяемые с учетом важности коммуникативного задания 

Коммуникативное задание является первостепенным, в то время 

как информация, подлежащая передаче в процессе коммуникации, либо 

менее предсказуема, либо более важна.  

Относительная предсказуемость 

В случае контекста предыдущего дискурса, на первый план выдви-

гается (или становится топикальной) предсказуемая информация. 

Относительная важность 

В случае тематической организации дискурса, на передний план 

выдвигается (или становится топикальной) более важная информация. 

По наблюдениям Т. Гивона, для большинства языков верно то, что 

прагматически высокомаркированными грамматическими конструкция-

ми являются клефтированные предложения, WH-вопросы, конструкции с 

субъектом, выраженным неопределенным существительным. 

Следует отметить, что попытки измерить топикальность с учетом 

доступности референта предпринимались рядом исследователей [Chvany 

1985; Ariel 2000: 211; Siewerska 2004: 34-35 и др.].  

Важно подчеркнуть, что выдвижение / помещение на задний план 

не могут оцениваться через отношения дихотомии, эти отношения могут 

быть представлены в виде шкалы с максимальным выдвижением, с одной 

стороны, и максимальным «задвижением», с другой стороны. Оценка 

предложения (и простого, и сложного) по такой шкале во многом предо-

пределена контекстом. Списки критериев и средств, в той или иной мере 
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отражающих степень выдвижения / помещения на задний план объектов / 

событий, обобщены и подробно представлены в [Wårvik 2004: 101]. Кри-

терии касаются участников событий, их действий, статусов предложения 

и текста (Таблица 1).  

Таблица 1 

Критерии и признаки выдвижения и помещения на задний план  

в предложении и тексте 

 

 Признаки выдвижения Признаки помещения на задний 

план 

Крите-

рии, ка-

сающие-

ся уча-

стников 

 

КОЛИЧЕСТВО УЧАСТНИКОВ 

два / более участников > один участник > безличное местоимение 

индивидуализация участников 

человек 

одушевленный 

конкретный 

исчисляемый 

единичный 

референтный 

специфический 

определенный 

имя собственное, 

местоимение 

не человек 

неодушевленный 

абстрактный 

неисчисляемый 

множественный 

нереферентный 

общий/родовой 

неопределенный 

имя нарицательное 

АГЕНТИВНОСТЬ СУБЪЕКТА 

агенс/внешний каузатор > реципиент > инструмент > экспериен-

цер> локатив/темпоратив/эвентив > it > отсутствие субъекта 

ТОПИКАЛЬНОСТЬ УЧАСТНИКОВ  

данное/старое                                                                       новое 

текущий вызываемый > смещенный вызываемый > выводимый > 
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 Признаки выдвижения Признаки помещения на задний 

план 

неиспользованный > совершенно новый 

ВОЗДЕЙСТВИЕ, ОКАЗЫВАЕМОЕ НА УЧАСТНИКА 

созданный/разрушенный > смещенный/измененный > 

затронутый/воспринятый/испытанный > незатронутый 

Крите-

рии, ка-

сающие-

ся глаго-

ла 

ВРЕМЯ 

настоящее, 

прошедшее 

другие времена 

ВИД, ТИП СИТУАЦИИ 

свершенный 

недлительный 

динамичный 

целенаправленный 

точечный 

единичный 

несвершенный 

длительный 

статичный 

нецеленаправленный 

продолжительный 

множественный 

АКТУАЛЬНОСТЬ: МОДАЛЬНОСТЬ, АФФИРМАТИВ-

НОСТЬ 

реальный/утвержденный > менее реальный > нереаль-

ный/отрицаемый 

Крите-

рии, ка-

сающие-

ся стату-

са пред-

ложения 

 

ВОЛИТИВНОСТЬ 

целенаправленный, волитивный > > 

случайный, неконтролируемый 

независимый 

присоединенный  

паратактический 

неограниченный 

конечный 

зависимый 

вложенный/встроенный 

гипотактический 

ограниченный 

неконечный 

Тексту- ВРЕМЕННАЯ ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТЬ 
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 Признаки выдвижения Признаки помещения на задний 

план 

альные 

критерии 

события, продвигающие                         события вне сюжетной 

сюжетную линию                                             линии 

 

В целом выдвижение / помещение на задний план репрезентируют 

кластерный концепт, поскольку ни один из критериев не является ре-

шающим при определении особенностей выделенности той или иной 

части предложения [Wårvik 2004: 100]. Тем не менее, хотелось бы обра-

тить внимание на то, что отношения данного / нового рассматриваются 

здесь лишь как частный случай в контексте выдвижения / помещения на 

задний план, как способ представления о топикальности участников со-

бытия. Понимание данного и нового в столь узком смысле не оправдано, 

поскольку, как показывают исследования, отношения данного и нового 

могут охватывать не только участников события(ий), но и, другие рефе-

ренты, например, совершаемые участниками действия.  

Следует отметить, что не все исследователи однозначно трактуют 

информацию, выдвигаемую и помещаемую на задний план.  В отношении 

сложных предложений, например, указывается (см.: [Erbaugh 1987]), что 

в главных утвердительных предложениях обычно фиксируется выдви-

гаемая, знакомая или данная информация, прежде всего, объективируе-

мая за счет регулярных глагольных парадигм и предсказуемого порядка 

слов. Новая информация, помещенная на задний план, обычно встречает-

ся в интегрированных или релятивных придаточных предложениях, где 

возможен необычный порядок и выбор слов и их форм [Erbaugh 1987: 

112], синтаксическое вложение в целом является мощным средством 

маркирования фона [Reinhart 1984]. Иерархию, касающуюся выделенно-

сти / невыделенности информации, зафиксированной в пропозициях, пе-
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редающих части сложного предложения в составе текста, следует видеть 

таким образом [Tomlin 1984, 1985]: 

(1) ключевая информация (самые важные события, наиболее 

общее описание важного события) > (2) выделенная информация (опи-

сание последовательных событий) > (3) информация фоновая или по-

мещенная на задний план (развитие самых важных событий) > (4) дру-

гая информация (комментарии, оценки, выходящие за пределы текста). 

The goldfish goes into some coral, no sponge, (1) 

and the shark follows him, (2) 

can‘t find him/ (2) 

skulking around in the sponge, (3) 

trying to find him (3) 

Lot of action here. (4) 

Can‘t quite keep up with this (4) [Erbaugh 1987: 114].  

Эти идеи согласуются с концепцией, которая на основе анализа ря-

да исследований отстаивается в [Wårvik 2004].  

Тем не менее, например, у Р.П. Стокуэлла [Stockwell 1977: 147] вы-

двигаемая или выделенная информация, напротив, связывается с новым, 

неизвестным, а помещаемая на задний план – с фоновым, с уже знако-

мым. Таким образом, например, придаточное предложение в составе 

сложного должно ассоциироваться с новой информацией. Известный ис-

следователь феномена внимания Л. Талми в подтверждение вышесказан-

ного отмечает: «Фигура есть движущаяся или осознающаяся подвижной 

сущность, чей путь, месторасположение или ориентация понимается как 

переменная, конкретная величина которой оказывается значимой. Эта пе-

ременная определяется через отношение к фону, то есть к сущности, рас-

положенной статично относительно границ значения. Все это характери-

стики, вытекающие из определения. Существуют и дополнительные ха-

рактеристики, некоторые из которых соотносятся с системой внимания. 
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Так, фон – это нечто более знакомое и привычное, тогда как фигура есть 

нечто, появившееся в сознании недавно. Фигура более значима, чем фон. 

Фигура не столь быстро воспринимается сознанием, но будучи восприня-

той, она становится более выделенной по сравнению с фоном, который 

при этом теряет свою выделенность» [Талми 2006: 31]. 

Такая точка зрения подтверждается, например, характером распре-

деления информации в сложноподчиненных предложениях типа He be-

lieved that John was well qualified for the position; The general belief was that 

the banks were planning a cut in interest rates. Здесь фоновыми будут зна-

ния, передающие косвенную информацию, в языке репрезентируемую 

посредством главного предложения, а также союза that. Это обусловлено, 

прежде всего, тем, что главная часть сложноподчиненного предложения с 

придаточным дополнительным или предикативным членом является од-

ним из способов языковой реализации коммуникативной категории эви-

денциальности, совокупности способов экспликации источника информа-

ции с помощью специальных маркеров [Кобрина 2003; 2005: 87-92]. В та-

ком статусе главная часть сложноподчиненных предложений типа He be-

lieved that …/ The general belief was that… низводится до уровня информа-

тивно вторичной, функционально нацеленной на выражение эвиденци-

альности метаязыковой структуры, краткость которой обеспечивает ос-

лабление ее концептуальной и коммуникативной значимости. 

То, что механизмы выдвижения могут работать и в придаточных 

предложениях, убедительно доказано в [Thompson 1987]. По С. Томпсон, 

как и в главных, в придаточных предложениях функционируют глаголы-

предикаты, которые могут выполнять «иную дискурсивную работу» в 

дополнение к обозначению события в составе других, связанных времен-

ными отношениями событий. С. Томпсон доказывает, что выдвижение 

придаточных предложений в тексте возможно за счет установления осо-

бых концептуальных связей между описываемыми событиями.  
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Подвижность представления о выдвигаемом на передний план и 

отодвигаемом на задний план иллюстрирует и такой факт, что первое 

может ассоциироваться с пресуппозицией, старой информацией, топи-

ком, а второе – может трактоваться как суть информации [Givón 1987: 

180]. 

Итак, исследователи когнитивного направления в лингвистике по-

разному определяют информацию, выдвигаемую или помещаемую на 

задний план и интерпретируют данное и новое. Невозможность прийти к 

единому выводу обусловлена природой объекта исследования, статиче-

ским и динамическим характером познания человеком мира в языке. По-

знавательная активность человека может не проявляться в языке конвен-

ционально в связи с тем, что человеку свойственно воспринимать как 

факты действительности, так и факты языка сквозь призму своей концеп-

туальной картины мира.  

Такой характер познания подтверждает, в частности, интересная 

концепция сдвигов фокуса внимания [Ирисханова 2004; 2007; 2014], со-

гласно которой в основе построения языковых значений лежат процессы 

фокусирования / дефокусирования внимания, т.е. реализаций способно-

сти человека с помощью языковых средств повышать / понижать степень 

выделенности тех или иных свойств объектов. Так, в отношении сложных 

предложений отмечается, что средствами первичного (основного) фоку-

сирования являются главное предложение (например, клефты), прида-

точное предложение при главном предложении с предикатами менталь-

ных и эмоциональных состояний, а также сочинение, паратаксис. Вто-

ричный (вспомогательный) фокус формируют: атрибутивное, обстоя-

тельственное или условное придаточное предложение, придаточное 

предложение причины, цели, сравнения или времени, главное предложе-

ние с предикатами ментальных и эмоциональных состояний, плюс под-

чинение, гипотаксис. Дефокусирование охватывает отсутствие подобной 
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вербализации или опосредованную вербализацию. Одновременно, как 

утверждает автор концепции, при наличии определенных тенденций 

нельзя говорить об однозначном соответствии того или иного средства 

языка процессу фокусирования или дефокусирования.  

Таким образом, когнитивный опыт исследования коммуникативно-

го членения сложного предложения с учетом критериев выдвижения / 

помещения на задний план неоднозначен, что обусловливает необходи-

мость еще более глубокого изучения основ рассматриваемого явления в 

когнитивном аспекте.  

 

3. Когнитивные  основы коммуникативного членения 

сложного предложения в интерпретационном аспекте 

 

3.1. Интерпретация как языковая познавательная активность  

человека 

 

По словам Б.А. Серебренникова, «следует различать две картины 

мира: концептуальную и языковую» [Серебренников 1988: 107]. В про-

цессе познавательной деятельности человек обращается к постижению 

мира и поискам способов передачи представлений о нем в языке, а также 

подбору средств для обозначения того или иного явления действительно-

сти, соотнося неязыковые сущности и средства языка. С другой стороны, 

человек постоянно осваивает языковую картину мира, которая представ-

лена широким кругом языковых знаний как знаний языковых единиц, ка-

тегорий, синтаксических конструкций, их значений и функциональной 

специфики [Болдырев 2009а]. Языковая картина мира постоянно открыта 

не только для внутреннего пополнения: поскольку язык формирует кар-

тину мира и мысли, а не просто выражает их [Корнилов 2003; Fearing 

1954: 47], новыми представлениями обогащается и концептуальная кар-
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тина мира. Это взаимное и внутреннее обогащение обусловлено интер-

претацией как языковой познавательной активностью человека [Болды-

рев 2011]. 

У. Чейф пишет: «…то, что поступает в сознание, не является точ-

ной копией стимула, но есть его интерпретация»; «… вербализация тоже 

носит интерпретирующий характер. Языковой продукт процессов верба-

лизации не является копией входных данных этих процессов, в равной 

мере он и не детерминируется алгоритмически этими входными данны-

ми. Ближе к истине такое представление, согласно которому, когда люди 

говорят, они постоянно выбирают наилучшие способы выражения того, о 

чем они думают. Отсюда следует, что ко всему содержащемуся в памяти 

применимы дальнейшие процессы интерпретации. Интерпретация про-

исходит не только во время восприятия; она имеет место также в то вре-

мя, когда мы говорим» [Чейф 1983: 36, 40].  

Интерпретация охватывает фактически все действия над языком, 

когда для этих действий появляется повод – речь. Если речь нужно про-

дуцировать, внутренний мир интерпретируется в виде речи. Когда же 

речь задана как объект восприятия – интерпретируется она [Демьянков 

1994: 30].  

Между тем, до недавнего времени в когнитивной лингвистике ин-

терпретация больше рассматривалась в ряду таких процессов, как вос-

приятие и понимание речи [Felix, Kanngiesser, Rickheit 1990: 1-2]. Интер-

претатор (слушающий) в качестве участника коммуникации, производя-

щего концептуальную обработку поступившей информации в виде язы-

кового выражения с целью получения результата в установлении его 

смысла, противопоставлялся другому участнику коммуникации – автору 

языкового выражения (говорящему), интерпретирующая роль которого в 

порождении высказывания оставалась в полутени научных исследований.  
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Интерпретация как проблема продуцирования языкового выраже-

ния затрагивалась в рамках классических теорий, например, теорий вто-

ричной номинации и вторичных значений [Арутюнова 1976; Кубрякова 

1978; Телия 1977 и др.], а также оценки [Ивин 1970; Вольф 1979; 1983; 

Вендлер 1981; Мур 1984; Арутюнова 1984; 1999; Ноуэлл-Смит 1985; Те-

лия 1986; Апресян 1995; 1995а; Гак 1997 и др.]. Так, вторичная номина-

ция понимается как «использование (подчеркнуто мной – С.В.) уже 

имеющихся в языке номинативных средств в новой для них функции на-

речения» [Телия 1977: 129]. Языковые наименования в своей вторичной 

функции не только отражают знание человека о мире, но формируют раз-

ные типы отношений субъекта к фрагментам этого мира, что составляет 

содержательный потенциал интерпретации. При этом человек опирается 

на свою концептуальную картину мира, концептуальную систему носи-

теля языка – систему мнений и знаний человека о мире, отражающих его 

познавательный опыт на доязыковом и языковом этапах и уровнях [Па-

виленис 1983: 12].  

Когда говорящий намерен сообщить о положении дел в мире, он 

«использует или создаѐт (подчеркнуто мной – С.В.) языковые средства, 

способные передать сведения скорее о ценности действительного, а не о 

его сущности, перемещая в центр внимания своѐ отношение к миру, а не 

онтологию бытия» [Телия 1977: 183]. Дать миру «адекватную номина-

цию, «окрестить» его надлежащим образом – значит выявить нечто для 

него характерное» [Арутюнова 1977: 334]. По сути, формирование и пря-

мых, и вторичных значений и оценок является результатом интерпрети-

рующей роли человека в процессах освоения мира и языка, что является 

актуальным и в отношении исследования коммуникативного членения 

сложного предложения. 

В когнитивной лингвистике подобная роль человека рассматрива-

ется в связи с интерпретирующим аспектом работы языкового сознания 
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человека, что требует учета языкового знания как знания языковых еди-

ниц, категорий, синтаксических конструкций, их значений и функцио-

нальной специфики [Болдырев 2009: 30]. 

В настоящем исследовании ключевой теоретической предпосылкой 

является развиваемая в отечественном языкознании теория интерпрета-

ции как языковой познавательной активности человека, основные поло-

жения которой разработаны  Н.Н. Болдыревым [Болдырев 1994; 1995; 

1995а; 2000; 2001; 2002; 2006; 2007; 2008; 2009; 2009а; 2010; 2011; 2011а; 

2011б; 2011в; 2012; 2012а; 2012б; 2013; 2013а; 2014; 2014а; 2015; 2015а; 

2016].  

Согласно предложенной ученым когнитивной теории языка как ин-

тегрированной теории репрезентации и оперирования знанием в языке в 

рамках когнитивного подхода [Болдырев 2013], интерпретация является 

одним из важных аспектов языкового оперирования знанием. Именно в 

контексте интерпретационной деятельности человека языковые выраже-

ния, включающие информацию о тех или иных типах знаний мира в язы-

ке, а также когнитивных и языковых механизмах формирования значений 

и смыслов, приобретают конкретное значение и смысл в соответствии с 

определенной концептуальной системой человека. Интерпретация бази-

руется на вторичной концептуализации и категоризации объектов и со-

бытий и индивидуальна по природе. Способы интерпретации объектов, 

событий и знаний о них отдельными носителями языка передаются через 

модусные концепты и категории, специфика которых определяется их 

связью с некоторой функцией внутри интерпретирующей функции языка 

(оценкой, отрицанием, экспрессивностью, эвиденциальностью и т.д.).  

Интерпретирующая функция языка рассматривается как одна из главных 

языковых функций наряду с когнитивной и коммуникативной. Важно 

подчеркнуть, что интерпретация всегда опирается на типизированные 
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схемы знания коллективного характера – фреймы, скрипты, когнитивные 

модели и т.д. [Болдырев 2013: 11]. 

Изучение особенностей языкового знания как части концептуаль-

ной системы языка и его картины мира в интерпретационном аспекте на 

современном этапе развития когнитивной лингвистики уже имеет весо-

мые результаты в области когнитивных словообразования, лексикологии, 

морфологии и синтаксиса простого предложения, в связи с изучением 

способов репрезентации субъекта познания в языке, субъектного прин-

ципа формирования социокультурной специфики дискурса (см. соответ-

ственно: [Бабина 2003; 2003а; Панасенко 2014; 2014а; Беседина 2006; 

2006а; Фурс 2004; 2004а; Магировская 2008, 2009; Дубровская 2014; 

2014а]). 

Например, именно благодаря тому, что субъект познания в языке 

может выступать в качестве интерпретатора как точки отсчета формиро-

вания мысли, он способен осуществлять выбор определенной ситуации 

из сложной сети множественных одновременных интеракций. Данная 

сеть обычно актуализируется в языке на уровне сложных предложений, 

при этом количество интеракций, выделенных в сознании субъекта по-

знания в качестве основных, задается количеством предикативных связей 

[Магировская 2008: 159]: 

These data matter much more to us than they do to readers or authors, 

and so we don't plan to publish them regularly — unless readers tell us that 

they want them [BNC]. 

Сказанное выше в целом позволяет сделать вывод о том, что ком-

муникативное членение сложного предложения на данное и новое зна-

ния, известную и неизвестную информацию является результатом интер-

претации как языковой когнитивной активности человека. Именно позна-

вательная установка говорящего позволяет ему задавать различный смы-

словой вес членов предложения [Адмони 1955: 226-238] в ходе реализа-



98 
 

ции интерпретирующей функции своего сознания. Однако чтобы посред-

ством предложения показать значимость информации в плане ее данно-

сти и новизны, т.е. представить то или иное событие в языке как итог ос-

мысления места события в событийном континууме, отношений объектов 

внутри этого события с индивидуальной точки зрения в ходе коммуника-

ции, говорящему необходимы знания об этом предложении. 

Изучение когнитивных основ коммуникативного членения сложно-

го предложения, как представляется, предполагает необходимость учета 

концептуальной природы, особенностей языковых знаний, заложенных в 

этой семантико-синтаксической единице и важных для ее конструирова-

ния, т.е. специфики знаний формата сложного предложения, который, в 

свою очередь, тоже является способом и результатом интерпретации ми-

ра в языке.  

 

3.2. Сложное предложение как формат языкового знания 

 

Концептуальная система человека и концептосфера языка включа-

ют в себя знания разного формата, разных форм представления знания на 

языковом уровне [Болдырев 2006: 5]. Форматирование знаний о языке – 

одна из технологий упорядочения многообразия сведений о сложном 

предложении и один из способов в интерпретационном ключе объяснить 

необходимость использования человеком в речи такой единицы для пе-

редачи данного и нового знаний в процессе коммуникации. 

В ходе интерпретации человек может представлять мир в языке че-

рез те или иные языковые единицы в зависимости от характера проеци-

рования индивидуальной концептуальной системы на имеющиеся кол-

лективные знания, являющиеся результатом созданных в рамках предше-

ствующих видов познавательной деятельности людей концептов и моде-
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лей концептуализации и категоризации [Болдырев 2009а; 2012; Болдырев, 

Магировская 2009 и др.]. 

Сложное предложение обладает специфической концептуальной 

природой, и знания о ней составляют часть формата сложного предложе-

ния. Это, прежде всего, знания о концептуальной структуре этого пред-

ложения, связях между его частями и составляющими и когнитивных ме-

ханизмах, их поддерживающих.  

 

Концептуальная природа сложного предложения 

 

Ранее упоминалось о том, что мысль о значимом для человека 

фрагменте действительности как части познаваемого мира обычно струк-

турируется в виде пропозиции на основе знаний человека о мире и о язы-

ке и объективируется в виде простого предложения (см. п. 2.1). Референ-

том пропозиции является такой фрагмент действительности, как событие, 

а именно определенные объекты, зафиксированные в их отношениях. 

Пропозиция, в элементарной форме включающая онтологию аргументов 

и базового предиката, а также семантические отношения между аргумен-

тами [Лакофф 1996: 177], представляет собой когнитивную модель собы-

тия.  

Когда эмпирические представления о мире, формируемые челове-

ком как субъектом познания, сменяются их первичным (понятийным) ос-

мыслением, они получают новое осмысление, интерпретацию уже по-

знанного [Магировская 2008: 42], меняется и разнообразие языковых 

возможностей трансляции человеком результатов своей  познавательной 

активности. Так, субъект познания / интерпретатор в процессе языковой 

когнитивной деятельности становится способным оценить то, что неко-

торые события окружающего мира на основе той или иной связи могут 

образовывать би- или полисобытийный континуум, т.е. объединяться в 
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более сложные образования, гиперсобытия; при этом представляемые в 

голове человека как концептуальные «сгустки» информации о двух или 

более событиях и их взаимосвязях, гиперсобытия требуют в целях ком-

муникации языковую репрезентацию, отличную от репрезентации от-

дельных событий.  

Столкновение с новым заставляет субъекта познания мыслить креа-

тивно. Используя коллективные знания о мире и языке, потенциал своей 

концептуальной и категориально-понятийной систем знаний об окру-

жающей действительности, системы своих языковых знаний, а также 

способность применять эти данные в ходе коммуникации, субъект позна-

ния производит конфигурацию имеющихся у него неязыковых и языко-

вых знаний о референтном гиперсобытии (соотносит онтологические, 

концептуальные и языковые сущности). В результате когнитивно-

языковых поисков цепочки простых предложений сменяются сложными 

предложениями с бессоюзным и союзным сочинением и подчинением, а 

появление союзов знаменует этап обобщения и символизации связей ме-

жду событиями. В конечном итоге, субъект познания оформляет качест-

венно новый комплексный когнитивно-языковой смысл в качественно 

новую упаковку, создавая специфический формат языкового знания о ги-

персобытии – сложное предложение.  

Если мысль о событии оформляется как пропозиция, то мысль о 

гиперсобытии человек фиксирует как пропозициональный комплекс, ко-

торый а) состоит из двух или более пропозиций, объединенных пропози-

циональной связкой – концептом сочинения или подчинения, б) соотно-

сится с когнитивной моделью не отдельного события, а гиперсобытия и 

в) объективируется сложным предложением. Вышеназванный комплекс – 

это структурированный синтаксически репрезентируемый концепт, ког-

нитивная модель гиперсобытия, стоящая за сложным предложением. (О 
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синтаксически репрезентируемых концептах см. также: [Фурс 2004; 

2004а].) 

Так, например, сложноподчиненное предложение No sooner had he 

returned home than his banker was on Branson‘s doorstep with news [COCA] 

является сообщением, объективирующим синтаксически репрезентируе-

мый концепт, включающий две пропозиции: о событии возвращения (had 

he returned home) и событии пребывания (his banker was on Branson‘s 

doorstep with news), которые говорящим видятся как части целого – ги-

персобытия. Подобная целостность обеспечивается пропозициональной 

связкой, концептом подчинения, отражающим соотносительность собы-

тий и зафиксированным в языке в виде устойчивого фразеологического 

сочетания no sooner… than в сочетании с инверсией.  

В целом мыслительное конструирование сложного предложения 

оказывается возможным за счет того, что человек наделен способностью 

манипулировать концептами как блоками знания, одновременно обра-

щенными и к онтологии мира, и к онтологии языка [Болдырев 2009; 

2009а]. Иными словами, в создании концепта сложного предложения че-

ловек, учитывая результаты концептуализации неязыковых сущностей, 

опирается на свои знания о языке. Вообще все познавательные процессы 

по мере зарождения, протекания и получения результатов носят языковой 

характер [Кубрякова 2012а: 55]. Языковое знание, по Н.Н. Болдыреву, яв-

ляется неотъемлемой частью общей концептуальной системы человека 

[Болдырев 2009: 39].  

Важным концептуальным основанием связывания двух или не-

скольких событий в едином, значимом для человека фрагменте действи-

тельности, вербализуемом сложным предложением, является концепту-

альная интеграция как базовая когнитивная операция, подразумевающая 

объединение на том или ином уровне абстракции ментальных про-

странств (структур, возникающих в нашем сознании, когда мы думаем 
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или говорим) в смешанное пространство [Fauconnier, Turner 2006]. По-

добное объединение происходит по определенной схеме: на фоне меж-

пространственных связей (сетей) в исходных пространствах вычленяются 

единые для них прототипические концептуальные характеристики. (О 

прототипичности см.: [Фрумкина 1991; Демьянков 1994а; КСКТ 1996; 

Болдырев 2002; 2012; Кубрякова 2004; Rosch 1973; 1975; 1978; Fillmore 

1975; Lakoff 1987; Murphy; Medin 1985; Geeraerts 1988; 1989; Givón 1988; 

Taylor 1989; Fillmore, Atkins 1992 и др.].) Данные характеристики обра-

зуют общее пространство, которое в момент развития концептуальной 

интеграции составляет часть смешанного пространства, конструируемого 

на основе композиции (соединения концептуальных характеристик из ис-

ходных пространств в смешанном), завершения (формирования нового 

пространства с привлечением, например, фоновых знаний) и развития 

(ментального моделирования смешанного пространства в соответствии с 

логическими структурами). Причем смешанные пространства, функцио-

нирующие как единое целое, не сводимы к сумме характеристик исход-

ных пространств и образуются для понимания в конкретном контексте 

[Ковальчук 2011; Fauconnier, Turner 2006]. Логично полагать, что именно 

результат смешения ментальных пространств, отражающих те или иные 

события, привлекшие внимание субъекта познания, и будет подвергаться 

со стороны человека обработке для установления статуса получаемой 

информации как старой или новой. 

Сосредоточение внимания сразу на двух или нескольких событиях 

как едином, интегрированном фрагменте действительности предполагает 

их одновременное осмысление, которое сопровождается процессом про-

филирования, предполагающим различную степень выделенности (prom-

inence / salience) событий [Langacker 2000: 203-245; Langacker 2008: 406-

419]. Сложносочиненное предложение отличается в большей степени 

симметрией составляющих его частей, поскольку положение дел, зафик-
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сированное этим предложением, предполагает многофокусный характер 

распределения внимания, в результате, в идеальном варианте – ни одно 

из событий не обладает доминирующим профилем. Например, в предло-

жении Faced with a persistent excess of expenditure over income, they may 

cut student numbers or they may increase income [BNC] события, объекти-

вированные в языке как they may cut student numbers и they may increase 

income, не профилируются одно относительно другого по причине их 

альтернативной равнозначности с точки зрения говорящего. Иными сло-

вами, сложносочиненное предложение передает события более или менее 

концептуально самостоятельные и функционально равноценные и потому 

не тесно связанные внутри гиперсобытия. 

В свою очередь, сложноподчиненное предложение отличается 

асимметрией составляющих, поскольку положение дел, зафиксированное 

этим предложением, указывает на большую выделенность обычно одного 

события, которое передается главным предложением: This country is in 

better shape than it‘s been in years!! [COCA]. Таким образом, сложнопод-

чиненное предложение, напротив, отражает тесную концептуальную 

связь и даже взаимозависимость входящих в гиперсобытие эпизодов. При 

этом степень концептуальной связи варьируется как следствие того, на-

сколько концептуально значимым является событие, передаваемое при-

даточным предложением по отношению к событию, выраженному глав-

ным предложением.  

Выше упомянутая идея профилирования метафорически соотно-

сится с идеей зрительного разграничения фигуры и фона естественных 

объектов. В одной из своих ранних работ, [Talmy 1975], Л. Талми рассу-

ждает о концептуальной природе сложноподчиненных предложений в 

связи с сущностью фигуры и фона и применяет эти термины для объяс-

нения семантики события, описывающего движение или размещение 

объектов в пространстве. При этом под фигурой исследователь понимает 
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концептуально подвижную точку / объект, чей путь или размещение за-

думаны как переменные, значения которых есть основные значения. Фон 

представляет собой точку отсчета, имеющую стационарное расположе-

ние в системе отсчета, относительно которой путь фигуры или ее разме-

щение получают ту или иную характеристику. В категориях фигуры и 

фона, по мнению Л. Талми, можно рассуждать о взаимосвязи временных 

событий, получающих отражение, например, в английских сложноподчи-

ненных предложениях с союзами after / before типа: 

 He exploded after he touched the button / He touched the button before 

he exploded.  

В первом примере как фоновое интерпретируется событие, выра-

женное he touched the button, являющееся фиксированной, известной точ-

кой отсчета; he exploded интерпретируется как фигура, более важное по 

сравнению с предыдущим событие (salient occurrence), позволяющее ус-

тановить временную локализованность происходящего. С точки зрения 

описываемой ситуации вышеназванные сложноподчиненные предложе-

ния отличаются друг от друга, первое реалистичнее, чем второе, He 

touched the button before he exploded. Однако преимущество английского 

языка, включающего в свой состав слова after / before, состоит в том, что 

любое из связываемых временными отношениями событий может интер-

претироваться как фигура.  

Далее развивая эти идеи [Талми 1999: 83-99], в режиме схематиза-

ции знаний Л. Талми исследует систему, задающую перспективу языко-

вого воплощения объекта окружающего мира, рассматриваемого созна-

нием с той или иной концептуальной точки зрения. Английские сложно-

подчиненные предложения с союзами after / before видятся Л. Талми в 

качестве непосредственной иллюстрации ряда категорий, описывающих 

систему перспективы. В этом плане Л. Талми выделяет такие категории, 

как перспективный режим (perspectival mode), направление наблюдения 
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(direction of viewing), распределение внимания (distribution of attention). 

Категория перспективного режима предопределена факторами подвиж-

ности перспективы и глобальной, а также локальной сфер внимания. Ка-

тегория направления наблюдения основывается на концептуальной воз-

можности вести наблюдение в определенном направлении с установлен-

ной точки зрения, при этом внимание с одной временной конфигурации 

может перемещаться в направлении другой временной конфигурации, т.е. 

фокус внимания может меняться. Категория собственно распределения 

внимания, прежде всего, связана с когнитивным процессом отодвигания 

информации на задний план (backgrounding) или ее выдвижением на пе-

редний план (foregrounding).  

Так, пример I shopped at the store before I went home, где точка зре-

ния помещена в событие А (I shopped at the store), показывает, что на-

блюдение сначала может быть прямым, т.е. направленным на событие А, 

а затем проспективным, направленным на событие Б (I went home). В 

примере After I shopped at the store, I went home отражается ретроспектив-

ный режим наблюдения, когда точка зрения помещена в событие Б (I 

went home), а линия наблюдения направлена ретроспективно назад к со-

бытию А (I shopped at the store), а потом уже и к событию Б. Направление 

от проспективного к прямому режиму перспективы иллюстрирует пред-

ложение Before I went home, I shopped at the store. Что касается распреде-

ления внимания, в этом предложении оно регулируется с данной точки 

зрения с учетом силы внимания и характера его приписывания. Кроме то-

го, распределение внимания не обязательно связано с тем, предшествует 

ли во времени  Событие 1 Событию 2. Скорее, внимание привлекается к 

референту языкового материала, семантическому содержанию, нежели 

чем к форме или структуре языкового выражения [Талми 2006: 24]. 

Р. Лэнекер в отношении особенностей профилирования в сложных 

предложениях также проводит аналогию между процессом зрительного 
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восприятия и концептуализацией на основе абстракции. В ходе зритель-

ного восприятия окружающего мира человек останавливает свое внима-

ние на определенном участке действительности (это могут быть объект / 

объекты или отношения между ними), который исследователь называет 

«фокусом». Концептуализируя мир, человек также фокусирует свое вни-

мание, но на определенных объектах концептуализации или их отноше-

ниях (определяемых как взаимосвязи между познаваемыми сущностями), 

за которыми Р. Лэнекер закрепляет термин «профиль». Участники про-

филируемого отношения обладают различной степенью выделенности 

(salience). Главный фокус, фигура в рамках профилируемых отношений, 

участник с высшей степенью выделенности, траектор (trajector), пред-

ставляет собой сущность, которую куда-либо помещают, оценивают или 

описывают. Участник с определенной степенью выделенности – это вто-

рой фокус, ориентир (landmark). Так, предложение She left before I arrived 

иллюстрирует временные отношения между двумя событиями, которые 

профилируются за счет концептуальной сущности союза before, при этом 

событие, обозначенное как She left, выступает в качестве траектора, а со-

бытие, выраженное словами I arrived – в качестве ориентира [Langacker 

1987: 183-189, 214-243; Langacker 2000: 203-245]. В то же время, следуя 

схемам ученого, два события, отображаемые в предложении She left after 

I arrived и профилируемые за счет концептуальной сущности союза after, 

надо рассматривать как ориентир и траектор соответственно порядку 

отображения. В целом событие, предшествующее другому на временной 

оси, можно назвать более выделенным участком профилируемого вре-

менного отношения. Таким образом, языковые выражения могут профи-

лировать одно и то же, временное, отношение, но отличаться по концеп-

туальным соображениям, что объясняется характером распределения 

внимания.  
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Большое значение в профилировании отношений между частями 

сложного предложения имеют коннекторы. Они ограничивают интерпре-

тационный процесс, сокращают множество допустимых интерпретаций 

[Jucker 1995: 124]. Концепт сочинения и концепт подчинения, получаю-

щие языковое выражение через коннекторы, подчеркивают степень инте-

грации событий.  

Процесс профилирования, по всей видимости, можно считать базо-

вым для понимания когнитивных основ коммуникативного членения 

предложения в целом и сложного предложения – в частности. Профили-

руемое знание (обычно ярко передаваемое главной предикативной еди-

ницей в составе сложноподчиненного предложения) не означает знание 

новое, напротив, подчеркивает его концептуальную заданность, что свя-

зано с особенностями работы человеческого внимания. К когнитивно вы-

деленной относят информацию исходную или известную, тематическую 

или топикализованную. С дискурсивной точки зрения, содержательно 

самая важная информация часто передается придаточными предложе-

ниями, в то время как главные предложения задают смысловые рамки и 

призваны лишь вводить новую информацию. Пример Р. Лэнекера: There‘s 

something [you simply have to know]. It seems [that Gerald‘s trophy wife is 

really a transsexual]. I suppose [they‘ll get a divorce]. I‘m telling you because 

[he‘ll need a good lawyer] (именно придаточные предложения в квадрат-

ных скобках передают содержательно важную информацию) [Langacker 

2008: 418].  

Итак, сложное предложение как языковое отражение части кон-

цептуального пространства синтаксиса демонстрирует специфическую 

концептуальную природу, в осмыслении и формировании которой важ-

ную роль играет человек, его когнитивная активность, его развитие как 

говорящего субъекта познания и интерпретатора. Концептуальная при-
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рода сложного предложения предопределяет свойства этого предложе-

ния как формата знания. 

 

Вторичность и метарепрезентативность  

формата сложного предложения 

 

В интерпретационном аспекте, под форматом языкового знания 

следует понимать не только форму представления и организации зна-

ний о мире в языке, форму осмысления языкового знания как итога по-

знания человеком системы и структуры языка, его основных единиц и 

категорий, принципов и механизмов формирования и передачи смы-

слов с помощью языка [Болдырев 2009: 26-30], т.е. коллективные зна-

ния, но и потенциальные возможности конфигурации этих знаний в 

процессе интерпретации. Иными словами, формат языкового знания 

выстраивается на основе коллективных данных и содержит прогности-

ческую информацию об интерпретации этих данных в процессе комму-

никации. 

Концептуальная природа сложного предложения показывает, ка-

кие знания коллективного характера образуют формат сложного пред-

ложения, т.е. на какие сведения человек опирается в процессе общения 

для передачи информации о зафиксированном вниманием сложном 

фрагменте действительности. Эти сведения включают знания о слож-

ном фрагменте действительности (гиперсобытии) в виде пропозицио-

нального комплекса и знания о категориях языковых средств, принци-

пах и механизмах передачи информации об упомянутом фрагменте, 

включая данные о способах передачи коммуникативного членения 

предложения. Именно в ходе общения эти знания приобретают опреде-

ленное значение и смысл, конфигурируемые в зависимости от индиви-
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дуальной концептуальной картины мира человека в результате интер-

претации коллективных знаний [Болдырев 2011].  

Возможности интерпретации коллективных знаний с опорой на 

концептуальную картину мира человека образуют интерпретирующий 

потенциал этих знаний, который в прогностическом смысле тоже явля-

ется частью формата сложного предложения. Как результат этой дея-

тельности предстает конфигурация коллективных знаний в виде слож-

ного предложения.  

Одновременно сложное предложение – это результат вторичных 

концептуализации и категоризации мира в языке, осуществляемых 

субъектом познания / интерпретатором по отношению к простому 

предложению как формату знания.  

В антропоцентрическом аспекте для лингвиста важно выяснить, 

«какие свойства имеют те или иные единицы языка» [Алпатов 1993: 

16]. Понимая это высказывание в контексте формата сложного предло-

жения с учетом интерпретации, уточним его смысл: важным является 

выявить форматообразующие свойства сложного предложения, при-

дающие формату сложного предложения специфику вторичности и от-

личающие его от формата простого предложения. Как представляется, 

в этих свойствах кроется объяснение того, почему и как человек созда-

ет сложное предложения вместо простого. Очертим основные нюансы 

проблемы исходя из онтологии мира, языка и мышления человека. 

В описании концептуальной природы сложного предложения го-

ворилось о том, что мысль о зафиксированном вниманием фрагменте 

действительности как целом событии или гиперсобытии формируется у 

говорящего, прежде всего, при активации процесса профилирования, 

который абстрактно соотносим с фигуро-фоновым членением в ходе 

зрительного восприятия. Также отмечалось, что концептуализация ги-

персобытия сопровождается и концептуальной интеграцией, которая в 
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сочетании с профилированием подчеркивает характер объединяемых в 

гиперсобытие событий, мотивацию их объединения и основательность 

связи.  

Подобные процессы направлены на установление целостного 

смысла сложного предложения, объединение всех отдельных концеп-

туальных составляющих данной синтаксической единицы, которые мо-

гут варьироваться от лексических и грамматических до модусных кон-

цептов, так или иначе конфигурируемых человеком для отражения 

данного гиперсобытия в языке. Таким образом, форматообразующим 

свойством и простого, и сложного предложений можно назвать инте-

гративность, базирующуюся на объединении частей в целое, однако 

интегративность форматов этих предложений имеет концептуально-

событийную и, соответственно, концептуально-гиперсобытийную ос-

нову, что подчеркивает вторичность формата сложного предложения 

по отношению к формату предложения простого. 

Помимо целостного восприятия события или гиперсобытия для 

субъекта познания чрезвычайно важной является фиксация связей 

внутри и между событиями и их отражение в языке. Для передачи 

мысли об объектах и их взаимосвязях внутри события достаточно про-

стого предложения. Мысль о взаимодействии событий внутри гиперсо-

бытия может передать только сложное предложение. Это обусловлено 

возможностями концептуальных структур простого и сложного пред-

ложений. Простое предложение в концептуальном плане, как известно, 

принято рассматривать как пропозицию, включающую набор аргумен-

тов, базовый предикат и их отношения в соответствии с привлекшей 

внимание интеракцией данных объектов действительности.  

Вместе с тем сложное предложение, отражающее, по меньшей 

мере, две интеракции объектов окружающего мира, напомним, концеп-

туально структурируется в виде пропозиционального комплекса, кото-
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рый включает базовые предикаты, набор их аргументов, предусмот-

ренные отношения и связку, объединяющую пропозиции – концепт со-

чинения или подчинения. Пропозиция и пропозициональный комплекс 

представляют собой основу для более детальной интерпретации субъ-

ектом познания мира (и собственных переживаний) в языке, результа-

том которой являются когнитивные модели простого и сложного пред-

ложений и возможности их наполнения с учетом знаний о лексических, 

грамматических и модусных категориях языковых средств. Таким об-

разом, в плане репрезентации действительности, в концептуально-

структурном аспекте и в связи с потенциями объективации рассматри-

ваемым форматам знаний свойственна многокомпонентность. Вторич-

ность сложного предложения здесь, прежде всего, проявляется в ус-

ложненности концептуальной структуры этой синтаксической едини-

цы.  

Тем не менее, что касается синергии компонентов, формат слож-

ного предложения более устойчив по сравнению с форматом простого 

предложения. Объяснение кроется в том, что сложное предложение в 

отличие от простого призвано отражать не только связи между объек-

тами внутри события, но и статус события в той части событийного 

континуума (гиперсобытия), которая привлекла внимание субъекта по-

знания. Последнее влечет за собой трудности осмысления гиперсобы-

тия и трудности вербальной передачи взаимосвязи компонентов пропо-

зиционального комплекса, что заставляет человека принять ряд огра-

ничений, сопровождающих объективацию сложного предложения.  

Эти ограничения включают: неполноту одного из предложений в 

составе сложного (обычно не первого), обусловленную необходимо-

стью не допустить повторение в сложном предложении тех семантиче-

ских компонентов, которые являются общими для обеих его частей; 

взаимное приспособление предложений при их объединении в слож-
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ное, которое может проявляться в ограничениях на порядок слов, вза-

имном сдерживании морфологических форм, анафорических и катафо-

рических отношениях внутри сложного предложения, в ограничениях 

целевой установки сообщения; структурную и семантическую обу-

словленность средствами связи (союзами, аналогами союзов).  

Еще одним важным свойством рассматриваемых форматов явля-

ется их интерпретационность, поскольку в любом формате языкового 

знания заложен интерпретирующий потенциал, возможности конфигу-

рирования коллективных знаний как результат языковой познаватель-

ной активности человека. Как видится, потенциал простого и сложного 

предложений раскрывается за счет когнитивной доминанты, в терми-

нологии Л.А. Фурс [Фурс 2004; 2004а], операции, предполагающей не-

обходимость передачи того или иного ракурса события или гиперсобы-

тия при сопряжении отдельных базовых смысловых компонентов, 

представляющих собственно мыслительный аспект семантического со-

держания синтаксиса (ориентированности на действие, на деятеля, на 

свойство, состояние объекта и т.д.).  

Однако для полного раскрытия потенциала сложного предложе-

ния, в котором концептуальные связи многочисленны и могут накла-

дываться друг на друга, следует учитывать и другие данные, например, 

специфику иерархии его концептуальных составляющих, обусловлен-

ную межконцептуальными связями, складывающимися на основе онто-

логии гиперсобытия в языке и роли говорящего в конструировании 

сложного предложения для передачи данного и нового знания. 

Все вышеуказанное позволяет сделать вывод о том, что форматам 

простого и сложного предложений присущи общие свойства частных 

систем – стационарность и нестационарность, выражающиеся в ста-

бильности и подвижности языковых знаний. Стационарность предпо-

лагает интегративность и многокомпонентность форматов. Нестацио-
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нарность – интерпретиционность форматов как использование внутри-

форматных данных, что позволяет системе знать, что хранится у нее в 

памяти. Однако проявления этих свойств разнятся на столько, что 

можно говорить о формате сложного предложения как о вторичной 

системе – результате интерпретирующей деятельности субъекта позна-

ния.  

Вторичность формата сложного предложения по сравнению с 

форматом простого находит подтверждение в когнитивно-

психологическом аспекте в терминах теории метакогниции [Холодная 

2002; Флейвелл 2012; Flavell 1976; Brown 1987], теории ментальных и 

лингвистических репрезентаций и метарепрезентаций [Пиаже 1969; 

1969а; Клепикова 2008; 2009; Bruner 1964; Paivio 1986; Jackendoff 1995; 

Sperber 2000; 2000a и др.]. Ментальная репрезентация – мыслительная 

проекция значимого для сознания человека фрагмента действительно-

сти, которая может меняться по мере изменения ситуации и интеллек-

туальных усилий человека, являясь специализированной и детализиро-

ванной умственной картиной события. Лингвистическая репрезентация 

– объективация ментальной репрезентации в языке. Так, простое пред-

ложение есть лингвистическая репрезентация пропозиции как общей 

структуры ментальной репрезентации события. В отношении самого 

себя сложное предложение есть лингвистическая репрезентация пропо-

зиционального комплекса как общей структуры ментальной репрезен-

тации гиперсобытия. 

В то же время ментальные репрезентации сами по себе являются 

объектами в этом мире и потому потенциальными объектами репрезен-

таций высшего, более абстрактного порядка, метарепрезентациями, на 

уровне языка представляемыми не просто лингвистическими репрезен-

тациями, а лингвистическими метарепрезентациями. Это оказывается 

возможным благодаря метакогниции как способности субъекта позна-
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ния управлять знаниями внутри своей когнитивной системы, знаниями 

о языке, в частности, и по-новому выстраивать и совершенствовать их 

в ходе сознательного изучения своего мышления, а также обучения.  

Усвоение человеком знания о сложном предложении на основе 

знаний о простом обусловлено включенностью субъекта познания в ак-

ты метарепрезентации как процесса выделения мыслительных проек-

ций. По сути, это акты метасхематизации и метаинтерпретации, благо-

даря которым индивидуум на более высоком уровне познания свои ра-

нее сконструированные схематизированные репрезентации может де-

лать предметом анализа, и благодаря этому получает определенную 

степень свободы, свободы способов представления, выбора альтерна-

тив и понимания [Ленк 1996]. На этой основе можно утверждать, что 

заложенная в формате сложного предложения вторичность по отноше-

нию к формату простого предложения имеет метарепрезентационный 

характер. Отсюда, верным является вывод о том, что форматообра-

зующим свойством, отличающим сложное предложение от простого, 

является метарепрезентативность, вытекающая из метакогниции.  

Логично при этом полагать, что метарепрезентация является про-

цессом, идущим уже на этапе формирования коллективных знаний о 

сложном фрагменте действительности (гиперсобытии). Эти знания в 

виде пропозиционального комплекса, а также сведений о категориях 

языковых средств, принципах и механизмах передачи информации об 

упомянутом фрагменте, включая данные о способах передачи комму-

никативного членения предложения, в результате индивидуального ос-

мысления в ходе интерпретации конфигурируются в виде сложного 

предложения.  

В качестве суммирования всего вышеизложенного предлагается 

следующая схема формата сложного предложения:  
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Схема 2 

 

 

 

Как представляется, метарепрезентативность сложного предло-

жения 1) предполагает расширение границ концептуального простран-

ства, осваиваемого субъектом познания, по сравнению с границами 

простого предложения; 2) указывает на задействование когнитивных 

механизмов, направленных на упорядочение и организацию связей ме-

жду расширенным арсеналом концептуальных сущностей; 3) способст-

вует уточнению категоризации языковых единиц, используемых субъ-

ектом познания (говорящим) при конструировании сложного предло-

жения для отражения результатов своей познавательной деятельности.  

Метарепрезентативность сложного предложения предопределяет 

все аспекты формата сложного предложения. Вместе с тем, внутри 

формата сложного предложения также протекают метакогнитивные 
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процессы, которые, например, касаются членения информации в дан-

ном предложении. 

Свойства формата сложного предложения так или иначе связаны 

со знаниями о категориях средств объективации этой семантико-

синтаксической единицы. Эти данные, с одной стороны, играют значи-

мую роль в интерпретации человеком реальных или мыслимых объек-

тов и их взаимоотношений. С другой стороны, они позволяют человеку 

в соответствии с целями коммуникации, уровнем знаний адресата, кон-

текстом общения и рядом других обстоятельств адекватно производить 

вербализацию сложного предложения не без учета сведений о комму-

никативном членении этого предложения. Знания о языковых средст-

вах и их категориях формируют сущность сложного предложения как 

проекции когнитивной, коммуникативной и интерпретирующей функ-

ций языка. 

 

Сложное предложение сквозь призму когнитивной,  

коммуникативной и интерпретирующей функций языка 

 

В русле когнитивной теории языка (см. п. 1) любое предложение, 

в том числе сложное, есть проекция трех функций языка – когнитив-

ной, коммуникативной и интерпретирующей [Болдырев 2013а]. Когни-

тивная функция языка отражает познание человеком мира в языке и 

транслируется через лексические категории языковых средств, аналог 

категорий естественных объектов и внутреннего мира человека, пере-

дающих вербализованное знание об этих сущностях. Коммуникативная 

функция языка, прежде всего, задействует аспект передачи знания и 

репрезентируется грамматическими категориями, которые на языковом 

уровне в строго заданных параметрах фиксируют наиболее обязатель-

ные и регулярные характеристики и связи вышеназванных сущностей. 
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Интерпретирующая функция языка, разновидностями которой могут 

выступать экспрессивная, эмотивная, эстетическая, маркировочная, 

побудительная и другие функции, передается посредством модусных 

языковых категорий, которые имеют сугубо внутриязыковой статус и 

обеспечивают возможность различного переосмысления говорящим то-

го или иного концептуального содержания и формирования на этой ос-

нове отдельных новых смыслов [Болдырев 2009: 32-33].  

Можно в связи с этим в широком смысле говорить о том, что 

форматообразующие свойства многокомпонентности, интегративности 

и интерпретационности коррелируют со знаниями о языковых катего-

риях, реализующих когнитивную, коммуникативную и интерпрети-

рующую функции соответственно. Тем не менее, сложное предложение 

не совпадает с другими типами предложений в том, как в нем проявля-

ется действие вышеназванных функций. Сравним в этом ракурсе слож-

ное предложение с простым.  

В качестве проекции когнитивной функции языка сложное пред-

ложение содержит информацию не столько об участниках отдельного 

события (как простое предложение), сколько об участниках би- или 

полисобытийного фрагмента действительности (гиперсобытия) и самих 

событиях, зафиксированных вниманием субъекта познания. Как проек-

ция коммуникативной функции языка сложное предложение в отличие 

от простого включает данные о взаимосвязях участников би- или поли-

событийного фрагмента, а не отдельного события, и, помимо того, 

данные о взаимосвязях событий внутри указанного фрагмента. Будучи 

проекцией интерпретирующей функции языка, и простое, и сложное 

предложения демонстрируют то, каким образом субъект познания в 

роли говорящего в зависимости от ряда факторов индивидуального 

плана, например, особенностей своей концептуальной картины мира, 

использует язык для конфигурации полученных базовых сведений о 



118 
 

рассматриваемом фрагменте действительности. Однако простое и 

сложное предложения объективируют разные по масштабу и внутрен-

нему содержанию фрагменты реальности, поэтому итоги конфигурации 

тоже будут отличаться. Немаловажно, что соответствующие трем 

функциям языка лексические, грамматические и модусные категории 

вербальных средств, необходимые для конструирования простого и 

сложного предложений, также будут проявлять расхождения.  

Вышесказанное ярко иллюстрирует соотношение простого и 

сложного предложений как в русском, так и английском языках: 

1. Игра может быть остановлена из-за ливня [НКРЯ].  

2. Игра может быть остановлена, потому что льет как из 

ведра. 

3. Stacey retired in 1987 partly because of ill health [MD]. 

4. Stacey retired in 1987 partly because she suffered health prob-

lems. 

Выделенные подчеркиванием выражения в примерах 1-2 и 3-4, на 

первый взгляд, кажутся в полной мере синонимичными, но в простых 

предложениях 1, 3 компрессия языковых средств предназначена для 

генерализации или обобщения знаний о причине остановки игры / ухо-

да Стейси в отставку. Напротив, декомпрессия языковых средств в 

сложных предложениях 2, 4 способствует конкретизации знания об ос-

тановке игры / уходе Стейси, причины получают более детальную язы-

ковую категоризацию. 

В то же время сложное предложение как языковой феномен мож-

но считать результатом действия интерпретирующей функции языка в 

том плане, что это предложение возникло как следствие признания 

субъектом познания в ходе своего становления как интерпретатора не-

достаточности предполагаемого простым предложением языкового 

пространства для отражения гиперсобытий. Под этим углом зрения 
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сложное предложение выступает как особый, вторичный формат язы-

кового знания со спецификой метарепрезентации, который в отличие 

от формата простого предложения включает знания о сложном би- или 

полисобытийном фрагменте действительности, отраженном в языке, а 

также потенциальных возможностях конфигурации этих знаний в про-

цессе интерпретации. Метарепрезентационный характер формата 

сложного предложения подтверждается как его концептуальной приро-

дой, так и особенностями проявления его форматообразующих свойств.  

Формат сложного предложения, как известно, сочетает коллек-

тивный и индивидуальный аспекты знания. Коллективный аспект 

предполагает системное, предсказуемое отражение данного формата 

знания в виде представлений и организации знаний о мире в языке, ос-

мысления языкового знания как итога познания человеком системы и 

структуры языка, его основных единиц и категорий, принципов и ме-

ханизмов формирования и передачи смыслов с помощью языка. Этот 

аспект формата сложного предложения реализуется в языке, прежде 

всего, в результате действия когнитивной и коммуникативной функций 

языка за счет определенных конвенционально предусмотренных лекси-

ческих и грамматических языковых средств. Так, известно, что для 

трансляции отношения невыполнимого условия, складывающегося ме-

жду событиями внутри сложного фрагмента действительности, в анг-

лийском языке чаще всего конструируется сложноподчиненное пред-

ложение с придаточным условным, выражающим контрфактивную мо-

дальность, при этом главное и придаточное предложения согласуются 

на уровне формальных показателей сказуемых: If I had known, I would 

have sent somebody else [BNC].  

Индивидуальный аспект допускает возможности конфигурации 

вышеназванных знаний под влиянием интерпретирующей функции 

языка и ее разновидностей (функций оценки, отрицания, экспрессивно-
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сти, эвиденциальности, аппроксимации, а также эмотивной, фатиче-

ской, ориентирующей, манипулятивной и др. функций (см. обзор в: 

[Болдырев 2013])) за счет языковых средств модусной природы. На-

пример, действие интерпретирующей функции экспрессивности по-

средством инверсии фиксированного порядка слов (Had I known) и 

употребления выделенных подчеркиванием наречий позволяет по-

новому взглянуть на отношение невыполнимого условия: Had I known 

I was trespassing on his domain I would never have entered the woods so 

lightly [BNC].  

Одной из разновидностей интерпретирующей функции языка яв-

ляется функция определения статуса знания, которая имеет метакогни-

тивную силу по сравнению с эмотивной, экспрессивной, маркировоч-

ной, побудительной и другими частными интерпретирующими функ-

циями. Функция определения статуса знания задает когнитивную схе-

му членения информации в том или ином предложении. В результате 

действия этой функции в сознании человека базовые сведения о лекси-

ческих, грамматических и модусных категориях языковых средств, от-

ражающих работу когнитивной, коммуникативной и интерпретирую-

щей функций языка, подвергаются переосмыслению в связи с необхо-

димостью передать данное / новое знание в совокупности его концеп-

туальных признаков. Это переосмысление влечет формирование у че-

ловека внутриязыкового знания о категориях средств, участвующих в 

передаче данного / нового. Рассмотрим функцию определения статуса 

знания подробнее.  
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3.2. Интерпретирующая функция определения статуса знания 

как когнитивная схема коммуникативного членения  

сложного предложения 

 

Интерпретирующая функция определения статуса знания  

и отношения данного / нового 

 

Говорящий может по-разному интерпретировать то или иное зна-

ние мира в языке, подключая эмоциональный, эстетический, оценоч-

ный и др. факторы. Тем не менее, говорящий не может обойтись без 

передачи информации слушающему о результатах своего познаватель-

ного опыта, придании отдельным его составляющим статуса знания 

(определения состояния, позиции, ранга знания в иерархии и структуре 

системы данного / нового) путем введения старой информации, сооб-

щения дополнительной информации о событиях и связях, ранее из-

вестных слушающему, информирования о совершенно новых или неиз-

вестных их характеристиках и т.п. Маркирование этих знаний как дан-

ных или новых происходит всегда, поскольку коммуникация в целом 

не состоятельна без передачи информации от известного к новому за 

счет действия частной интерпретирующей функции определения стату-

са знания.  

Не просто фиксация знаний, а их вербализация с концептуальной 

«маркировкой» данное / новое, обусловлены, с одной стороны, позна-

вательной потребностью человека, которая выражается в постоянном 

его стремлении к пониманию объективного мира посредством получе-

ния нового знания, открытия неизвестного или неизведанного ранее, и, 

с другой стороны, потребностью человека в силу его социальной при-

роды в трансляции полученных знаний в ходе общения в целях обнов-

ления своей концептуальной системы и концептуальной системы адре-
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сата и пополнения системы языка как проекции познанного для про-

должения познавательной и коммуникативной деятельности на качест-

венно новом уровне.  

В сложном предложении (в простом предложении и тексте) как 

формате языкового знания в силу своего обязательного характера 

функция определения статуса знания выступает в качестве надстройки 

по сравнению с другими разновидностями интерпретирующей функции 

языка и раскрывает метакогнивный, метарепрезентационный, а именно 

метаинтерпретационный аспект языковой познавательной активности 

человека (см. Рис.2).  

 

 

Рис. 2. Место функции определения статуса знания в структуре процесса 

интерпретации 

 

Подчеркнем, что интерпретация – процесс и результат субъектив-

ного понимания человеком мира и себя в этом мире, процесс и результат 
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вторичной репрезентации мира посредством языка, основанной, с одной 

стороны, на существующих общечеловеческих представлениях о мире и, 

с другой стороны, на личном опыте взаимодействия с ним [Болдырев 

2011: 12]. Собственно интерпретация и метаинтерпретация условно вы-

деляются внутри интерпретации как ее виды. Понимаемые в узком смыс-

ле собственно интерпретация и метаинтерпретация – это обусловленные 

познавательной потребностью человека и осуществляемые в рамках ком-

муникации концептуальные модификации языковых знаний об онтологии 

значимого фрагмента действительности, зафиксированных в процессе 

интерпретации, с целью, соответственно, 1) обозначить свое отношение 

(ценностное, позитивное / негативное, эмоциональное и т.д.) к этим зна-

ниям и 2) установить факт данности / новизны подобных знаний для по-

следующей их передачи в ходе общения.  

Действие интерпретирующей функции определения статуса знания 

в целом поддерживается апперцептивным принципом усвоения знания 

[Миллер 1990; Потебня 1993] и принципом иконичности [Jakobson 1966; 

Haiman 1980; Givón 1985]. Апперцептивный принцип усвоения знаний 

следует связывать с тем, что человек всегда соотносит поступающую ин-

формацию с уже имеющейся у него, ранее построенной концептуально-

понятийной системой, а новое знание усваивается им путем соотнесения 

его с уже известным. Принцип иконичности, в частности, также предпо-

лагает развертывание информации от известного к новому, что, напри-

мер, иллюстрирует соответствие линейного порядка следования элемен-

тов высказывания реальному положению дел во времени (в случае изме-

нения этой последовательности при том же составе элементов происхо-

дит преобразование смысла, интерпретация высказывания). Допускается, 

что коммуникативное членение предложения может проходить как цело-

стное / структурированное, проспективное / ретроспективное осмысление 

сообщения, в результате которого в сознании человека, как отправителя, 
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так и получателя информации, данное и новое, тем не менее, всегда будут 

отождествляться с исходным и получаемым знанием.  

Кроме того, согласно принципу иконичности, именно синтаксиче-

ские процессы ответственны за перераспределение информации в выска-

зывании, выделение той или иной составляющей по некоторому парамет-

ру путем помещения информации в более престижную синтаксическую 

позицию или ее выведение из фокуса внимания, например, за счет пони-

жения синтаксического статуса или редукции элементов предложения 

или текста. В этом смысле принцип иконичности связан с принципом вы-

движения / помещения на задний план [Hopper, Thompson 1980; Reinhart 

1984; Wallace 1982 и др.] (см. п. 2.3), а также принципами фокусирования 

[Halliday 1967; Kuno 1976; Deane 1992] или профилирования [Langacker 

2000; 2008], которые метафорически коррелируют с выделением фигуры 

и фона как в границах данного концептуального пространства, так и в 

определенных пределах пространства языка [Талми 2006]. 

С тем, чтобы опыт интерпретации мог служить основой речемыс-

лительной деятельности, структурирование знаний об оценке, отрицании, 

экспрессивности, эвиденциальности и т.д., не имеющих конкретных ре-

ферентов в окружающем мире и относящихся к абстрактным метальным 

образованиям, должно следовать общему правилу схематизации опыта 

человека – использованию определенной когнитивной схемы. Под когни-

тивной схемой обычно понимают совокупность концептуальных харак-

теристик или составляющих элементов, отражающих схематизацию опы-

та человека (см. п. 2.1).  

Структура конкретной функции выполняет роль той когнитивной 

схемы, которая структурирует концепт [Болдырев 2011а: 6]. Если функ-

ции, передающие собственно интерпретацию, служат в качестве когни-

тивных схем, с помощью языка структурирующих то или иное отноше-

ние человека к окружающей его действительности, то интерпретирующая 
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функция определения статуса знания формирует когнитивную схему как 

концептуальную основу коммуникативного членения предложения и в 

системном плане отражает абстрактный переход от элементов данного к 

элементам нового знания. 

Данное и новое знания, прежде всего, находятся в отношениях ре-

лятивности, т.е. содержательно они понятны только в результате соотне-

сения друг с другом, как, например, траектор и ориентир по Р. Лэнекеру. 

Данное, известное – это старая информация, сумма знаний, которая, по 

мнению говорящего, находится в сознании слушающего в момент про-

дуцирования им предложения-высказывания. Данное включает пресуп-

позитивные, фоновые знания говорящего и слушающего, касающиеся и 

миропонимания, и способов его репрезентации в языке. В соответствии 

с этими способами репрезентации данное объективируется в языке. Но-

вое – это та информация, которая может быть названа новой только в 

соотношении с данным и которая в текущий момент речи добавляется 

как недостающая к вышеназванным знаниям посредством фокусирова-

ния на ее утверждении за счет определенных языковых средств в пред-

ложении.  

С другой стороны, данное и новое находятся в отношениях «сис-

темное – динамическое». Данные знания можно назвать много раз под-

твержденной, имеющей регулярный характер, устоявшейся языковой и 

неязыковой информацией в концептуальной системе человека, которая во 

многом строится с учетом коллективного или разделенного знания как 

результат количественного и качественного накопления языковых и не-

языковых знаний в процессе всей познавательной деятельности человека. 

Новое знание подразумевает информацию, имеющую переменный харак-

тер, которая преимущественно формируется либо вследствие перестрой-

ки концептуальной системы человека, ее конфигурации, либо на стыке 
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концептуальных систем коммуникантов, т.е. в плане концептуального 

решения больше носит индивидуальный характер.  

Вместе с тем данное знание является инферентным, поскольку 

представляет собой выводное или фоновое знание как результат много-

численных концептуализаций мира в языке, а новое знание следует счи-

тать интерпретативным вследствие того, что оно есть конфигурация вы-

водного или фонового знания, актуальная непосредственно в процессе 

речевой деятельности. 

В интерпретационном аспекте отношения данного и нового прояв-

ляется во взаимодействии так называемых тематических и операционных 

концептов [Болдырев 2011б; 2013; 2014а]. Тематические концепты как 

результат количественного и качественного накопления языковых и не-

языковых знаний в процессе всей познавательной деятельности человека 

имеют коллективный характер, но могут отличаться на уровне сознания 

отдельного индивида. Эти концепты организуются в концептуально-

тематические области, отражающие определенные сферы опыта челове-

ка. По своему содержанию термин «концептуально-тематическая об-

ласть» в той или иной степени совпадает с терминами «фрейм» [Fillmore 

1982], «концептуальная база» [Langacker 1991], «фон» [Талми 2006], «до-

мен» [Cienki 2007]. Значительно ограничивая многообразе концептов, 

концептуально-тематические области не многообразны: ЧЕЛОВЕК, 

ПРИРОДА, ОБЩЕСТВО, АРТЕФАКТ, ПРОСТРАНСТВО, ВРЕМЯ и т.п. 

[Болдырев 2013а: 15].  

Ситуация общения заставляет человека не просто убедиться в на-

личии имеющихся у него необходимых данных концептуально-

тематического плана, но и осуществить их обновление, подключая спо-

собность к интерпретации, что сопровождается действиями человека по 

конфигурированию имеющихся у него знаний, выделению тех или иных 

характеристик внутри концептуально-тематических областей, детализа-
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ции данного и созданию новых концептуальных сущностей. Таким обра-

зом, тематические концепты являются базой формирования говорящим 

собственного видения того или иного фрагмента действительности и его 

дальнейшего отображения в языке. Вышеназванные концепты фиксируют 

данное знание как часть информации, стоящей за тем или иным предло-

жением или текстом. В свою очередь операционные концепты, ситуатив-

ные смыслы, которые являются результатом конфигурации тематических 

концептов в ходе общения, представляют собой новое знание.  

В сознании человека концептуально-тематические области в сово-

купности тематических концептов приобретают свойства гештальтов. 

Гештальт – это мыслительная структура, психологически более простая и 

легче воспроизводимая в памяти, чем составляющие ее части, которые не 

могут существовать вне целого, но и не дают в совокупности своих зна-

чений значение гештальта, результата нерасчлененного восприятия како-

го-либо события [Lakoff 1977].  

Конструируя предложение, говорящий опирается на данные знания, 

которые складываются в его сознании в виде гештальта, включающего 

целостно воспринимаемую информацию о некотором событии и о воз-

можностях ее передачи в ходе коммуникации. Такое восприятие события 

обусловлено тем, что работа сознания не обходится без ограничений, на-

кладываемых на познавательные возможности человека. Человек не мо-

жет быть абсолютно информированным, он вынужден преодолевать раз-

нообразие окружающей действительности и ее изменчивость [Языковое 

сознание и образ мира 2000; Липпман 2004 и др.] и так или иначе схема-

тизировать свой опыт. Неслучайно в последнее время в когнитивной лин-

гвистике в социолингвистическом контексте обсуждается тема концепту-

ального опредмечивания событий говорящим в целях более свободного 

манипулирования сложными концептами при передаче информации (см., 

например, [Дубровская 2014; Болдырев, Дубровская 2015; 2016; Ирисха-
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нова 2015; 2016]). Общение заставляет говорящего подключать интерпре-

тацию как языковую когнитивную активность и конфигурировать имею-

щиеся у него гештальтизированные знания, выделяя те или иные харак-

теристики внутри гештальта, детализируя данное или, иными словами, 

специфицируя новое.  

Представляется, что гештальтность данного знания является осно-

вой установления межконцептуальных связей между данным и новым 

внутри сложного предложения, связей, определяющих коммуникативное 

членение в когнитивном аспекте. Если в простом предложении эти связи 

часто бывают выражены имплицитно, то в сложном предложении это в 

первую очередь связи между описываемыми сложным предложением 

двумя или несколькими событиями, по крайней мере, одно из которых 

выступает в качестве гештальтизированного знания по сравнению с дру-

гими. 

Таким образом, функция определения статуса знания выступает в 

качестве надстройки по сравнению с другими разновидностями интер-

претирующей функции языка и раскрывает метакогнитивный аспект язы-

ковой познавательной активности человека. Регулируемые ею данное / 

новое знания связаны отношениями релятивности, системности / дина-

мичности, инферентности / интерпретативности и предстают в сознании 

человека как тематические и операционные концепты, структурируемые 

с учетом гештальтизации знания. Рассматриваемая функция задает ког-

нитивную схему коммуникативного членения любого предложения и 

представляет собой концептуальную основу формирования категории 

средств обозначения данного и нового знаний в конкретном языке.  
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Модусная категория статуса знания 

 

Реализация частной интерпретирующей функции языка связана с 

потребностью человека осуществлять концептуализацию и категориза-

цию полученных знаний о мире в языке. Эти процессы носят вторичный 

характер и позволяют человеку использовать такого рода интерпрети-

рующие функции как когнитивные схемы, структурирующие модусные 

концепты и соответствующие категории [Болдырев 2014: 167]. Таким об-

разом, функция определения статуса знания структурирует модусную ка-

тегорию языковых средств, передающих данное / новое.  

Специфика модусных категорий состоит в преимущественно инва-

риантно-вариантном принципе организации, многофокусности, объеди-

нении единиц разных уровней обобщения в единую категориальную сис-

тему, во внутриязыковой направленности [Болдырев 2011; 2011а; 2011б; 

2012: 69-120 и т.д.].  

Инвариантно-вариантный принцип организации категории статуса 

знания подтверждается концептуальными признаками, передающими 

известность (данность) или новизну знания. Это признаки присутствия – 

отсутствия знания в сознании / памяти слушающего в момент передачи 

говорящим информации; возможности восстановления – невозможности 

восстановления знания из какого-либо источника, текстового или ситуа-

ционного контекста; возможности получения выводных знаний, дост-

раивания смысла – невозможности этого; общности (разделенности) 

знания говорящего и слушающего – отсутствия этой общности; макси-

мальной – минимальной дистанции между говорящим и участни-

ком(ами) описываемой событийной ситуации и т.д. [Halliday 1967; Chafe 

1974; Clark, Haviland 1977; Prince 1981; 1981а и др.] и их вариантные 

разновидности (см. п. 2.2).  
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Так, в сложном предложении But if you'll unwrap that package you 

may see why you had me going a while at first, взятого из известного расска-

за О. Генри «The Gift of the Magi» [Henry 2000: 16], профилируется вари-

антный признак возможности получения слушающим новой информации 

при определенном условии, что предопределяется конструкцией сложно-

го предложения (придаточное условное → главное предложение → при-

даточное дополнительное), а также метарепрезентационной природой 

предиката [Клепикова 2009] главного предложения, выраженного глаго-

лом see, в сочетании с модальным глаголом may, обозначающим возмож-

ность, существующую благодаря определенным обстоятельствам (усло-

виям) и одновременно возможность действия в будущем. 

Средства объективации в языке перечисленных выше концептуаль-

ных признаков группируются в отношении, по меньшей мере, двух фоку-

сов – реализуемой функции определения статуса знания (например, дан-

ное – новое знание) и степени выражения этого статуса (например, вызы-

ваемое в памяти слушающего, ранее введенное и абсолютно новое знание 

[Prince 1981а]). Как представляется, композиционно сложная придаточ-

ная часть предложения Do you know that nearly nine hundred thousand 

people walked off the streets of Britain into Citizen Advice Bureaux last year to 

ask for their help on employment issues because they had no trade union? 

[BNC], вопроса, заданного в рамках конгресса, посвященного проблемам 

деятельности профсоюзов, в зависимости от подготовки слушающих мо-

жет передавать и вызываемое в их памяти, и ранее введенное, и абсолют-

но новое знание, что поддерживается поликатегориальной спецификой 

языкового выражения, объективирующего главное предложение Do you 

know, ингерентно вводящего новое знание.  

Уже немногочисленные приведенные примеры показывают, что 

коммуникативное членение сложного предложения в английском языке 

подразумевает объединение единиц разных уровней обобщения в единую 
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категориальную систему. Разноплановость средств объективации катего-

рии статуса знания обеспечивается и задействованием в коммуникатив-

ном членении сложного предложения помимо обязательной интерпрети-

рующей функции определения статуса знания дополнительных функций 

оценки, отрицания, экспрессивности, эвиденциальности и т.д., средства 

выражения которых подводятся под модусные категории.  

Так, в придаточном дополнительном сложноподчиненного предло-

жения Yet I think that in fact they can make life easier for mother and baby 

[BNC], фиксирующем новое знание, дается положительная оценка гово-

рящим действий некоторых участников ситуации they за счет употребле-

ния положительной формы модального глагола can в сочетании с выра-

жением make life easier. В сложносочиненном предложении He did not 

want to, but on the other hand…it might be taken for romantic, it might impress 

[BNC] – также с проспективным порядком разворачивания информации 

от данного к новому, как и в предыдущем примере – показательна связь 

между функцией определения статуса знания и функцией отрицания. 

Данной информацией в предложении является отсутствие желания дей-

ствовать у участника ситуации, что достигается употреблением отрица-

тельной формы вспомогательного глагола при значимом глаголе want. 

Новая информация, передаваемая во второй и третьей частях предложе-

ния, оказывается в отношении противоречия / отрицания с данной ин-

формацией, будучи вводимой союзом but и содержащей вводный элемент 

on the other hand. Кратко отметим, что сочетание функций определения 

статуса знания и экспрессивности иллюстрирует предложение But what I 

heard at the same time was the most fantastic application of expression 

[BNC], построенное на основе эмфазы. 

В сложносочиненном предложении, рассказывающем об успехе 

выставки в британском музее железной дороги и транспорта, The exhibi-

tion not only demonstrated many old ideas, but also at least one new one – Mr 



132 
 

Preshous‘ original idea of hiring a light aeroplane to enable him to take aerial 

photographs of the route [BNC] с проспективным порядком разворачива-

ния информации от данного к новому показательна связь между функ-

цией определения статуса знания и функциями экспрессивности и оцен-

ки. Усилению разграничения данной и новой информации способствует 

использование говорящим парного образования not only…but also, наре-

чия at least, графического знака тире. Кроме того, для подчеркивания 

разграничения данного и нового знаний говорящий использует способы 

языковой репрезентации категории оценки – качественные прилагатель-

ные-антонимы old и new.  

Внутриязыковая направленность категории статуса знания прояв-

ляется в том, что выделение данного / нового мотивировано процессом 

языкового общения: человек передает информацию об известном и неиз-

вестном знании, манипулируя вербальными символами, обусловленными 

не столько познаваемой действительностью, сколько способностью ин-

дивидуума осмысливать ее и говорить о ней с помощью языка.  

Вместе с тем функция определения статуса знания не может не за-

действовать механизмы работы памяти человека, т.е. формирование кате-

гории статуса знания опирается на факты доступности или активации в 

памяти человека референтных участников событий, описываемых слож-

ным предложением, а также самих событий и отношений в них. В мо-

мент речи в сознании говорящего ментальные репрезентации референ-

тов выстраиваются согласно их состоянию активации [Chafe 1987: 26] 

(см. также п. 1.3): активные концепты находятся в фокусе сознания го-

ворящего, доступные или полуактивные концепты размещены в перифе-

рическом сознании, являются частью фоновых знаний, неактивные кон-

цепты находятся в долговременной памяти говорящего, либо, на наш 

взгляд, выступают в качестве открытых концептуальных позиций, кото-
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рые память человека предусматривает для заполнения совершенно но-

выми или обновленными знаниями. 

Степень активации концептов, прежде всего, обусловлена активно-

стью и доступностью самих референтов, т.е. степенью их маркированно-

сти в разрезе фигуро-фонового плана восприятия мира, что получает реа-

лизацию в  формальных возможностях их кодирования в языке (см. п. 

2.3). Для референтов-участников событий, например, это способы выра-

жения языкового знания об определенности / неопределенности, агентив-

ности / неагентивности, единичности / множественности, прономиналь-

ности / номинальности, одушевленности / неодушевленности, конкретно-

сти / абстрактности, исчисляемости / неисчисляемости и т.д., которые, в 

частности, ограничивают возможные отношения данных референтов. 

Так, активные концепты отражают информацию об активных, т.е. марки-

рованных или высвеченных референтах, которым на концептуально-

языковом уровне присущи определенность, агентивность, единичность, 

прономинальность, одушевленность, конкретность, исчисляемость. Эти 

концепты преимущественно относятся к сфере данного, известного зна-

ния. Неактивные концепты отражают информацию о неактивных, т.е. 

затемненных, и ожидаемых референтах, которым на концептуально-

языковом уровне присущи неопределенность, неагентивность, множест-

венность, номинальность, неодушевленность, абстрактность, неисчис-

ляемость. Эти концепты преимущественно относятся к сфере неисполь-

зованного, неизвестного, нового знания. В свою очередь, доступные 

концепты находятся в средней позиции по отношению к другим выше-

названным концептам. Они могут стать более или менее активными в 

определенном текстовом или ситуационном контексте.  

Важно подчеркнуть, что с учетом дискурсивного фактора в струк-

туре категории статуса знания, несмотря на инвариантно-вариантный 

принцип организации обсуждаемой категории, могут быть выделены про-
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тотипические (ядерные) и непрототипические (периферийные) средства 

выражения статуса знания; они соответственно реализуют активные и не-

активные  концепты.  

Активность / неактивность, прежде всего, базируется на осмысле-

нии человеком доступности референтов-участников событий, которую 

можно представить в виде следующих шкал в порядке убывания: гово-

рящий > адресат > третье лицо; высокая физическая выделенность > низ-

кая физическая выделенность; человек > живое существо > неодушев-

ленный объект; регулярное указание на референта > ограниченное число 

предыдущих указаний > первое упоминание; отсутствие конкурирующих 

референтов > присутствие множества конкурирующих референтов 

[Ирисханова 2014: 189; Siewerska 2004: 34-35].  

При этом языковые средства, объективирующие активные и неак-

тивные концепты, весьма разнообразны, что подчеркивает их модусную 

природу. Ниже они даны в порядке убывания передаваемой ими активно-

сти: нулевая форма; рефлексивы; референтные маркеры согласования; 

нереферентные маркеры согласования; сокращенные местоимения; без-

ударные местоимения; ударные местоимения; частицы, указывающие на 

близость предмета; частицы, указывающие на отдаленность объекта; ука-

зательные частицы вместе с модификаторами; имя личное; фамилия; 

краткое определяющее описание; подробное определяющее описание; 

полное имя; полное имя вместе с модификатором [Ирисханова 2012: 472; 

Ariel 2000: 211].  

 Активность / неактивность зависит и от осмысления человеком 

доступности референтов-событий (неотъемлемой частью которых явля-

ются референты-участники), объективируемых посредством сложного 

предложения. На концептуально-языковом уровне референтам-событиям 

присущи динамичность / статичность, моментальность / длительность, 

целенаправленность / нецеленаправленность, целостность / фазовость, 
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точечность / многократность, предельность / непредельность, фактуаль-

ность / контрфактуальность и т.д. [Демьянков 1983а; Wårvik: 2004: 101], 

которые охватывают концептуальный диапазон активности / неактивно-

сти. В данном случае активные и неактивные концепты объективируют 

многочисленные языковые механизмы, среди которых, с одной стороны: 

настоящее и прошедшее время, утвердительные формы, формы актива у 

глаголов, главные предложения с предикатами ментальных и эмоцио-

нальных состояний, открывающие части сложносочиненных предложе-

ний с союзами both… and, either… or, neither… nor и т.д.; с другой сторо-

ны: перфектность, эмфатическое продолженное время, начальная или ко-

нечная фаза, отрицательные формы, формы пассива у глаголов, прида-

точные предложения при главных предложениях с предикатами менталь-

ных и эмоциональных состояний, закрывающие части сложносочинен-

ных предложений с союзами both… and, either… or, neither… nor и т.д. 

[Ившин 1984; Ирисханова 2014: 194-195; Wårvik: 2004: 101]. 

Представление данного и нового посредством концептов с разной 

степенью активации во многом продиктовано способностью говорящего 

как субъекта познания устанавливать концептуальные связи между рефе-

рентами. Проецирование этих связей в языке с целью информирования 

слушающего о некотором положении дел возможно, например, посредст-

вом обозначения говорящим анафорических связей, необходимых для ор-

ганизации мысли с помощью отсылки к уже упомянутому ранее в едином 

речемыслительном акте (см.: [Магировская 2014: 80-81]). В пределах 

коммуникативного членения сложного предложения установление ана-

форических связей позволяет говорящему указать на степень активации 

участников через отношения «антецедент – анафор», а также способству-

ет упрощению порядка номинации как участников событий, так и самих 

событий. Анафор в сложном предложении служит для того, чтобы знание 

об антецеденте стало более доступным. В примерах ниже, взятых из 
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«British National Corpus», антецеденты подчеркнуты, анафоры выделены 

жирным шрифтом. 

Both products have been produced specifically for permed, damaged 

hair and they replenish moisture lost in the perming process. 

They helped to make him unmistakable, which he liked. 

We all have hopes for the future and that is why supporting CND is so 

important. 

Напротив, катафорические отношения, при которых отсылающий 

элемент является линейно предшествующим, позволяют сконцентриро-

вать сознание человека на новом, неактивном знании. В примерах коди-

рующие элементы выделены жирным шрифтом.  

There are hints, there are passages here and there where she goes into 

the present tense. After breakfast came the one happy moment of the day, 

when the pupils could play and talk freely. 

Важно подчеркнуть, что в сложном предложении функция опреде-

ления статуса знания предусматривает не столько отсылку к референтам 

отдельных событий и отношений внутри них, сколько способствует 

профилированию концептуальных связей событий (и их составляющих) 

в масштабе би- или полисобытийного фрагмента действительности, что 

обеспечивает специфику сложного предложения как формата знания. По 

большому счету, именно эти связи и привлекают внимание субъекта по-

знания в ходе осмысления окружающего мира. В концептуальном плане 

они отражают то или иное проявление данного в новом знании.  

Итак, структурируемая функцией определения статуса знания кате-

гория предусматривает модусную природу и предопределяет специфику 

формата сложного предложения в пределах его коммуникативного чле-

нения, действуя с опорой на межконцептуальные связи, проецируемые 

референтами гиперсобытия. В интерпретационном аспекте, принимая во 

внимание интерпретирующую роль человека в языковой концептуализа-
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ции и категоризации мира и форматировании знаний о нем, эту специфи-

ку подчеркивают особенности конструирования сложного предложения 

говорящим с учетом функции определения статуса знания.  

 

3.4. Особенности конструирования сложного предложения  

с учетом функции определения статуса знания 

 

С одной стороны, конструируя сложное предложение, говорящий 

опирается на готовые языковые варианты, с другой стороны, в целях 

коммуникации в рамках своей концептуальной системы он способен 

осуществлять выбор необходимых когнитивных моделей сложного пред-

ложения как упорядоченных представлений о би- или полисложных 

фрагментах действительности, складывающихся в результате концептуа-

лизации и категоризации этих фрагментов как гиперсобытий с учетом 

языкового знания.  

По высказыванию Л.С. Выготского, то, что в мысли содержится 

симультанно, то в речи развертывается сукцессивно [Выготский 1956: 

378]. Сложное предложение выстраивается как языковая репрезентация 

мысли о гиперсобытии, которая содержится в голове человека как цело-

стное видение этого типа события, а в речи разворачивается в виде син-

тагматической последовательности релевантных для выражения данной 

мысли языковых средств. 

Если, например, внутри гиперсобытия отношения между события-

ми в концептуальном плане говорящий оценивает как отношения парал-

лельности (симметрии по Р. Лэнекеру [Langacker 2000; 2008]), то формат 

сложного предложения непосредственно в языке будет преимущественно 

представлен сложносочиненным предложением. Если же говорящий ус-

матривает взаимозависимость событий, включенность одного события в 
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другое и т.п., т.е. их асимметрию [Там же], для объективации таких от-

ношений он преимущественно изберет сложноподчиненное предложение.  

В соответствии с традиционными взглядами в лингвистике, слож-

ные предложения могут быть по способу связи союзными и бессоюзны-

ми, по виду отношений между его составляющими – сложносочиненны-

ми, сложноподчиненными и предложениями смешанного типа, а по ха-

рактеру компонентов, между которыми существует связь – расчленен-

ными (связь между предикативными частями внутри сложного предло-

жения в целом) и нерасчлененными (связь между каким-либо словом и 

предикативной частью). Эти и другие свойства сложных предложений 

нашли отражение в разнообразных классификациях данных синтаксиче-

ских единиц, например, в структурно-семантических и функциональных 

типологиях сложных предложений на материале английского языка 

[Жигадло и др. 1956; Иванова и др. 1981; Блох 1983; Ляпон 1986; Коб-

рина 2000; Ландер 2014 и др.]. 

Следует отметить, что характер объединяемых в гиперсобытие со-

бытий, мотивация их объединения и «сила» связи c учетом профилирова-

ния являются решающими факторами в разработке типологии когнитив-

ных моделей сложного предложения, которые человек способен вербаль-

но объективировать в целях коммуникации. Базовые когнитивные моде-

ли, репрезентируемые сложносочиненными предложениями русского и 

французского языков, описаны Е.И. Давыдовой [Давыдова 2006]. Ключе-

вые модели сложноподчиненного предложения в английском языке с 

опорой на языковые знания говорящего о прототипах подобных структур 

предложены в [Haiman, Thompson 1984; Lehmann 1988; Diessel 2004].  

Одновременно опыт моделирования сложного предложения в ког-

нитивном ракурсе с учетом стоящей перед говорящим задачи передать 

данное и новое знания при конструировании сложного предложения не-

велик. Между тем, фиксация однотипных когнитивных моделей концеп-
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туального пространства данного / нового в сложном предложении в соз-

нании коммуникантов позволяет им адекватно продуцировать, воспри-

нимать эти предложения и коммуникативно членить их.  

Подчеркнем, что коммуникативное членение сложного предложе-

ния, протекающее как метаинтерпретационный процесс, предполагает 

метакогнитивно-языковую деятельность говорящего по созданию им со-

ответствующего предложения. В ходе этой деятельности в целях адек-

ватной передачи информации слушающему говорящий закладывает в 

конструируемое языковое выражение, прежде всего, такие знания форма-

та сложного предложения, как знания о категории средств объективации 

данного / нового и возможностях моделирования сложного предложения 

на основе его коммуникативного членения в результате действия функ-

ции определения статуса знания.  

Согласно грамматике конструкций [Lakoff 1987; Langacker 1987; 

Fillmore et al 1988; Croft 2001; Goldberg 1995; 2006; Diessel 2004], конст-

рукция – это «языковое выражение, у которого есть аспект плана выра-

жения или плана содержания, не выводимый из значения или формы со-

ставных частей» [Рахилина 2010: 19; Goldberg 1995: 4]; элементы языко-

вого выражения неотделимы, накладывают друг на друга ограничения и 

интерпретируются во взаимодействии. В этом ракурсе обобщение по-

вторяющихся вариантов употребления языка, используемых говорящим 

для трансляции коммуникативного членения сложного предложения, 

т.е. моделирование концептуального пространства данного / нового в 

сложном предложении, лишь условно отделимо от моделирования этой 

семантико-синтаксической единицы в целом. 

В интерпретационном аспекте сложное предложение одновременно 

отражает концепт гиперсобытия в виде пропозиционального комплекса и 

некоторую концептуальную структуру в виде метаконцепта, в которой 

аргументам и базовым предикатам или целым пропозициям в составе 
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пропозиционального комплекса «приписываются роли» в связи с дейст-

вием функции определения статуса знания. Эту метарепрезентацию мож-

но считать метакогнитивной моделью сложного предложения. 

Как отмечалось ранее, по качеству проявлений свойств формата 

предложения в концептуальном плане сложное предложение относится к 

простому как ментальная метарепрезентация к ментальной репрезентация 

и, соответственно, в плане объективации – как лингвистическая метаре-

презентация к лингвистической репрезентации. Вне сравнения с простым 

предложением, по отношению к самому себе сложное предложение про-

являет черты ментальной и лингвистической репрезентаций, предусмот-

ренных для отражения онтологии фиксируемого человеком би- или поли-

событийного фрагмента действительности. 

 Идея опоры интерпретации в целом и метаинтерпретации в част-

ности на типизированные схемы знания коллективного характера, в та-

ком случае, выражается в том, что ментальная репрезентация сложного 

предложения в виде пропозиционального комплекса является базовой для 

построения метарепрезентации этого предложения как итога действия 

функции определения статуса знания. Результаты когнитивных и мета-

когнитивных процессов – объективные / субъективные, языковые и не-

языковые знания об онтологическом аспекте би- или полисобытийного 

фрагмента действительности и представления об известности или новиз-

не этих знаний – структурируются, таким образом, в виде репрезентации 

и метарепрезентации соответственно. Однако подобные знания и пред-

ставления чаще всего фиксируются языком совокупно через один и тот 

же вариант языковой объективации, т.е. одно предложение сочетает в се-

бе и информацию о фрагменте действительности, и об известных (ста-

рых) и новых его характеристиках. Следовательно, сложное предложение 

совмещает в себе черты и лингвистической репрезентации, и лингвисти-

ческой метарепрезентации как профилирующие знания об определенном 
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фрагменте действительности, с одной стороны, и сведения о статусе этих 

знаний как данных или новых, с другой стороны. 

Конструируя сложное предложение, как отмечалось ранее, говоря-

щий опирается на данные знания, которые в сознании человека представ-

лены посредством тематических концептов концептуально-тематических 

областей, позволяющих целостно воспринимать информацию о некото-

ром гиперсобытии и предусмаривать  возможности ее передачи в ходе 

коммуникации. Общение заставляет говорящего конфигурировать 

имеющиеся у него гештальтизированные знания с участием, прежде все-

го, механизма концептуальной деривации – формирования нового, про-

изводного знания на основе существующего или известного [Болдырев 

2014: 102]. Конфигурация сопровождается профилированием тех или 

иных характеристик внутри гештальта, детализацией данного или, иными 

словами, спецификацией нового, посредством операционных концептов. 

Гештальтность данного знания является основой установления межкон-

цептуальных связей между данным и новым, типичных только для слож-

ного предложения. В первую очередь имеются в виду связи между опи-

сываемыми сложным предложением двумя или несколькими событиями, 

по крайней мере, одно из которых выступает в качестве гештальтизиро-

ванного, фонового знания по сравнению с другим(и).  

Свойства и отношения данного и нового позволяют говорить о том, 

что процесс их передачи посредством сложного предложения непосред-

ственно протекает на базе, по меньшей мере, двух принципов – концеп-

туальной репрезентации смыслов и концептуальной иерархизации смы-

слов, дополнительных к принципам иконичности и апперцептивного ус-

воения знаний. Все эти принципы носят универсальный характер. 

Принцип концептуальной репрезентации смыслов состоит в пред-

ставленности концептуальных составляющих, объективированных язы-

ковым выражением за счет тематических и операционных концептов. 
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Этот принцип носит универсальный характер: ингерентно, совокупность 

тематических и операционных концептов стоит за любым языковым вы-

ражением. Однако в отношении статуса знания, тематические и операци-

онные концепты имеют свои особенности. Тематические концепты как 

результат количественного и качественного накопления языковых и не-

языковых знаний в процессе познавательной деятельности человека в со-

циуме отражают данное знание. Операционные концепты, а именно си-

туативные смыслы, которые являются результатом той или иной конфи-

гурации говорящим тематических концептов, в результате интерпретаци-

онной деятельности в ходе общения, в целом отражают новое. Исключая 

детали, можно говорить о том, что тематические концепты охватывают 

пространство активных концептов, а операционные концепты – ранее не-

активных (см. п. 3.3, раздел «Модусная категория статуса знания»).  

Второй принцип, принцип концептуальной иерархизации смыслов 

состоит в том, что в момент речи в сознании говорящего тематические и 

операционные концепты, передающие различного рода знания о событии 

или событиях, их участниках и отношениях между событиями и между 

участниками внутри зафиксированного вниманием фрагмента действи-

тельности, подвергаются определенной обработке. Они 1) оцениваются 

говорящим с нескольких ракурсов, включающих анализ их активации / 

доступности в памяти как самого говорящего, так и слушающего, 2) кон-

фигурируются в ходе интерпретации как языковой познавательной ак-

тивности человека и 3) выстраиваются в виде метакогнитивной концеп-

туальной структуры, которая далее отображается в речи в виде простого 

или сложного предложения. Эта структура как результат взаимодейст-

вия тематических и операционных концептов всегда отражает иерархию 

концептуальных составляющих предложения и обращена к формирова-

нию нового знания, которое несет предложение. 
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Принцип концептуальной иерархизации смыслов восходит к объяс-

нительным принципам рассматриваемого явления в функционально-

смысловом ракурсе (см. п. 1.3). Иерархизация смысла в сложном предло-

жении предопределена как отношениями данного и нового знаний, так и 

свойствами формата сложного предложения. Специфику иерархии обу-

словливают межконцептуальные связи, складывающиеся с учетом онто-

логии гиперсобытия в языке и роли говорящего в конструировании слож-

ного предложения. В сложном предложении, в первую очередь, это ото-

бражаемые в нем логические связи между двумя или несколькими собы-

тиями, по крайней мере, одно из которых выступает в качестве точки 

отсчета интерпретации, мотивированной соотношением референтов со-

бытий внутри гиперсобытия. В то же время выделение определенной та-

кой связи продиктовано способностью человека интерпретировать на 

основе профилирования. 

В совокупности принципы концептуальной репрезентации и иерар-

хизации смыслов можно рассматривать, наряду с принципами апперцеп-

тивного усвоения знаний и иконичности, как основу когнитивного моде-

лирования сложного предложения в контектсе его коммуникативного 

членения с точек зрения структурирования знания, представленного те-

матическими и операционными концептами сложного предложения, и 

анализа содержания этого знания с учетом иерархии концептуальных 

составляющих, стоящей за названной выше семантико-синтаксической 

единицей. 

Подчеркнем, что в процессе коммуникации говорящий ориентиро-

ван на конструирование сложного предложения как совокупности отра-

жаемых представлений о зафиксированном вниманием говорящего ги-

персобытии и онтологии данного / нового.  

В ходе конструировании сложного предложения с учетом связей 

данного и нового говорящий ориентируется на свою концептуальную 
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систему и собственную языковую «грамотность» и нацелен на адекват-

ную оценку структурного и содержательного соответствия концептуаль-

ной системы слушающего, степени его владения коллективным знанием, 

соответствия используемых слушающим принципов и механизмов фор-

мирования и понимания смыслов, языковой «грамотности» слушающего 

(см.: [Болдырев 2012а: 39]). Так как гиперсобытие включает не одно, а 

два (или даже более событий), передаваемый ими объем знаний не всегда 

предполагает обращение говорящего к одной концептуально-

тематической области как базе построения сложного предложения.  

Кроме того, говорящий ориентирован на достаточность контекста 

сложного предложения для реализации коммуникативного членения этой 

семантико-синтаксической единицы. Отсутствие необходимости выхода 

в более широкий контекст для обозначения распределения внимания в 

сложном предложении допустимо, поскольку декомпрессия способов 

объективации сложного предложения обычно предусматривает предель-

но точную категоризацию участников событий внутри гиперсобытия, их 

действий и отношений. 

В сознании говорящего также укладывается как допустимая воз-

можность совместного действия функции определения статуса знания и 

других разновидностей интерпретирующей функции языка. 

Ввиду всего вышеизложенного в диссертации предлагается метод 

исследования коммуникативного членения сложного предложения, кото-

рый условно можно обозначить как метакогнитивное моделирование. 

 

3.5. Метакогнитивное моделирование как метод исследования  

коммуникативного членения сложного предложения 

 

Метакогнитивное моделирование представляет собой метод анали-

за метакогнитивной деятельности говорящего, а именно, конструирова-
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ния говорящим сложного предложения на основе его коммуникативного 

членения в ходе общения. Подобное конструирование представляет со-

бой процесс и результат освоения человеком языковой картины мира с 

учетом коллективных знаний и умения в индивидуальном плане приме-

нять усвоенные знания для передачи статуса информации посредством 

сложного предложения. При этом конструирование сложного предложе-

ния регулируется частной интерпретирующей функцией языка – функци-

ей определения статуса знания как когнитивной схемой членения инфор-

мации на данное и новое знания. 

Метакогнитивное моделирование сложного предложения подразу-

мевает выделение и описание наиболее общих концептуальных структур, 

на базе которых говорящий конструирует сложное предложение с учетом 

статуса знаний в конкретных условиях вербального общения. Эти струк-

туры можно назвать когнитивными моделями коммуникативного члене-

ния сложного предложения или метакогнитивными моделями рассматри-

ваемой единицы. Указанный метод используется в работе наряду с эле-

ментами методов компонентного, контекстуального, концептуального 

анализа, анализа конструкций и когнитивного моделирования.  

Для конструирования языкового сообщения о гиперсобытии, гово-

рящий использует знания формата сложного предложения в системном 

и динамическом аспектах, т.е. объективирует в языке системные знания 

этого формата или реализует его интерпретирующий потенциал.  

Метакогнитивное моделирование сложного предложения позволяет 

обобщить возможности структурирования концептуального пространства 

этого предложения в части его коммуникативного членения. При этом 

суть интерпретации заключается в установлении конкретных межкон-

цептуальных связей между событиями, на базе которых и конструирует-

ся смысл сложного предложения, новое знание. 
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Разработка метакогнитивных моделей сложного предложения 

предполагает учет и оценку ряда показателей: 1) характера развития ин-

формации, 2) когнитивной схемы конструирования сложного предложе-

ния в целях передачи данного / нового, которая задает межконцептуаль-

ные связи внутри сложного предложения, 3) представленности тематиче-

ских и операционных концептов в зависимости от степени концентрации 

активных, доступных концептов, с одной стороны, и малодоступных и не-

активных концептов, с другой стороны, 4) когнитивных и языковых меха-

низмов, обеспечивающих метакогнитивный процесс интерпретации, 5) ха-

рактера связи между концептуальными компонентами частей сложного 

предложения, 6) частных разновидностей интерпретирующей функции 

языка, одновременно реализующиеся с функцией определения статуса 

знания, 7) роли концептуально-тематических областей как когнитивных 

контекстов формирования нового знания. 

Характер развития информации подразумевает то или иное направ-

ление развертывания данного и нового знаний при конструировании язы-

кового выражения в результате действия принципов коммуникативного 

членения и может быть проспективным, ретроспективным, нелинейным и 

точечным в зависимости от связанности данного и нового.   

Когнитивная схема конструирования сложного предложения в це-

лях передачи данного / нового, которая задает межконцептуальные связи 

внутри сложного предложения, представляет собой концептуальное ос-

нование связывания определенных событий в гиперсобытие, продикто-

ванного необходимостью передать статус информации в ходе общения.  

В оценке представленности тематических и операционных концеп-

тов в зависимости от степени концентрации активных, доступных, а также 

малодоступных и неактивных концептов будем принимать во внимание 

следующее. Представление гиперсобытия посредством концептов с раз-

ной степенью активации во многом продиктовано способностью гово-
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рящего как субъекта познания устанавливать концептуальные связи ме-

жду референтами (отдельными объектами окружающего мира и целыми 

событиями). Задействованной здесь в первую очередь является логика 

человека. Еще Л. Витгенштейн указывал, что события и объекты внутри 

них не связаны сами по себе, их отношения определяет сам человек с 

помощью языка и работы логики [Витгенштейн 2008].  

Когнитивные и языковые механизмы, обеспечивающие метакогни-

тивный процесс интерпретации, обусловлены характером развития ин-

формации и представленностью тематических и операционных концептов. 

В системном аспекте метакогнитивной деятельности говорящего они  от-

ражают коллективные знания формата сложного предложения, а в дина-

мическом – интерпретирующий потенциал данного формата.  

Характер связи между концептуальными компонентами частей 

сложного предложения, определяемый принципом концептуальной иерар-

хизации смыслов, прежде всего, выражается в тесной концептуальной свя-

зи между данным и новым или их разобщенности. 

Одновременно с функцией определения статуса знания, проявляю-

щей обязательность реализации в ходе конструирования языкового выра-

жения, могут реализовываться другие разновидности интерпретирующей 

функции языка, что влияние могут оказать все  показатели коммуникатив-

ного членения.  

Метакогнитивные модели сложного предложения могут иметь раз-

личные варианты языковой репрезентации в зависимости от количества 

концептуально-тематических областей, отражаемых событиями внутри 

гиперсобытия. В статическом аспекте сложные предложения обычно  ре-

презентируют одну концептуально-тематическую область.  

Представленные показатели максимально отражают все стороны 

метакогнитивной деятельности говорящего и могут рассматриваться как 
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концептуальные точки опоры в конструирования сложного предложения 

для передачи данного / нового.  

Для демонстрации возможностей моделирования метакогнитивной 

активности говорящего введем  формальные показатели. Структурируе-

мые в сознании человека в виде элементов пропозиционального комплек-

са (пропозиций) события в качестве частей гиперсобытия, зафиксирован-

ного вниманием человека, осмысляются как когнитивные ситуации (на-

пример, КС 1, КС 2 и т.д. в зависимости от количества осмысливаемых 

событий), которые отражают то или иное положение дел. Отношение 

когнитивных ситуаций, структурируемое в виде пропозициональной 

связки, предстает в сознании человека как связующий концепт, некий 

концептуальный переход от одной когнитивной ситуации к другой: обо-

значим его через СК. Когнитивные ситуации и связующий концепт могут 

рассматриваться либо как данное, тематический концепт (ТК), реконст-

руирующий то или иное коллективное или разделяемое говорящим и 

слушающим знание о мире в языке, либо в качестве конкретного прояв-

ления тематического концепта – нового, операционного концепта (ОК). 

Например, как концептуальная структура метакогнитивная модель двух-

событийного сложного предложения может иметь вид КС 1 [ТК (дан-

ное)] – СК (переход) – КС 2 [ОК (новое)]. За этой формальной структу-

рой стоят определенные сведения о вышеназванных показателях комму-

никативного членения.  

На примере сложных предложений современного английского язы-

ка в Главе II предпримем попытку описать наиболее общие модели и ме-

ханизмы распределения информации в указанной семантико-

синтаксической единице, принимая во внимание содержание и возмож-

ности индивидуальной конфигурации знаний о языковом формате слож-

ного предложения говорящим – субъектом познания – интерпретатором, 
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доказывающие антропоцентричность языка как результат интерпретации 

человеком мира и себя в этом мире посредством языка.  

 

Выводы по Главе I 

 

Феномен коммуникативного членения предложения получил широ-

кий отклик у представителей разных направлений в традиционной лин-

гвистике. Тем не менее, сложному предложению в качестве объекта изу-

чения коммуникативного членения уделялось не такое пристальное вни-

мание, как простому. Отчасти это, видимо, связано с тем, что в традици-

онной лингвистике сложное предложение больше рассматривалось в 

структурно-семантическом ракурсе как состоящее из простых предложе-

ний, поэтому решение вопросов о его членении часто основывалось на 

результатах исследования членения простой синтаксической единицы.  

Следует отметить, что в традиционной лингвистике актуальные на 

сегодняшний день вопросы, касающиеся раскрытия глубинных механиз-

мов распределения информации в пределах сложного предложения, про-

цедур структурирования знаний, используемых говорящим и слушающим 

для формирования смысла этого предложения, а также описания языко-

вых механизмов этих процессов в силу ряда объективных причин оста-

ются нераскрытыми.  

На современном этапе успешное решение этих вопросов возможно 

в русле когнитивной парадигмы в лингвистике, поскольку именно в рам-

ках когнитивного подхода предлагаются наиболее эффективные способы 

анализа языка, обладающего коммуникативной функцией как базовой, в 

его тесной взаимосвязи с мыслительной деятельностью человека. Уста-

новление когнитивных принципов и механизмов, а также когнитивное 

моделирование процессов коммуникативного членения сложного пред-

ложения с учетом концептуальной составляющей предложения и харак-
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тера его контекста позволят расширить  представление о природе данного 

членения, открыть новые стороны этого явления как явления концепту-

ально-синтаксического.  

Для исследования когнитивных основ коммуникативного членения 

сложного предложения необходимо учитывать подчеркиваемую предста-

вителями логического направления значимость пресуппозиции и рефе-

ренции, а именно истинности фонового знания и привлекательности для 

человека референта языкового материала (семантического содержания) 

по сравнению с формой или структурой языкового выражения. Важно 

подчеркнуть, что ряд исследователей этого направления акцентирует 

внимание на субъективности суждений человека о мире и способах их 

передачи посредством языка, а также значимой роли говорящего в опре-

делении членения предложения. 

Следует также учитывать представление о языке, созданное во 

многих исследованиях коммуникативного членения предложения психо-

логического направления, как о феномене, обусловленном сущностью 

индивида и порождаемом в виде речи говорящим для слушающего с той 

или иной заданностью психологических представлений (по сути, концеп-

тов). Кроме того, существенным является рассмотрение содержания 

предложения, т.е. известной и неизвестной информации, в психологиче-

ском ключе – в связи с когнитивной операцией фигуро-фонового регули-

рования. 

Большое значение для постижения когнитивных основ коммуника-

тивного членения сложного предложения имеют выводы представителей 

структурно-функционального направления. Это выводы о разграничении 

и установлении соответствия между синтаксическим членением предло-

жения на подлежащее и сказуемое и второстепенные члены и определе-

нием коммуникативных функций отдельных частей высказывания, опи-

сание учеными коммуникативного членения как динамического процес-
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са, протекающего на основе действия комплекса факторов, рассмотрение 

предложения, как простого, так и сложного, в качестве способа передачи 

сообщения, некоторой информационной структуры, функции состав-

ляющих которой коррелируют с категориями упаковки информации и во 

многом предопределяются ролью человеческого фактора в продвижении 

процесса коммуникации. 

Нельзя не отметить состоявшийся в рамках этого направления пе-

реход от осмысления предложения как материала исследования комму-

никативного членения к его восприятию как синтаксической единицы, 

которой в системном плане может быть свойствен определенный, свой 

характер членения. Также важно обратить внимание на факт придания 

сложному предложению статуса структуры с иерархически организован-

ным смыслом, что особенно послужило почвой для изучения коммуника-

тивного членения сложного предложения в когнитивном ракурсе. 

Коммуникативное членение предложения, как подтверждают ис-

следователи, рассматривая это явление с логической, психологической и 

структурно-функциональной точек зрения, во многом зависит от того, 

как человек видит мир, посредством языка отражает свое суждение и 

психологическое представление о нем, опираясь на те или иные комму-

никативные функции единиц языка и речи. Это свидетельствует об ан-

тропоцентрической сущности коммуникативного членения, которая не 

может остаться без внимания в ходе изучения когнитивных основ этого 

явления в контексте сложного предложения.  

Хотя когнитивный аспект коммуникативного членения сложного 

предложения остается малоизученным, нельзя исключить тот факт, что 

когнитивный опыт исследования коммуникативного членения предложе-

ния, в том числе и сложного, сегодня существует.  

Современные когнитивные исследования коммуникативного чле-

нения сложного предложения учитывают характер организации системы 
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познания человеком мира с учетом языка и особенностей коммуникации, 

специфику процессов концептуализации и категоризации как ведущих 

составляющих познавательной деятельности человека. В них рассматри-

ваются способы накопления и передачи информации с учетом работы 

сознания человека, его памяти, внимания и т.д., особенности концепту-

альных структур, стоящих за языковыми средствами. 

В этих исследованиях установлено, что в ходе коммуникации гово-

рящий оценивает знание внутри сложного предложения как данное или 

новое в соответствии с такими инвариантными концептуальными при-

знаками, как присутствие / отсутствие знания в сознании / памяти слу-

шающего в момент передачи говорящим информации; возможность вос-

становления / невозможность восстановления знания из какого-либо ис-

точника, текстового или ситуационного контекста; возможность получе-

ния выводных знаний, достраивания смысла / невозможность этого; общ-

ность (разделенность) знания говорящего и слушающего / отсутствие 

этой общности; максимальная / минимальная дистанция между говоря-

щим и участником(ами) описываемой ситуации и т.д., а также вариант-

ными разновидностями этих признаков. Предприняты попытки система-

тизировать средства объективации данного / нового в сложном предло-

жении.  

С другой стороны, исследователями-когнитивистами выявлено, что 

членение сложного предложения в рамках выдвижения / помещения ин-

формации на задний план предполагает учет определенного набора кри-

териев и соответствующих им языковых средств в виде шкалы с макси-

мальным выдвижением и максимальным помещением на задний план. 

Критерии и средства, в той или иной мере отражающие степень выдви-

жения / помещения на задний план событий, участников событий, их 

действий, показывают, что данное и новое часто рассматриваются иссле-

дователями как частный случай топикальности участников событий, что 
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весьма дискуссионно. Скорее, критерии выдвижения и помещения на 

задний план и языковые средства, их поддерживающие, служат для отра-

жения отношений данного и нового, проецирующихся на все составляю-

щие сложного предложения, формирующие множество разнообразных 

связей как на языковом, так и на концептуальном уровнях.  

Безусловно, совокупность выявленных признаков, критериев и 

процессов, их обусловливающих, дают определенное представление о 

когнитивных основах коммуникативного членения сложного предложе-

ния. Вместе с тем, анализируя языковой материал, исследователи неодно-

значно определяют информацию, выдвигаемую или помещаемую на зад-

ний план, они также по-разному интерпретируют данное и новое. Дело не 

только в разнообразии теоретических взглядов или их эволюции. Невоз-

можность прийти к единому выводу обусловлена природой объекта ис-

следования, статическим и динамическим характером познания челове-

ком мира в языке. Познавательная активность человека может не прояв-

ляться в языке конвенционально в связи с тем, что человеку свойственно 

воспринимать как факты действительности, так и факты языка сквозь 

призму своей концептуальной картины мира.  

Кроме того, необходимо также признать, что изучая коммуника-

тивное членение сложного предложения, представители когнитивного 

направления в лингвистике в своем большинстве все еще отводят этой 

семантико-синтаксической единице второстепенную роль языкового ма-

териала исследования. Думается, что в оценке коммуникативного члене-

ния сложного предложения с когнитивной точки зрения, признавая суще-

ственность отношений данного / нового, на сложное предложение требу-

ется взглянуть под иным углом зрения, как на формат языкового знания, 

в котором информация о коммуникативном членении является одним из 

типов знания, наполняющих этот формат.  
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Подобное видение сложного предложения, прежде всего, обуслов-

лено человеческим фактором в языке, а именно интерпретирующей ро-

лью человека в языковом осмыслении мира. Изучение коммуникативного 

членения сложного предложения в интерпретационном ключе, как пред-

ставляется, позволит увидеть когнитивные основы этого явления в мак-

симальном приближении к языковой познавательной активности челове-

ка. 

С учетом процесса интерпретации как языковой познавательной ак-

тивности человека логично полагать, что когнитивные основы коммуни-

кативного членения сложного предложения напрямую связаны с осмыс-

лением функционирования сложного предложения в целом. Иначе гово-

ря, знания о коммуникативном членении сложного предложения являют-

ся компонентом формата знания, стоящего за этой семантико-

синтаксической единицей.  

Формат сложного предложения как форма представления мира в 

языке есть совокупность коллективных знаний о сложном фрагменте 

действительности (гиперсобытии) в виде пропозиционального комплекса, 

о категориях языковых средств, принципах и механизмах передачи ин-

формации о данном фрагменте действительности, а также сведений о 

прогностических возможностях индивидуальной конфигурации этих зна-

ний, интерпретирующем потенциале данного формата. Сущность форма-

та сложного предложения предопределена специфической концептуаль-

ной природой этого предложения как языкового отражения части кон-

цептуального пространства синтаксиса, что выражается в особенностях 

концептуальной структуры этого предложения, связях между его частями 

и составляющими и когнитивных механизмах, их поддерживающих.  

В становлении формата сложного предложения важную роль играет 

человек, его когнитивная активность, его развитие как говорящего субъ-

екта познания и интерпретатора. В результате интерпретирующей дея-
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тельности субъекта познания, его включенности в акты метакогнитивных 

процессов схематизации и интерпретации, формат сложного предложе-

ния наделяется свойствами, проявление которых свидетельствует о ста-

тусе сложного предложения как вторичной, метарепрезентативной сис-

темы по отношению к формату простого предложения. 

Разнообразие и выбор языковых средств, используемых говорящим 

для конструирования сложного предложения, предопределяется, прежде 

всего, тем, что предложение есть проекция трех функций языка – когни-

тивной, коммуникативной и интерпретирующей.  

Одной из разновидностей интерпретирующей функции языка явля-

ется функция определения статуса знания, которая задает когнитивную 

схему коммуникативного членения любого предложения и представляет 

собой концептуальную основу формирования категории средств обо-

значения данного и нового знаний в конкретном языке. Функция опре-

деления статуса знания выступает в качестве надстройки по сравнению 

с другими разновидностями интерпретирующей функции языка и рас-

крывает метакогнитивный, и в частности, метаинтерпретационный ас-

пект языковой познавательной активности человека. Таким образом, 

метакогнитивные процессы протекают не только на базе соотношения 

форматов сложного предложения и простого, но и внутри формата 

сложного предложения, и в первую очередь они касаются членения 

информации в данной семантико-синтаксической единице.  

Изучение процессов метаинтерпретации в проекции на сложное 

предложение позволяет расширить представление об этом предложе-

нии как формате языкового знания в контексте коммуникативного чле-

нения сложного предложения. 

Ключевыми в представлении о коммуникативном членении 

сложного предложения в когнитивном ракурсе следует признать отно-

шения данного и нового. Данное и новое знания связаны отношениями 
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релятивности, системности / динамичности, инферентности / интерпре-

тативности. Вместе с тем данное / новое можно назвать кластерным 

метаконцептом, который выстраивается в виде градации ряда концеп-

туальных признаков. Процесс их передачи посредством сложного 

предложения регулируется, по меньшей мере, двумя принципами, не 

включая принципы апперцептивного усвоения знания и иконичности – 

концептуальной репрезентацией смыслов в виде тематических и опе-

рационных концептов и концептуальной иерархизацией этих концеп-

тов.  

Сущность указанных принципов заключается в том, что в момент 

речи в сознании говорящего различного рода знания о событиях, их 

участниках и отношениях между событиями и между участниками 

внутри гиперсобытия как сложного фрагмента действительности под-

вергаются концептуальной обработке в тематически-операционном и 

структурно-смысловом ракурсах в ходе метакогнитивного процесса 

метаинтерпретации. Интерпретирующая роль говорящего здесь осо-

бенно важна потому, что различный смысловой вес членов предложе-

ния есть выражение познавательной установки именно говорящего. 

Вышеназванные принципы призваны регулировать метакогни-

тивный процесс коммуникативного членения сложного предложения 

посредством моделирования структур сложного предложения, пере-

дающих альтернативную реализацию функции определения статуса 

знания. Выделение и описание наиболее общих концептуальных струк-

тур, на базе которых говорящий конструирует сложное предложение с 

учетом статуса знаний в конкретных условиях вербальной коммуника-

ции, как представляется, возможно с помощью метода метакогнитив-

ного моделирования. Данный метод позволяет комплексно решить 

проблему  коммуникативного членения сложного предложения в ког-
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нитивном ракурсе исходя из интерпретирующего характера работы 

языкового сознания человека. 

Когнитивные модели коммуникативного членения сложного 

предложения и их конкретный анализ в контексте метакогнитивного 

моделирования предложены в следующей главе диссертации. 
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Глава II.  

КОГНИТИВНЫЕ МОДЕЛИ  

КОММУНИКАТИВНОГО ЧЛЕНЕНИЯ 

СЛОЖНОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

В СОВРЕМЕННОМ АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ 

 

Исследование позволило выявить ряд когнитивных моделей ком-

муникативного членения сложного предложения: метакогнитивную 

модель, основанную на необратимости данного и нового, метакогни-

тивную модель, основанную на обоснованности нового данным, мета-

когнитивную модель, основанную на усилении нового, метакогнитив-

ную модель, основанную на подавлении данного, метакогнитивную 

модель, основанную на разобщенности данного и нового. Эти модели 

структурируют концептуальное пространство модусной категории ста-

туса знания в формате сложного предложения.  

Категория статуса знания в целом имеет широкий спектр спосо-

бов объективации. Метакогнитивное моделирование сложного предло-

жения позволяет установить языковые знания, необходимые для реали-

зации данного / нового в пределах этого предложения, что способству-

ет уточнению представления о способах объективации категории ста-

туса знания в целом.  

Специфика модусных категорий состоит в преимущественно ин-

вариантно-вариантном принципе организации, многофокусности, объ-

единении единиц разных уровней обобщения в единую категориаль-

ную систему, во внутриязыковой направленности (см. Главу I, п. 3.3). 

Выделенные метакогнитивные модели в полной мере отражают подоб-

ную специфику. Лежащие в основе этих моделей когнитивные схемы 

представляют собой концепты, образующие модусные категории 

средств репрезентации данного / нового сложными предложениями: 
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категорию необратимости данного и нового, категорию обоснованно-

сти нового данным, категорию усиления нового, категорию подавления 

данного, категорию разобщенности данного и нового. Эти категории 

составляют часть категориального пространства модусной категории 

статуса знания, являются ее субкатегориями. Как показывает анализ 

фактического материала, их когнитивные схемы структурированы и 

разложимы на определенные концептуальные составляющие. Это под-

разумевает многофокусное разнообразие способов реализации соответ-

ствующих когнитивных схем, формирующих соответствующие мета-

когнитивные модели сложного предложения. 

Как способы реализации когнитивных схем в совокупности их 

составляющих сложные предложения группируются согласно их роли в 

этой реализации. Категориальный уровень представлен сложными 

предложениями, которые являются ядерными элементами или прото-

типическими средствами реализации когнитивной схемы той или иной 

модели коммуникативного членения. В данном случае имеются в виду 

сложные предложения, являющиеся преимущественными средствами 

объективации необратимости данного и нового, обоснованности нового 

данным, усиления нового, подавления данного и разобщенности данно-

го и нового. Элементы субкатегориального уровня передают вариатив-

ность актуализации необратимости данного и нового, обоснованности 

нового данным, усиления нового, подавления данного и разобщенности 

данного и нового. При этом факторами категориальности / субкатего-

риальности средств репрезентации данного / нового сложными пред-

ложениями следует считать показатели метакогнитивного моделирова-

ния (см. Главу I, п. 3.5), которые также позволяют судить о перифе-

рийном статусе отдельных сложных предложений, находящихся на 

границе категорий, составляющих категорию данного / нового.  
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Необходимо также остановиться на следующем. Как упоминалось 

ранее, когнитивная модель сложного предложения отражает концепт 

гиперсобытия в виде пропозиционального комплекса, состоящего, по 

меньшей мере, из двух пропозиций, соединенных пропозициональной 

связкой – концептом сочинения или подчинения (см. Главу 1, п. 3.2). В 

свою очередь, когнитивная модель коммуникативного членения этого 

предложения, или его метакогнитивная модель, передает метаконцепт 

гиперсобытия в виде такой концептуальной структуры, в которой ком-

понентам пропозиционального комплекса приписывается соответст-

вующий коммуникативный статус (см. Главу I, п. 3.4). Исследование 

метакогнитивного пространства сложного предложения показывает, 

что метакогнитивная модель на языковом уровне может быть пред-

ставлена сложными предложениями разных когнитивных моделей.  

Например, необратимость данного и нового объективируют 

сложные предложения, построенные по экстенсивной когнитивной мо-

дели, предполагающей такую взаимосвязь событий внутри гиперсобы-

тия, при которой какой-либо объект одного события получает концеп-

туальное развитие с целью уточнения или детализации его характери-

стик в другом событии: Meals can be served on the terrace or in the 

restaurant where marble, mirrors and chandeliers maintain the traditional 

feel [BNC], сложные предложения, построенные по корреляционной 

когнитивной модели, отражающей такую взаимосвязь событий внутри 

гиперсобытия, которая обеспечивает их двустороннюю концептуаль-

ную зависимость как зависимость между указанием и тем, на что ука-

зывается: What she saw was all past [BNC], сложные предложения, по-

строенные по консекутивной когнитивной модели, в основе которой 

лежит взаимосвязь таких событий, одно из которых поясняет другое: 

Parents live close to us, so they come [COCA] (о когнитивных моделях 

сложного предложения см. [Виноградова 2013]). 
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Однако следует оговорить, что в настоящем исследовании, про-

водимом на материале современного английского языка, задача вычле-

нения когнитивных моделей сложного предложения и последующего 

их соотнесения с теми или иными метакогнитивными моделями не ста-

вится. Акцент делается на описании метакогнитивной деятельности го-

ворящего и выявлении особенностей конструирования синтаксически 

сложных языковых выражений непосредственно в целях объективации 

этой деятельности.  

В общем плане коммуникативное членение сложного предложе-

ния в современном английском языке предполагает объединение в еди-

ную категориальную систему сложных предложений с гетерогенной 

организацией, что обусловлено многофокусной природой категории 

статуса знания.  

Прежде чем непосредственно перейти к анализу языкового мате-

риала, очертим круг тех предложений, которые будут рассматриваться 

в рамках метакогнитивного моделирования. Это сложные предложе-

ния, репрезентирующие би- или двухсобытийные гиперсобытия, по-

скольку именно такие языковые единицы проявляют особенности про-

тотипов в парадигме сложного предложения по такому наиболее харак-

терному признаку, как «взаимосвязь событий» [Кобрина  2008; Haiman, 

Thompson 1984; Lehmann 1988; Langacker 2000, 2008; Diessel 2004 и 

др.]. Как показывают многочисленные исследования на материале раз-

ных языков, сложные предложения, репрезентирующие двухсобытий-

ные гиперсобытия, являются наиболее часто используемыми в речи, 

причем в утвердительной форме. 

Двухсобытийные гиперсобытия выступают в качестве минималь-

ных фрагментов действительности, которые могут структурироваться в 

сознании говорящего в виде пропозиционального комплекса, в языке 

передаваемого сложным предложением. С другой стороны, репрезента-
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тивные особенности сложного предложения, отражающего двухсобы-

тийное гиперсобытие, являются достаточными для объективации про-

позиционального комплекса как концептуальной структуры, которая в 

зависимости от количества конструируемых событий и их отношений 

может включать две или более пропозиции, а также пропозициональ-

ную связку или связки в виде концептов сочинения или подчинения.  

В данной работе исследование проводится на материале сложных 

предложений, которые характеризуются сбалансированностью содер-

жательно-когнитивного и формально-синтаксического планов выраже-

ния. Поэтому  в качестве примеров в исследовании не будут охвачены 

предложения типа  

1. An explosion of methane gas demolished a pensioner‘s house on 

Saturday [MD];  

2. The celebration took place for family and close friends at Jeff-

rey's conference hotel in Preston [BNC].  

3. Cuba expropriated all foreign-owned corporations after its rev-

olution in 1958 [YD]. 

4. The boat trip down the Amazon was great [MD].  

5. He gave the child a lecture on the importance of punctuality 

[ССАЯ 1: 596]. 

В содержательно-когнитивном плане вследствие включенности 

имен пропозициональной семантики (они выделены подчеркиванием) 

подобные двухсобытийные предложения могут считаться сложными, 

однако по формально-синтаксическим показателям относятся к про-

стым. 

Также за рамками исследования остаются полусложные предло-

жения (см., например, [Блох 1983; Irtenyeva1969]), структура которых 

допускает частичное наложение содержательно-когнитивного и фор-

мально-синтаксического планов выражения двух событий. Например:  
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6. I must go. I must put the car away (общий участник событий). 

→ I must go and put the car away (единый субъект); 

7. Liza laughed. John laughed (общее действие). → Liza and 

John laughed (единый предикат),  

где  I must go and put the car away и  Liza and John laughed – полуслож-

носочиненные предложения.  

Еще примеры:  

8. I saw her. She crossed the street (общее время и место, общий 

участник событий). → I saw her cross the street (конструкция со слож-

ным дополнением);  

9. The committee reported. The conference will be held in May 

(общее время, общий участник событий) → The committee reported the 

conference to be held in May (конструкция со сложным подлежащим),  

где I saw her cross the street и The committee reported the conference to be 

held in May – полусложноподчиненные предложения. 

Исследование не охватывает предложения с абсолютной конст-

рукцией, с причастной конструкцией, с герундиальной конструкцией, с 

for-to-infinitive конструкцией, см. соответственно: 

10. Initially Rentokil were awarded half the site with the rest going 

to another company  [BNC]. 

11. In 1982 the European Community (EC), when offering financial 

help, stressed the need for reform…  [BNC].  

12. But I‘m glad to know you discovered all that for your-

self without my having to tell you [BNC]. 

13. The degree of difficulty is too great for them to pass it forward 

[BNC]. 

В подобных предложениях с осложнением также допускается 

частичное наложение содержательно-когнитивного и формально-

синтаксического планов выражения, что получает отражение в спосо-
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бах репрезентации так называемых квази придаточных, которые в ука-

занных выше примерах выделены подчеркиванием. 

Далее на материале двухсобытийных утвердительных сложных 

предложений современного английского языка, характеризующихся 

сбалансированностью содержательно-когнитивного и формально-

синтаксического планов выражения, предлагается описание метакогни-

тивных моделей сложного предложения. В описании, прежде всего, 

учитывается тот факт, что для конструирования языкового сообщения 

о гиперсобытии, как отмечалось ранее, говорящий использует знания 

формата сложного предложения в системном и динамическом аспек-

тах, т.е. объективирует в языке системные знания этого формата или 

реализует его интерпретирующий потенциал. 

 

1. Системный аспект метакогнитивного моделирования  

сложного предложения 

 

1.1. Метакогнитивная модель, основанная на  необратимости  

данного и нового 

 

В системном аспекте метакогнитивная деятельность говорящего 

обусловлена тем, что в силу действия принципов апперцептивного ус-

воения знаний и иконичности в процессе коммуникации развитие ин-

формации имеет проспективный характер, поэтому при подаче инфор-

мации говорящий обычно предусматривает переход от известного к 

новому. При этом открывающая часть сложного предложения обычно 

используется индивидуумом для введения профилируемого положения 

дел, а завершающая часть того же предложения используется им с це-

лью показать, как это положение дел конкретизируется, обобщается, 

оценивается, эмоционально воспринимается и т.д.  
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Так, в системном аспекте коммуникативного членения сложного 

предложения, в сознании говорящего информация разворачивается со-

гласно базовой модели КС 1 [ТК (данное)] – СК (переход) – КС 2 [ОК 

(новое)]. Основой формирования этой метакогнитивной модели высту-

пает когнитивный механизм «концептуальное развертывание», кото-

рый подразумевает развитие смысла предложения от данного к новому 

знанию. Языковой механизм реализации вышеназванной модели – 

сложные предложения разных синтаксических структур с необратимой 

конструкцией, т.е. с необратимым порядком следования их частей.  

Обратимость или необратимость сложных предложений связана с 

проявлением иконичности, предполагающей, в частности, ограничения 

на свободный порядок слов в предложении, необходимость последова-

тельно во временном отношении передавать те или иные события и т.д. 

Благодаря отношениям необратимости концептуальные компоненты 

частей сложных предложений обнаруживают себя в сильной смысло-

вой иерархической зависимости.  

Необратимость сложного предложения отражает характер меж-

концептуальных связей, объединяющих события в гиперсобытие, и 

может рассматриваться как когнитивная схема конструирования слож-

ного предложения в целях фиксации информации от известной к новой. 

Проявляющаяся в многообразии межконцептуальных связей необрати-

мость выступает в качестве концептуальной основы формирования ка-

тегории сложных предложений, реализующих метакогнитивную мо-

дель  КС 1 [ТК (данное)] – СК (переход) – КС 2 [ОК (новое)].  

Как показывает анализ фактического материала, многообразие 

концептуального проявления необратимости поддерживается широким 

кругом концептуальных признаков, что означает многофокусность ка-

тегории необратимости, как и категории статуса знания в целом, и под-

тверждает их модусную природу. Это необратимость, обусловленная 
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определенным порядком следования событий, определенным порядком 

причинно-следственной связи событий, порядком совместимости объ-

ектов / событий, порядком выбора альтернативного события, порядком 

сопоставления объектов / событий, порядком противопоставления объ-

ектов / событий, вербализуемая сложносочиненными предложениями. 

Это необратимость, обусловленная порядком компенсации объекта / 

события, порядком описания объектов / событий, порядком оценки 

объекта / события, необратимость, обусловленная порядком отражения 

результативности событий.  Приведем примеры способов объектива-

ции необратимости в современном английском языке.  

Необратимость, обусловленная определенным порядком следова-

ния событий, преимущественно объективируется сложносочиненными 

предложениями с союзами и союзными наречиями, передающими со-

единительные отношения, а также с вводными словами и наречиями, 

указывающими на очередность событий: 

1. The door opened and Sean Walsh walked in [BNC]. 

2. Her lower lip pushed out and then she started to cry [YD]. 

3. First you have to think of it and secondly you have to say it 

[BNC].  

Необратимость, обусловленная определенным порядком причин-

но-следственной связи событий, преимущественно объективируется 

сложносочиненными предложениями с союзами и союзными наречия-

ми, передающими следственные отношения:  

4. You are seeking for truth in order to follow its laws in your life, 

therefore you seek wisdom and virtue [YD]. 

5. It was still painful so I went to see a specialist [OD]. 

6. This kind of data is not relevant to his objectives and thus it is 

not recorded in his model [BNC]. 
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7. They were written in hexameter verse and in Greek; hence the 

college of curators was always assisted by two Greek interpreters  [YD]. 

Необратимость, обусловленная порядком совместимости объек-

тов / событий, преимущественно объективируется сложносочиненными 

предложениями с союзными наречиями, союзами и наречиями, части-

цами и союзами, передающими соединительные отношения и указы-

вающими на дополняемость одного события другим: 

8. The weather was bad; moreover it threatened to become worse 

[YD]. 

9. I‘m trying not to cry and I‘m trying not to cough, either [BNC]. 

10. The authorities were not sympathetic to the students‘ demands, 

neither would they tolerate any disruption [LDCE]. 

Необратимость, обусловленная порядком выбора альтернативно-

го события, преимущественно объективируется сложносочиненными 

предложениями с союзами  either… or, or, whether… or, передающими 

разделительные отношения: 

11. At the Torzhok post station, either there were no horses or the 

postmaster would not supply them [L. Tolstoy]. 

12. You can record it as a no-charge, or you can give them a dis-

count and pocket the difference [COCA].  

13. Whether we win or lose, we shall respect the democratic 

process [MD]. 

Необратимость, обусловленная порядком сопоставления объектов 

/ событий, преимущественно объективируется сложносочинѐнными 

предложениями с соединительными союзами или без них и конструк-

циями типа so is he, а также противительными союзами и конструк-

циями типа neither is he, передающими приравнивание или тождест-

венность объектов / событий: 
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14. Doing long division is a mental process and so is making a joke 

[BNC]. 

15. He wasn't real, but then neither was she [BNC].   

16. You aren‘t strong enough yet; neither is your dragon [COCA]. 

Необратимость, обусловленная порядком противопоставления 

объектов / событий, преимущественно объективируются сложносочи-

ненными предложениями с союзами или союзными наречиями, пере-

дающими противительные отношения, либо сложносочиненными 

предложениями со структурным параллелизмом частей с союзом and и 

лексикой, передающей несоответствие объектов / событий: 

17. He cut his knee, but he didn‘t cry [CED]. 

18. I do not like to deceive my friends; still my kind heart urges me 

to save Eureka‘s life [L.F. Baum]. 

19. I‘m your Mom, and you are so young [YD]. 

Необратимость, обусловленная порядком компенсации объекта / 

события, преимущественно объективируется сложноподчинѐнными 

предложениями с фиксированной позицией придаточной части – при-

даточного подлежащего, придаточного дополнительного, придаточного 

предикативного и придаточного обстоятельственного, см. соответст-

венно:  

20. What John does is play the cello [R. Stockwell]. 

21. I‘ll show you where you can sleep [YD]. 

22. The fact is that I left my little pet in my dressing-room lying as-

leep upon the table [L.F. Baum]. 

23. Richard laid an armful of books on the table and strolled over 

to where Frank was sorting through a shelf [BNC]. 

Необратимость, обусловленная порядком описания объектов / со-

бытий, преимущественно объективируется сложноподчинѐнными 
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предложениями с придаточными определительными с фиксированной 

правой позицией: 

24. A fanatic is one who can‘t change his mind and won‘t change 

the subject [FPQ]. 

25. So he went to the other hotel where he found the vice president 

sitting with some friends in the parlor [YD]. 

26. The mother sat down in the shade of a tree and began to read in 

a new book which she had bought the day before [YD].  

Необратимость, обусловленная порядком оценки объекта / собы-

тия, преимущественно объективируется сложноподчинѐнными пред-

ложениями с модально-оценочными компонентами типа It is disgraceful 

/ How nice, а также сложноподчиненными предложениями с придаточ-

ной частью – предикативным членом, примыкающим к глаголу-связке  

типа seem, look с модально-оценочным значением с помощью союзов 

that, as if (as though): 

27. It is important therefore that any reorganization should better 

facilitate this task [BNC]. 

28. How wonderful that at 62 she won Britain‘s speed shooting 

championships [BNC].  

29. It seems that we were mistaken [YD]. 

30. She looked as if she might explode at any moment [BNC]. 

Необратимость, обусловленная порядком отражения результа-

тивности событий, преимущественно объективируется сложноподчи-

нѐнными предложениями с придаточным условным с конструкцией If… 

then. 

31. If no one else is willing, then I‘ll do the job myself  [MD].  

32. If A has power over B, then A can get B to do something [BNC]. 

33. If you cover a wound with a bandage, then it will heal with less 

scarring [CAC].  
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Названные средства реализации метакогнитивной модели КС 1 

[ТК (данное)] – СК (переход) – КС 2 [ОК (новое)] представляют со-

бой преимущественные способы выражения когнитивной схемы необ-

ратимости, т.е. формируют категориальный уровень репрезентации 

данного / нового в рамках категории необратимости. 

Подчеркнем, что сильная смысловая иерархическая зависимость 

между концептуальными компонентами частей приведенных примеров 

сложного предложения на языковом уровне поддерживается неграмма-

тичностью частей сложных предложений с необратимой конструкцией, 

их анафорическими и катафорическими связями, тесными логическими 

отношениями, передаваемыми союзами, союзными словами и наречия-

ми.  

Неграмматичность частей сложных предложений подразумевает 

необходимость их связывания в целях конструкционного соответствия 

моделям данного языка  (см. [Хомский 1962; Карбонелл, Хейз 1989; 

Кобрина 2007 и др.]). Конструкционную незаконченность демонстри-

руют союзно оформленные завершающие части сложносочиненных 

предложений, объективирующих необратимость, обусловленную опре-

деленным порядком следования событий, определенным порядком 

причинно-следственной связи событий, порядком совместимости объ-

ектов / событий, порядком сопоставления объектов / событий, поряд-

ком противопоставления объектов / событий.  

Завершающая часть сложносочиненного предложения изначально 

ориентирована на видовременные формы, дейктики (местоимения, ме-

стоименные наречия, слова-заместители и другие анафорические эле-

менты, обеспечивающие связанность), синтаксическую структуру, т.е. 

параметры конструкции, задаваемые открывающей частью сложносо-

чиненного предложения. Использование говорящим союзов для фикса-

ции в языке связей между событиями внутри гиперсобытия вносит оп-
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ределенную коррекцию в отношения функциональной равноценности 

внутри сложносочиненного предложения, а именно устанавливает оп-

ределенную логическую зависимость присоединяемой части от пред-

шествующей. Эта зависимость и объясняет конструкционную незакон-

ченность присоединяемой части.  

Конструкционная незавершенность в сложносочиненных пред-

ложениях может быть обоюдной, т.е. задействовать обе части, если го-

ворящий использует союзы both… and, not only… but also, neither… or, 

either… or, whether… or. В частности, обоюдная конструкционная неза-

вершенностью свойственна частям сложносочиненных предложений с 

необратимостью, обусловленной порядком совместимости объектов, 

например:  

34. We not only have responsibility for ourselves, but also obliga-

tions to others [BNC]; 

 порядком выбора альтернативного события, например:  

35. Either he forgot about the meeting or he deliberately stayed 

away [MD]. 

Конструкционной незавершенностью преимущественно обоюдно 

характеризуются части сложноподчиненных предложений с необрати-

мостью, обусловленной порядком компенсации объекта / события, по-

рядком оценки объекта / события, а также порядком описания объектов 

/ событий. Например:  

36. I like it when it‘s quiet [BNC]. 

37. One woman looked as if she was carrying ice-skates [BNC]. 

38. There was nothing that Trent could do on deck [BNC].  

Конструкции подобных предложений предполагают закрытие ус-

ловно открытой синтаксической позиции  в предшествующей части за 

счет последующей части: в примерах это соответственно – позиция 

объекта, предикатива и атрибута. Так говорящий с помощью языка пе-
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редает связи событий,  одно из которых воспринимается им как вклю-

ченное в другое. Конструкционная незавершенность поддерживается в 

примерах катафорическими  it – when it‘s quiet и анафорическими свя-

зями (one) woman – she, nothing – that Trent could do on deck. 

Обоюдная конструкционная незавершенность также свойственна 

частям сложноподчиненных предложений с необратимостью, обуслов-

ленной  порядком отражения результативности событий типа  

39. If he hadn‘t provoked the argument then he had certainly seized 

on it with relish [Ph. Callow].  

40. If a finding is incorrect, then the conclusions drawn from it are 

discredited at once [BNC]. 

Такие предложения ингерентно подразумевает одновременность 

указания как на событие-условие в виде придаточного условного, так и 

событие-результат в виде главного предложения.   

Проанализируем подробнее способы реализации модели КС 1 

[ТК (данное)] – СК (переход) – КС 2 [ОК (новое)] в конкретных ил-

люстративных примерах.  

Концептуальной основой сложносочиненного предложения This 

kind of data is not relevant to his objectives and thus it is not recorded in 

his model [BNC] является необратимость, обусловленная порядком 

причинно-следственной связи событий. Данный пример активирует 

знания концептуально-тематической области НАУКА. Когнитивная си-

туация 1, выраженная посредством This kind of data is not relevant to his 

objectives, в целом передает  доступные концепты. На это, прежде все-

го, указывают признаки неагентивности, неодушевленности, предавае-

мые абстрактными существительными data, kind в составе субъектной 

группы this kind of data, в сочетании с признаком определенности, ко-

торый объективируется указательным местоимением this и предлогом 

of в составе субъектной группы. Указателями доступности  концептов 
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Когнитивной ситуации 1 являются также неагентивность, неодушев-

ленность, но исчисляемость и определенность объекта objectives, вы-

раженного абстрактным существительным в сочетании с притяжатель-

ным местоимением his. Кроме того, значение в этом плане имеют ста-

тичность, нецеленаправленность, недлительность, неаффирмативность  

событийной ситуации, что подтверждается особенностями предиката  is 

not relevant, а именно его семантикой как предиката свойства и его от-

рицательной формой настоящего времени Simple. Исходя из семантики 

и грамматики Когнитивной ситуации 1, она передает тематический 

концепт «нерелевантные данные».  

Когнитивная ситуация 2, объективированная посредством and 

thus it is not recorded in his model, «данные, не отраженные в модели», 

представлена как операционный концепт. С одной стороны, о малодос-

тупности референтной ситуации свидетельствует употребление преди-

ката с семантикой состояния в отрицательной форме настоящего вре-

мени Simple и обстоятельства in his model, выраженного предложной 

фразой с абстрактным существительным. Но, прежде всего, на опера-

ционный статус концепта, передаваемого через and thus it is not 

recorded in his model, указывает использование союза and в сочетании с 

союзным наречием thus, которые благодаря своей семантике через ког-

нитивный механизм логического следования подчеркивают связь Ког-

нитивной ситуации 1 и Когнитивной ситуации 2 как причины и ее 

следствия. Таким образом, отношения между тематическим и операци-

онным концептами, отражающими область НАУКА и объединѐнными 

связующим концептом в виде союза and в сочетании с союзным наре-

чием then, интерпретируются как отношения данного и нового в про-

спективном плане за счет когнитивных механизмов концептуального 

развертывания и логического следования. 
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Сложносочиненное предложение The weather was bad, moreover it 

threatened to become worse [YD] конструируется на основе необратимо-

сти, обусловленной порядком совместимости событий. Данное знание, 

представленное Когнитивной ситуацией 1, объективированной посред-

ством выражения The weather was bad, включает доступные и активные 

концепты. На это указывают неодушевленность, абстрактность, но оп-

ределенность и единичность субъекта the weather, наличие у предиката 

со значением статальности was bad формы прошедшего времени 

Simple, неконтролируемость и непредельность ситуации события в це-

лом, обеспечиваемые сочетанием подобных субъекта и предиката. Ког-

нитивная ситуация 1 отражает тематический концепт «плохая погода» 

концептуально-тематической области ПРИРОДА. Связующий концепт 

выражен союзным наречием moreover, семантика которого позволяет 

судить о расширении сведений о тематическом концепте на основе 

действия когнитивного механизма концептуального развертывания и 

сопутствующего ему механизма концептуального развития. Непосред-

ственно расширение сведений о тематическом концепте «плохая пого-

да» получает отражение в Когнитивной ситуации 2, которая концен-

трирует в себе указания на операционный концепт «угроза ухудшения 

плохой погоды», новое знание.  

Необратимость частей сложносочиненного предложения в при-

мере Doing long division is a mental process and so is making a joke 

[BNC] обусловлена порядком сопоставления объектов / событий. Кон-

цептуально-тематическая область, охватываемая этим примером, – 

ЧЕЛОВЕК. Когнитивная ситуация 1, выраженная посредством Doing 

long division is a mental process, представлена доступными концептами, 

на что, в частности, указывает статичность, нецеленаправленность, не-

длительность представленной событийной ситуации и что в целом пе-

редает тематический концепт «ментальная способность человека про-



175 
 

изводить деление в столбик». Когнитивная ситуация 2, объективиро-

ванная через so is making a joke, «ментальная способность шутить», 

представлена как операционный концепт. Это следует из использова-

ния конструкции so is в сочетании с союзом and, которая через когни-

тивный механизм аналогии концептуально приравнивает событие, ос-

мысливаемое как Когнитивная ситуация 2, к событию, осмысливаемо-

му как Когнитивная ситуация 1. Отношения между тематическим и 

операционным концептами, отражающими область ЧЕЛОВЕК, таким 

образом, оформлены пропозициональной связкой в виде союза and с 

последующей конструкцией so is и рассматриваются как отношения 

данного и нового в проспективном плане. Такая интерпретация собы-

тий обеспечивается когнитивными механизмами концептуального раз-

вертывания и аналогии.  

Сложноподчиненное предложение She looked as if she might ex-

plode at any moment [BNC] конструируется на основе необратимости, 

продиктованной порядком оценки объекта / события. Здесь данное зна-

ние демонстрируется через Когнитивную ситуацию 1, объективирован-

ную в языке посредством типичных для выражения активных концеп-

тов субъекта в форме личного местоимения третьего лица (she) и гла-

гола-предиката в форме прошедшего времени Simple (looked). Когни-

тивная ситуация 1 отражает тематический концепт «состояние челове-

ка» концептуально-тематической области ЧЕЛОВЕК. Связующий кон-

цепт, выраженный союзом as if, через когнитивный механизм концеп-

туального развертывания и сопутствующий ему механизм сравнения 

способствует конкретизации тематического концепта с помощью объ-

ективированного в языке посредством she might explode at any moment 

операционного концепта «состояние негодования / ярости». С учетом 

подобной конкретизации, концепт «состояние негодования / ярости» 
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указывает на новое знание, концентрируемое в Когнитивной ситуации 

2. 

Концептуальной основой сложноподчиненного предложения If 

you cover a wound with a bandage, then it will heal with less scarring  

[CAC] является необратимость, обусловленная порядком отражения 

результативности событий. Затрагиваемая этим примером концепту-

ально-тематическая область – МЕДИЦИНА. Когнитивная ситуация 1, 

выраженная посредством you cover a wound with a bandage, передает 

конкурирующее взаимодействие активных и малодоступных концеп-

тов: агентивности, прономинальности и одушевленности субъекта you, 

с одной стороны,  и неагентивности, неопределенности и неодушев-

ленности объектов a wound и a bandage, с другой стороны. Конкурен-

ция активных и малодоступных концептов нейтрализуется  недлитель-

ностью и статичностью событийной ситуации в целом. Так, Когнитив-

ная ситуация 1 передает тематический концепт, «бинтование раны». 

Когнитивная ситуация 2, объективированная посредством it will heal 

with less scarring, «заживление раны без шрамов», представлена как 

операционный концепт. Это обусловлено использованием союза if в 

сочетании с союзным наречием then, которые через когнитивный меха-

низм логического следования указывают на результативность Когни-

тивной ситуации 1 в Когнитивной ситуации 2 при определенном усло-

вии. Отношения между тематическим и операционным концептами, 

отражающими область МЕДИЦИНА, таким образом, объединены  свя-

зующим концептом в виде союза if в сочетании с then. Они  интерпре-

тируются как отношения данного и нового в проспективном плане за 

счет когнитивных механизмов концептуального развертывания и логи-

ческого следования.  

Необходимо отметить, что примеры The weather was bad, moreo-

ver it threatened to become worse и She looked as if she might explode at 
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any moment объединяет то, что параллельно с функцией определения 

статуса знания в них реализуется функция оценки. (Под функцией 

оценки в исследовании непосредственно понимается особый стиль 

языковой интерпретации знания [Болдырев 2015].) При этом предло-

жение She looked as if she might explode at any moment иллюстрирует 

конструкционную необходимость реализации одновременно двух 

функций для объективации модели КС 1 [ТК (данное)] – СК (пере-

ход) – КС 2 [ОК (новое)], обусловленную использованием в нем союза 

as if как определенного модально-оценочного ограничителя.  

Такая конструкционная необходимость свойственна только груп-

пе сложных предложений, организованных на основе необратимости, 

обусловленной порядком оценки объекта / события. В плане объекти-

вации это предусматривает использование говорящим сложноподчи-

нѐнных предложениями с модально-оценочными компонентами типа It 

is disgraceful / How wonderful, а также сложноподчиненных предложе-

ний с придаточной частью – предикативным членом, примыкающим к 

глаголу-связке  типа seem, look с модально-оценочным значением с по-

мощью союзов that, as if (as though). 

Вместе с тем при создании предложения The weather was bad, 

moreover it threatened to become worse говорящий применяет лексику и 

грамматику оценочной семантики – bad, threatened, become worse, что 

индивидуально при конструировании сложных предложений с необра-

тимостью, продиктованной порядком совместимости объектов / собы-

тий. Однако в ходе описания погоды ее оценка говорящим неизбежна 

как в рамках объективации необратимости, так и в рамках вербализа-

ции других когнитивных схем данного / нового. Поэтому отсутствие 

конструкционной необходимости задействования функции оценки за-

мещается в связи с предметом описания обязательной реализацией 
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этой функции на уровне лексики (пример 41), отдельных грамматиче-

ских явлений (примеры 42, 43), а также имплицитно (пример 44):  

41. When inclement weather affected travel, three interviews were 

held over the phone [COCA]. 

42. As spring brings better weather, the flying conditions for the 

Syrian air force are also improving [COCA]. 

43. In flood conditions, the entrance is submerged; in any weather, 

this is certainly not an adventure for anyone not experienced in the terrors 

and hazards of subterranean exploration [BNC]. 

44. As weather, work and the frenzy of city life threaten our sanity, 

the urge to flee from it all and to hell with the consequences, sweeps over 

the mind like a tsunami [BNC]. 

Между тем вариативность модели КС 1 [ТК (данное)] – СК (пе-

реход) – КС 2 [ОК (новое)] обеспечивает факультативная реализация 

функции оценки параллельно с функцией определения статуса знания. 

Эту вариативность передают сложные предложения, конструируемые 

на основе разных концептуальных признаков необратимости за счет 

употребления говорящим оценочной лексики (примеры 45-48) и грам-

матики (примеры 49-52):   

45. I was diplomatically ill for a few days and then I returned to my 

normal work [BNC] (необратимость, обусловленная определенным по-

рядком следования событий). 

46. The rent is reasonable, and moreover, the location is perfect 

[ССАЯ 2: 678] (необратимость, обусловленная порядком совместимо-

сти объектов / событий). 

47. The hotel was terrible, still we were lucky with the weather 

[LDCE] (необратимость, обусловленная порядком противопоставления 

объектов / событий). 
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48. This is all very provoking to Miss Scatcherd, who is naturally 

neat, punctual, and particular [Ch. Brontë] (необратимость, обусловлен-

ная порядком описания объектов / событий). 

49. And you must have better manners, Eureka, or something worse 

will happen to you [L.F. Baum] (необратимость, обусловленная поряд-

ком выбора альтернативного события). 

50. Her kidneys are working at only 9% efficiency, so they‘re get-

ting worse [BNC] (необратимость, обусловленная определенным при-

чинно-следственным порядком событий). 

51. No one knows what the mother might do [YD] (необратимость, 

обусловленная порядком компенсации объекта / события). 

52. Those people have their umbrellas up: therefore, it must be 

raining [CED] (необратимость, обусловленная определенным причин-

но-следственным порядком событий). 

Что касается, например, функции экспрессивности, способа ин-

терпретации мира в языке на основе субъективно-психологического 

отношения [Леонтьев 1974; Якобсон 1978; Латышев, Семенов 2003; 

Болдырев 2015], конструкционную необходимость ее реализации ил-

люстрируют сложные предложения с необратимостью, связанной с со-

поставлением объектов / событий. В них используются структуры c 

инверсией типа so is he, neither do I, имплицирующие тождественность. 

В то же время обязательная реализация функции экспрессивности ха-

рактерна для сложных предложений с необратимостью, обусловленной 

порядком следования событий, представляющим этот признак на суб-

категориальном уровне.  

Преимущественно необратимость, обусловленная порядком сле-

дования событий, объективируется сложносочиненными предложения-

ми с союзами и союзными наречиями, передающими соединительные 
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отношения, с вводными словами и наречиями, указывающими на оче-

редность событий типа  

53.  The lights went up and all the characters disappeared [BNC]. 

Реализация не только функции определения статуса знания, но и функ-

ции экспрессивности как обязательной позволяет отнести сложнопод-

чиненные предложения с фразеологическим сцеплением (пример 54), 

фразеологическим сцеплением и инверсией (примеры 55-57) к средст-

вам передачи необратимости, обусловленной порядком следования со-

бытий субкатегориального уровня. Эти предложения сигнализируют о 

максимальном наложении событий во временном аспекте, мгновенном 

следовании друг за другом: 

54. He had just paid for the whisky when the door blew open 

[BNC]. 

55. No sooner had he sat down than the phone rang [LDCE]. 

56. Hardly had she put on her dress when the door burst open  

[WH]. 

57. Scarcely had I torn it off before another, a bigger one, began 

biting me [YD]. 

Вместе с тем совместная реализация функций определения стату-

са знания и функции экспрессивности в целом факультативна для 

сложноподчиненных предложений с необратимостью, обусловленной 

порядком компенсации и совместимости объектов / событий. Однако 

для отдельных конструкций, передающих эти признаки, такая совмест-

ная реализация обязательна. Имеются в виду клефты с вопросительным 

словом (примеры 58, 59), передающие необратимость, обусловленную 

порядком компенсации объекта / события, и предложения с союзом nei-

ther и инверсией (60, 61), передающие необратимость, обусловленную 

порядком совместимости объектов, которые говорящий использует для 

эмфатического маркирования предиката: 
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58. What he did was to go to Holy Trinity Church and look at the 

parish records [BNC]. 

59. What has happened is terrible [BNC]. 

60. I am no relation and neither would I wish to be [LCIC]. 

61. Mrs Morton has not been seen since, but neither has her body 

been found [LCIC]. 

Реализация когнитивной схемы необратимости данного / нового 

на субкатегориальном уровне осуществляется не только в связи с та-

ким показателем метакогнитивного моделирования, как «частные раз-

новидности интерпретирующей функции языка, одновременно реали-

зующиеся с функцией определения статуса знания». В отношении ког-

нитивных механизмов, обеспечивающих метакогнитивный процесс ин-

терпретации, также следует дать определенное разъяснение. 

Как отмечалось ранее, в основе формирования модели КС 1 [ТК 

(данное)] – СК (переход) – КС 2 [ОК (новое)] лежит когнитивный ме-

ханизм «концептуальное развертывание», который подразумевает раз-

витие смысла предложения от данного к новому знанию. Анализ при-

меров показывает, что интерпретация событий в плане необратимости 

также обеспечивается и другими когнитивными механизмами. Они 

поддерживают реализацию концептуального признака необратимости, 

иллюстрирующего межконцептуальные связи между теми или иными 

событиями и диктующего конструкционные параметры сложного 

предложения, в частности, его синтаксическую структуру. (Заметим, 

что сущность когнитивных механизмов, играющих роль дополнитель-

ных к когнитивным механизмам передачи данного / нового, понимает-

ся нами в соответствии с устоявшимися представлениям о них в психо-

логии, логике и когнитивной лингвистике). 

Итак, речь идет, например, о когнитивном механизме логическо-

го следования, который используется при конструировании сложных 
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предложений с необратимостью, обусловленной определенным при-

чинно-следственным порядком событий типа  

62. The house was large for their needs and soon they did not like it  

[BNC].  

О когнитивном механизме концептуального развития, который 

говорящий задействует для реализация необратимости, обусловленной 

порядком совместимости объектов / событий и передаваемой предло-

жениями типа  

63. I don‘t want to go; besides I‘m tired [ССАЯ 1: 86]. 

О когнитивном механизме селекции, который применяется для реа-

лизации необратимости, обусловленной порядком выбора альтернатив-

ного события:  

64.  Either you‘re all in, or you‘re all out [COCA]. 

О механизме аналогии, используемом для реализации необратимо-

сти, обусловленной порядком сопоставления объектов / событий:  

65. Wilson‘s pass was a dare; so was Butler's pick… [COCA]. 

 А также о механизме установления контраста – для реализации не-

обратимости, обусловленной порядком противопоставления объектов / 

событий:  

66. She did it in five minutes, and I did it in four [LDCE].  

К ключевому механизму концептуального развертывания гово-

рящий может подключать иные механизмы для передачи оттенков 

взаимодействия событий внутри гиперсобытия, такие как обобщение и 

конкретизация. Эти механизмы срабатывают в примерах ниже за счет 

использования говорящим, в основном, лексических и лексико-

грамматических средств с семантикой обобщения или конкретизации:  

67. You want to blow up France and everyone knows it [BNC] 

(обобщение профилирует местоимение everyone со значением «все» 

[БАРС; LDCE]). 
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68. Walking's real difficult now, and I have to stop every now and 

then [BNC] (конкретизацию профилирует модальный глагол have to с 

семантикой долженствования, с помощью него в завершающей части 

уточняется, в чем конкретно состоит трудность ходьбы (Walking‘s real 

difficult now). 

69. I now have a son of 16, exactly the same age as I was then 

[LCIC] (конкретизацию профилирует наречие exactly со значением 

«точно» [БАРС]).  

Тем не менее, использование говорящим когнитивных механиз-

мов обобщения и конкретизации в приведенных примерах приводит к 

тому, что их завершающие части могут восприниматься слушающим 

как данное знание за счет снижения статуса завершающей части до 

статуса так называемой afterthought. На этой основе можно утверждать, 

что эти предложения находятся на границе категории необратимости 

данного / нового. 

Реализация когнитивной схемы необратимости данного / нового 

на субкатегориальном уровне также обеспечивается с учетом характера 

развития информации; межконцептуальных связей внутри сложного 

предложения, которые задаются когнитивной схемой конструирования 

этого предложения в целях передачи данного / нового (в данном случае 

концептуальных признаков необратимости); роли концептуально-

тематических областей как когнитивных контекстов формирования но-

вого знания. 

Проспективный характер подачи информации от данного к ново-

му, предусматриваемый моделью  КС 1 [ТК (данное)] – СК (переход) 

– КС 2 [ОК (новое)], может быть вербализован посредством сложных 

предложений с обратимой конструкцией, т.е. с обратимостью состав-

ляющих их частей. К сложным предложениям с ингерентно обратимой 
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конструкцией относятся сложноподчиненные предложения с прида-

точными времени, условия, причины, уступки и цели. Например: 

70. When I was young I had a cute little collie dog [BNC]. 

71. I'll take care of the others if you want to watch the kids [YD]. 

72. She married at thirteen because she had no other options [GQ]. 

73. He likes to walk in the snow although his nose gets cold [GQ]. 

74. Keep the mantelpiece clear so that children aren't tempted to 

climb [BNC]. 

В подобных синтаксических единицах возможно изменение по-

рядка их частей, сохраняющее грамматичность данных единиц и до-

пускающее минимальную потерю смысла предложений в целом, что 

предполагает как проспективный (примеры 70-74), так и ретроспектив-

ный (примеры 75-79) характер развития информации: 

75. I had a cute little collie dog when I was young. 

76. If you want to watch the kids, I'll take care of the others. 

77. Because she had no other options, she married at thirteen . 

78. Although his nose gets cold, he likes to walk in the snow. 

79. So that children aren't tempted to climb, keep the mantelpiece 

clear. 

В речи ингерентно обратимые конструкции могут приобретать 

статус необратимых и могут использоваться для иллюстрации способов 

реализации модели КС 1 [ТК (данное)] – СК (переход) – КС 2 [ОК 

(новое)], прежде всего, при наличии прямых анафорических отноше-

ний между языковыми референтами участников событий «антецедент – 

анафор», и / или наречий и союзов, выступающих в качестве ограниче-

ний, накладываемых на  порядок слов в таких конструкциях.  

Так, необратимость, обусловленную порядком следования собы-

тий, объективируют следующие ингерентно обратимые сложные пред-

ложения с придаточным времени (отношения «антецедент – анафор» 
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выделены в них подчеркиванием, а соответствующие ограничивающие 

наречие и союзы – жирным шрифтом): 

80. When I was of Pamela's age I was pretty near as good as she 

[BNC]. 

81. When the light comes, after a few seconds, it comes as a sunrise 

[BNC].  

82. But I shall declare it publicly when we go to London [BNC].  

83. So when you put several males and females in a small pen the 

dominant males tend to fight [BNC]. 

На субкатегориальном уровне необратимость может быть верба-

лизована сложноподчиненными предложениями с так называемыми 

«балансирующими» частями [Wood 1957: 285], передающими отноше-

ния пропорционального соответствия, например: 

84. The more we saw, the less we could believe [GQ]  

85. You don‘t weigh as much as you ought to, Jim [YD]. 

86. As time went on, so his hopes began to wane [BNC]. 

В конструкционном плане такие языковые выражения передают 

одновременно три концептуальных признака – необратимость, обу-

словленную порядком компенсации объекта / события, необратимость, 

обусловленную порядком сопоставления объектов / событий, и необра-

тимость, обусловленную порядком оценки объектов / событий. Первый 

и второй продиктованы неграмматичностью каждой из частей подоб-

ных предложений, поскольку отношение их соответствия предполагает 

только бинарность для своего выражения (The more… the less…; …as… 

as…; As… so…). Реализация третьего признака возможна в связи с мо-

дально-оценочным значением вышеназванных средств оформления от-

ношений частей в таких предложениях. 

Таким образом, сложноподчиненные предложения с обратимой 

конструкцией и сложные предложения с балансирующими частями вы-
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ступают в качестве языкового механизма реализации проспективного 

характера развития информации на субкатегориальном уровне мета-

когниции.  

Добавим, что концептуальные признаки необратимости могут 

быть представлены отдельными концептуальными сущностями, т.е. 

быть концептуально структурируемы. Например, необратимость, обу-

словленная порядком компенсации объекта / события может структу-

рироваться по линии эвиденциальности, т.е. совместно с функцией оп-

ределения статуса знания может срабатывать функция эвиденциально-

сти – способ экспликации источника информации [Кобрина 2005; Бол-

дырев 2015]. Средства объективации эвиденциальности в рамках необ-

ратимости, обусловленной порядком компенсации объекта, включают 

сложноподчиненные предложения с семантически пустыми индикато-

рами придаточного дополнительного – союзов if, whether, that: 

87. She asked me if I was fond of music [MD]. 

88. We only know that yesterday came a Rain of Stones upon 

us… [YD]. 

89. It does not matter whether one is an optimist or a pessimist 

[MD]. 

Необратимость может концептуально структурироваться в связи 

со степенью проявления, что зависит от степени иерархизации смыслов 

в пределах данного сложного предложения. Например, градацию сте-

пени проявления необратимости, обусловленной порядком описания 

объектов / событий, по убыванию иллюстрируют сложноподчиненные 

предложения с придаточным определительным: 

90. This is the kind of job I‘d like [MD] (I‘d like – контактное ли-

митирующее придаточное определительное). 
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91. I have never lived in a place where the past was so alive [BNC] 

(where the past was so alive – лимитирующее придаточное определи-

тельное). 

92. He seemed comfortable with his surroundings, which was sur-

prising in itself [YD] (which was surprising in itself – описательное при-

даточное определительное). 

Анализ сложных предложений с необратимостью данного / ново-

го позволяет сделать вывод о том, что в целях фиксации взаимосвязи 

событий в языке наиболее часто говорящий активирует концепты кон-

цептуально-тематической области ЧЕЛОВЕК, что обусловлено приро-

дой познавательных процессов индивидуума. При этом говорящий ин-

терпретирует события, относящиеся к концептуально-тематической 

области ЧЕЛОВЕК в ее разных проявлениях, таких как «ментальная 

способность человека», «состояние человека», «физическая способ-

ность человека», «способность человека, зависящая от обстоятельств», 

что свидетельствует о вариативности модели  КС 1 [ТК (данное)] – СК 

(переход) – КС 2 [ОК (новое)]. См. соответственно: 

93. He‘s not so foolish as I thought [ССАЯ 2: 999]. 

94. It seemed as if she was actually enjoying it [BNC]. 

95. The audience seemed more enthusiastic and energetic than we 

were [COCA]. 

96. The main thing is that I can do it through official channels 

[BNC]. 

Поскольку гиперсобытие включает не одно, а два (или даже более 

событий), передаваемый ими объем знаний заставляет человека обра-

щаться к разным концептуально-тематическим областям для построе-

ния сложного предложения. Анализ примеров показывает, что наибо-

лее частотно взаимодействие знаний двух концептуально-тематических 

областей отражают сложносочиненные предложения. Сложноподчи-
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ненные предложения, конструируемые на основе необратимости, обу-

словленной порядком компенсации объекта / события, порядком опи-

сания объектов / событий и порядком оценки объекта / события, фак-

тически всегда охватывают одну тематическую область.  

Задействование говорящим знаний не одной, а, по меньшей мере, 

двух концептуально-тематических областей при конструировании 

сложного предложения, предполагает варианты модели КС 1 [ТК 

(данное)] – СК (переход) – КС 2 [ОК (новое)]. 

Например, сложносочиненное предложение  

97. The government lied to us in the past and now no one 

will believe them [MD],  

построенное на основе необратимости, обусловленной определенным 

причинно-следственным порядком событий, предполагает задейство-

вание знаний двух концептуально-тематических областей – ОБЩЕСТ-

ВО, ВРЕМЯ – и конструируется по модели КС 1 [ТК 1/2 (данное)] – 

СК (переход) – КС 2 [ОК 1/2 (новое)], варианту модели КС 1 [ТК 

(данное)] – СК (переход) – КС 2 [ОК (новое)].  

Две концептуально-тематические области как бы накладываются 

друг на друга в сознании человека, что не отменяет обращения к одной 

из них как фоновой в связи с особенностями работы внимания челове-

ка. Как представляется, рассматриваемый пример показывает темати-

зацию концептов области ВРЕМЯ. Конструируя языковое выражение, 

говорящий профилирует знание о времени за счет сцепления языковых 

единиц in the past и now на стыке частей сложносочиненного предло-

жения, употребления глаголов-предикатов в грамматических временах 

группы Simple (lied, will believe), что влияет на восприятие знания о 

времени как о связующем концепте. Таким образом, Когнитивная си-

туация 1 The government lied to us in the past и Когнитивная ситуация 2 

now no one will believe them несут информацию о причинно-
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следственной связи лжи правительства и отсутствия веры у людей, 

подкрепленную временными отношениями этих событий – прошлое – 

будущее. 

Приведем примеры задействования говорящим знаний о разных 

концептуально-тематических областях при конструировании сложных 

предложений на основе необратимости. 

98. His grandfather was Greek; hence the surname Alcohol can 

cause liver failure and hence death [MD]. Концептуальный признак, ле-

жащий в основе конструирования предложения для передачи данного / 

нового – необратимость, обусловленная определенным причинно-

следственным порядком событий. Концептуально-тематические облас-

ти – ЧЕЛОВЕК, МЕДИЦИНА. Тематизируются концепты области ЧЕ-

ЛОВЕК. 

99. Harry is the kind of guy you would love to take out in 

the woods and leave under a rock [COCA]. Концептуальный признак, ле-

жащий в основе конструирования предложения для передачи данного / 

нового – необратимость, обусловленная порядком описания объектов / 

событий. Концептуально-тематические области – ЧЕЛОВЕК, ПРИРО-

ДА. Тематизируются концепты области ЧЕЛОВЕК. 

100. If traffic is heavy, then allow extra time [YD]. Концептуаль-

ный признак, лежащий в основе конструирования предложения для пе-

редачи данного / нового – необратимость, обусловленная порядком от-

ражения результативности событий. Концептуально-тематические об-

ласти – ТРАНСПОРТ, ВРЕМЯ. Тематизируются концепты области 

ТРАНСПОРТ. 

Тем не менее, как показывает анализ примеров, говорящий чаще 

использует сложные предложения с обратимостью его частей, когда 

восприятие гиперсобытия требует от него интерпретации знаний раз-

ных концептуально-тематических областей:  
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101. Though we are only a small country, we have a long 

and glorious history [MD]. Концептуальный признак, лежащий в основе 

конструирования предложения для передачи данного / нового – обра-

тимость, обусловленная отсутствием общепринятой событийной зако-

номерности. Концептуально-тематические области – 

ПРОСТРАНСТВО, ОБЩЕСТВО. Тематизируются концепты области 

ПРОСТРАНСТВО. 

102. After they have grown 3 " tall or nave two sets of leaves, they 

can be transplanted to a larger pot or moved outside [COCA]. Концепту-

альный признак, лежащий в основе конструирования предложения для 

передачи данного / нового – обратимость, обусловленная временем 

следования событий. Концептуально-тематические области – ПРИРО-

ДА, ЧЕЛОВЕК. Тематизируются концепты области ПРИРОДА. 

103. While the chapel is a recognised central element, the mortuary 

is a separate building discreetly out of patients‘ and visitor‘s view  [BNC]. 

Концептуальный признак, лежащий в основе конструирования предло-

жения для передачи данного / нового – обратимость, обусловленная 

одновременностью событий. Концептуально-тематические области – 

АРТЕФАКТ, ПРОСТРАНСТВО. Тематизируются концепты области 

АРТЕФАКТ.  

104. I always get a headache if I watch too much television [MD]. 

Концептуальный признак, лежащий в основе конструирования предло-

жения для передачи данного / нового – обратимость, обусловленная ре-

альностью событий при определенном условии. Концептуально-

тематические области – ЧЕЛОВЕК, ВРЕМЯ. Тематизируются концеп-

ты области ЧЕЛОВЕК.  

Вышеназванные средства выражения данного / нового на субка-

тегориальном уровне образуют периферию  категории необратимости, 

либо, как некоторые сложные предложения с ингерентно обратимой 
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конструкцией, находятся на пересечении границ категорий необрати-

мости и обратимости. 

Итак, метакогнитивная деятельность говорящего, рассмотренная 

на материале современного английского языка в системном аспекте 

формата сложного предложения, показывает, что в этом языке переда-

ча данного / нового посредством сложного предложения осуществляет-

ся конвенционально в результате реализации  метакогнитивной моде-

ли, основанной на необратимости данного и нового, что обусловлено 

фактами языка.  

Необратимость в качестве когнитивной схемы метакогнитивного 

моделирования сложных предложений, и, одновременно, концептуаль-

ной основы формирования категории необратимости как части катего-

рии статуса знания в современном английском языке проявляется в 

многообразии концептуальных признаков. Это необратимость, обу-

словленная определенным порядком следования событий, причинно-

следственным порядком событий, порядком совместимости объектов / 

событий, выбора альтернативного события, сопоставления объектов / 

событий, противопоставления объектов / событий, компенсации объек-

та / события, описания объектов / событий, оценки объекта / события и 

порядком отражения результативности событий. 

Вариативность метакогнитивной модели  КС 1 [ТК (данное)] – 

СК (переход) – КС 2 [ОК (новое)] в английском языке фиксируется на 

субкатегориальном уровне репрезентации категории статуса знания в 

целом и категории необратимости, в частности. Подобная реализация 

осуществляется, прежде всего, в связи с такими показателями метаког-

нитивного моделирования, как частные разновидности интерпрети-

рующей функции языка, одновременно реализующиеся с функцией оп-

ределения статуса знания; когнитивные и языковые механизмы, обес-

печивающие метакогнитивный процесс; характер развития информа-
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ции; межконцептуальные связи внутри сложного предложения, кото-

рые задаются когнитивной схемой конструирования этого предложения 

в целях передачи данного / нового; роль концептуально-тематических 

областей как когнитивных контекстов формирования нового знания. 

 

2. Динамический аспект метакогнитивного моделирования 

сложного предложения 

 

2.1. Метакогнитивная модель, основанная на обоснованности  

нового данным 

 

В динамическом аспекте метакогнитивная деятельность говоря-

щего обусловлена тем, что наряду с постоянным действием принципов 

концептуальной репрезентации и иерархизации смыслов активное дей-

ствие принципов апперцептивного усвоения знаний и иконичности 

слабеет, говорящий преимущественно ориентируется на работу внима-

ния и памяти в данных условиях коммуникации. Поэтому в процессе 

общения развитие информации может иметь ретроспективный харак-

тер, т.е. при подаче информации говорящий может предусматривать 

переход от нового к данному знанию. При этом завершающая часть 

сложного предложения используется индивидуумом, чтобы показать 

данное, а именно, какие знания служат смысловым обоснованием про-

филируемого положения дел, в свою очередь, открывающая часть – в 

целях немедленного привлечения внимания слушающего к новому.  

В этом ракурсе коммуникативное членение сложного предложе-

ния, прежде всего, представлено моделью КС 1 [ОК (новое)] – СК 

(переход) – КС 2 [ТК (данное)]. Базисом формирования этой модели 

выступает когнитивный механизм концептуального свертывания, 

предполагающий сужение смысла от нового к данному знанию. Языко-
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вой механизм реализации вышеназванной модели – сложные предло-

жения разных синтаксических конструкций, выражающие обоснован-

ность нового данным. 

Обоснованность одного события другим может рассматриваться 

как общая когнитивная схема конструирования сложного предложения 

с развертыванием информации от новой к известной. Данная схема 

подразумевает различные способы концептуализации событий в фор-

мате сложного предложения, что проявляется в многообразии межкон-

цептуальных связей. Эти связи предусматривают слабую смысловую 

иерархическую зависимость между концептуальными компонентами 

частей сложных предложений, что (еще раз подчеркнем) обусловлено 

отходом от принципов апперцептивного усвоения знания и иконично-

сти.  

Отход от вышеназванных принципов проявляется, прежде всего, 

в том, что для объективации обоснованности нового данным говоря-

щий использует сложные предложения и с ингерентной обратимостью, 

и необратимостью их частей. При этом открывающие части таких 

предложений демонстрируют конструкционную самостоятельность, за-

вершающие части – конструкционную зависимость, которая в основ-

ном обеспечивается анафорическими и катафорическими связями меж-

ду составляющими сложной синтаксической единицы. Исключение для 

завершающих частей в плане конструкционной зависимости составляет 

контекст бессоюзных сложносочиненных предложений, сложных пред-

ложений с паратактическими структурами, на которые более присталь-

ное внимание будет обращено ниже.  

По результатам анализа фактического материала, можно сделать 

вывод о многообразии концептуального проявления обоснованности, 

которое  поддерживается широким кругом концептуальных признаков. 

Это свидетельствует о многофокусности категории обоснованности, в 
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частности, и категории статуса знания в целом, что подтверждает их 

модусную природу.  

Результаты анализа языкового материала позволяют говорить о 

причинной, условной, причинно-условной, корректирующей, уточ-

няющей, постановительной, предупредительной, контактоустанавли-

вающей, сравнительной, эмфатической, эвиденциальной и ситуацион-

но-контекстной обоснованности. Приведем примеры способов объек-

тивации обоснованности с учетом современного английского языка. 

Представим их с учетом порядка объективации от сложносочиненных 

предложений к сложноподчиненным предложениям и смешанной ре-

презентации. 

Причинная обоснованность преимущественно объективируется 

бессоюзными сложносочиненными предложениями или сложносочи-

ненными предложениями с союзной связью, вербализуемой союзом for 

на стыке частей таких предложений; сложносочиненными предложе-

ниями с союзами or или otherwise на стыке их частей и открывающей 

частью в повелительном наклонении. Эти языковые выражения пере-

дают причинно-следственные отношения описываемых событий: 

1. I couldn‘t stay – the area was violent [CED]. 

2. It was not yet daylight; for the candle was still burning… [Ch. 

Dickens]. 

3. Don‘t laugh, or you will spoil the effect of my magic [L.F. 

Baum].  

Корректирующая обоснованность преимущественно объективи-

руется сложносочиненными предложениями с соединительными сою-

зами и союзными наречиями, с союзом or часто с завершающей ча-

стью, маркированной модальностью. Такие языковые выражения пере-

дают пояснительные отношения, складывающиеся между описывае-

мыми событиями: 
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4. That was certainly true – at least it had been for her [YD]. 

5. He had no future, or so it seemed to him [YD]. 

6. Tell them to send me to hospital; anyway I shan‘t be able to 

keep up [YD]. 

7. It‘s not difficult to get money for research or at least it‘s not 

always difficult [CABED]. 

Уточняющая обоснованность преимущественно объективируется 

сложными предложениями с так называемыми «appended clauses», при-

соединенными придаточными, которые передают факт конкретизации 

одного референтного события другим. Такие придаточные строятся на 

основе инверсии. Например:  

8. He is always very gloomy, is that John of yours [LDCE]. 

9. He never told me anything, did your brother [LDCE]. 

10. She is a clever girl, is your friend [YD]. 

Причинно-условная обоснованность преимущественно объекти-

вируется сложноподчиненными предложениями с ингерентной обра-

тимостью частей с союзом since в значении кондициональной причины 

на их стыке. Эти языковые выражения передают причинно-

следственные и гипотетические отношения описываемых событий. В 

придаточных подобных сложноподчиненных предложений обычно 

употребляются наречия с семантикой ограничения типа no more, other-

wise, already: 

11. We can all go home since there‘s no more business [MD]. 

12. Ms. Howard, please escort the jury out, since the deputy is 

otherwisе engaged [CED]. 

13. It can do no harm since its audience is already corrupt [BNC]. 

Условная обоснованность преимущественно объективируется 

сложноподчиненными предложениями с ингерентно обратимой конст-
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рукцией с союзом once в качестве союза условия, открывающим прида-

точную часть в правой позиции: 

14. I expect you to repay me once it‘s sold [YD]. 

15. …something really happens to men once they‘ve served on the 

Western Front [BNC]. 

16. I'll forward my number, once I purchase a mobile phone in the 

big smoke [COCA]. 

Эти сложные предложения передают гипотетические отношения 

описываемых событий. 

Сравнительная обоснованность преимущественно объективиру-

ется сложноподчиненными предложениями с придаточным сравни-

тельным, которые указывают на отношения подобия между описывае-

мыми объектами или событиями внутри гиперсобытия. Эти предложе-

ния характеризуются ингерентной необратимостью, в них всегда при 

описании событий знания о референциальной точке сравнения (объекте 

(участнике события) или целом событии, с которым сравнивают) вер-

бализуются в правой позиции сложного предложения: 

17. … John devises better solutions than Mary does [R. Stockwell]. 

18. Profits are higher than they were last year [ССАЯ 2: 1096]. 

19. I would sooner give up sleep than miss my evening class [CED].  

Эмфатическая обоснованность преимущественно объективирует-

ся, клефтами, расщепленными сложными предложениями с придаточ-

ными определительными, дополнительными, а также придаточными 

времени и места, см. соответственно: 

20. These were Peter Horbury and his wife who had been in the lit-

tle car immediately next to Lord Woodleigh‘s [T. Heald]. 

21. It is the examination that you and I are concerned with [YD]. 

22. It was not until the murderer‘s long soliloquy that we were able 

to look around [BNC]. 
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23. It was in New Zealand, where he stayed for three and a half 

years [BNC]. 

По сути, эти предложения передают знания об одном событии 

как фрагменте действительности, привлекшем внимание говорящего, и 

знания о другом событии об эмоциональном отношении говорящего к 

указанному фрагменту.  

 Предупредительная обоснованность преимущественно объекти-

вируется сложными предложениями, в которых логическое подчинение 

утеряно в пользу паратактической структуры с союзом if в правой по-

зиции: 

24. I‘ll put them in my handbag if you like [BNC].  

25. My good friend Mike has somewhat overestimated his benevo-

lence, if you ask me [LCIC]. 

26. I‘d rather we wait until tomorrow, if you don‘t mind [MD]. 

Такие предложения объективируют знания о событиях, одно из 

которых выступает в качестве модального контекста по отношению к 

другому. 

Знания о событиях, связываемых как сообщение и способ при-

влечь внимание слушающего, преимущественно объективируются 

сложными предложениями, конструируемыми на основе контактоуста-

навливающей обоснованности. В этих предложениях логическое под-

чинение утеряно в пользу паратактической структуры с глаголами, 

предающими ментальные процессы, в том числе в сочетании с модаль-

ными глаголами, а также местоимением второго лица you: 

27. She was selected most carefully, you know [BNC]. 

28. Your Uncle Walter‘ll go on a long time yet, you see [BNC]. 

29. We were so excited to meet, you can imagine [BNC]. 

Эвиденциальная обоснованность преимущественно объективиру-

ется сложными предложениями, в которых логическое подчинение 
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утеряно в пользу паратактической структуры с глаголами говорения, 

глаголами, передающими ментальные процессы:  

30. The industry could also be hit by changes in European Commis-

sion pollution legislation, she said [BNC]. 

31. IBM…will demo a 100 Mhz high speed clone version of Intel 

Corp‘s 80486 microprocessor, Computer Reseller News reports [COCA]. 

32. The price per pound was the same, I think [BNC]. 

Ситуационно-контекстная обоснованность преимущественно 

объективируется сложными предложениями с ингерентно обратимой 

конструкцией, т.е. сложноподчиненными предложениями с придаточ-

ными времени,  условия, причины, уступки и цели с правой позицией. 

В подобных предложениях передается информация о событиях, одно из 

которых возможно  только  в соотношении с другим. Например:  

33. Send John into my office when he arrives [R. Stockwell]. 

34. … there‘s a risk after you‘ve done this [BNC]. 

35. During the show trials at the end of the 1940s she had been im-

prisoned pour encourager les autres, though she had no political associa-

tions [BNC]. 

36. He placed one upon the floor, so that it could run around [YD].  

Постановительная обоснованность преимущественно объективи-

руется сложными предложениями с вставными конструкциями с функ-

цией комментария. По форме это могут быть как сложносочиненные, 

так и сложноподчиненные предложения. С помощью таких языковых 

выражений говорящий описывает события, одно из которых выражает 

согласие / несогласие говорящего в отношении или в связи с другим 

событием: 

37. Californians have a reputation for latching on to fads, and it‘s 

true [BNC]. 
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38. A man who has a job that could possibly have brought him into 

contact with the victims, though I don‘t think so myself [BNC]. 

39. It‘s a wild-goose chase, but you never know [COCA]. 

На периферии категории обоснованности, иллюстрирующей ди-

намический аспект формата сложного предложения, оказываются спо-

собы репрезентации этой категории, реализующие признаки причин-

ной, условной, причинно-условной и ситуационно-контекстной обос-

нованности. Межконцептуальные отношения между событиями, объек-

тивируемыми сложными предложениями, в основу построения которых 

положены эти признаки, характеризуются большей логической связан-

ностью по сравнению с иными возможными в рамках категории обос-

нованности межконцептуальными отношениями. 

Проанализируем подробнее способы реализации модели КС 1 

[OK (новое)] – СК (переход) – КС 2 [ТК (данное)] в вышеприведен-

ных примерах на основе взаимодействия тематических и операционных 

концептов, передающих данное / новое.  

Рассмотрим пример Ms. Howard, please escort the jury out, since 

the deputy is otherwisе engaged [CED]. Это сложноподчиненное предло-

жение, конструируемое с учетом реализации причинно-условной обос-

нованности. Концептуально-тематическая область, активизируемая 

этим примером, – ОБЩЕСТВО. Средства объективации Когнитивной 

ситуации 2 (the deputy is otherwisе engaged) передают тематический 

концепт  «занятость представителя в суде». Об этом свидетельствуют 

сочетание активных и доступных концептов, репрезентирующих соот-

ветствующую событийную ситуацию. Активность и доступность этих 

концептов, прежде всего, поддерживается конкретностью, определен-

ностью субъекта the deputy, выраженного одушевленным, неабстракт-

ным, исчисляемым существительным, оформленным определенным ар-

тиклем, номинальными и формальными характеристики предиката is 
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engaged, с семантикой состояния в пассивной форме настоящего вре-

мени Simple, что указывает на статичность, нецеленаправленность и 

непредельность отражаемой событийной ситуации. Когнитивная си-

туация 1 – Ms. Howard, please escort the jury out – передает концепт 

«необходимость проводить присяжных». Это операционный концепт, 

так как он объединяет в себе неактивные и полуактивные концепты.   

Такое сочетание концептов возможно при определенности, одушевлен-

ности вокатива Ms. Howard, определенности и одушевленности объек-

та the jury за счет использования говорящим неабстрактного существи-

тельного jury в сочетании с определенным артиклем the, а также целе-

направленности и контролируемости событийной ситуации, что, преж-

де всего, продиктовано особенностями предиката escort out, выражен-

ного фразовым глаголом в повелительном наклонении. Отношения ме-

жду тематическим и операционным концептами интерпретируются го-

ворящим в ретроспективном аспекте при помощи пропозициональной 

связки в виде союза since с семантикой причинности и базового когни-

тивного механизма  концептуального свертывания.  

Сложносочиненное предложение I couldn‘t stay – the area was vio-

lent [CED], конструируемое с учетом реализации причинной обосно-

ванности, охватывает концептуально-тематическую область ПРО-

СТРАНСТВО. Когнитивная ситуация 1, выраженная посредством I 

couldn‘t stay, представлена одновременно активными и малодоступны-

ми концептами. На это указывают исчисляемость, одушевленность, 

конкретность и прономинальность субъекта I, с одной стороны, но ста-

тичность, нецеленаправленность,  непредельность и неаффирматив-

ность представленной событийной ситуации, с другой стороны, что в 

целом передает операционный концепт «невозможность пребывать в 

пространстве». Когнитивная ситуация 2, объективированная через the 

area was violent, «суровость пространства», передает тематический 
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концепт. Это следует из ее представленности доступными концептами 

– определенностью, единичностью, конкретностью и, вместе с тем, не-

агентивностью и неодушевленностью субъекта the area совместно с 

концептуальными особенностями предиката was violent, поддерживае-

мыми его структурой и формой прошедшего времени Simple. Бессоюз-

ность как нулевой связующий концепт в метакогнитивной модели 

сложносочиненного предложения I couldn‘t stay – the area was violent  в 

имплицитном плане через когнитивный механизм  концептуального 

свертывания, а также установления причинно-следственной связи, 

обеспечивает восприятие описываемых событий как следствия и при-

чины. Отношения между тематическим и операционным концептами, 

отражающими область ПРОСТРАНСТВО, таким образом, оформлен-

ные пропозициональной связкой бессоюзно, выстраиваются как отно-

шения данного и нового в ретроспективном аспекте. Подобная  интер-

претация событий обеспечивается когнитивными механизмами концеп-

туального свертывания и логического следования.  

Рассмотрим пример Profits are higher than they were last year 

[ССАЯ 2: 1096], сложноподчиненное предложение, конструируемое с 

учетом реализации сравнительной обоснованности. Концептуально-

тематическая область, охватываемая этим примером, – БИЗНЕС. Осо-

бенности объективации Когнитивной ситуации 2 (they were last year), в 

частности прономинальность субъекта, предикат в форме прошедшего 

времени Simple, свидетельствуют о тематичности передаваемого ею 

концепта «доходы прошлого года». Когнитивная ситуация 1, получив-

шая объективацию посредством типичных для выражения неактивных 

и полуактивных концептов неопределенности, множественности, не-

одушевленности, абстрактности субъекта profits, а также статичности, 

нецеленаправленности событийной ситуации, продиктованной концеп-

туальными особенностями как субъекта, так и предиката are higher в 
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форме настоящего времени Simple, передает операционный концепт 

«более высокие доходы». Отношения между тематическим концептом 

«доходы (прошлого года)» и операционным концептом «более высокие 

доходы» концептуально-тематической области БИЗНЕС интерпрети-

руются как отношения данного и нового в ретроспективном аспекте 

при помощи пропозициональной связки в виде союза than и когнитив-

ных механизмов концептуального свертывания и сравнения.  

It was not until the murderer‘s long soliloquy that we were able to 

look around [BNC] иллюстрирует предложение-клефт, конструируемое 

с учетом эмфатической обоснованности. В первую часть подобных 

предложений обычно помещается информация о том, что непосредст-

венно привлекает внимание говорящего, на чем говорящий мыслитель-

но делает акцент, а во вторую – обоснование этого акцента. В рассмат-

риваемом предложении, где преимущественно задействуется концепту-

ально-тематическая область ВРЕМЯ, эти части соотносятся как «время 

действия» и «возможность действия в определенное время». Особенно-

сти объективации Когнитивной ситуации 2 (that we were able to look 

around), а именно: прономинальность, одушевленность, конкретность 

субъекта, а также статичность, предельность типа отображаемой собы-

тийной ситуации, указывают на данность передаваемого ею концепта. 

Когнитивная ситуация 1 (It was not until the murderer‘s long soliloquy), 

получившая объективацию характеристик, типичных для выражения 

неактивности и малодоступности референтов события, передает опера-

ционный концепт. Отношения между тематическим концептом «воз-

можность действия в определенное время» и операционным концептом 

«время действия» выстраиваются как отношения данного и нового в 

ретроспективном порядке. Это оказывается возможным благодаря реа-

лизации связующего концепта, объективация которого продиктована 

как самой эмфатической конструкцией предложения, так и непосредст-
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венно союзами until и that, через когнитивный механизм концептуаль-

ного свертывания и сопутствующий ему механизм перспективизации.  

Концептуальной основой сложносочиненного предложения Cali-

fornians have a reputation for latching on to fads (fad diets  – расшифро-

вано  мной. – С.В.), and it‘s true [BNC] является постановительная 

обоснованность, которая связывает события, одно из которых выступа-

ет в качестве модального контекста по отношению к другому. Затраги-

ваемая этим примером концептуально-тематическая область – ЧЕЛО-

ВЕК. Когнитивная ситуация 1, выраженная посредством Californians 

have a reputation for latching on to fads, передает взаимодействие дос-

тупных и недоступных концептов: агентивности, одушевленности 

субъекта Californians и, одновременно, его множественности и номи-

нальности, а также неопределенности и абстракности объектов a repu-

tation и fads, в контексте статичности, нецеленаправленности и непре-

дельности событийной ситуации. Таким образом, Когнитивная ситуа-

ция 1 передает операционный концепт «слава калифорнийцев как 

знающих все о диетах, сулящих быструю потерю веса». Когнитивная 

ситуация 2, объективированная посредством it‘s true, «справедливость 

славы», представлена как тематический концепт. Это обусловлено кон-

цептуальными особенностями конструкции it‘s true, свойственными 

языковым выражениям, передающим данное знание. Отношения между 

тематическим и операционным концептами интерпретируются как от-

ношения данного и нового в ретроспективном плане за счет когнитив-

ных механизмов концептуального свертывания и установления логиче-

ской непротиворечивости.  

Названные и описанные способы реализации метакогнитивной 

модели КС 1 [ТК (новое)] – СК (переход) – КС 2 [ОК (данное)]  объ-

ективируют обоснованность как на категориальном, так и субкатегори-

альном уровнях ее репрезентации.  
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Следует заметить, что фактически все типы обоснованности, 

кроме причинной, условной, причинно-условной, постановительной и 

ситуационно-контекстной, указывают на то, что реализация функции 

определения статуса знания в соответствующих примерах в конструк-

ционном плане опирается на реализацию определенных дополнитель-

ных к функции определения статуса знания функций. В динамическом 

аспекте формата сложного предложения одновременная реализация 

функции статуса знания и других разновидностей интерпретирующей 

функции языка в контексте метакогнитивной деятельности говорящего 

является типичным.  

Проведем соответствие между концептуальными признаками 

обоснованности и частными интерпретирующими функциями: коррек-

тирующая, сравнительная обоснованность – функция оценки, преду-

предительная обоснованность – ритуальная функция, контактоустанав-

ливающая обоснованность – фатическая функция, уточняющая и эмфа-

тическая обоснованность – функция экспрессивности, эвиденциальная 

обоснованность – функция эвиденциальности. Под ритуальной функ-

цией при этом понимается интерпретация мира в языке с учетом по-

рядка совершения чего-либо, учетом церемониала, под фатической –   

функция создания и поддержания контакта как интерпретация (см:  

[Леонтьев 1974; Якобсон 1978; Латышев, Семенов 2003; Болдырев 

2015]). 

Конструирование сложных предложений по метакогнитивной 

модели КС 1 [ТК (новое)] – СК (переход) – КС 2 [ОК (данное)]  на 

основе причинной, причинно-условной, условной, постановительной и 

ситуационно-контекстной обоснованности на субкатегориальном уров-

не может сопровождаться реализацией функций оценки, отрицания и 

экспрессивности за счет использования лексики и грамматики, пере-

дающих оценочные, отрицательные и эмоциональные смыслы. Тем не 
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менее, это не имеет принципиальной значимости для конструирования 

вышеназванных сложных предложений. Например: функция оценки 

получает реализацию в следующих сложных предложениях на уровне 

оценочной лексики: 

40. … you‘ll be happy here once you get to know everyone [MD] 

(условная обоснованность.) 

41. No, no, the quality has been FINE, if you take last year as an 

exception [BNC] (ситуационно-контекстная обоснованность). 

Функция отрицания получает реализацию в следующих сложных 

предложениях за счет лексики и грамматики отрицания (выделены 

подчеркиванием): 

42. We can all go home since there‘s no more business [MD] (при-

чинно-условная обоснованность). 

43. It can do no harm since its audience is already corrupt [BNC] 

(причинно-условная обоснованность). 

44. It‘s a wild-goose chase, but you never know [COCA] (постано-

вительная обоснованность). 

Функции отрицания и оценки  в сложносочиненном предложении 

I couldn‘t stay – the area was violent [CED] (причинная обоснованность): 

в открывающей части функция отрицания реализуется в результате ис-

пользования частицы not, в закрывающей – функция оценки получает 

вербализацию на уровне слова violent с отрицательной оценочной се-

мантикой. Взаимодействие функций отрицания и оценки можно про-

следить на примере  

45. During the show trials at the end of the 1940s she had been im-

prisoned pour encourager les autres, though she had no political associa-

tions [BNC] (ситуационно-контекстная обусловленность). 

Одновременная реализация функций оценки и экспрессивности 

передается в предложении  
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46. At first I thought them to be brother and sister – they were so 

much alike [YD] (причинная обоснованность) при использовании гово-

рящим лексики оценочной семантики – be alike – наречия much, и эм-

фатического индикатора so. 

В отношении когнитивных механизмов, обеспечивающих мета-

когнитивный процесс интерпретации согласно модели КС 1 [ТК (но-

вое)] – СК (переход) – КС 2 [ОК (данное)], также следует дать опре-

деленное разъяснение. 

Ранее указывалось, что в основе формирования модели КС 1 [ТК 

(новое)] – СК (переход) – КС 2 [ОК (данное)] лежит когнитивный ме-

ханизм «концептуальное свертывание», который подразумевает суже-

ние смысла предложения от новому к данному знанию. Как показывает 

анализ фактического материала, интерпретация событий в плане обос-

нованности обеспечивается и другими когнитивными механизмами. 

Решающую роль в этом плане играют концептуальные признаки обос-

нованности, иллюстрирующие межконцептуальные связи между теми 

или иными событиями и предопределяющие конструкционные пара-

метры сложного предложения. Нельзя не принимать во внимание тот 

факт, что иерархические отношения между концептуальными компо-

нентами сложных предложений, обеспечивающие ретроспективный ас-

пект данного / нового, являются слабыми вследствие слабости концеп-

туальных связей между событиями внутри гиперсобытия, привлекшего 

внимание говорящего.  

Так, с учетом ретроспективы данного / нового при конструирова-

нии сложносочиненных предложений помимо механизма концептуаль-

ного свертывания реализация причинной обоснованности предполагает 

подключение механизма логического следования:  

47. Put your coat on, otherwise you‘ll get cold [LDCE].  
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В реализации корректирующей обоснованности необходимо за-

действование механизма конкретизации: 

48. All the mosquitoes in the orchard were in my trench last night, 

or so it seemed [BNC].  

Уточняющая обоснованность требует подключения механизма 

генерализации:  

49. He‘s awfully sorry, is your Dad [YD]. 

При конструировании сложноподчиненных предложений исходя 

из ретроспективного направления развития отношений данного / ново-

го реализация причинно-условной обоснованности требует подключе-

ния механизма логического следования и вероятностного прогнозиро-

вания, реализация условной обоснованности – механизма вероятност-

ного прогнозирования, сравнительной обоснованности – сравнения; 

эмфатической обоснованности – перспективизации, постановительной 

обоснованности – установления логической непротиворечивости.  

Когнитивные механизмы, сопутствующие когнитивному меха-

низму концептуального свертывания в ходе реализации предупреди-

тельной, контактоустанавливающей и эвиденциальной обоснованности 

– соответственно механизмы вероятностного прогнозирования, пер-

спективизации и концептуального развития – в силу слабых межкон-

цептуальных связей между отображаемыми событиями используются 

говорящим в «спящем режиме», т.е. не задействуются говорящим. 

Ситуационно-контекстная обоснованность предполагает вариа-

тивность дополнительных когнитивных механизмов. В динамическом 

аспекте на субкатегориальном уровне репрезентации обоснованности 

возможна реализация двух дополнительных к механизму концептуаль-

ного свертывания когнитивных механизмов. 

Например, сложноподчиненное предложение с условной обосно-

ванностью  
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50. … you‘ll be happy here once you get to know everyone [MD]  

иллюстрирует сочетание когнитивных механизмов концептуального 

свертывания, вероятностного прогнозирования и конкретизации. До-

полнительными к механизму концептуального свертывания выступают 

механизмы вероятностного прогнозирования и аналогии в предложе-

нии … something really happens to men once they‘ve served on the Western 

Front [BNC]. 

Реализация когнитивной схемы обоснованности нового данным 

на субкатегориальном уровне также обеспечивается ролью концепту-

ально-тематических областей как когнитивных контекстов формирова-

ния нового знания.  

Следует подчеркнуть, что в силу особенностей межконцептуаль-

ных связей между событиями, объективируемыми сложными предло-

жениями с обоснованностью охват подобными предложениями, по 

меньшей мере, двух концептуально-тематических областей – не частое 

явление. По меньшей мере, две концептуально-тематические области 

чаще задействуются при конструировании сложных предложений, в 

основе модели которых лежит причинная, условная, причинно-

условная и ситуационно-контекстная обоснованность. 

Приведем примеры задействования говорящим знаний о разных 

концептуально-тематических областях при конструировании сложных 

предложений с учетом обоснованности. 

51. …it has left scarcely a sign on the landscape, for it never be-

came a factory industry [BNC]. Концептуальный признак, лежащий в ос-

нове конструирования предложения для передачи данного / нового – 

причинная обоснованность. Концептуально-тематические области – 

ПРОСТРАНСТВО, БИЗНЕС. Тематизируются концепты области БИЗ-

НЕС. 
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52. I can easily save you all, once I am myself in the Land of Oz 

[YD]. Концептуальный признак, лежащий в основе конструирования 

предложения для передачи данного / нового – условная обоснован-

ность. Концептуально-тематические области – ЧЕЛОВЕК, ПРО-

СТРАНСТВО. Тематизируются концепты области ПРОСТРАНСТВО. 

53. The current in the electric fence surrounding that particular 

field had been turned off, since the bull was made fast to a stake by a thick 

rope [BNC]. Концептуальный признак, лежащий в основе конструиро-

вания предложения для передачи данного / нового – причинно-

условная обоснованность. Концептуально-тематические области – 

ТЕХНИКА, ЖИВОТНЫЙ МИР. Тематизируются концепты области  

ЖИВОТНЫЙ МИР. 

54. I‘m much obliged for all your kindness… and very grateful to 

you for saving my life and sending me home again after all the good times 

I‘ve had [YD].  Концептуальный признак, лежащий в основе конструи-

рования предложения для передачи данного / нового – ситуационно-

контекстная обоснованность. Концептуально-тематические области – 

ЧЕЛОВЕК, ВРЕМЯ. Тематизируются концепты области ВРЕМЯ. 

Задействование говорящим знаний не одной, а, по меньшей мере, 

двух концептуально-тематических областей при конструировании 

сложного предложения на основе признаков обоснованности, предпо-

лагает вариативность модели КС 1 [ОК (новое)] – СК (переход) – КС 

2 [ТК (данное)]. 

Так, сложносочиненное предложение  

55. I can easily save you all, once I am myself in the Land of Oz 

[L.F. Baum] конструируется по модели КС 1 [ОК 1/2 (новое)] – СК 

(переход) – КС 2 [ТК 1/2 (данное)], варианту метакогнитивной модели 

КС 1 [ОК (новое)] – СК (переход) – КС 2 [ТК (данное)].  
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Две концептуально-тематические области, ЧЕЛОВЕК и ПРО-

СТРАНСТВО, как бы накладываются друг на друга в сознании челове-

ка. При этом одна из них воспринимается говорящим в качестве фоно-

вой в связи с особенностями работы внимания человека. Исходя из ха-

рактеристик метакогнитивной модели рассматриваемого примера, 

можно утверждать факт тематизации концептов области ПРОСТРАН-

СТВО. Тем не менее, если говорить о доказательствах этого, важно 

учитывать следующее. Поскольку сложное предложение I can easily 

save you all, once I am myself in the Land of Oz передает гипотетические 

отношения описываемых событий, концепты областей ЧЕЛОВЕК и 

ПРОСТРАНСТВО должны соотноситься как условие и обусловливае-

мое. Такие отношения выстраиваются и получают направленнность за 

счет использования говорящим связующего концепта, выраженного 

союзом once. А именно, в контексте рассматриваемого примера как 

обуславливаемое и условие соотносятся концепты «возможность все 

спасения» (область ЧЕЛОВЕК) и «пребывание в Стране Оз» (область 

ПРОСТРАНСТВО). С точки зрения логики, работы механизма вероят-

ностного прогнозирования, лежащего в основе метакогнитивной моде-

ли предложения I can easily save you all, once I am myself in the Land of 

Oz, условие предшествует и предопределяет обуславливаемое, поэтому 

«возможность все спасения» и «пребывание в Стране Оз» соотносятся 

как новое и данное знания, что подтверждается и языковым оформле-

нием частей анализируемого сложного предложения. 

Необходимо признать, что реализация когнитивной схемы обос-

нованности на субкатегориальном уровне также обеспечивается града-

цией передаваемых сложным предложением межконцептуальных свя-

зей, которые задаются конкретными концептуальными признаками 

обоснованности. 
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Например, сложные предложения, объективирующие предупре-

дительную обоснованность, могут на субкатегориальном уровне реали-

зовывать такие концептуальные признаки, как предупредительность с 

учетом желания (пример 56), предупредительность с учетом мнения 

(пример 57),  предупредительность с  учетом необходимости (пример 

58) за счет паратактических структур с соответствующей семантикой 

предиката: 

56. I‘ll put them in my handbag if you like [BNC].  

57. We‘ll go into your kitchen, if you don‘t mind [BNC]. 

58. Disbud hybrid tea roses for the best blooms and give them a fo-

liar feed if it‘s necessary [BNC]. 

Сложные предложения, объективирующие постановительную 

обоснованность, могут на субкатегориальном уровне реализовывать 

такие концептуальные признаки, как согласие (пример 59), несогласие 

(пример 60), сомнение (пример 61) с помощью вставных конструкций с 

соответствующей прагматической направленностью:  

59. …that's the English version and that‘s right [BNC]. 

60. I can‘t do my job as DPP, I don‘t think so [LCIC]. 

61. We never did run that simulation so I can't say for sure [CO-

CA]. 

Тем не менее, для вербализации оттенков согласия, несогласия 

или сомнения говорящему нужно будет выстраивать сложное предло-

жение по метакогнитивной модели КС 1 [ТК (данное)] – СК (переход) 

– КС 2 [ОК (новое)], привлекая специальные языковые средства, на-

пример: 

62. Friend certainly puts the point crisply, and I entirely agree with 

him [BNC] (полное согласие). 

63. Mr Kennedy seems to think he was given the gown, but that‘s 

not quite right [BNC] (частичное согласие / несогласие). 
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64. …they are two separate departments and there‘s no doubt about 

it [BNC] (полное отсутствие сомнения). 

Таким образом, в вышеуказанном понимании обоснованность в 

сложном предложении в многообразии своего концептуального прояв-

ления отражает межконцептуальные связи, объединяющие события в 

гиперсобытие, и может рассматриваться как когнитивная схема конст-

руирования сложного предложения в целях фиксации информации в 

направлении от новой к известной по базовой модели КС 1 [ТК (дан-

ное)] – СК (переход) – КС 2 [ОК (новое)]. Благодаря этим отношени-

ям концептуальные компоненты частей сложных предложений обна-

руживают себя в слабой смысловой иерархической зависимости. 

Обоснованность как когнитивная схема метакогнитивного моде-

лирования сложных предложений, и, одновременно, концептуальная 

основа формирования категории обоснованности как части категории 

статуса знания в современном английском языке проявляется в много-

образии концептуальных признаков. Это причинная, условная, при-

чинно-условная, корректирующая, уточняющая, постановительная, 

предупредительная, контактоустанавливающая, сравнительная, эмфа-

тическая, эвиденциальная и ситуационно-контекстная обоснованность. 

Вариативность способов объективации указанной метакогнитив-

ной модели  в английском языке фиксируется на субкатегориальном 

уровне репрезентации категории статуса знания в целом и категории 

обоснованности, в частности. Такая реализация становится возможной, 

прежде всего, в связи со следующими показателями метакогнитивного 

моделирования: частные разновидности интерпретирующей функции 

языка, одновременно реализующиеся с функцией определения статуса 

знания; когнитивные и языковые механизмы, обеспечивающие мета-

когнитивный процесс; межконцептуальные связи внутри сложного 

предложения, которые задаются когнитивной схемой конструирования 
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этого предложения в целях передачи данного / нового; роль концепту-

ально-тематических областей как когнитивных контекстов формирова-

ния нового знания. 

 

2.2. Метакогнитивная модель, основанная на усилении  нового 

 

В динамическом аспекте метакогнитивная активность говорящего 

может осуществляться согласно такой модели, как КС 1 [ТК (данное)] 

– СК [ОК новое] – КС 2 [ТК (данное)]. Здесь учитывается нелинейное 

развитие информации. В частности, принцип апперцептивного усвое-

ния знания проявляется в установлении собственно связи между из-

вестными, с точки зрения говорящего, вещами или событиями исходя 

из знаний о положении дел, разделяемых или не разделяемых со слу-

шающим. Иными словами, говорящий может интерпретировать нали-

чие или отсутствие соответствующих межконцептуальных связей меж-

ду событиями исходя из знаний о положении дел и оценки знаний со-

беседника. В зависимости от этих связей, а именно, усиления нового, 

концептуальные компоненты частей сложных предложений обнаружи-

вают себя в сильной смысловой иерархической зависимости. При этом 

описываемые сложными предложениями события демонстрируют смы-

словую равновесность.   

В основе рассматриваемой модели лежит когнитивный механизм 

фокусирования. Базовый языковой механизм, используемый для объек-

тивации этой модели, – сложные предложения с высоким показателем 

доступности референтов обозначаемых событий, участников этих со-

бытий и их отношений в пределах гиперсобытия.  

Примерами сложных предложений, конструируемых говорящим 

по метакогнитивной модели КС 1 [ТК (данное)] – СК [ОК новое] – 

КС 2 [ТК (данное)] являются, в основном, сложноподчиненные пред-
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ложения разных синтаксических конструкций, части которых могут 

быть как необратимыми, так и обратимыми, но на стыке представлен-

ными союзами и союзными наречиями следующих групп: уступки al-

though, though, even though; причины because, since, as, why; места 

where, wherever; цели so that, so, in order that; следствия so that; време-

ни when, before, after, since, while, as, as soon as, by the time, until; усло-

вия if, in case; образа действия as, as if, how, in what way. Например: 

1. I know how you feel [LDCE]. 

2. He will not return before we get back [YD]. 

3. God knows where she‘d been last night [BNC]. 

4. I should go in case I‘m seen [BNC]. 

5. I‘ll be there, although I may be late [WH]. 

6. I ran because I was afraid [WH]. 

Вербализуемые в данных предложениях ранее известные, но 

прежде не связанные знания о событиях объединяются в интегриро-

ванное целое вследствие фокусирования внимания говорящего на свя-

зующем концепте. В примере 1 – концепте образа действия, в примере 

2 – концепте времени, в примере 3 – концепте места, в примере 4 – 

концепте условия, в примере 5 – концепте уступки, в примере 6 – кон-

цепте причины, выраженных посредством союзов how, before, where, in 

case, although, because соответственно. Таким образом, многообразие 

проявлений усиления нового сводится к многофокусной представлен-

ности связующего концепта. 

Высокий показатель доступности референтов обозначаемых со-

бытий, участников этих событий и их отношений в пределах гиперсо-

бытия достигается тем, что говорящий преимущественно описывает 

события с помощью определенных языковых средств. А именно: не-

сложных синтаксических конструкций типа (субъект + предикат), 

(субъект + предикат + объект), (субъект + предикат + обстоятельство), 
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глаголов-предикатов поликатегориального цикла в формах базовых 

времен английского языка (прежде всего, Simple), неударных личных 

местоимений в качестве субъектов, сокращенных форм (I‘m, didn‘t, 

they‘ve и т.п.). Например, сложные предложения (примеры 7-9), фор-

мируемые по рассматриваемой модели, отражают ингерентный поря-

док ее реализации в языке: 

7. They  wonder why he didn‘t come [CED]. 

8. I know a place where you can hide [MD]. 

9. I can‘t remember how you get there [BNC]. 

Говорящий преимущественно использует личные местоимения в 

безударной позиции для обозначения участников событий (в примерах 

выделены жирным шрифтом). Предложения построены с учетом сле-

дующих конструкций, принятых для описания событий: (субъект + 

предикат) + (субъект + предикат) – пример 7: They wonder / he didn‘t 

come; (субъект + предикат + объект) + (субъект + предикат) – пример 8: 

I know a palce / you can hide; (субъект + предикат) + (субъект + преди-

кат + обстоятельство) – пример 9:  I can‘t remember / you get there. В 

предложениях используются такие поликатегориальные глаголы, как 

come, know, hide, get в полных и сокращенных формах настоящего вре-

мени Simple (wonder / know / can hide / can‘t remember / get), отрица-

тельной сокращенной форме прошедшего времени Simple didn‘t come.  

Следует заметить, что сильная иерархическая зависимость между 

концептуальными компонентами подобных сложных предложений на 

языковом уровне часто не поддерживается ни анафорическими, ни ка-

тафорическими связями. Представляется, что эта зависимость регули-

руется с помощью союзов, позволяющих установить логические отно-

шения между описываемыми событиями. 
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Рассмотрим способы реализации описываемой модели подробно 

на конкретном примере – сложноподчиненном предложении He will not 

return before we get back [YD].  

Концептуально-тематическая область, охватываемая этим приме-

ром, – ВРЕМЯ. В этом предложении объективируются знания о ранее 

известных, но прежде не связанные событиях о позднем и раннем воз-

вращении, которые объединяются в интегрированное целое вследствие 

фокусирования внимания говорящего на связующем концепте времени. 

Союз before при этом выступает в качестве выразителя нового знания, 

операционного концепта. В то же время происходит дефокусирование 

или подавление сразу двух когнитивных ситуаций, которые приобре-

тают черты тематических концептов, данного. Объяснение, прежде 

всего, кроется в том, что обозначаемые события, их участники и отно-

шения, с точки зрения говорящего, имеют высокий показатель доступ-

ности, т.е. активности. В приведенном примере высокий показатель 

доступности референтов объективируется за счет употребления не-

ударных личных местоимений (he, we), форм будущего и настоящего 

времени Simple ингерентно поликатегориального глагола return и гла-

гола get back, несложных синтаксических конструкций, избранных для 

описания отдельных событий (He will not return; we get back).  

Реализация присущего участникам событий в языковом плане 

концептуального признака прономинальности за счет употребления 

личных местоимений в безударной позиции,  реализация присущих со-

бытиям в языковом плане аффирмативности, целостности, фактуально-

сти за счет использования поликатегориальных глаголов в форме вре-

мен группы Simple в простых синтаксических конструкциях, представ-

ляют собой процессы, типичные в рамках конструирования сложного 

предложения по модели КС 1 [ТК (данное)] – СК [ОК новое] – КС 2 

[ТК (данное)]. Изменения в порядке представленности событий на 
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языковом уровне, в особенности расширение синтаксических структур, 

описывающих события, использование определяющих описаний, на-

званий и имен собственных, обеспечивают вариативность модели по 

показателю «языковые механизмы» и влечет реализацию признаков 

недоступности референтов. На периферии категории усиления нового, 

таким образом, оказываются сложные предложения с большей недос-

тупностью референтов типа  

10. …West Midlands workers were asked in what way they found 

their managers [BNC]. 

11. George was obviously in a bad mood because he didn‘t say 

good morning [LDCE]. 

12. Amanda‘s face brightened as soon as they were inside [BNC]. 

Вариативность рассматриваемой модели регулируется характе-

ром межконцептуальных связей, объединяющих события в гиперсобы-

тие и выражается в градации этих связей, на что указывают союзы и 

временные формы глаголов-предикатов, избираемые говорящим для 

конструирования высказывания.  

Например, сложные предложения, объективирующие усиление 

нового как временную взаимосвязь событий, реализуют такие субкате-

гориальные признаки, как последовательность во времени (пример 13), 

завершение / результативность к моменту времени (пример 14), одно-

временность (пример 15):  

13. He came after I had left [CED]. 

14. I haven‘t seen it since I put it there [YD]. 

15. We want to do it while he is in charge [BNC]. 

Об этом свидетельствует употребление союзов с соответствую-

щей семантикой: after – после того (как), since – с тех пор (как), while – 

пока, в то время (как), as soon as – как только, by the time – к тому вре-

мени, until – пока (не), а также сочетания временных форм глаголов-



218 
 

предикатов, передающих то или иное положение событий во времени. 

Came / I had left (прошедшее время Simple / прошедшее время Perfect) – 

второе событие предшествует первому, haven‘t seen / put (настоящее 

время Perfect / прошедшее время Simple) – первое событие завершено, 

но не имеет конкретной временной связи со вторым событием, относя-

щимся к прошлому, want to do / is in charge (настоящее время Simple / 

настоящее время Simple) – первое и второе события одновременны. 

В ходе объективации модели КС 1 [ТК (данное)] – СК [ОК но-

вое] – КС 2 [ТК (данное)] реализация функции определения статуса 

знания совместно с другими частными интерпретирующими функция-

ми чаще всего не предусматривается и в целом не несет конструкцион-

ную нагрузку. Говорящий может использовать отдельные слова оце-

ночной семантики, лексические и грамматические средства отрицания, 

что будет указывать не реализацию функции статуса знания совместно 

с функцией оценки или отрицания. Однако в передаче информации по 

модели усиления нового решающую роль играет отношение говоряще-

го непосредственно к связи событий, что позволяет ему в речи исполь-

зовать союзы с градацией передаваемых смыслов на основе функции 

экспрессивности. 

Так, союзы уступки though, although и even though передают 

сходные смыслы in spite of the fact that [ССАЯ], used to show something 

surprising [MD]. Тем не менее, союз even though чаще союзов though и 

although используется говорящим для конструирования сложного 

предложения в соответствии с обсуждаемой моделью, а также характе-

ризуется большей интонационной выделенностью в речи за счет уси-

лителя even:  

16. He went on fighting even though he was wounded [MD]. 

17. They did nothing even though they knew his diagnosis [BNC]. 
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С другой стороны, градация смысла этих союзов связана с ситуа-

цией общения. Согласно правилам употребления обозначенных союзов 

[MD], в разговорной речи больше используются союзы though и even 

though, т.е. использование союза although в неформальной обстановке, 

а союзов though и even though на официальном мероприятии может 

вносить определенную долю экспрессивности в формируемые смыслы, 

создаваемые говорящим по модели усиления нового.  

То, что в ходе конструирования сложных предложений по модели 

КС 1 [ТК (данное)] – СК [ОК новое] – КС 2 [ТК (данное)]  говоря-

щий связывает известные, но ранее не связанные им события, не озна-

чает, что эти события обязательно отражают разные концептуально-

тематические области. Наоборот, говорящий, следуя рассматриваемой 

модели, больше ориентируется на разные знания из одной области.  

Если сложные предложения описывают известные, но ранее не 

связанные события, которые отражают две концептуально-

тематические области, они будут конструироваться говорящим по мо-

дели  КС 1 [ТК 1 (данное)] – СК [ОК новое] – КС 2 [ТК 2 (данное)], 

варианту модели КС 1 [ТК (данное)] – СК [ОК новое] – КС 2 [ТК 

(данное)]. Анализ примеров показывает, что отнесенность знаний об 

известных событиях к разным концептуально-тематическим областям 

часто получает имплицитную реализацию в языке, как, например, в 

сложноподчиненном предложении  

18. I did it because you are my friend [K. Lambrecht]. 

В этом предложении объективируются знания о ранее известных, 

но прежде не связанных событиях об осуществлении действия и стату-

се говорящего по отношению к слушающему, которые в момент речи 

объединяются в интегрированное целое вследствие фокусирования 

внимания говорящего на связующем концепте причины. Оформленный 

союзом because, этот концепт выступает в качестве операционного.  
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При этом знания, стоящие за  I did it и you are my friend, приобретают 

статус тематических концептов.  Можно утверждать, что эти тематиче-

ские концепты принадлежат разным концептуально-тематическим об-

ластям. Одна из них, ЧЕЛОВЕК, вследствие использования говорящим 

определенного набора лексических средств, в частности, личных ме-

стоимений, лексемы friend, оказывается выраженной эксплицитно. 

Другая, стоящая за языковым выражением I did it, получает имплицит-

ное выражение за счет употребления поликатегориального глагола do в 

форме прошедшего времени Simple. Имплицитность в данном случае 

указывает на то, что знание о событии осуществлении действия  актив-

но в памяти коммуникантов.  

Итак, многообразие проявлений усиления нового сводится к мно-

гофокусной представленности связующего концепта. Одновременная 

реализация функции определения статуса знания и других частных ин-

терпретирующих  функций, дополнительных механизмов реализации 

усиления нового помимо фокусирования, задействование знаний из не-

скольких концептуально-тематических областей,  в основном, не имеет 

конструкционной значимости, носит факультативный и индивидуаль-

ный характер. Данные функции, механизмы и знания обусловливают 

метакогнитивную деятельность говорящего в рамках усиления нового 

на субкатегориальном уровне. 

 

 

 

 

2.3. Метакогнитивная модель, основанная на подавлении  

данного 
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В динамическом аспекте в результате того, что  говорящий может 

интерпретировать наличие или отсутствие соответствующих межкон-

цептуальных связей между событиями исходя из знаний о положении 

дел и оценки знаний собеседника, его метакогнитивная деятельность 

может осуществляться по еще одной модели, учитывающей нелиней-

ное развитие информации.  В зависимости от этих связей концептуаль-

ные компоненты частей сложных предложений могут обнаруживать 

себя в слабой иерархической зависимости, обе когнитивные ситуации 

могут быть представлены говорящим как подавляющие связующий 

концепт: КС 1 [ОК (новое)] – СК [ТК данное] – КС 2 [ОК (новое)].   

Принцип апперцептивного усвоения знания проявляется здесь в 

том, что говорящий не уделяет непосредственное внимание связям  

между вещами или событиями исходя из своих представлений о поло-

жении дел, разделяемых или не разделяемых со слушающим. Концеп-

туальные компоненты частей сложных предложений обнаруживают се-

бя в слабой смысловой иерархической зависимости по причине так на-

зываемого подавления данного. При этом описываемые сложным пред-

ложением события демонстрируют смысловую равновесность.  

В качестве основного когнитивного механизма в этом случае вы-

ступает дефокусирование. Базовый языковой механизм реализации – 

использование сложных предложений с низким или недоступным ха-

рактером отображаемых референтов.   

Метакогнитивную модель, основанную на подавлении данного, 

можно условно считать обратной модели, основанной на усилении но-

вого, рассмотренной в предыдущем параграфе.  

Вышеназванную модель наиболее наглядно иллюстрируют бес-

союзные сложносочиненные предложения и сложносочиненные пред-

ложения, в которых коннекторы (for, and, nor, but, or, yet, so), обычно 

размещенные в середине предложения, не несут ингерентную смысло-
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вую нагрузку, а используются в целях оформления речи для упомина-

ния очередного, не восстановимого из памяти слушателя факта нового 

знания. Таким образом, многообразие проявлений подавления данного 

сводится к многофокусной представленности когнитивных ситуаций. 

Выделение конкретных концептуальных признаков, лежащих в основе 

этих фокусов объективно невозможно, поскольку подобные признаки 

отражают все нюансы познавательной деятельности говорящего.  

Приведем примеры реализации рассматриваемой модели:   

1. Perhaps the proof of the pudding can be seen in public atti-

tudes, for no such projects can come to fruition without substantial support 

from the public [BNC]. 

2. A new Federal Reserve would be responsible for the supervision 

of all banks chartered by individual states and their holding companies and 

a new Federal Banking Agency under the Treasury would supervise all na-

tional banks and their holding companies [KCA].  

3. There have not been any comprehensive studies of the rise and 

fall of various economic groups in more recent times, nor has there been an 

attempt to provide, on a broad scale, an economic interpretation of political 

events in the twentieth century [BNC]. 

4. …former prime minister Mahmoud Abbas was selected by the 

Fatah central committee as their candidate for president, but Abbas has de-

nied this, saying, ―the matter is still being discussed‖  [LCIC].  

5. A starkish, slightly wooden acoustic at times battled with a 

well- managed sound system , yet the sound for the 18 blazing brass en 

masse was magnificent. [LCIC].  

6. It does not cover all possible uses, actions, precautions, side ef-

fects, or interactions of the medicines mentioned, nor is the information in-

tended as medical advice for individual problems or for making an evalua-

tion as to the risks and benefits of taking a particular drug [COCA]. 
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7. The support for MoinMoin wikis comes via a plugin, so the tool 

may be extensible to the native interfaces of other wiki engines in the future 

[LCIC]. 

В контексте этих сложных предложений выделенные cоюзы не 

несут основную смысловую нагрузку, говорящий привлекает внимание 

к сути самих событий, обозначенных сложными предложениями. При-

меры показывают, что сами когнитивные ситуации, попадая в основной 

фокус внимания говорящего, дефокусируют связующие их концепты. 

В подтверждение сказанного рассмотрим конкретный пример, 

иллюстрирующий обсуждаемую модель: A new Federal Reserve would 

be responsible for the supervision of all banks chartered by individual states 

and their holding companies and a new Federal Banking Agency under the 

Treasury would supervise all national banks and their holding companies  

[KCA] (пример 2).  

Концептуально-тематическая область, охватываемая этим пред-

ложением, – БИЗНЕС. Данное сложносочиненное предложение пока-

зывает, что ранее неизвестные и прежде не связанные знания о контро-

лирующих функциях новой Федеральной резервной системы и нового 

Федерального банковского агентства  в момент речи объединяются 

вследствие фокусирования внимания говорящим на важности этих со-

бытий в контексте коммуникации. Фокусируемые когнитивные ситуа-

ции, репрезентирующие эти знания (A new Federal Reserve would be re-

sponsible for the supervision of all banks chartered by individual states и 

their holding companies and a new Federal Banking Agency under the 

Treasury would supervise all national banks and their holding companies), 

выступают в качестве операционных концептов. Связь вышеназванных 

знаний не имеет принципиального значения для говорящего, поэтому 

связующий концепт, оформленный как союз and, приобретает черты 

тематического концепта. Фокусирование когнитивных ситуаций обу-
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словлено тем, что обозначаемые сложным предложением события, их 

участники и отношения, с точки зрения говорящего, имеют низкий по-

казатель доступности. В рассматриваемом примере низкий показатель 

доступности референтов объективируется за счет употребления неоп-

ределенного артикля, полных имен вместе с модификаторами (A new 

Federal Reserve , all banks chartered by individual states, holding compa-

nies, a new Federal Banking Agency under the Treasury, all national 

banks), лексических единиц с семантикой нового (new), форм сослага-

тельного наклонения (would be responsible, would supervise), причастия 

прошедшего времени (chartered). Вследствие такой объективации зна-

ний о двух событиях, несмотря на параллелизм синтаксических конст-

рукций частей сложного предложения, анализируемое языковое выра-

жение оказывается сложным для восприятия и осмысления, что еще раз 

подчеркивает, прежде всего, новизну передаваемых знаний. 

Реализация присущего участникам событий в языковом плане 

концептуального признака номинальности за счет употребления пол-

ных имен с модификаторами, реализация присущих событиям статич-

ности и фактуальности в простых синтаксических конструкциях, на-

полненных полными именами с модификаторами, в сложных синтакси-

ческих конструкциях, контрфактуальности за счет использования форм 

сослагательного наклонения, представляют собой частотные процессы 

в рамках конструирования сложного предложения по модели КС 1 [OК  

(новое)] – СК [ТК данное] – КС 2 [ОК (новое)].  

На периферии категории подавления данного, таким образом, 

оказываются сложные предложения с большей доступностью референ-

тов. Например, предложения, частично построенные по модели усиле-

ния нового. Завершающие части таких выражений репрезентируется 

простой синтаксической конструкцией, поликатегориальным глаголом-
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предикатом в форме одного из базовых времен английского языка, 

личным местоимением, выражающим субъект:  

8. Our Prime Minister clearly mislead Parliament and the country 

at large in his determination to take the UK into this war, yet he continues 

in office [LCIC]. 

9. Green‘s mountains are and were for him unlike those of Scot-

land with their purple grandeur and exotic shapes, nor did they have their 

awesome desolation [BNC]. 

Изменения структуры и содержания ингерентной конструкции 

подразумевает переключение механизмов формирования смысла, ха-

рактера развития информации. Так, yet he continues in office и nor did 

they have their awesome desolation в зависимости от ситуации общения 

могут наделяться говорящим функцией комментария, что обусловлива-

ет перемещение таких сложных предложений в целом на границу с ка-

тегорией обоснованности нового. 

Сложные предложения с открывающей частью, объективирован-

ной посредством способов репрезентации модели усиления нового, от-

носятся, в свою очередь, к периферии категории необратимости, по-

скольку формирование смысла в предложении такой конструкции  бла-

годаря механизмам работы внимания человека естественным образом 

будет смещаться в сторону завершающей, более информативной части 

в связи с представленностью в ней малодоступных и недоступных кон-

цептов.  

На субкатегориальном уровне категория подавления данного 

также представлена сложносочиненными предложениями с союзными 

наречиями also, besides, therefore, hence, for example, however, 

meanwhile, then, смысловая нагрузка которых в рамках сложносочи-

ненного предложения погашается, а также сложноподчиненными пред-

ложениями с балансирующими частями, с союзом while. Например: 
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10. The German grain-growers had felt the transatlantic threat, 

but also wished to protect themselves against Russian grain, cheaply pro-

duced and easily distributed by rail [BNC]. 

11. The less biographical or historical evidence there is for this 

view of Milton, the more the scholars believe it, producing readings of Pa-

radise Lost [BNC]. 

12. I‘ll leave you to give her a little wholesome advice while I step 

to give some orders about the family [BNC]. 

13. In the development through the years of adolescence the num-

ber of foreclosure pupils will diminish, hence the recruitment of boys into 

science would be cut [BNC]. 

Если конструирование сложного предложения осуществляется по  

модели КС 1 [ТК (данное)] – СК [ОК новое] – КС 2 [ТК (данное)] на 

основе  базового когнитивного механизма фокусирования и часто до-

полнительного механизма концептуального развития, то конструиро-

вание сложного предложения по модели КС 1 [OК  (новое)] – СК [ТК 

данное] – КС 2 [ОК (новое)] сопровождается не только базовым ког-

нитивным механизмом дефокусирования, но и другими дополнитель-

ными механизмами. Однако эти механизмы не подключаются говоря-

щим в полной мере, что связано с его нацеленностью на переработку 

информации не о связях событий, а о самих событиях, их содержании.  

Укажем когнитивные механизмы, участвующие в конструирова-

нии отдельных примеров:  

14. The museum at Wardown Park (north of the town centre) has 

tools and products of straw-plaiters and hat-makers, for the local expertise 

in straw plaiting made Luton the chief centre of the straw-hat industry 

[BNC] (логическое следование).  

15. The course is innovative in several respects, but particularly in 

subject matter, for we study personal exemplars of faith and moral devel-
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opment and various theoretical perspectives on that development  [COCA] 

(конкретизация). 

16. Filmmakers and critics were not the only ones worrying about 

the state of British filmmaking, nor was the film industry the only British en-

terprise losing out to American competition [BNC] (добавление).  

17. From a financial point of view, Getting to the Champion‘s 

League may be better, but for the players it would always be getting to a 

Cup Final… [BNC] (сравнение).  

18. In this study, CSF diagnostics were the most compelling ap-

proach for identifying an etiology; yet in some patients, CSF or other spe-

cimens were inadequate for complete testing for all agents  [COCA] (уста-

новление контраста).  

19. Three joined together can form a ferry capable of carrying the 

Challenger tank, or they can be coupled to form a bridge capable of carry-

ing even the heaviest Army loads [BNC] (селекция).  

Данные механизмы обусловливают метакогнитивную деятель-

ность говорящего в рамках подавления данного на субкатегориальном 

уровне. 

Частные интерпретирующие функции, которые реализуются по-

мимо функции определения статуса знания также в рамках подавления 

данного, в основном включают функции оценки и отрицания, которые 

получают широкую репрезентацию в языке на уровне лексики и грам-

матики. Тем не менее, в сложных предложениях, конструируемых по 

модели КС 1 [OК  (новое)] – СК [ТК данное] – КС 2 [ОК (новое)], 

прослеживается тенденция объективации двух названных функций не 

отдельно, а одновременно. 

Функция оценки: 
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20. Three joined together can form a ferry capable of carrying the 

Challenger tank, or they can be coupled to form a bridge capable of carry-

ing even the heaviest Army loads [BNC].  

21. Common mail protocols POP3 and IMAP are both supported, 

so users will be able to access some brands of webmail from within the pro-

gram [LCIC]. 

22. Season tickets for this year's symphony are going on sale next 

month and we wanted you to be among the first to know [BC]. 

Функция оценки и отрицания: 

23. No significant relationship existed between boys' attitudes and 

the perceived peer group attitude toward reading, and a low negative corre-

lation existed between girls' attitudes and the perceived peer group attitude 

[COCA]. 

24. In addition, researchers do not agree on key rules for RTI, in-

cluding… the intensity of the intervention, or how long students should stay 

in the program with no success before being referred to special education 

[COCA]. 

25. Inventories were built up from low levels to more usual ones, 

and the steep backwardation on futures markets gradually became flatter 

and flatter [OE]. 

26. Matin‘s own party is on record opposing the installation of U. 

U. S. missiles in space or Canadian Territory, so there were outcries from 

within the liberal party as well as from the opposition [LCIC]. 

27. The magnates infinitely preferred strong royal rule to lack of it; 

for no king could have ousted powerful ruling cliques without support 

[BNC]. 

Объективация модели подавления данного предполагает и реали-

зацию сочетания факультативных функций – оценки и экспрессивно-

сти: 
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28. …the radio did play an important role in the dissemination of 

certain types of news, and it was clearly more influential than the press 

[BNC].  

29. Some of the suggested activities can involve the entire 

class, but some may require help in small groups or one-on-one instruction 

[COCA]. 

Однако как и дополнительные когнитивные механизмы, дополни-

тельные интерпретирующие функции в основном не имеют принципи-

альной значимости при конструировании сложного предложения по 

модели КС 1 [OК  (новое)] – СК [ТК данное] – КС 2 [ОК (новое)]. 

Они участвуют в привлечении внимания к когнитивным ситуациям и 

отвлечении внимания от связующих концептов. Принципиальной явля-

ется роль функции экспрессивности в конструировании сложного 

предложения с союзом nor, поскольку такие предложения содержат 

инверсию. 

В ходе конструирования сложных предложений по рассматри-

ваемой модели говорящий может связывать неизвестные события, от-

ражающие не одну концептуально-тематическую область. Тогда он 

может прибегнуть к реализации модели КС 1 [OК1  (новое)] – СК [ТК 

данное] – КС 2 [ОК2 (новое)], варианту модели КС 1 [OК  (новое)] – 

СК [ТК данное] – КС 2 [ОК (новое)]. Тем не менее, анализ фактиче-

ского материала показывает, что подавление данного, прежде всего, 

предполагает реализацию по базовой модели. Думается, что это про-

диктовано предельностью возможностей человека по обработке ин-

формации, ведь подключение двух и более концептуально-

тематических областей при комплексности знаний о связываемых со-

бытиях затрудняет осмысление информации. 

В целом многообразие проявлений подавления данного сводится 

к многофокусной представленности когнитивных ситуаций. Одновре-
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менная реализация функции определения статуса знания и других ча-

стных интерпретирующих функций, дополнительных механизмов реа-

лизации подавления данного помимо дефокусирования, задействование 

знаний из нескольких концептуально-тематических областей, в основ-

ном, не имеет конструкционной значимости, носит факультативный и 

индивидуальный характер. Данные функции, механизмы и знания обу-

словливают метакогнитивную деятельность говорящего в рамках по-

давления данного на субкатегориальном уровне. 

 

2.4. Метакогнитивная модель, основанная на разобщенности дан-

ного и нового 

 

В основу конструирования сложного предложения по метакогни-

тивной модели СК (переход) – КС 1 [ОК (новое)] положен когнитив-

ный механизм фокусирования одной когнитивной ситуации, представ-

ляющей собой новое знание, которое говорящий вербализует обособ-

ленно. Характер передачи информации можно условно назвать точеч-

ным. Благодаря смысловой обособленности нового, объективированно-

го одной из частей сложного предложения, непосредственно конструи-

руемая в языке иерархическая связь с данным отсутствует или опосре-

дована контекстно или ситуационно. По сути, это смысловая разоб-

щенность, нарушающая привычный порядок представления положения 

дел. Базовый языковой механизм реализации модели – использование 

эллиптических сложноподчиненных предложений, так называемых аб-

солютных независимых придаточных, т.е. языковых выражений типа If 

only I new his address / As though you didn‘t know / That he should be so 

late, а также частей сложносочиненных предложений с функцией за-

вершения мысли, которые начинаются с союзов и союзных  наречий. 

Например: 
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1.  You want to go? Because if I‘m going to check out the council 

elections and things we may as well go together and do our business there 

and annoy all the people at the council all at once. Aha. Er you‘re going to 

be busy tomorrow because it‘s the first day of the conference isn‘t it.  Yes. 

I‘m going to be busy tomorrow. Erm how about I… And Thursday proba-

bly. How about I contact you tomorrow evening? Okay. After you get back 

from work. You get back from work about tenish? [BNC]. 

2. ―He came again last night and I couldn‘t stop him. Again. He 

didn‘t hit me. I just couldn't make him stop. Why am I so weak – such a co-

ward? The Sorting Hat was wrong, it should've put me into another House. I 

don't know what House, there is not a fitting one for me. 

He says I deserve it. He says it‘ the only thing I‘m good for. He says 

he raised me and it's time to pay my debts. 

I hate it. I don't know why he wants to do these things. He says be-

cause I begged for it. Because I teased him, tempted him with my... whatev-

er. I don't want to remember what he says. 

I‘m not a girl, so I can't get pregnant by that, right?‖ [J. Tang]. 

3. "That‘s a dog," he grinned. "In case you didn‘t know." "Thank 

you, Patsy," Ellie whispered back [BNC]. 

4. Then when Hannah remarried and she and two of her children 

left, Joshua became the sole owner and it was no longer a source of income 

for Gideon‘s family. But now, seven years after Gideon‘s death, the business 

was becoming everything Gideon dreamed of when the brothers established 

it nearly a decade ago, and it was a way to keep Gideon‘s dreams alive. It 

was Joshua's connection to his only sibling, and he was going to do his best 

to make it the best farm it could be for Gideon. If only his brother were alive 

to see it now... [COCA]. 

5.  ‗While the play was on I would get home in the early hours of 

the morning and then Maisie would wake me up really early. She tried not 
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to. ‗I am talking very quietly so as not to wake mummy,‘ she would say in a 

very loud voice.‘ Mummy would soon be wide-awake. I tried staying in town 

overnight and then driving home during the day to spend time with Maisie. 

It was exhausting. And her being unwell added to the strain‘ [BNC]. 

6. The first time Mrs. Moffat invited him to watch television with 

her, Simon declined. He would rather read, he said. So she gave him books, 

she gave him classics. But the books… were garden books [BNC]. 

7. Another piece of advice from Ms. Bamonte: never do the bread-

ing in advance, or it won‘t fry up as crisp. Be aggressive with the salt and 

pepper, but don't use seasoned bread crumbs, which can contain all kinds of 

unwanted additives, and are often slightly rancid from the addition of oil. 

Panko isn't traditional, but it is easy to find and makes for a particularly 

crunchy crust. Or make your own crumbs from good, stale bread. Dry it out 

in a low oven, then pulverize it in a food processor or blender [COCA]. 

8. GUIL: Thwarted ambition – a sense of grievance, that‘s my di-

agnosis. ROS: Six rhetorical and two repetition, leaving nineteen of which 

we answered fifteen. And what did we get in return? He‘s depressed!... 

Denmark‘s a prison and he‘d rather live in a nutshell; some shadow-play 

about the nature of ambition, which never got down to cases, and finally one 

direct question which might have led somewhere, and led in fact to his illu-

minating claim to tell a hawk from a handsaw. (Pause.) GUIL: When the 

wind is southerly. ROS: And the weather‘s clear. GUIL: And when it isn‘t 

he can‘t [BNC].  

Роль связующего концепта при этом состоит в том, чтобы обо-

значить возможность достраивания смысла с учетом дефокусированно-

го и необъективированного данного знания. Обозначенные с помощью 

союзов сочинения и подчинения связующие концепты в примерах вы-

ше проецируют соответствующие отношения между вербализованной 

когнитивной ситуацией и когнитивной ситуацией, подразумевающей 
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достраивание знания. Семантика союзов и данные узкого контекста 

примеров показывают, что это отношения времени (союз after, пример 

1, союз when, пример 8), причины – следствия (союз because, пример 

2), условные отношения (союз in case, пример 3), уступительные отно-

шения (союз if only, пример 4), отношения  комплементарности (союз 

and, пример 5), противоречивость (союз but, пример 6), альтернативные 

отношения (союз or, пример 7). Положение рассматриваемых предло-

жений в широком контексте, а именно степень референциальной дис-

танцированности [Givón 1988] от потенциального данного, свидетель-

ствуют о степени разобщенности данного и нового и возможности вос-

становить его для слушающего. 

Следует заметить, что способы вербализации обсуждаемой моде-

ли по конструкционным и концептуальным характеристикам в опреде-

ленном плане совпадают со способами объективации  модели  необра-

тимости данного / нового. С одной стороны, по сути, эллиптические 

сложноподчиненные предложения, так называемые абсолютные неза-

висимые придаточные, а также части сложносочиненных предложений 

с функцией завершения мысли, соотносятся с завершающими частями 

сложноподчиненных и сложносочиненных предложений, вербализую-

щих необратимость данного и нового. С другой стороны, на лицо кор-

реляция репрезентируемых связей. На этой основе можно утверждать, 

что категории необратимости и разобщенности данного и нового  гра-

ничат друг с другом.  Однако одним из главных отличий обсуждаемых 

способов объективации данного / нового является присутствие у эле-

ментов категории необратимости тесных иерархических связей внутри 

предложения. 

На субкатегориальном уровне метакогнитивную модель СК (пе-

реход) – КС 1 [ОК (новое)] представляют, прежде всего, языковые вы-

ражения, называемые вводными придаточными: 
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9. She cooked – and she was a good cook – and marketed and 

chatted with the delivery boys [LCIC]. 

10. Mr Stark – if this was now to be his name – walked slowly up to 

the counter [COCA].  

11. He waited (which was his normal occupation) and thought… 

[OD]. 

Оказавшись во вторичном фокусе внимания говорящего, знания о 

событиях, которые передают вводные придаточные, находятся в более 

тесной иерархической связи с данным, чем  знания, вербализуемые эл-

липтическими сложноподчиненными предложениями и частями слож-

носочиненных предложений с функцией завершения мысли. Таким об-

разом, вторичные придаточные передают не совершенно новое, а вто-

ричное или дополнительное знание, т.е. знание, не имеющее первосте-

пенной значимости.  

Вторичные придаточные как способ представления модели СК 

(переход) – КС 1 [ОК (новое)] на субкатегориальном уровне находятся 

и на границе категории обоснованности.   

Многообразие проявлений разобщенности данного и нового сво-

дится к широкой представленности находящейся в фокусе внимания 

говорящего когнитивной ситуации, ориентированной на связующий 

концепт. Одновременная реализация функции определения статуса 

знания и других частных интерпретирующих функций имеет индиви-

дуальный характер. Например, в примерах 2, 5, 7, 8 реализуется функ-

ция оценки, в примере 3 – функция экспрессивности. Наиболее частот-

но говорящий прибегает к реализации функции оценки:  

12. … Panko isn‘t traditional, but it is easy to find and makes for a 

particularly crunchy crust. Or make your own crumbs from good, stale 

bread. Dry it out in a low oven, then pulverize it in a food processor or 

blender [COCA]. 
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Что касается вовлеченности дополнительных механизмов реали-

зации разобщенности данного и нового помимо фокусирования и за-

действования знаний из нескольких концептуально-тематических об-

ластей, модель СК (переход) – КС 1 [ОК (новое)] показывает, что ус-

тановление межконцептуальных связей между описываемыми собы-

тиями затруднено, требует восстановления или объективации данного, 

поэтому использование тех или иных механизмов или тематических 

знаний подчинено реализации когнитивного механизма вероятностного 

или гипотетического прогнозирования. 

 

Выводы по Главе II 

 

Анализ коммуникативной деятельности говорящего в пределах 

двухсобытийного сложного предложения с помощью метода метаког-

нитивного моделирования позволил выделить следующие метакогни-

тивные модели в системном и динамическом аспектах, т.е. с учетом 

системных знаний  формата сложного предложения или его интерпре-

тирующего потенциала. Это, с одной стороны, метакогнитивная мо-

дель, основанная на  необратимости данного и нового, и, с другой сто-

роны, метакогнитивная модель, основанная на обоснованности нового 

данным, метакогнитивная модель, основанная на усилении нового, ме-

такогнитивная модель, основанная на подавлении данного и метаког-

нитивная модель, основанная на разобщенности данного и нового.  

В системном аспекте метакогнитивная деятельность говорящего  

обусловлена принципами апперцептивного усвоения знаний и иконич-

ности, т.е. проспективным характером развития информации в процес-

се коммуникации. Соответственно, при подаче информации говорящий 

обычно осуществляет переход от известного к новому. При этом от-

крывающая часть сложного предложения обычно используется инди-



236 
 

видуумом для введения профилируемого положения дел, а завершаю-

щая часть того же предложения – с целью показать, как это положение 

дел конкретизируется, обобщается, оценивается, эмоционально вос-

принимается и т.д.  

Так, в системном аспекте коммуникативное членение сложного 

предложения означает, что в сознании говорящего информация разво-

рачивается согласно модели КС 1 [ТК (данное)] – СК (переход) – КС 

2 [ОК (новое)]. В основе формирования этой модели лежит когнитив-

ный механизм концептуального развертывания, подразумевающий раз-

витие смысла предложения от данного к новому знанию. Вышеназван-

ная модель объективируется сложными предложениями с необратимым 

порядком следования их частей: а) сложносочиненными предложения-

ми с союзами и союзными наречиями, передающими соединительные, 

противительные, причинно-следственные и разделительные отноше-

ния; б) сложноподчиненными предложениями с фиксированной правой 

позицией придаточной части, с придаточным определительным в пра-

вой части, клефтами с вопросительным словом, предложениями с отне-

сенностью придаточной части ко всей главной, предложениями с ин-

версией и фразеологическим сцеплением, предложениями с придаточ-

ным условия c конструкцией If… then…  

Обратимость или необратимость сложных предложений связана с 

проявлением иконичности, предполагающей наличие или отсутствие 

разного рода логически объективных ограничений, накладываемых на 

события, их участников (объекты) и их отношения. Благодаря отноше-

ниям необратимости концептуальные компоненты частей сложных 

предложений обнаруживают себя в сильной смысловой иерархической 

зависимости.  

Необратимость сложного предложения отражает характер меж-

концептуальных связей, объединяющих события в гиперсобытие, и 
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может рассматриваться как общая когнитивная схема конструирования 

сложного предложения с развертыванием информации от известной к 

новой. Необратимость сложных предложений концептуально весьма 

многообразна. 

Необратимость в качестве когнитивной схемы метакогнитивного 

моделирования сложных предложений, и, одновременно, концептуаль-

ной основы формирования категории необратимости как части катего-

рии статуса знания в современном английском языке проявляется в 

многообразии концептуальных признаков. Это необратимость, обу-

словленная определенным порядком следования событий, причинно-

следственным порядком событий, порядком совместимости объектов / 

событий, выбора альтернативного события, сопоставления объектов / 

событий, противопоставления объектов / событий, компенсации объек-

та / события,  описания объектов / событий, оценки объекта / события и 

порядком отражения результативности событий. 

Вариативность указанной метакогнитивной модели в английском 

языке фиксируется на субкатегориальном уровне категории статуса 

знания в целом и категории необратимости, в частности. Подобная 

реализация осуществляется, прежде всего, в связи с такими показате-

лями метакогнитивного моделирования, как частные разновидности 

интерпретирующей функции языка, одновременно реализующиеся с 

функцией определения статуса знания; когнитивные и языковые меха-

низмы, обеспечивающие метакогнитивный процесс; характер развития 

информации; межконцептуальные связи внутри сложного предложе-

ния, которые задаются когнитивной схемой конструирования этого 

предложения в целях передачи данного / нового; роль концептуально-

тематических областей как когнитивных контекстов формирования но-

вого знания. 
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В динамическом аспекте метакогнитивная деятельность говоря-

щего проявляется в отходе от принципов апперцептивного усвоения 

знаний и иконичности. Вследствие этого в процессе коммуникации 

развитие информации может иметь ретроспективный характер, т.е. при 

подаче информации говорящий конструирует языковое выражение на 

основе перехода от нового к данному знанию. При этом завершающая 

часть сложного предложения используется говорящим, чтобы показать, 

какие знания служат смысловым обоснованием профилируемого поло-

жения дел, открывающая часть – для привлечения внимания слушаю-

щего к новому.  

В этом плане коммуникативное членение сложного предложения, 

прежде всего, представлено моделью КС 1 [ОК (новое)] – СК (пере-

ход) – КС 2 [ТК (данное)], которая предполагает использование ког-

нитивного механизма концептуального свертывания – сужения смысла 

от нового к данному знанию. На языковом уровне эта модель представ-

лена сложносочиненными предложениями, выражающими причинные 

отношения (бессоюзными или с союзом for в середине предложения), 

сложноподчиненными предложениями с союзами since в значении кон-

дициональной причины, once – условия, сложноподчиненными пред-

ложениями с придаточным сравнительным, с условным придаточным в 

левой позиции, клефтами, некоторыми типами обратимых сложнопод-

чиненных предложений, сложными предложениями, в которых логиче-

ское подчинение утеряно в пользу паратактической структуры типа 

Mary is leaving around noon, I think. Обоснованность одного события 

другим может рассматриваться как общая когнитивная схема конст-

руирования сложного предложения с развертыванием информации от 

новой к известной. Эта схема подразумевает различные способы кон-

цептуализации событий в формате сложного предложения, что прояв-

ляется в многообразии межконцептуальных связей. В силу таких свя-
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зей концептуальные компоненты частей сложных предложений обна-

руживают себя в слабой смысловой иерархической зависимости.  

Обоснованность как когнитивная схема метакогнитивного моде-

лирования сложных предложений, и, одновременно, концептуальная 

основа формирования категории обоснованности как части категории 

статуса знания в современном английском языке проявляется в много-

образии концептуальных признаков. Это причинная, условная, при-

чинно-условная, корректирующая, уточняющая, постановительная, 

предупредительная, контактоустанавливающая, сравнительная, эмфа-

тическая, эвиденциальная и ситуационно-контекстная обоснованность. 

Вариативность указанной метакогнитивной модели в английском 

языке фиксируется на субкатегориальном уровне репрезентации кате-

гории статуса знания в целом и категории обоснованности, в частно-

сти. Такая реализация становится возможной, прежде всего, в связи со 

следующими показателями метакогнитивного моделирования: частные 

разновидности интерпретирующей функции языка, одновременно реа-

лизующиеся с функцией определения статуса знания; когнитивные и 

языковые механизмы, обеспечивающие метакогнитивный процесс; 

межконцептуальные связи внутри сложного предложения, которые за-

даются когнитивной схемой конструирования этого предложения в це-

лях передачи данного / нового; роль концептуально-тематических об-

ластей как когнитивных контекстов формирования нового знания. 

В динамическом аспекте метакогнитивная деятельность человека 

также может реализовываться в таких моделях, как КС 1 [ТК (данное)] 

– СК [ОК новое] – КС 2 [ТК (данное)] и КС 1 [ОК (новое)] – СК [ТК 

данное] – КС 2 [ОК (новое)], учитывающих нелинейное развитие ин-

формации, раскрывающих процессы усиления нового и подавления 

данного соответственно. В частности, говорящий может интерпретиро-

вать наличие или отсутствие соответствующих межконцептуальных 
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связей между событиями, исходя из знаний о положении дел и оценки 

знаний собеседника. В зависимости от этих связей концептуальные 

компоненты частей сложных предложений обнаруживают себя в силь-

ной или слабой иерархической зависимости. В качестве основных ког-

нитивных механизмов при этом выступают фокусирование и дефоку-

сирование. Базовый языковой механизм реализации в первом случае – 

использование сложных предложений с высоким показателем доступ-

ности обозначаемых событий, участников и их отношений, во втором – 

сложные предложения с низким или недоступным характером отобра-

жаемых референтов.  

Многообразие проявлений усиления нового сводится к многофо-

кусной представленности связующего концепта, а подавление данного 

– к концептуальному многообразию когнитивных ситуаций. Одновре-

менная реализация функции определения статуса знания и других ча-

стных интерпретирующих  функций, дополнительных механизмов реа-

лизации усиления нового помимо фокусирования, задействование зна-

ний из нескольких концептуально-тематических областей,  в основном, 

не имеет конструкционной значимости, носит факультативный и инди-

видуальный характер. Данные функции, механизмы и знания обуслов-

ливают метакогнитивную деятельность говорящего в рамках усиления 

нового и подавления данного на субкатегориальном уровне. 

В основу конструирования сложного предложения по метакогни-

тивной модели СК (переход) – КС 1 [ОК (новое)] положен когнитив-

ный механизм фокусирования одной когнитивной ситуации, представ-

ляющей собой новое знание, которое вербализуется обособленно. Дан-

ный характер передачи информации можно условно назвать точечным. 

Благодаря смысловой обособленности нового, его иерархическая связь 

с данным не эксплицируется или опосредуется контекстом или ситуа-

цией. По сути, рассматриваемая модель передает смысловую разоб-
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щенность, нарушающую привычный порядок представления положе-

ния дел. Основной языковой механизм ее реализации – использование 

эллиптических сложноподчиненных предложений, а также частей 

сложносочиненных предложений с функцией завершения мысли, кото-

рые начинаются с союзов и союзных  наречий.  

Многообразие проявлений разобщенности данного и нового сво-

дится к широкой представленности находящейся в фокусе внимания 

говорящего когнитивной ситуации, ориентированной на связующий 

концепт. Одновременная реализация функции определения статуса 

знания и других частных интерпретирующих  функций имеет индиви-

дуальный характер. Что касается вовлеченности дополнительных ме-

ханизмов реализации разобщенности данного и нового помимо фоку-

сирования и задействования знаний из нескольких концептуально-

тематических областей, модель СК (переход) – КС 1 [ОК (новое)] по-

казывает, что установление межконцептуальных связей между описы-

ваемыми событиями затруднено, требует восстановления или объекти-

вации данного, поэтому использование тех или иных механизмов или 

тематических знаний подчинено реализации когнитивного механизма 

вероятностного или гипотетического прогнозирования. 

Наличие разных метакогнитивных моделей конструирования 

сложного предложения основано на различной интерпретации межкон-

цептуальных связей между событиями, которые в языке концептуали-

зируются как одно гиперсобытие. Цель такой интерпретации заключа-

ется в иерархизации передаваемых смыслов по принципу фигуры и фо-

на, что находит свое отражение в коммуникативном членении сложно-

го предложения. Различные способы концептуализации нескольких со-

бытий в формате сложного предложения, передающие разные типы 

межконцептуальных связей, могут рассматриваться как когнитивные 

схемы представления информации в проспективном и ретроспективном 
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направлениях, нелинейном и точечном аспектах. Широкий интерпре-

тирующий потенциал рассмотренных моделей позволяет говорить о 

сложном предложении как особом формате языкового знания метаре-

презентационного типа.  

Отметим, что представленные модели конструирования данного 

и нового посредством сложного предложения  могут считаться элемен-

тарными структурами при конструировании языковых выражений о 

полисобытийных фрагментах действительности. В целом конструиро-

вание сложного предложения в соответствии с метакогнитивной дея-

тельностью говорящего направлено на объективацию нового знания, 

которое можно показать в первую очередь, отразив в языке логические 

межконцептуальные связи событий, составляющих гиперсобытие.  

Метакогнитивная деятельность говорящего, рассмотренная на 

материале современного английского языка в системном аспекте фор-

мата сложного предложения, показывает, что в этом языке передача 

данного / нового посредством сложного предложения преимуществен-

но осуществляется конвенционально в результате реализации  мета-

когнитивной модели, основанной на необратимости данного и нового, 

что обусловлено фактами языка.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Не подлежит сомнению тот факт, что, будучи залогом успешной 

коммуникации, коммуникативное членение предложения является 

предметом лингвистического интереса «солидного возраста». До на-

стоящего времени вне зависимости от научного подхода изучение 

коммуникативного членения в разных языках осуществлялось преиму-

щественно на материале простого предложения. В данной работе в 

центре внимания находится сложное предложение, рассматриваемое в 

плане когнитивных основ его коммуникативного членения.  

Анализ имеющихся на сегодня результатов исследования комму-

никативного членения сложного предложения с логической, психоло-

гической, структурно-функциональной и когнитивной точек зрения по-

казывает, что рассматриваемый феномен обусловлен тем, как человек в 

целях общения отражает свое суждение, психологическое представле-

ние, коммуникативное намерение, видение мира и итоги его познания в 

языке, что подчеркивает антропоцентрическую сущность коммуника-

тивного членения.  

В когнитивном аспекте антропоцентрическая сущность коммуни-

кативного членения предложения проявляется в интерпретации как 

языковой познавательной активности человека, в свете которой слож-

ное предложение представляет собой формат языкового знания со спе-

цификой вторичности и метарепрезентации, а данные о коммуникатив-

ном членении этого предложения – часть подобного формата, что в це-

лом предопределяет когнитивные основы коммуникативного членения 

сложного предложения.  

С учетом роли говорящего как субъекта познания, который наря-

ду с восприятием и понятийным обобщением интерпретирует и оцени-

вает мир в языке, можно утверждать, что сложное предложение есть 
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формат языкового знания, который сочетает в себе коллективные зна-

ния и их интерпретирующий потенциал. При этом коллективные зна-

ния включают знания о би- или мультисобытийном фрагменте дейст-

вительности, структурируемом в виде пропозиционального комплекса, 

а также системные знания о категориях языковых средств, принципах и 

механизмах передачи информации о данном фрагменте. Интерпрети-

рующий потенциал формата сложного предложения предстает как ре-

зультат языковой познавательной активности говорящего, основанной 

на его способности к созданию языковых выражений с учетом конфи-

гурации системных языковых знаний внутри рассматриваемого форма-

та с опорой на собственную концептуальную картину мира.  

Вторичность формата сложного предложения обусловлена тем, 

что обсуждаемое предложение ингерентно является актом языковой 

интерпретации, поскольку говорящий, конструирующий подобное язы-

ковое выражение, отказывается от стандартного ассоциативно-

коллективного способа передачи знания о привлекшем внимание фраг-

менте действительности в виде простого предложения. Весомым дока-

зательством вторичности формата сложного предложения служат вы-

явленные концептуальные и концептуально-структурные расхождения 

реализации форматообразующих свойств простого и сложного предло-

жений. Поскольку усвоение человеком знания о сложном предложении 

на основе знаний о простом обусловлено включенностью субъекта по-

знания в акты метасхематизации и метаинтерпретации, можно утвер-

ждать, что заложенная в формате сложного предложения вторичность 

по отношению к формату простого предложения имеет метарепрезен-

тационный характер. 

Специфика сложного предложения как особого формата языково-

го знания, в частности, состоит в реализации его коммуникативного 

членения (ср.: разграничения данного – известной, старой информации 
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– и нового – неизвестной, недостающей информации) с учетом роли 

человека в познании и интерпретации мира в языке.  

То, что, по мнению говорящего, находится или, соответственно, 

отсутствуют в сознании слушающего в момент конструирования слож-

ного предложения говорящим, т.е. данные и новые знания, занимают 

определенное место в структуре формата сложного предложения. В 

сущности, это системные и вероятностно конфигурируемые сведения о 

коммуникативном членении сложного предложения, на концептуаль-

ном уровне регулируемые функцией определения статуса знания, кото-

рая является разновидностью интерпретирующей функции языка, а 

также задает когнитивную схему модусной категории статуса знания.  

Поскольку в целях эффективного речевого взаимодействия гово-

рящего и слушающего фиксация статуса знания является обязательной 

при передаче информации, какой бы фрагмент действительности гово-

рящий не хотел отразить посредством языка, коммуникативное члене-

ние предложения, в том числе сложного, протекает как метакогнитив-

ный процесс языковой интерпретации, опирающийся на метаинтерпре-

тацию. Метаинтерпретация при этом понимается в узком смысле как 

обусловленная когнитивной потребностью человека и осуществляемая 

в рамках коммуникации концептуальная модификация знаний об онто-

логии значимого фрагмента действительности, зафиксированных в 

процессе познавательной деятельности в целом и интерпретации в ча-

стности с целью установить факт данности / новизны этих знаний для 

последующей их передачи в ходе общения. На этой основе можно ут-

верждать, что формат сложного предложения предполагает и знания о 

пропозициональном комплексе как своеобразной когнитивной модели 

би- или мультисобытийного фрагмента действительности, и знания о 

метакогнитивной модели такого фрагмента, концептуально фикси-

рующей данное и новое знания, стоящие за сложным предложением. 
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Наряду с апперцептивным принципом усвоения знания и прин-

ципом иконичности, согласно которым в процессе коммуникации раз-

витие информации имеет преимущественно проспективный характер, и 

конструирование языковых выражений обычно предусматривает пере-

ход от известного к новому, основными принципами, регулирующими 

передачу данного и нового знаний посредством сложных предложений 

в интерпретационном ключе, являются концептуальные репрезентация 

и иерархизация смыслов. Они детализируют общий антропоцентриче-

ский или субъектный принцип языкового форматирования знаний о 

мире в разрезе когнитивно-коммуникативного членения сложного 

предложения. 

Концептуальная репрезентация смыслов предполагает, что дан-

ное и новое знания могут быть соответственно представлены в виде 

тематических и операционных концептов, за которыми стоят те или 

иные концептуально-тематические области. Концептуальная иерархи-

зация смыслов учитывает, прежде всего, то, что в момент речи в созна-

нии говорящего ментальные репрезентации референтов событий внут-

ри сложного фрагмента действительности и их участников выстраива-

ются согласно состоянию их активации и образуют межконцептуаль-

ные связи, на базе которых конструируется смысл сложного предложе-

ния, новое знание.  

Ключевыми в представлении о коммуникативном членении 

сложного предложения в когнитивном ракурсе следует признать отно-

шения данного и нового. Данное и новое знания связаны отношениями 

релятивности, системности / динамичности, инферентности / интерпре-

тативности. Вместе с тем данное / новое можно назвать кластерным 

концептом, который выстраивается в виде градации ряда концептуаль-

ных признаков.  
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С учетом всего сказанного выше, выделение и описание наиболее 

общих концептуальных структур, на основе которых говорящий конст-

руирует сложное предложение с учетом данного и нового знаний, воз-

можно при использовании метода метакогнитивного моделирования. 

Метакогнитивное моделирование выступает в качестве метода иссле-

дования результата освоения человеком языковой картины мира с уче-

том коллективных знаний и умения индивидуально применять усвоен-

ные знания для передачи статуса информации в ходе общения посред-

ством сложного предложения.  

В метакогнитивном моделировании учитывается то, что для кон-

струирования языкового сообщения о гиперсобытии говорящий ис-

пользует знания формата сложного предложения в системном и дина-

мическом аспектах, т.е. объективирует в языке системные знания этого 

формата или реализует его интерпретирующий потенциал. При этом 

суть интерпретации заключается в установлении конкретных межкон-

цептуальных связей между событиями, на базе которых и конструиру-

ется смысл сложного предложения, новое знание. Цель такой интер-

претации состоит в иерархизации передаваемых смыслов по принципу 

фигуры и фона, что находит свое отражение в коммуникативном чле-

нении сложного предложения. 

При разработке моделей, в частности, во внимание принимается 

ряд показателей: характер развития информации, когнитивная схема 

конструирования сложного предложения в целях передачи данного / 

нового, которая задает межконцептуальные связи внутри сложного 

предложения, представленность тематических и операционных кон-

цептов с учетом степени концентрации активных, доступных концеп-

тов, с одной стороны, и малодоступных и неактивных концептов, с 

другой стороны, когнитивные и языковые механизмы, обеспечивающие 

метакогнитивный процесс, сила связи между концептуальными компо-



248 
 

нентами частей сложного предложения, подключение функций, отлич-

ных от функции определения статуса знания, роль концептуально-

тематических областей. 

Характер развития информации подразумевает то или иное на-

правление развертывания данного и нового знаний при конструирова-

нии языкового выражения в результате действия принципов коммуни-

кативного членения. Когнитивная схема конструирования сложного 

предложения в целях передачи данного / нового задает межконцепту-

альные связи внутри сложного предложения и представляет собой кон-

цептуальное основание связывания определенных событий в гиперсо-

бытие, продиктованного необходимостью передать статус информации 

в ходе общения. Представленность тематических и операционных 

концептов определяется в зависимости от степени концентрации ак-

тивных, доступных, а также малодоступных и неактивных концептов, 

исходя из способности говорящего устанавливать концептуальные свя-

зи между отдельными объектами окружающего мира и целыми собы-

тиями с помощью языка и работы логики. Когнитивные и языковые ме-

ханизмы, обеспечивающие метакогнитивный процесс интерпретации, 

обусловлены характером развития информации и представленностью 

тематических и операционных концептов. В системном аспекте мета-

когнитивной деятельности говорящего они  отражают коллективные 

знания формата сложного предложения, а в динамическом – интерпре-

тирующего потенциала формата. Характер связи между концептуаль-

ными компонентами частей сложного предложения  определяется 

принципом концептуальной иерархизации смыслов и, прежде всего, 

выражается в тесной концептуальной связи между данным и новым 

или их разобщенности. На одновременность реализации других разно-

видностей интерпретирующей функции языка с функцией определения 

статуса знания в ходе конструирования языкового выражения влияние 
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могут оказывать все вышеназванные показатели коммуникативного 

членения. Метакогнитивные модели сложного предложения могут 

иметь различные варианты языковой репрезентации в зависимости от 

роли концептуально-тематических областей, отражаемых событиями 

внутри гиперсобытия. В статическом аспекте сложные предложения 

обычно  репрезентируют одну концептуально-тематическую область.  

Описанные показатели максимально отражают все стороны мета-

когнитивной деятельности говорящего и могут считаться концептуаль-

ными точками опоры в конструировании сложного предложения для 

передачи данного / нового.  

Различные способы концептуализации нескольких событий в 

формате сложного предложения, передающие разные типы межконцеп-

туальных связей, могут рассматриваться как когнитивные схемы пред-

ставления информации в проспективном и ретроспективном направле-

ниях, нелинейном и точечном ракурсах. При этом системный аспект 

метакогнитивного моделирования сложного предложения представлен 

метакогнитивной моделью, основанной на  необратимости данного и 

нового. Динамический аспект метакогнитивного моделирования слож-

ного предложения репрезентируют следующие модели: метакогнитив-

ная модель, основанная на обоснованности нового данным, метакогни-

тивная модель, основанная на  усилении нового, метакогнитивная мо-

дель, основанная на подавлении данного, метакогнитивная модель, ос-

нованная на разобщенности данного и нового.  

Дополняя сведения о категории статуса знания, сложные предло-

жения разных когнитивных моделей объективируют ту или иную мета-

когнитивную модель (или ее вариантное соответствие, обусловленное 

количеством вовлекаемых в метакогнитивный процесс концептуально-

тематических областей), что подтверждает метарепрезентативность 

сложного предложения в плане его коммуникативного членения. Ши-
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рокий интерпретирующий потенциал рассмотренных моделей позволя-

ет говорить о сложном предложении как особом формате языкового 

знания метарепрезентационного типа. 

Метакогнитивная деятельность говорящего, рассмотренная на 

материале современного английского языка, показывает, что в этом 

языке передача данного / нового посредством сложного предложения 

преимущественно осуществляется конвенционально в результате реа-

лизации  метакогнитивной модели, основанной на необратимости дан-

ного и нового, что обусловлено фактами языка.  

Вариативность способов объективации метакогнитивных моделей  

в английском языке фиксируется на субкатегориальном уровне репре-

зентации категории статуса знания. Подобная реализация осуществля-

ется, прежде всего, в связи с такими показателями метакогнитивного 

моделирования, как характер развития информации; межконцептуаль-

ные связи внутри сложного предложения, которые задаются когнитив-

ной схемой конструирования этого предложения в целях передачи дан-

ного / нового; когнитивные и языковые механизмы, обеспечивающие 

метакогнитивный процесс; частные разновидности интерпретирующей 

функции языка, одновременно реализующиеся с функцией определения 

статуса знания; роль концептуально-тематических областей как когни-

тивных контекстов формирования нового знания. 

Ключевой когнитивный механизм метакогнитивного моделиро-

вания, концептуальная деривация как формирование нового, производ-

ного знания на основе существующего или известного, на что инге-

рентно и направлено конструирование языковых выражений, проявля-

ется в механизмах, регулирующих характер развития данного и нового 

в ходе конструирования сложного предложения. Системный аспект ме-

такогнитивной активности говорящего подразумевает задействование 

когнитивного механизма концептуального развертывания. Динамиче-
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ский аспект – механизмов концептуального свертывания, фокусирова-

ния и дефокусирования. Эти механизмы работают совместно с разного 

рода иными механизмами формирования смысла, которые поддержи-

вают обязательную реализацию функции определения статуса знания и 

других интерпретирующих функций на уровне конструкции, либо фа-

культативно участвуют в реализации функции определения статуса 

знания, что зависит от интерпретирующей роли говорящего. 

Результаты метакогнитивного моделирования позволяют расши-

рить представление о формате сложного предложения в части комму-

никативного членения, структурировать формат сложного предложе-

ния на основе данных о статическом и динамическом аспектах мета-

когнитивной активности говорящего в рамках сложного предложения, 

которые в целом отражают коллективные знания вышеназванного 

формата и его интерпретирующий потенциал. 

Перспективы настоящего исследования видятся в дальнейшей 

разработке теории интерпретации в аспекте интерпретирующих воз-

можностей коммуникативного членения сложного предложения в связи 

с порядком форматирования знаний, процессами концептуализации и 

категоризации на материале других языков.  
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